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Ответ на вопрос, что такое цифровое общество, автор статьи пытается найти, рассматривая 
совокупность элементов его технологической инфраструктуры — коммуникационные сети, 
большие данные, алгоритмы и платформы. При рассмотрении цифровизации как движущей 
силы развития цифрового общества делается вывод о  том, что ее суть составляют процес-
сы сетевизации, датификации, алгоритмизации и платформизации, в основе которых лежит 
функционирование элементов технологической инфраструктуры. Каждый из этих процессов 
рассматривается отдельно с точки зрения их социологического описания. В рамках усиления 
тенденций тотальной медиатизации, всеохватывающей роли алгоритмов и алгоритмических 
систем, работающих с большими данными на базе платформ, отдельное внимание в работе 
уделяется концепциям метрического общества и общества платформ.
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Цифровой прогресс преобразует социальную реальность. Попытка «ухватить» 
эти качественные изменения была предпринята У. Беком в работе «Метаморфозы 
современного мира» [Beck, 2016]. Общество претерпевает фундаментальные изме-
нения  — метаморфозы, которые вызывают шок, уничтожающий антропологиче-
ские константы привычного существования и устоявшегося понимания мира [Beck, 
2016]. В контексте так называемой великой перезагрузки и возникновения «новой 
нормальности», ставшей результатом пандемии COVID-19 [Schwab, Malleret, 2020], 
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слова Бека приобретают особый смысл. У. Бек рассматривает различного рода ме-
таморфозы, в том числе и цифровую. Цифровое конструирование мира возникает 
как результат распространения цифровых коммуникаций, гибридизации онлайн- и 
офлайн-пространств, использования технологий больших данных [Beck, 2016]. Все 
это требует от социальных исследователей кардинальных изменений социологиче-
ского мышления [Giddens, 2015], поскольку общество становится тотально медиати-
зированным [Livingstone, 2009].

В  данной статье предпринимается попытка социологического описания циф-
рового общества. Мы будем рассматривать цифровое общество как результат разра-
ботки и внедрения сложной технологической инфраструктуры, совокупность эле-
ментов которой представляет суть цифровизации. На основании социологического 
анализа процессов сетевизации, датификации, алгоритмизации и платформизации1 
будут выделены базовые характеристики современного цифрового общества.

В последние годы слово «цифровизация», равно как и само понятие «цифровое 
общество», стали настолько расхожими, что их употребление не вызывает вопросов. 
Однако определение сути этих понятий является довольно затруднительным и од-
нозначной их трактовки до сих пор нет. Не погружаясь в этимологические тонкости 
происхождения этих терминов, отметим лишь, что их появление связано с  изме-
нением самого понятия «цифра» [Прончев, Монахов, 2020, с. 1765]. В современном 
употреблении «цифровой» — это относящийся к различным информационно-ком-
муникационным технологиям [Шильникова и др., 2020]. «Цифровой» определяется 
через противопоставление термину «аналоговый». Процесс перевода информации 
из аналоговой в цифровую форму определяют как «оцифровку» [OECD, 2019, p. 18]. 
Сегодня часто можно встретить подмену понятий «оцифровка» (англ. digitization) 
и  «цифровизация» (англ. digitalization). Возможно, причина состоит в  схожем на-
писании этих терминов на английском языке. Несмотря на внешнее сходство, 
определения этих терминов имеют весьма серьезные различия. Если первый, как 
мы показали выше, относится к  техническому процессу преобразования данных, 
то второй связан с интеграцией цифровых технологий во все сферы повседневной 
жизни, которые потенциально могут быть оцифрованы [Gray, Rumpe, 2015]. Так, 
например, Дж. Урри рассматривает цифровизацию как создание среды, в которой 
возможно отслеживание деятельности и перемещения «оцифрованного» индивида 
[Словарь новейшей социологической лексики, 2019, с. 127]. В социологическом смысле 
важнейшим компонентом концепции цифровизации является анализ социальной 
жизни, иными словами, то, как люди взаимодействуют друг с другом посредством 
цифровых технологий, как меняются их социальные практики, трансформируются 
труд и досуг и т. п. [Brennen, Kreiss, 2014]. «Цифровое» в таком случае становится 
«социальным фактом», поскольку цифровые технологии стимулируют новые соци-
альные практики, новые социальные связи и отношения [Marres, 2017, p. 41].

Социальное воспроизводится посредством медиа, поэтому речь идет о «медиа-
тизированном конструировании реальности». Исследователи Н. Коулдри и А. Хепп 

1  В недавней работе австралийского социолога Н. Селвина «Что такое цифровая социо
логия?» [Selwyn, 2019] рассматриваются четыре технологии, получившие сегодня широкое 
распространение и поэтому имеющие серьезные социальные последствия. Речь идет о сете-
вых коммуникациях, технологиях больших данных, алгоритмах и платформах. Согласимся 
с автором и возьмем за основу описания цифровизации анализ процессов сетевизации, дати-
фикации, алгоритмизации и платформизации. 
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создают концепцию глубокой медиатизации [Couldry, Hepp, 2017; Hepp, 2019], в ко-
торой ключевое значение приобретает технологическая инфраструктура коммуни-
каций. Цифровизацию и датификацию как этапы медиатизации исследователи ха-
рактеризуют экспоненциальным распространением инноваций, а также усилением 
интеграции информационных и коммуникационных инфраструктур и технологий 
в единое цифровое пространство, состоящее из подключенных друг к другу цифро-
вых устройств с циркулирующими между ними потоками информации. Социаль-
ный мир, становясь глубоко медиатизированным, конструируется посредством ра-
боты алгоритмов, автоматизированной обработки данных и различных технических 
инфраструктур [Hepp, 2019], а его измерения (пространство, время, а также произ-
водство и распространение социального знания) трансформируются. Авторы особо 
подчеркивают социальные последствия этих трансформаций. Возможности Сети 
расширяют границы жизненного мира индивида, а медиатизированное социальное 
взаимодействие становится одним из основных способов для знакомства и обще-
ния. Однако эти возможности создают и новые социальные проблемы: появление 
новых форм неравенства (например, цифрового); размывание границ частного 
и публичного и др. Медиатизация определяет и новую темпоральность социально-
го мира, которая выходит из-под контроля субъектов социальных взаимодействий, 
все чаще детерминируется технологической инфраструктурой, указывают Коулдри 
и Хепп. Основным источником производства и распределения социального знания 
являются технологии больших данных. Посредством алгоритмов знание, генериру-
емое в цифровой среде, аккумулируется для того, чтобы в дальнейшем быть исполь-
зованным в коммерческих или административных целях. Особенностью его произ-
водства является то, что индивиды добровольно оставляют бесчисленное множе-
ство цифровых следов для его последующего использования.

Итак, цифровые медиа представляют собой среду для социальных взаимодей-
ствий, функционирования современных социальных институтов и  социальных 
структур. Развитие технологий искусственного интеллекта, облачных вычислений, 
Интернета вещей и  т.  д. будут способствовать дальнейшей цифровой трансфор-
мации социума. Цифровое общество  — это общество, инфраструктура которого 
функционирует посредством цифровых технологий (технологии больших данных 
и искусственного интеллекта, алгоритмов и алгоритмических систем, облачных вы-
числений и  т.  д.), а  базовой формой организации и  социального взаимодействия 
являются сетевые структуры и платформы. Определяя цифровизацию как проник-
новение и интеграцию цифровых технологий во все сферы социальной жизни, по-
тенциально подлежащие оцифровке, представляется обоснованным рассмотрение 
цифровизации как совокупности следующих процессов: сетевизация, датифика-
ция, платформизация и алгоритмизация. В основе каждого из них лежат элемен-
ты технологической инфраструктуры цифрового общества  — сети, технологии 
больших данных, платформы и алгоритмы. Эта технологическая инфраструктура, 
в свою очередь, обеспечивает суперсвязанность, комплексность и мобильность со-
временного цифрового мира [Добринская, 2019].
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Сетевизация

В  2020  г. масштабы использования сети «Интернет» росли беспрецедентны-
ми темпами2. По данным на октябрь 2020 г., в мире насчитывается более 4,9 млрд 
(63,2% от всего населения планеты) пользователей Интернета [World Internet Users, 
2020]. В одной из первых работ, посвященных феномену сетевизации, М. Кастельс 
отмечал, что современный мир становится свидетелем преобразования материаль-
ных основ общественной жизни, организованной вокруг пространства, которое 
пронизано информационными потоками и где отсутствует время [Кастельс, 1999, 
с.  502]. Цифровые сети создают инфраструктуру сетевого общества, преодолевая 
территориальные и институциональные границы, а потому сетевое общество пред-
ставляет собой глобальное общество. Но, несмотря на его глобальный характер, не 
все в него включены, поскольку практически 40% все еще не имеют выхода в Сеть 
[Добринская, Мартыненко, 2019].

Пафос первых работ об Интернете как о новом пространстве свободы и равен-
ства [Castells, 2002] далеко в прошлом, а идея сети воспринимается как данность, 
поскольку «все связано со всем в невидимой структуре сети» [Lovink, 2020, p. 104]. 
Управление современными платформами централизовано и сосредоточено в руках 
нескольких крупных владельцев, что усиливает контроль и цензуру, а также регули-
рует присутствие в Сети. Причина состоит и в том, что инфраструктура современ-
ного Интернета позволяет использовать большие объемы данных пользователей, 
что создает серьезную угрозу их конфиденциальности [Атанасов, 2020].

Современная коммуникационная среда является чрезвычайно разнообразной 
и открытой, что позволяет ей интегрировать в себя коды и сообщения из различных 
источников, являющихся узлами сети. В силу того что конструирование смыслов 
и значений происходит в человеческом сознании и зависит от потоков информа-
ции, передающихся через сети, власть принадлежит коммуникационным сетям и их 
владельцам, заключает Кастельс [Кастельс, 2016]. Когда данные кредитных карт, 
финансовых операций, телефонных звонков, любой компьютерной активности, 
поисковых запросов, электронной почты, общения на сайтах социальных сетей яв-
ляются связанными и интегрированными в единой коммуникативной среде, циф-
ровое наблюдение становится обязательным ее элементом. Такие беспрецедентные 
условия для осуществления тотального цифрового надзора определяют особенность 
проявления власти в цифровом обществе.

Усиление сетевизации происходит за счет распространения технологий Ин-
тернета вещей. Объединенные в сети сенсоры используются для конструирования 
окружающей среды, в которой считывание информации и определение местополо-
жения, измерение и реакция на сенсор, а также возможности взаимодействия по-
средством специальных устройств распределены и встроены в элементы окружаю-
щей среды. Поэтому сенсоры и датчики становятся акторами в сети коммуникаций, 
что фактически означает то, что предметы и сенсоры являются новыми системами 
производства смыслов и  значений [Bunz, Meikle, 2018]. Оформляется гибридная 
сеть, где люди соединены между собой, но в то же время каждый человек связан 
с  различными объектами и  эти объекты связаны, в  свою очередь, друг с  другом. 

2  По оценкам экспертов индекса готовности к сетевому обществу прирост пользователей 
достигал 1 млн ежедневно [The Network Readiness Index 2020; Accelerating Digital Transformation 
in a post-COVID Global Economy, 2020]. 
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М. Кастельс констатирует появления так называемой глобальной бюрократии над-
зора. Активность в Сети, добровольная передача информации о своей жизни пред-
ставляют для корпораций источник данных, которые являются ключевым товаром, 
основой бизнес-модели современных интернет-компаний [Zuboff, 2019]. Налицо 
парадокс, который выражается в  противоречии между свободой коммуникации 
и концентрацией информации в руках конкретных компаний. Сложная логика вла-
сти и коммерциализации совместно обеспечивает контроль над всей информацией 
в цифровом обществе [Castells, 2017].

Таким образом, функционирование коммуникационных сетей создает сетевое 
измерение цифрового общества. Это сетевое измерение отражает его суперсвязан-
ный характер, который приводит к таким социальным последствиям, как усилива-
ющийся контроль, нарушение привычных границ приватного и публичного, рост 
социального неравенства и многое другое.

Датификация

Термин «датификация» был введен в  научный оборот в  2013  г. как «процесс 
представления явлений в  количественном формате для дальнейшего сведения их 
в таблицы с целью последующего анализа», а «датифицировать» означает «записы-
вать информацию в числовом виде» [Майер-Шенбергер, Кукьер, 2014]. Катализато-
ром датификации стало развитие технологии оцифровки. Датификация — это про-
цесс социальный, поскольку с ее помощью возможно «визуализировать» человече-
ское поведение и преобразовывать в данные практически любой вид деятельности. 
Поэтому о датификации стали говорить как о «новой парадигме для понимания со-
циальности и социального поведения» [Dijck van, 2014, p. 198]. Индивиды перенесли 
часть своего повседневного опыта в цифровую среду: дружба и симпатия возникают 
и  поддерживаются алгоритмами сайтов социальных сетей, авторитет и  популяр-
ность завоевывается с помощью «последователей» и «ретвитов», а профессиональ-
ные связи налаживаются благодаря цифровым профилям. Данные, собираемые на 
платформах, стали доступны третьим лицам (обычным пользователям, бизнесу, 
государственным учреждениям и  т.  д.). Медиатизированная социальность стала 
истоком для развития новой индустрии, в основе которой лежит ценность данных 
и метаданных [Dijck van, 2014].

Н. Коулдри и У. Мехиас отмечают, что датификация объединяет в себе два про-
цесса. Результатом датификации, с одной стороны, является преобразование чело-
веческой жизни в  данные посредством их количественной оценки (квантифика-
ции). С другой стороны, преобразование этих данных в различные виды ценности 
[Mejias, Couldry, 2019].

Датификация привела к тотальной количественной оценке социальной жизни. 
Числовые показатели, или метрики, становятся универсальным средством опреде-
ления социальной ценности, поскольку позволяют как оценивать себя, так и оце-
нивать других. Социолог Д. Беер пишет, что «метрики представляют собой важную 
и мощную часть управления современной жизнью» [Beer, 2016, p. 4]. Речь идет об 
оформлении метрической культуры, которая не только связана с  числовыми по-
казателями, но и  отражает отношения власти и  контроля, социальной ценности 
и авторитета, а также оказывает влияние на способы выражения себя и идентично-
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сти. Особенно это проявляется в том, как метрики используются для обоснования 
результатов принятия конкретных решений или определения того, что считается 
ценным, легитимным и заслуживающим внимания. Но не только государственные 
структуры и  частные корпорации используют числовые показатели для контроля 
и управления. Сами люди выбирают сегодня добровольную количественную оценку 
себя и своей жизни, охотно предоставляя данные о себе другим, тем самым стано-
вясь «проектом управления (собой) и наблюдения» [Ajana, 2018, p. 3–4].

Социолог Ш.  Мау предлагает термин «метрическое общество», под которым 
понимается квантификация всех социальных процессов и явлений, а также иден-
тичности личности [Mau, 2019]. Квантификация включает распространение рей-
тингов и  систем ранжирования, разработку и  внедрение новых показателей, ис-
пользование скоринговых систем и других механизмов оценивания, а также прак-
тик самоизмерения и самомониторинга. Именно неолиберальная логика оптими-
зации, рационализации и повышения производительности ведет к усиливающейся 
борьбе за лучшие показатели, полагают сторонники идеи экспансии процессов 
квантификации [Espeland, Stevens, 2008; Mennicken, Espeland, 2019]. С социологи-
ческой точки зрения количественные самоописания являются не просто отраже-
нием существовавшей ранее социальной реальности, а становятся способом кон-
струирования социальных различий с помощью новых механизмов (лайков, звезд, 
рекомендаций, отзывов, рейтингов и т. п.). Как отмечает Ш. Мау, в метрическом 
обществе появляются новые «порядки ценности», согласно которым различным 
видам деятельности, достижениям и атрибутивным характеристикам соответству-
ет определенная ценность. Квантификация социального усиливает конкуренцию, 
поскольку наличие числовой информации дает возможность сравнений, что повы-
шает дух соперничества. Числовая информация представляется, как правило, бо-
лее объективной, позволяя выйти за границы субъективного восприятия. Наконец, 
квантификация усиливает социальную иерархизацию, когда качественные разли-
чия переводятся в количественные неравенства в рамках единой системы оценива-
ния [Mau, 2019, p. 6]. Ценность определяется не внутренними характеристиками, 
а зависит от внешней оценки, которую способен осуществить любой член метри-
ческого общества. Поэтому ценность приобретает статус «социально производи-
мого» [Mau, 2020].

Тем не менее необходимо обратить внимание и на другие проявления датифи-
кации. Так, например, Д. Лаптон [Lupton, 2020] стремится переориентировать соци-
альный анализ цифровых технологий с «концепции страха» на «концепции заботы», 
показывая, что цифровые данные могут и должны работать на благо человечества 
[Вершинина, Лядова, 2020, с. 978].

Алгоритмизация

Многие повседневные практики воспроизводятся и регулируются с помощью 
цифровых устройств, функционирующих на базе программного обеспечения, 
в основе которого лежат алгоритмы. Условием распространения алгоритмов явля-
ется датификация, о которой мы говорили выше. Алгоритмы способны работать 
с данными, которые не только колоссальны по своему объему, но и очень сложны 
по структуре, не понятной человеческой логике.
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Е. Эспозито предлагает рассматривать алгоритмы как новых социальных аген-
тов, которые и являются инструментами для решения определенных задач (как, на-
пример, машины или цифровые устройства), и выступают партнерами по коммуни-
кации (боты, голосовые помощники и т. п.) [Esposito, 2017]. Вопрос в том, насколько 
они самостоятельны в принятии решений, ведь алгоритмы программируются людь-
ми. Социальную значимость алгоритмов определяет их способность создавать и пе-
реносить информацию, однако речь идет об искусственной коммуникации, заклю-
чает Эспозито, поскольку алгоритм не понимает содержания, смысла и не способен 
к интерпретации сообщений.

Алгоритмы не просто описывают данные на основании заложенного в них про-
граммного кода; они также делают прогнозы и  влияют на новые конфигурации 
данных. В результате возникают новые способы восприятия мира, воспроизводятся 
стереотипы, воссоздаются практики и мировоззренческие установки, ограничива-
ется выбор или открываются новые возможности [Willson, 2017]. Например, поис-
ковые системы влияют на то, какие источники в поисковых запросах будут наибо-
лее релевантными и полезными для конкретного пользователя, тем самым влияя на 
ранжирование наиболее востребованных поисковых запросов. Поэтому результаты 
поисковых запросов рассматриваются не только как «информация», но являются 
«социальными данными» [Lupton, 2015].

Часто алгоритмы «выходят из-под контроля», поскольку результаты их работы 
довольно сложно прогнозировать [Kitchin, 2017]. К примеру, результаты работы по-
исковых алгоритмов для пользователей, вводящих один и тот же запрос на поиск 
информации, могут отличаться в зависимости от их местоположения и истории по-
иска. Поэтому алгоритмы, по мнению Р. Китчина, нельзя рассматривать как источ-
ник объективной информации или же как нейтрального и  автономного субъекта 
принятия решения. Алгоритмы разрабатываются и внедряются в целях создания до-
полнительной ценности и увеличения капитала; для регулирования поведения ин-
дивидов и формирования их предпочтений; для определения, ранжирования и клас-
сификации индивидов по заданным критериям [Ibid.]. Речь идет о распространении 
алгоритмического управления, которое К.  Катценбах и  Л.  Ульбрихт определяют 
как форму социального порядка, при которой механизмы координации взаимо-
действий между акторами основаны на специальных правилах и сложных компью-
терных процедурах [Katzenbach, Ulbricht, 2019, p. 2]. Механизмы алгоритмического 
управления определяют новую картину мира, поскольку с их помощью реализуется 
власть, создаются новые механизмы принуждения и социального контроля [Kitchin, 
Dodge, 2011]. К. Катценбах и Л. Ульбрихт предлагают рассматривать алгоритмиче-
ское управление в  контексте проблематизации вопроса о  прозрачности алгорит-
мических систем и степени их автономии. Алгоритмическое управление обладает 
большим потенциалом социальной открытости по сравнению с другими способами 
управления. Однако на практике ввиду интеллектуальных ограничений (сложность 
систем машинного обучения) и  системных барьеров (недоступность алгоритмов 
из-за коммерческой тайны, соображений безопасности и защиты частной жизни) 
наблюдается обратная ситуация. Поэтому процедуры алгоритмического управле-
ния ограничивают социальную прозрачность и доступ к информации [Katzenbach, 
Ulbricht, 2019]. Степень автономности имеет большое значение, поскольку легитим-
ность режимов управления зависит от ответственности и подотчетности человека, 
принимающего решения, его роли как профессионала (судьи, врача, журналиста) 
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и как субъекта этических норм. Алгоритмические системы могут оставлять доста-
точно высокую степень автономии лицам, принимающим решения на уровне чело-
века. Речь идет о том, что можно именовать «шкалой вовлеченности»: от полностью 
автоматизированных систем, в  которых решения не проверяются человеческим 
оператором, к рекомендующим системам, в которых люди исполняют или одобря-
ют решения, предложенные алгоритмическими системами.

Можно констатировать, что алгоритмические системы повышают непрозрач-
ность социальных процессов. Они изменяют способы (автоматической) иденти-
фикации, отслеживания, профилирования или оценки индивидов, часто в режиме 
реального времени, зачастую делая их невидимыми. Автоматизированные алгорит-
мические системы считывают и  редактируют поведение, осуществляют скрининг 
эмоций человека, а  также вычисляют и  измеряют состояние здоровья организма 
человека, с тем чтобы составить профиль пользователей и выбрать наиболее под-
ходящую информацию для отображения или диапазон решений, которые можно 
предложить конкретному индивиду. Эти процессы бросают вызов понятию «непо-
хожести» и индивидуальности, поскольку они функционируют по принципу подо-
бия, создавая профили того, что является общим между индивидом и подобными 
«другими» [Broadbent, Lobet-Maris, 2015, p. 114].

Интерес представляет анализ функционирования алгоритмов в  перспективе 
концепции «пузырей фильтров», предложенной Э.  Паризером. Пузырь фильтров 
определяется автором как процедура персонализированного поиска, когда алго-
ритмы сайтов определяют, какая информация была бы интересна для конкретного 
пользователя на основании его цифровых следов [Паризер, 2012]. Тревожным явля-
ется то, что алгоритмическая персонализация в большинстве своем невидима и не-
подконтрольна. Пользователь находится в персонализированной среде, состоящей 
только из «близкого неизвестного». Паризер полагает, что образ Интернета стано-
вится все более противоречивым, когда, «возможно, он знает, кто мы, однако мы 
сами не знаем, кем он нас считает и как использует эту информацию. Технология, 
призванная дать нам больше контроля над нашей жизнью, на самом деле отнимает 
у нас этот контроль» [Там же, с. 236].

Алгоритмы используются для оптимизации сбора данных о пользователях, по-
могают ранжировать эти данные и осуществлять их интерпретацию, что дает воз-
можности алгоритмического прогнозирования о  вероятном или желательном по-
ведении пользователей, а  также определяет и новые проявления социального не-
равенства [Мартыненко, Добринская, 2021]. Алгоритмы способны кодировать нашу 
реальность определенным образом. Вопрос в том, в чьих руках находится эта власть 
и кто принимает решение относительно ее реализации.

Платформизация

Платформизация — это проникновение цифровых платформ в различные сфе-
ры общественной жизни, в результате которых происходят глубокие трансформа-
ции существующих социальных и  культурных практик, режимов создания обще-
ственных норм и  ценностей, механизмов общественного контроля и  управления. 
Эффекты платформизации по своим масштабам сравнимы с  индустриализацией 
или электрификацией [Dijck Van, 2020].
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Термин «платформа» начинает активно использоваться в начале 2000-х в техно-
логической индустрии и бизнес-исследованиях. Эти исследовательские перспекти-
вы эффективно дополняют друг друга, поскольку в основе развития технологиче-
ской инфраструктуры платформ лежат, в первую очередь, бизнес-интересы и уси-
лия по развитию двусторонних рынков [Poell, Nieborg, Dijck van, 2019, p. 3].

Под платформой понимают, как правило, цифровых посредников, соеди-
няющих людей, информацию и  товары [Casilli, Posada, 2019, p.  293; Evans et  al., 
2006]. А.  Казилли и  Дж.  Посада определяют платформу как программную или 
аппаратную инфраструктуру, на которой обычные пользователи, компании и го-
сударственные учреждения создают приложения, сервисы и многочисленные со-
общества [Casilli, Posada, 2019, p.  293]. Механизмы платформ становятся доми-
нирующими в коммуникативной и управленческой логике; это также и домини-
рующая коммерческая логика Интернета [Steinberg, 2019, p. 30]. Поэтому сегодня 
платформы типа Яндекс, Facebook, Twitter, Instagram, Telegram  — это «площадки 
для самовыражения, общения, сотрудничества и ведения бизнеса» [Gillespie, 2017]. 
Стейнберг предлагает определять платформы в неразрывной связи с контентом, 
поскольку платформа создает технологические и рыночные условия для создания 
и продажи культурных благ в качестве контента [Steinberg, 2019]. Поэтому имен-
но платформы в настоящее время являются наиболее влиятельными участниками 
цифрового пространства.

Т.  Гиллеспи подробно описывает все нюансы одной из ключевых функций 
платформы — модерации контента. Сам факт модерации позволяет рассматривать 
социальные медиаплатформы как инструменты, как институты и даже как новые 
культурные феномены, пишет Т. Гиллеспи. Модерация контента — это ключевое 
свойство платформы, поскольку они модерируют (что предполагает удаление ин-
формации, ее фильтрацию или блокировку), рекомендуют (через новостные ленты, 
тематические списки, персонализированные предложения), а также следят за кон-
тентом (предлагая тематический контент, определяя приоритетную очередность на 
первых страницах). Именно модерация и есть тот «товар», который приносит плат-
формам прибыль, полагает Т. Гиллеспи [Gillespie, 2018].

Н.  Срничек определяет платформы как «цифровые инфраструктуры, которые 
позволяют двум и более группам взаимодействовать» [Срничек, 2019, с. 41]. Они яв-
ляются посредниками, соединяющими между собой множество различных пользо-
вателей: покупателей, рекламодателей, поставщиков услуг и  товаров, производи-
телей и даже физические объекты. Многие платформы дают возможность пользо-
вателям создавать собственные продукты, услуги и  рынки, предлагают им целый 
арсенал различных инструментов для ведения бизнеса. Платформы становятся 
главными бизнес-моделями для извлечения данных и контроля над этими данны-
ми (природных процессов, производственных процессов, взаимодействий людей 
и т. п.). В отношении данных платформы являются своеобразными «инструментами 
добычи», заключает Н. Срничек [Там же, с. 47].

Институциональные механизмы платформ создают открытую инфраструкту-
ру для участников и  устанавливают свои правила работы. Главная задача плат-
формы — обеспечить связи между пользователями и содействовать обмену това-
рами или социальной валютой, тем самым способствуя созданию ценности всеми 
акторами [Паркер и  др., 2017, с.  21] и  обеспечивая взаимовыгодное взаимодей-
ствие.
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Весьма удачным представляется определение платформ Х. ван Дейк и ее кол-
лег, согласно которому платформы рассматриваются как (пере)программируемые 
цифровые инфраструктуры, которые обеспечивают и формируют персонализиро-
ванные взаимодействия между конечными пользователями и  поставщиками. Эти 
взаимодействия организуются посредством систематического сбора, алгоритмиче-
ской обработки, монетизации и циркуляции данных [Poell et al., 2019].

Авторы концепции «общество платформ» Х. ван Дейк, Т. Поэлл и М. де Вааль 
в своем исследовании утверждают, что рассматривать платформы исключительно как 
новое экономическое явление или только как часть технологической инфраструк-
туры неверно. Платформа — это программируемая архитектура, предназначенная 
для организации взаимодействия между пользователями [Dijck Van et al., 2018, p. 9].

Платформизация определяет функционирование социальных институтов, осу-
ществление экономических операций, реализацию социальных и культурных прак-
тик [Poell et al., 2019]. Термин «общество платформ» фиксирует неразрывную связь 
между цифровыми платформами и  существующими социальными структурами. 
Именно платформы создают современные социальные структуры, заключают ав-
торы.

Специфика любой цифровой платформы рассматривается через описание ее 
базовых компонентов. Работа платформы организована и  автоматизирована по-
средством набора алгоритмов и  программных интерфейсов. Источником функ-
ционирования платформы являются потоки данных. Само ее функционирование 
формализовано отношениями собственности в рамках конкретной бизнес-модели, 
а регулирование деятельности платформы осуществляется посредством пользова-
тельского соглашения [Dijck Van et al., 2018].

Концепция общества платформ раскрывает роль платформ в современном об-
ществе. Масштабы их распространения ставят вопрос об их влиянии на организа-
цию общественной жизни. Подробно анализируя процессы сбора данных, их после-
дующую коммодификацию и селекцию данных на платформах, авторы концепции 
констатируют наличие конфликта частных и общественных интересов в различных 
сферах общественной жизни.

Х. ван Дейк и ее коллеги утверждают, что в настоящее время в мире существуют 
две крупнейшие экосистемы платформ — китайская и американская. В Китае ядро 
этой экосистемы образует «большая пятерка», в которую входят компании Tencent, 
Alibaba, Baidu, JD.com и DiDi. Ядром экосистемы, доминирующей в цифровом про-
странстве Северной Америки и Европы, являются Alphabet, Facebook, Apple, Amazon 
и Microsoft. В настоящее время серьезными игроками на рынке являются и отече-
ственные инфраструктурные платформы, такие как Яндекс, Мэйл.ру и т. д. [Еферин 
и др., 2019]. Очевидно, что цифровое пространство в США, в России и в европей-
ских странах, а также во многих развивающихся странах обеспечивается экосисте-
мой «большой пятерки» компаний, физически расположенных в США. В резуль-
тате государственные структуры, общественные организации и  бизнес-компании 
являются зависимыми от ядра этой экосистемы. Платформы, которые не связаны 
с этим ядром, имеют ограничения в доступе к ценным информационным ресурсам 
и данным о пользователях. Фактически такое положение дел свидетельствует еще 
об одном аспекте цифрового неравенства, которое становится результатом диффе-
ренцированного доступа к экосистеме платформ. Таким образом, заключают авто-
ры концепции общества платформ, в настоящее время внутри сложившейся экоси-
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стемы платформ нет реального публичного пространства. Платформы пронизыва-
ют все существующие социальные механизмы, поскольку государство и различные 
социальные институты (к примеру, образовательные учреждения или организации 
здравоохранения) свои платформы создают на базе крупнейших частных платформ 
ядра.

Авторы обращают внимание на ряд парадоксов, характеризующих экосистему 
платформ [Dijck Van et al., 2018, p. 15]:

1.	 Структура экосистемы выглядит эгалитарной, но одновременно с этим она 
построена в соответствии с определенной иерархией.

2.	 Экосистема является собственностью ряда лиц и компаний, но одновремен-
но с этим она декларирует следование общественным ценностям.

3.	 Экосистема создает впечатление полной нейтральности, однако ее архитек-
тура несет в себе определенный набор идеологических ценностей.

4.	 Эффекты экосистемы кажутся локальными, однако масштабы ее распро-
странения и сфера влияния глобальны.

5.	 Вместо принципа управления «сверху вниз», которое осуществляется госу-
дарственными структурами, экосистема осуществляет управление «снизу 
вверх» посредством «расширения прав и возможностей клиентов». Это ста-
новится возможным благодаря высокоцентрализованной организационной 
структуре экосистемы, которая остается непрозрачной для ее пользователей.

Авторы концепции общества платформ показывают, насколько уязвимыми 
являются компании, не входящие в ядро экосистемы платформ, поскольку любая 
платформа, так или иначе, зависима от инфраструктурных информационных услуг 
экосистемы. Например, платформа предоставления услуг в  сфере поиска жилья 
для путешественников Airbnb «встраивает» Google Maps как стандартную функцию 
в свой интерфейс; она также включает службы идентификации Facebook и Google+ 
для проверки хозяев  — собственников жилья и  потенциальных гостей. Именно 
поэтому «большая пятерка» имеет преимущества от бурного развития отраслевых 
платформ и  множества веб-сайтов и  приложений, интегрированных с  базовыми 
сервисами их платформенной экосистемы. Ведь в  результате в  руках экосистемы 
оказывается беспрецедентный объем пользовательских данных по всей сети и эко-
системе приложений. Таким образом, заключают исследователи, «большая пятер-
ка» быстро расширяет свое присутствие практически во всех секторах бизнеса.

По мнению исследователей, описывая ядро западной цифровой платформен-
ной инфраструктуры, уместно провести аналогию с созданием физической инфра-
структуры — будь то железные дороги, автомагистрали, воздушные системы управ-
ления трафиком или сам Интернет. Однако ключевое отличие состоит в том, что 
эта инфраструктура создавалась за счет государственных и  частных инвестиций. 
Современные же реалии свидетельствуют о том, что правительства, общественные 
институты и неправительственные организации практически не могут существовать 
автономно, не будучи связанными с ядром экосистемы. Общедоступные и неком-
мерческие платформы вынуждены полагаться на Facebook или Google для входа в си-
стему и видимости рейтинга поиска, чтобы получить доступ к ценным информа-
ционным ресурсам и данным о пользователях. Поэтому в настоящее время внутри 
сложившейся платформенной экосистемы и нет реального публичного простран-
ства. Инфраструктурные платформы начали проникать в  существующие обще-
ственные механизмы, поскольку экосистема все больше смешивается с существую-
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щими институциональными структурами. Платформы не просто соединяют соци-
альных и экономических субъектов, но определяют, как они связаны друг с другом. 
В этом процессе платформы создают новые режимы ценностей и экономической 
политики. Платформенный капитализм содержит самые «изощренные» и в то же 
время самые «грубые» формы эксплуатации человека, поскольку позволяет ком
мерциализировать те сферы общественной жизни, которые ранее не поддавались 
квантификации, а следовательно, и монетизации [Hassan, 2020; Мартыненко, 2020]. 
Именно поэтому вопросы, чьим интересам отвечает деятельность платформ, какие 
ценности поставлены на карту и кому это выгодно, являются центральными в дис-
куссиях об общественной ценности в обществе платформ, заключают Х. ван Дейк 
и ее коллеги.

Общество платформ становится практически полностью непрозрачным, обще-
ством «черного ящика», поскольку социальные и экономические процессы скрыты 
в алгоритмах, бизнес-моделях и потоках данных, которые не являются доступными 
для общественного контроля. Социальные медиаплатформы не являются нейтраль-
ными «инструментами», делая одну информацию видимой и скрывая другую. Ме-
ханизмы алгоритмической фильтрации формируют социальную активность во всех 
секторах экономики и практически во всех сферах жизни. Все это по-новому ставит 
вопрос о фундаментальных общественных ценностях, связанных с проблемами без-
опасности, конфиденциальности, прозрачности и правдивости.

Тем не менее ученые полагают, что «существующие опасения о тотальном кон-
троле цифровых платформ разобьются о принципиально невозможную оцифровку 
социального и/или о  существующий “предел” искусственного интеллекта интер-
претировать и трактовать данные о человеческом поведении» [Маркеева, Гаврилен-
ко, 2019, с. 46]. Эти обстоятельства позволяют смотреть на становление нового об-
щества платформ с осторожным оптимизмом.

Четыре элемента технологической инфраструктуры цифрового общества  — 
коммуникационные сети, технологии больших данных, алгоритмы и  платфор-
мы — лежат в основе процессов, составляющих суть цифровизации. Каждый из 
этих процессов  — сетевизация, датификация, алгоритмизация и  платформиза-
ция — имеет серьезные социальные последствия, качественным образом преоб-
разуя общество, которое становится все более цифровым. Проведенный в статье 
теоретический анализ целого ряда работ, посвященных вышеозначенным процес-
сам, позволяет сделать вывод о  преимущественно критическом анализе цифро-
визации. Так, процессы сетевизации приводят к  распространению практик то-
тального наблюдения и надзора, стирают привычные границы приватного и пу-
бличного. Однако следует отметить и то, что одновременно с этим человечество 
создает и  имеет доступ к  невероятным объемам информации, обладает новыми 
технологическими средствами для того, чтобы быть связанными независимо от 
времени и  расстояния. Процессы датификации стимулируют распространение 
метрической культуры и, как следствие, метрического общества. Речь идет об 
оформлении новых порядков ценности, усиления тенденции к тотальной кванти-
фикации, которая приводит к распространению новых механизмов социального 
неравенства. Алгоритмы и  алгоритмические системы автоматизируют, оптими-
зируют и повышают эффективность. Тем не менее, как отмечают исследователи 
алгоритмов, социальные последствия работы алгоритмов не всегда однозначны 
в  силу их непрозрачности, непредсказуемости и  нелинейного характера воздей-
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ствий. Платформы становятся важным элементом цифрового общества. Их функ-
ционирование определяется процессами датификации и алгоритмизации. И здесь 
важным вопросом становится возможность учета интересов общества, бизнеса 
и власти при формировании новых порядков ценностей, новых социальных меха-
низмов контроля и управления. Сегодня очевидно, что цифровизация неизбежна 
и будет продолжать свое распространение. Именно поэтому работа по ее социоло-
гическому осмыслению должна быть продолжена.
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The author of the article tries to find the answer to the question of what the digital society is by 
the  analysis of the elements of its technological infrastructure comprised of communication 
networks, big data, algorithms and platforms. Considering digitalization as a driving force for the 
development of digital society, the author concludes that it consists of the processes of networking, 
datification, algorithmization and platformization, which are based on the functioning of these 
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elements of the technological infrastructure. Each of these processes is studied separately in terms 
of their sociological description. We observe the increasing trends of total mediatization, the all-
encompassing role of algorithms and algorithmic systems working with big data on the basis of 
various platforms. In this regard the concepts of metric society and platform society deserve special 
attention.

Keywords: digital society, digitalization, networking, datafication, algorithmization, platfor
mization.
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