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Науковедение — сравнительно молодая научная дисциплина, зародившаяся во второй по-
ловине XX  в. В  отличие от философии и истории науки, рассматривающих науку как си-
стему знания, науковедение фокусирует внимание на науке как особой форме деятельности 
по производству знаний. С ростом влияния науки на развитие общества наука стала также 
и объектом экономического, социологического, психологического и наукометрического ис-
следования. Цель данной работы — на основе анализа литературы сделать обзор основных 
этапов развития этой научной дисциплины и рассмотреть круг проблем, который разрабаты-
вался науковедами раньше и сейчас, уделив особое внимание развитию исследований в обла-
сти демографии науки и академической мобильности. За почти шестидесятилетний период 
развития отечественное науковедение пережило взлеты и падения. Это коснулось изучения 
как методологических, так и прикладных науковедческих проблем. К  числу значимых ме-
тодологических проблем относится, в частности, проблема междисциплинарной структуры 
науковедения (экономика науки, социология науки, психология науки и  др.). В  1990-х  гг. 
в условиях кризиса управления наукой важную роль стали обретать вопросы демографиче-
ского характера, затрагивающие социально «острые» проблемы развития постсоветской нау-
ки (депопуляция науки, «старение» научных кадров, активная внешняя и внутренняя мигра-
ция ученых, суперфеминизация науки и др.). Социальная потребность в их систематическом 
изучении способствует, на наш взгляд, становлению нового, самостоятельного направления 
науковедческих исследований ― «демографии науки», имеющей свой собственный предмет 
и специфический круг научных проблем. В статье отмечено, что если в советское время на-
уковедческие исследования имели слабое прикладное значение, то после распада СССР си-
туация поменялась. Исследования в области демографии науки, в частности изучение меж-
дународной миграции ученых, приобрели практическое значение: так, на основе результатов 
этих исследований стали вырабатываться рекомендации по совершенствованию научной по-
литики и развитию сотрудничества с эмигрировавшими учеными-соотечественниками.

Ключевые слова: науковедение, демография науки, миграция ученых, научные кадры, науч-
ная диаспора, экономика науки, социология науки, психология науки.

Введение

Наука  — явление весьма сложное и многогранное. Об этом свидетельствуют, 
в  частности, многочисленные определения науки. В  различных энциклопедиях и 
словарях представлено 49 определений [Философская энциклопедия, 2022]. В первую 
очередь наука воспринимается как система знаний. Также она является одной из 
форм общественного сознания. Однако новые знания не приходят сами. Их нужно 
добыть. Они являются результатом особой, специфической формы труда — научной 
деятельности. Таким образом, в целях анализа наука может рассматриваться в трех 
основных ракурсах  — как система знаний, как форма общественного сознания и 
как особая форма деятельности. В соответствии с предметом науковедения его вни-
мание сосредоточено на функционировании науки как особой формы деятельности 
по производству знаний [Основы науковедения, 1985, с. 3].
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Сейчас, когда один из ведущих российских науковедческих центров, Институт 
истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова Российской академии наук, 
отпраздновал свое 90-летие, представляет интерес история становления отече-
ственного науковедения. Рассмотрим основные этапы развития этой научной дис-
циплины, круг проблем, который разрабатывался раньше и сейчас, уделив особое 
внимание развитию исследований в области демографических процессов и акаде-
мической мобильности в науке.

Становление и развитие науковедения  
как отдельной научной дисциплины

Науковедение как новое направление исследований науки стало формировать-
ся как самостоятельная область знания в 60-х гг. ХХ столетия. Однако задолго до 
осознания актуальности разработки науковедческого подхода наука стала предме-
том изучения в таких дисциплинах, как философия науки и история науки. Фило-
софия науки  — раздел философии знания, «дисциплина, исследующая структуру 
научного знания, средства и методы научного познания, способы обоснования и 
развития знания» [Философский энциклопедический словарь, 1989, c. 701]. Под исто-
рией науки понимается разновидность исследований науки, «которая обращена к 
ее прошлому и базируется на различных методах и концептуальных основаниях» 
[История и философия, 2016, с. 67].

Но подобно тому, как в свое время социальные потребности определяли не-
обходимость специального теоретического анализа искусства, морали, права, так 
и в 1960-х гг. эти потребности обусловили постановку и проведение специальных 
исследований самой науки. И это вполне логично. Как метко заметил болгарский 
ученый Н.  Стефанов, «…если искусство является предметом теоретического ана-
лиза эстетики, мораль  — этики, право  — правовой науки, то почему сама наука, 
которая в данном случае занимает “равноценное” положение с искусством, правом, 
моралью, не станет предметом частнонаучного теоретического анализа?» [Стефа-
нов, 1967, с. 201]. 

На протяжении ХХ столетия, по мере того как возрастало влияние науки на раз-
витие общества, наука стала объектом внимания также экономистов, социологов, 
психологов, представителей других научных дисциплин. С  превращением науки в 
массовую профессию постепенно стал выявляться комплекс вопросов, связанных с 
организацией и управлением научной деятельностью, совершенствованием научной 
политики, требующих специального исследования. «В  результате сформировалась 
новая исследовательская область, а потом и отрасль науки. Основой ее возникнове-
ния стали потребности дальнейшего совершенствования управления развитием на-
уки в условиях научно-технической революции, которая привела к резкому возрас-
танию удельного веса науки в обществе, ее практической значимости для развития 
производства» [Основы науковедения, 1985, с. 4], что стало предметом всестороннего 
изучения во многих индустриально развитых странах мира. В них с середины 40-х гг. 
ХХ  в. «развертываются эмпирические исследования научной деятельности (схем 
организации научных подразделений, проблем объединения ученых и инженеров в 
промышленных лабораториях и научно-технических проектах, распределения науч-
ных усилий и финансирования науки)» [Микулинский, Мирский, 1974, с. 331]. 
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Отечественная наука как социальный институт стала предметом системати-
ческого науковедческого изучения, как уже отмечалось, с  1960-х  гг. Одним из 
важных индикаторов осуществления новой тенденции стала публикация в 1966 г. 
двух новаторских работ: монографии Г.М. Доброва «Наука о науке» [Добров, 1966] 
и статьи С.Р. Микулинского и Н.И. Родного в «Вопросах философии» «Наука как 
предмет специального исследования (к формированию “науки о науке”  ― нау-
коведения)» [Микулинский. Родный, 1966], положивших начало формированию в 
СССР новой области исследований  ― науковедения. Методологические и при-
кладные аспекты развития науковедения стали предметом изучения философов, 
социологов, экономистов, психологов, правоведов, представителей других со-
циогуманитарных наук. Специализированные науковедческие подразделения в 
структурах НИИ и вузов появились во многих городах СССР — в Москве, Ленин-
граде, Киеве, Новосибирске, Ростове-на-Дону, Томске и  др. Науковедение как 
самостоятельная область исследований вошло в номенклатуру научных специ-
альностей. Институт научной информации по общественным наукам АН  СССР 
наладил выпуск реферативного журнала и библиографического указателя под на-
званием «Науковедение». В Киеве начал издаваться науковедческий сборник «На-
уковедение и информатика», реорганизованный впоследствии в международный 
журнал «Наука и науковедение».

За почти шестидесятилетнюю историю своего развития отечественное науко-
ведение пережило взлеты и падения в советский и постсоветский периоды. Это 
коснулось как теоретико-методологических, так и прикладных исследований. Так 
сложилось исторически, что прикладная ориентация и практические разработки 
были перманентно слабой стороной советского науковедения. «Удовлетворительно 
развивались, ― отмечала Е.З. Мирская, ― только методологические разработки» 
[Мирская, 2005, с. 13]. С начала перестроечных процессов в Советском Союзе и в 
постсоветский период ситуация сменилась на противоположную: проблематика 
науковедческих исследований стала носить преимущественно прикладной характер 
(бюджетное недофинансирование науки, кадровый обвал в науке, «утечка умов», 
международная мобильность ученых, информационно-технологические коммуни-
кации в сфере науки, расслоение научного сообщества и др.) В 1990-е  гг. внима-
ние к актуальным, социально «острым» проблемам постсоветского научного сооб-
щества, к  сожалению, сопровождалось значительной потерей интереса к методо-
логическим вопросам развития науковедения. Многие из них, поставленные еще 
в период становления нового направления, остались без дальнейшей разработки. 
Можно сказать, что в 1990-е гг. возник своеобразный вакуум дискуссий, оборвалась 
нить выявления и анализа новых методологических проблем науковедения. Однако 
в последние годы, наряду с продолжающейся разработкой прикладных проблем ин-
тересующего нас направления, наблюдается некоторый интерес к его методологи-
ческим проблемам: предмету и структуре науковедения, его месту в системе других 
наук, новым формам взаимодействия науковедческих дисциплин.

Поскольку науковедение  — это междисциплинарное направление исследова-
ний, то одной из важных методологических проблем является его структура, состав 
частных (специальных) дисциплин, входящих в науковедческий комплекс. Это на-
шло отражение, прежде всего, в работах российских [Ащеулова, 2008; Гребенщикова, 
2011; Ракитов, 2003; Юревич, 2005, с. 26–42; Кузнецова и др., 2012] и украинских ис-
следователей [Малiцький, Храмов, 2004, c. 3–9; Васина, 2011]. 
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Эволюция междисдисциплинарной структуры науковедения

Под междисциплинарной структурой науковедения принято понимать ком-
плекс конкретных направлений изучения науки (социологии науки, экономики 
науки, психологии науки и др.) Эти направления называются по-разному — специ-
альными науковедческими дисциплинами, частными науковедческими дисципли-
нами, разделами науковедения, компонентами науковедения, составляющими нау-
коведения, подразделениями науковедения и др. 

Вопрос о структуре науковедения, возникший в середине 1960-х гг., остается од-
ной из значимых методологических проблем и в постсоветское время. В коллектив-
ной работе «Методологические проблемы науковедения» указывается, что, сумми-
руя опыт формирования науковедения, создавший базу для рассмотрения вопроса 
о его структуре, следует отметить, что в настоящее время еще нет целостного пред-
ставления о структуре (разделах, компонентах) этой отрасли знания. В  трактовке 
структуры науковедения, состава частных науковедческих дисциплин нет единства, 
поэтому систематизация взглядов на эту методологическую проблему представляет-
ся актуальной [Оноприенко, 2001, с. 5].

Действительно, разброс мнений относительно структуры науковедения весьма 
широк: от нескольких до двух десятков частных науковедческих дисциплин. Так, 
в одной из первых работ, затрагивающих структуру науковедения, отмечается, что 
оно включает пять частных дисциплин, ориентированных на изучение «истории на-
уки и техники, социологических проблем науки, логики и экономики науки, пси-
хологии научно-технического творчества» [Микулинский, Родный, 1966, c. 29]. Эта 
классификация дисциплин базируется на принципе включения в науковедческий 
комплекс как давно сложившихся, традиционных (история науки, логика науки), 
так и зарождающихся (экономика науки, социология науки, психология науки) на-
правлений исследований.

Согласно другой позиции, науковедение включает 17 частных дисциплин: об-
щую теорию науки, историю науки, социологию науки, экономику науки, психо-
логию науки, научную политику, теорию научного прогнозирования, моделирова-
ние науки, наукометрию, научную организацию труда, планирование и управление 
научными исследованиями, этику научной деятельности, эстетику научной дея-
тельности, науку и право, язык науки, классификацию наук. При этом автор этой 
классификации отмечает, что «совокупность названных элементов нельзя, очевид-
но, назвать строгой, логически вполне последовательной и тем более совершенной 
системой. Здесь еще не исключены значительные перекрещивания разделов, неко-
торые разделы, вероятно, не названы; не проведено достаточно ясное разграниче-
ние между общими (теоретическими) и прикладными разделами. Соответствующая 
ясность будет, видимо, достигнута в дальнейшем в связи с развитием данной науки, 
особенно ее специфического понятийного аппарата» [Рачков, 1974, с. 19–20]. Нако-
нец, в самой последней классификации из всех предложенных в литературе подчер-
кивается, что структура науковедения продолжает находиться в стадии активного 
формирования. «Здесь пока еще нет достаточно полной предметной номенклату-
ры, дисциплинарные границы нередко подвижны и вызывают споры. Вместе с тем 
активно разрабатываются отдельные предметы науки, их языки и собственные ме-
тоды исследования, а их качественная разграниченность, отражаемая в системати-
зированном научном знании, позволяет достаточно уверенно выделить в структуре 
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науковедения следующие компоненты: 1) философия науки; 2) общая теория на-
уки; 3) история науки; 4) социология науки; 5) психология науки; 6) этика науки; 
7) информология науки; 8) теория научных исследований; 9) теория научного твор-
чества; 10) эстетика научной деятельности; 11) моделирование науки; 12) наукоме-
трия; 13) научный потенциал; 14) научное прогнозирование; 15) экономика науки; 
16) научное право; 17) научная политика; 18) организация науки; 19) планирование 
и управление науки; 20) классификация наук» [Каширин, 2002, с. 28].

На наш взгляд, сугубо количественный принцип «чем больше, тем лучше» здесь 
некорректно считать критерием оптимальности структуры науковедения. Тем бо-
лее если в структуру науковедения включен ряд дисциплин (например, философия 
науки, история науки), имеющих свой, как уже ранее подчеркивалось, отличный 
от науковедения, предмет исследования. Более значимым нам представляется 
качественно иной принцип, включающий систему частных науковедческих дис-
циплин, предметом исследования которых является не прошлое, а проблематика 
современного этапа развития науки. На таком принципе основано, в  частности, 
включение специальных дисциплин в науковедческий комплекс, как это имеет ме-
сто в новой классификации этих дисциплин [Микулинский, 1982, с. 25–38; Основы 
науковедения, 1985, с. 23–24]. В этой обновленной классификации компонентами 
науковедения являются общее науковедение, социология науки, психология нау-
ки, экономика науки и организация науки, каждый из которых выполняет опреде-
ленную задачу:

Общее науковедение включает разработку на основе знаний о функционирова-
нии и закономерностях развития науки общих теоретических и методологических 
основ управления процессом развития науки. Важнейшей задачей общего науко-
ведения по отношению к другим отраслям науковедения, или частным науковед-
ческим дисциплинам, является разработка методологии комплексного анализа 
процесса развития науки. Иными словами, общее науковедение выступает прежде 
всего как методологическая основа всего комплекса науковедческих знаний.

Социология науки в рамках науковедения развивается как исследование науки в 
качестве компонента социальной системы, социального института и особой соци-
альной организации (собственно социологический предмет этой отрасли знания) 
с ориентацией на анализ влияния соответствующих процессов на развитие самой 
науки, совершенствование форм ее организации и управления ею. В центре вни-
мания исследователей здесь находятся социальные взаимосвязи ученых и научных 
коллективов, общественно необходимые формы их деятельности, исследование 
процессов воздействия общественных условий на развитие науки, а науки — на об-
щественный прогресс.

Психология науки изучает психологические аспекты научного и технического 
творчества, социально-психологические проблемы в научном коллективе в целях 
выявления путей и методов создания творческой и целеустремленной организации 
совместной деятельности с учетом личных особенностей работников. 

Экономика науки исследует действие экономических законов и их особенности 
в сфере науки. Центральное место в ней занимают: проблемы науки и производ-
ства, науки и непроизводственной сферы, проблемы повышения социально-эко-
номической эффективности науки, проблемы установления научно обоснованных 
пропорций выделения трудовых, финансовых, материально-технических и инфор-
мационных ресурсов на развитие науки. 
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Организация науки  — отрасль науковедения, которая исследует принципы, 
конкретные формы и методы организации, планирования и управления науч-
но-исследовательской работы и управления как в рамках научных коллективов, 
так и в масштабе российского научного сообщества [Основы науковедения, 1985, 
с. 23–24].

Предпосылки становления демографии науки  
как нового направления исследований в системе науковедения

Структура любой науки подвижна, со временем она изменяется, преобразуется. 
Поэтому и структуру науковедения нельзя рассматривать как раз и навсегда устано-
вившуюся. Структура науковедения не замкнутая, окончательно сложившаяся си-
стема частных дисциплин, а система открытая, предполагающая трансформацию.

В условиях кризиса постсоветской науки важную роль стали обретать вопросы 
демографического характера, затрагивающие социально «острые» проблемы разви-
тия нашей науки 1990-х гг. (обвальное сокращение и «старение» научных кадров, 
активная миграция ученых в бизнес и за рубеж, суперфеминизация науки и др.) Со-
циальная потребность в их систематическом изучении способствует, на наш взгляд, 
становлению еще одного нового, самостоятельного направления науковедческих 
исследований в постсоветский период ― «демографии науки», имеющей свой соб-
ственный предмет и специфический круг научных проблем. Прежде чем подойти к 
обоснованию этого утверждения, необходимо соотнести предмет и проблематику 
«демографии науки» с предметом и проблематикой общей демографии в давно сло-
жившейся в системе социальных наук.

В первые три десятилетия формирования советского науковедения (60–80-е гг. 
ХХ в.) изучение ряда специфических проблем деятельности ученых (возраст, пол, 
брачный статус, миграция и  др.), традиционно относящихся к предмету и поня-
тийному аппарату демографии, не выделялось в отдельное направление науковед-
ческих исследований. Конечно, вышеперечисленные демографические проблемы 
изучались и ранее, поскольку тесно соприкасались с «предметным полем» социо-
логии науки. В частности, в ходе эмпирического социологического исследования 
респондентов-ученых их демографические характеристики (пол, возраст и др.), как 
правило, помещались в конце социологической анкеты («паспортичка»), но изна-
чально указанные характеристики зародились в понятийном аппарате и традици-
онно рассматривались в рамках общей демографии. При формировании наукове-
дения как комплексного направления исследований демографические проблемы 
научной деятельности изучались не самостоятельно, а в рамках социологии науки. 
И это понятно, поскольку указанные демографические проблемы науки относят-
ся к разряду социальных, и поэтому их отнесение к социологии науки восприни-
малось естественным образом. Однако в отличие от классических, традиционных 
проблем социологии науки (роль науки в обществе, научные коммуникации, ти-
пология научных объединений и др.) сугубо демографические проблемы (пол, воз-
раст, миграция) ученых оставались на периферии социологических исследований и 
чаще рассматривались как второстепенные проблемы. Проблемы возраста ученых 
(соотношение молодых и «старых» в науке), уровня феминизации науки (соотно-
шение мужчин и женщин) хотя и обсуждались в социологии науки, но в достаточно 
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сглаженной форме как малозначимые факторы, опосредованно влияющие на эф-
фективность научной деятельности.

Другие демографические проблемы науки, например, проблема эмиграцион-
ных намерений ученых или их свершившейся (реальной) эмиграции, вообще не 
ставились ни в советской социологии науки, ни в науковедении в целом, но те-
перь уже по соображениям идеологического характера. И не потому, что в СССР 
эмиграция ученых отсутствовала (например, «научно-техническая составляющая» 
в структуре этнической эмиграции советских граждан в 1960–1980-х гг. в Израиль 
была достаточно высокой), а потому, что она могла в неблагоприятном свете высве-
тить государственную миграционную политику СССР, нарушающую одно из фун-
даментальных прав человека, в том числе и права человека науки на свободу меж
государственного передвижения. В  советском обществоведении любые категории 
эмигрировавших, в том числе и ученые-эмигранты, рассматривались лишь в поли-
тико-идеологическом контексте, как «предатели», «невозвращенцы», «изменники» 
и т. п. И только в годы перестройки открытое изучение эмиграционной проблема-
тики стало объектом специальных науковедческих исследований.

Распад Советского Союза в декабре 1991 г., резкое снижение финансирования 
науки в последующие годы самым негативным образом отразились на кадровой со-
ставляющей науки. Постсоветский кризис 1990-х гг. не только породил новые, но 
и обострил возникшие еще в советские годы сложные демографические проблемы 
кадрового потенциала, стимулируя их выход из латентного состояния. Демогра-
фические проблемы в кратчайшие сроки выдвинулись в число актуальных соци-
ально острых проблем развития российской науки: это резкий спад численности 
кадров науки в результате их массового оттока в бизнес и «утечка умов» за рубеж, 
значительное сокращение притока молодежи в науку и, как следствие, ускорение 
старения научного сообщества, начавшееся в позднесоветский период, и  другие 
проблемы.

Помимо вышеуказанных половозрастных и миграционных проблем науки су-
ществует еще целый ряд других традиционно-демографических проблем (семья, 
брачный статус ученого, продолжительность жизни ученого, специфика взаимоот-
ношений родителей и детей в семьях ученых и др.), которые ранее мало изучались 
в рамках советской социологии науки, но в постсоветский период обрели особый 
науковедческий интерес. Так, наиболее остро встали следующие вопросы: повли-
яло ли в условиях рыночной экономики (и в какой степени) резкое снижение обще-
ственного статуса и материального уровня жизни ученых на внутрисемейный пси-
хологический климат, взаимоотношения супругов-ученых друг с другом и с детьми 
в новой ситуации и др.

Радикальное изменение и активизация демографических процессов в научном 
сообществе 1990-х гг. уже не могли быть адекватно изучены и интерпретированы 
с позиций одной лишь социологии науки, то есть вне системного анализа, каза-
лось бы, «внешних» политических и макроэкономических процессов. Социально-
экономические кризисные процессы тех лет ускорили «дозревание» демографиче-
ских проблем, выявили актуальную потребность в их систематическом изучении и 
вычленении их в отдельный блок социальных проблем науки. Другими словами, 
изучение современных демографических проблем науки выходит из «тени» социо-
логии науки и предопределяет значимость становления еще одного направления в 
междисциплинарной структуре науковедения ― «демографии науки» [Аллахвердян, 
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2006, с.  106–118], важнейшей эмпирической основой которой является демогра-
фическая статистика науки. Демография науки как самостоятельное направление 
в структуре отечественного науковедения ― это «дитя», рожденное постсоветской 
кризисной ситуацией научного сообщества 1990-х гг.

«Утечка умов» и международная мобильность научных кадров

Кризисные явления резко отразились на многих аспектах развития российской 
науки. В силу самых разнообразных причин наука оказалась одной из тех областей 
деятельности, для которых последствия рыночных реформ носили во многом де-
структивный характер. В частности, эти последствия негативно отразились на ка-
дровой составляющей науки [Аллахвердян, 2003], включая резкий количественный 
и качественный спад в кадровом корпусе российской науки, исход сотен тысяч уче-
ных и инженеров из науки в другие сферы деятельности (бизнес, госаппарат, по-
литику и  др.) в  России и за границу. Это стало предметом особой озабоченности 
органов управления российской наукой и научной общественности. Преодоление 
негативных кадровых тенденций в функционировании современной науки ― проб-
лема комплексная, включающая и осмысление ее близлежащего советского про-
шлого. С середины ХХ в. и до распада СССР отечественная наука обладала мощным 
кадровым потенциалом, благодаря которому достигла выдающихся результатов в 
различных областях естествознания и техники. В постсоветский период одной из 
важных демографических проблем научного социума стала резкая активизация ми-
грационных процессов, отток российских ученых за рубеж, ранее сдерживаемый 
усилиями власти вопреки конституции СССР. Вал исследований и публикаций на 
тему миграции российских ученых за рубеж по сравнению с 1990-ми гг. ныне суще-
ственно спал. Это объясняется не только тем, что масштабы миграции ученых за 
рубеж с годами поубавились, но и тем, что утрачена острота восприятия обществен-
ностью этого социального феномена, совершенно нового для нашей постсоветской 
истории.

При этом большинство исследований в 1990-е — начале 2000-х гг., посвящен-
ных «утечке мозгов» и международной мобильности научных кадров, акцентирова-
ло внимание не столько на количественной оценке миграционных потоков, сколь-
ко на причинах, побудивших ученых к миграции, на классификации различных ви-
дов миграции, а также на разработке рекомендаций по государственной политике 
в сфере миграции научно-технических кадров. В частности, в ИИЕТ эти проблемы 
активно разрабатывал проф. С.А.  Кугель [Кугель, Юревич, 1993; Кугель, Ащеулова, 
1999; Кугель, 2002]. В то же время, как было отмечено выше, количественные оцен-
ки миграции ученых были недостоверны и весьма приблизительны. Эта ситуация 
была характерна не только для России: за рубежом также долгое время не существо-
вало надежных инструментов объективной оценки масштабов миграции ученых. 
Ситуация начала меняться в 2010-е гг., когда для количественного подсчета ученых, 
участвующих в международной циркуляции научных кадров, начали применять би-
блиометрический подход. 

Суть библиометрического подхода состоит в анализе (обычно проводимом в ав-
томатическом режиме) библиографических записей в крупнейших международных 
базах цитирования (таких как Web of Science или Scopus) с целью отслеживания из-
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менения аффилиаций ученых, которые они указывают в своих публикациях. Смену 
аффилиации с одной страны на другую можно интерпретировать как международ-
ную миграцию (временную или постоянную). Такой инструмент позволил наукове-
дам более точно оценивать масштабы миграции ученых и ее направления. Конечно, 
этот метод не лишен недостатков. Например, он не позволяет отследить перемеще-
ния исследователей и технических специалистов, занимающихся прикладной нау-
кой и не публикующих статей в научных изданиях, или ученых, которые, уехав за 
рубеж, перестали заниматься наукой. Несмотря на эти недостатки, библиометриче-
ский подход дает наиболее точные количественные значения из всех существующих 
инструментов оценки миграционных потоков, более того, на основе анализа публи-
кационных профилей авторов в библиометрических базах данных можно изучить 
их дальнейшие карьерные траектории и выявить различные стратегии миграции 
ученых [Юревич и др., 2020]. 

Одним из первых, кто начал активно применять библиометрический подход в 
исследованиях, посвященных международной миграции ученых, был известный 
наукометрист проф. Ф. Мод [Moed, Plume, 2013; Moed, Halevi, 2014]. Вскоре этот под-
ход был использован также и российскими исследователями, при этом если первые 
работы были посвящены отдельным научным направлениям [Dyachenko, 2017] или 
ученым из конкретных организаций [Кокшаров, Агарков, 2018], то в последние годы 
появились обобщающие работы, в которых с помощью библиометрии исследуется 
международная мобильность российских ученых в целом [Subbotin, Aref, 2021; Гусь-
ков и др., 2021]. Одним из ограничений исследований, основанных на библиометри-
ческом подходе, является его неприменимость к ретроспективной оценке масшта-
бов миграции российских ученых в 1990-е гг. и раньше. Это связано с тем, что до 
2000-х гг. в международных базах данных индексировалось сравнительно неболь-
шое число отечественных научных изданий (да и баз данных было меньше) и далеко 
не всех уехавших за рубеж исследователей удается отследить по смене аффилиаций. 
Поэтому даже самые полные современные библиометрические исследования на-
учной миграции имеют хронологический охват не глубже конца 1990-х  — начала  
2000-х  гг. Библиометрические данные показывают, что если в конце 1990-х  —  
2000-х  гг. в  России наблюдался значительный отток научных кадров (особенно в 
естественно-научных областях), то в 2010-х ситуация постепенно начинает менять-
ся. Несмотря на то, что российские ученые продолжали уезжать в страны Западной 
Европы и Северной Америки, значительно увеличился приток исследователей из 
стран СНГ в Россию (для середины 2010‑х была характерна ситуация равновесия, 
когда отток научных кадров на Запад компенсировался миграцией ученых из пост-
советских республик), то есть можно говорить о «замещающей циркуляции» науч-
ных кадров вместо «утечки мозгов», характерной для предыдущего периода.

В  2010-е  гг. в  России к чиновникам постепенно приходит осознание, что 
сформировавшаяся за рубежом русскоязычная научная диаспора может стать ре-
сурсом для развития отечественной науки. Даже не возвращаясь на Родину, уче-
ные-соотечественники за рубежом могут способствовать трансферту новых зна-
ний и технологий в Россию, делиться своим опытом с коллегами, оставшимися 
в России, и способствовать распространению ведущих мировых практик органи-
зации научных исследований. Одним из важных шагов в этом направлении стал 
запуск в 2010  г. программы «мегагрантов», направленной на привлечение веду-
щих мировых ученых в Россию; в 2015 г. была создана Рабочая группа по взаимо-
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действию с научной диаспорой при Минобрнауки России, в которую вошли как 
представители министерства, так и ученые-соотечественники за рубежом. В этом 
контексте исследования, посвященные проблемам мобильности научных кадров 
и взаимодействия с научными диаспорами, начали приобретать все более прак-
тико-ориентированное направление. На основе социологических опросов и ана-
лиза иностранного опыта науковеды стали активно вырабатывать практические 
рекомендации для правительства по развитию сотрудничества с учеными-сооте-
чественниками за рубежом и привлечению перспективных иностранных иссле-
дователей в Россию. Так, с  помощью массовых опросов ученых (как уехавших, 
так и оставшихся в России) исследователи пытались идентифицировать основные 
барьеры, препятствующие развитию международной научной кооперации и при-
влечению в Россию ведущих мировых ученых (недостаточное финансирование, 
засилье бюрократии, неразвитая инфраструктура) [Дежина и  др., 2015; Малахов, 
Смирнова, 2019]. Анализ иностранного опыта позволил исследователям выявить 
наиболее успешные механизмы и форматы взаимодействия с научной диаспорой 
за рубежом [Yurevich et al., 2019].

Последние 15 лет также активно развиваются прикладные науковедческие ис-
следования, посвященные анализу эффективности различных государственных 
инициатив по поддержке российской науки, развитию международного сотрудни-
чества и стимулированию академической мобильности. В  фокусе исследователей 
оказывались такие программы, как проект «5–100», Федеральная целевая програм-
ма «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-
го-технологического комплекса», программа мегагрантов, деятельность научных 
фондов. Как правило, такие исследования опираются либо на библиометрический 
и патентный анализ (оцениваются результативность программы, ее влияние на 
дальнейшие карьеры участвовавших в ней ученых [Еркина и др., 2022]), либо на со-
циологические опросы и интервью ученых [Дежина, Ефимова, 2022]. Подобные ис-
следования часто имеют мультидисциплинарный характер: исследуются эффектив-
ность программ (экономика знаний), их влияние на научное сообщество и карьеры 
ученых (социология науки), их влияние на кадровый состав науки (демография на-
уки, например, когда речь идет о поддержке молодых ученых).

***

Завершая наш краткий обзор истории становления и развития науковедения в 
России, отметим, что исследования в этой области не теряют актуальности и про-
должают активно развиваться, вбирая в себя методы самых различных дисциплин 
и научных направлений. При этом результаты науковедческих исследований имеют 
как фундаментальное значение (исследуются особенности работы отдельных уче-
ных и научных коллективов, изучаются законы развития науки как социального 
института и т. д.), так и прикладное применение. В прикладном отношении особое 
значение имеет такая науковедческая дисциплина, как демография науки. Благо-
даря анализу и выявлению закономерностей изменения кадрового состава научных 
работников, в том числе исследованию международной мобильности ученых, на-
уковеды вырабатывают практические рекомендации для правительства по совер-
шенствованию научной политики. 
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Science studies is a relatively young field, having emerged in the second half of the twentieth century. 
In contrast to philosophy and history of science, that consider science as a system of knowledge, 
science studies focus on science as a specific form of knowledge production activity. With the 
increasing influence of science on the development of society, it has also become the object of 
economic, sociological, psychological and scientometric research. The aim of this paper is to 
review the main stages in the development of the Science studies based on a literature review and 
to examine the range of issues that have been and are being developed by scholars, paying particular 
attention to the development of research on the demography of science and academic mobility. Over 
a period of almost sixty years of development, Russian science studies has experienced ups and downs 
in its history. This has affected the study of both methodological and applied problems in science 
studies. Significant methodological problems include, in particular, the problem of interdisciplinary 
structure of science studies (economics of science, sociology of science, psychology of science, etc.). 
In the 1990s, amid the crisis in science management, issues of demographic nature began to take 
on an important role, touching on socially “acute” problems of post-Soviet science development 
(depopulation of science, “aging” of scientific personnel, active external and internal migration of 
scientists, superfeminization of science, etc.). In our view, the social need for a systematic study 
contributes to the emergence of a new, independent area of scientific research — “demography of 
science”, which has its own subject matter and a specific range of scientific problems. It is noted that, 
while in Soviet times science research was of little applied importance, the situation has changed 
since the collapse of the USSR. Research on the demography of science, in particular the study of the 
international migration of scientists, has gained practical significance, as the results of this research 
have been used to make recommendations for improving science policy and developing cooperation 
with scientists who have migrated abroad.

Keywords: science studies, demography of science, migration of scientists, scientific personnel, 
scientific diaspora, economics of science, sociology of science, psychology of science.
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