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Анализируется структура научного знания в XVIII в. на примере Академии художеств и наук, 
основанной именным указом из Сената 28 января (8 февраля) 1724 г. в Санкт-Петербурге. 
Цель исследования — показать, что в устойчивой формуле «наук и художеств» заключался 
главный принцип структуры научного знания XVIII в. Задача исследования — раскрыть осо-
бое место ремесленного знания и мастерской как экспериментального производственного 
пространства для соединения науки и практики, науки и технологий. Художественные пала-
ты и ремесленные мастерские в Академии превратились в экспериментальные лаборатории 
своего времени, где состоялась опытная, экспериментальная наука, сыгравшая решающую 
роль в будущей промышленной революции. Соединение «теоретической» и «прикладной» 
науки было исключительно важно не только для развития науки, но и для всей экономики. 
В «ментальном государстве» Петра I благодаря его личному пристрастию к «наукам и худо-
жествам» соединились факторы и качества, необходимые для осуществления идеи развития 
наук с помощью ремесел, как и ремесел с помощью наук, т. е. развития экономики с помо-
щью наук и технологий. Результаты исследования показывают, что была создана уникальная 
(светская) идентичность российской Академии наук в духе эпохи раннего Просвещения, не-
обходимая для развития современной науки, освобожденной от влияния института церкви 
на ее дела. Осуществленная диверсификация традиционного нарратива делает возможным 
преодоление парадигмы «модернизаторского» подхода в применении к концептам науки и 
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технологий (ремесла). Хронологические рамки статьи ограничиваются 1725–1803 гг. — вре-
менем существования Академии наук и художеств, с 1747 г. — Императорской академии наук 
и художеств, после чего она переименована в Императорскую петербургскую академию наук, 
где «художества» больше не присутствуют в названии, но продолжают существовать в урезан-
ном виде в структуре Академии.

Ключевые слова: Петр I, Санкт-Петербург, Академия наук, художественные или ремесленные 
палаты, художества и науки, ученые и ремесленные мастера, «ментальное государство», со-
циальная топология.
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В нашей предыдущей статье [Келлер, 2022] мы коснулись предыстории появле-
ния «художеств» в Петербургской академии наук в 1697–1724 гг. как важного пе-
тровского академического проекта по установлению института научного знания 
Нового времени в России, заключавшегося в концептуальной новации Петра I, 
которая предполагала тесный союз науки и технологий, «художеств и наук». Факт 
широко распространенного в научной литературе критического отношения к этому 
сочетанию привел автора статьи к мысли о необходимости дополнительного обо-
снования его присутствия в изначальном названии Петербургской академии наук. 
Тезис, выдвигаемый автором, гласит, что «художества и науки» адекватно передают 
семантику и современный Петру смысл академического проекта, в котором без ху-
дожеств не существовало наук, как и без наук — художеств, поскольку этого требо-
вал сам формат научных знаний, представлявших собой синтез теории и практики.

В опубликованном в 2021 г. совместном исследовании В.А. Куприянова и 
Г.И. Смагиной об основании и первых десятилетиях деятельности Санкт-Петер-
бургской академии наук авторами открыта дискуссия об исторических судьбах 
Академии, где они предлагают внедрять новые подходы и новую тематику иссле-
дований для лучшего понимания ее истории [Куприянов, Смагина, 2021, с. 159, 167]. 
Продолжая эту тему, займемся верификаций предложенной концепции с помощью 
философии социальной топологии С.А. Азаренко, истории понятий (Р. Козеллек, 
Кв. Скиннер, Дж. Покок и др.) и конструкта «ментального государства» Петра I, 
разработанного Д.А. Рединым [«Ментальное государство…», 2022]. Здесь «менталь-
ное (воображаемое) государство» понимается как «сконструированная Петром I 
идеальная модель государства, ставшая результатом интеллектуальной деятельно-
сти, плодом обобщенного практического и теоретического опыта» [Редин, 2020, 
с. 50]. Эта модель может быть интегрирована в широкий контекст методологии со-
циальной топологии, где «время-пространство — это обживаемое и порождаемое во 
взаимодействии людей место. Для выражения социального времени-пространства 
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мы используем термин “топологема”, подчеркивая, что нас интересует простран-
ственность (топос), которая собирается (легейн) во время взаимодействия людей» 
[Азаренко, Келлер, 2021, с. 82]. В топологеме царя-реформатора как «универсального 
гения» научное знание в форме «художеств и наук» соответствует духу эпохи Ран-
него Нового времени, когда «…между техническим, естественнонаучным и гумани-
тарным знанием не было того жесткого разграничения, которое станет свойственно 
наукам впоследствии» [«Ментальное государство…», 2022, с. 5].

Такая постановка вопроса помогает сфокусировать исследовательское внима-
ние не только на диалоге культур, несшем в себе значительный потенциал, необ-
ходимый для развития науки, но и диверсифицировать распространенный взгляд 
на целеполагание реформ как на исключительно «утилитарное» и «ремесленное» 
в негативной коннотации. Мы предлагаем переосмыслить чисто утилитарный 
(утилитаристский и инструментальный) подход в исследовании истории ремесел и 
техники, препятствующий выработке более широкого взгляда на роль последних. 
В данном случае мы обращаемся к традиции российских и немецких инженеров, 
указывавших на рубеже XIX–XX вв. на то, что технология (die Technik), становяща-
яся впоследствии наукой о технике и технологиях, является важным компонентом 
культуры и продуктом человеческого духа [Schatzberg, 2018, p. 3; см.: Азаренко, Кел-
лер, 2021, с. 83]. 

Согласно изложенной концепции научного знания предложим трехчастную 
эпистемологическую модель Петербургской академии художеств и наук, состо-
ящую из академии (наука), университета и гимназии (образование) и художе-
ственных и ремесленных палат или мастерских (образование, прикладная наука и 
технологии)1. В рассматриваемое время в Академии появились палаты: 1) Грави-
ровальная, 2) Инструментальная, 3) Механическая, 4) Оптическая, 5) Рисоваль-
ная (включавшая изучение архитектурных стилей), 6) Токарная, 7) Переплетная, 
8) Словолитная, 9) Пунсонная и резного дела, 10) Фигурная, 11) Ландкартная, 
12) Слесарная и 13) Столярная (см.: [Келлер, 2022, с. 46], причем историк ремесла 
будет с полным правом называть палаты 2, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 12 и 13 «ремесленными», 
а историк искусства — палаты 5, 10, а также пограничные 1 и 9 «художественными» 
мастерскими, поскольку «палата» в современном понимании представляла собой 
или ремесленные (включающие все «художества» кроме будущих классических), 
или художественные (три будущих классических «художества»: живопись, ваяние 
и зодчество) мастерские. Характерно, что историки декоративно-прикладного ис-
кусства называют часть этих производств художественными мастерскими. В целях 
формализации возможно допустить три принципиально важные аналитические 
категории «Академии наук» (науки), «Академии художеств» (будущие классиче-
ские искусства), и «Академии ремесел», сосуществовавшей пока с «Академией ху-
дожеств» в неразрывном единстве (ремесла, где производились машины, станки, 
инструменты, прототипы, макеты и модели)2, позволяющие наиболее полно проа-

1 В литературе встречаются различные варианты наименования палат. У А.И. Юхта, на-
пример, находим при Академии «инструментальные мастерские» и «гравировальную пала-
ту», хотя все это были «палаты» [Юхт, 1987, с. 114], что говорит о желании исследователя 
отделить «художества» от «ремесел».

2 Напротив, признанный специалист по истории Гравировальной палаты Академии наук 
XVIII в. М.А. Алексеева говорит о совокупности «разных учреждений: научно-исследователь-
ского — Академии, учебных — гимназии и университета — и вспомогательных», где слово 
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нализировать структуру научного знания Раннего Нового времени. Следовательно, 
мы исследуем взаимодействие двух больших комплексов знаний: с одной стороны, 
теоретической и прикладной науки [Миллер, 2006, с. 492], с другой— «искусств» и ре-
месел под общим названием «художеств» как практических знаний.

В январе 1724 г. Петр делает запись к проекту А.К. Нартова об «Академии наук 
и разных художеств», а также составляет список ремесел к нему. Это позволяет сде-
лать вывод о том, что еще накануне представления «Проекта учреждения...» Акаде-
мии художеств и наук в Сенате он был предметом живого обсуждения, а значит, его 
разные варианты, представленные Нартовым и Блюментростом, могут рассматри-
ваться не только как альтернативные, но и как концептуальные части, из которых 
складывался однин большой проект Академии наук. Ключевым здесь является сло-
во «художества», присутствующее как концептуальная основа во всех без исключе-
ния записках, проектах, письмах и поручениях за четверть века, предшествующую 
реализации проекта Академии [см.: Келлер, 2022, с. 42–44]. Наложение во времени 
двух проектов: проекта учреждения «Академии художеств и наук» Л.Л. Блюментро-
ста и «Проекта о сочинении Академии Наук и разных художеств» А.К. Нартова, ко-
торую В.Н. Татищев не случайно называет «Академией Наук и Ремесл» [Алефиренко, 
1951, с. 415], говорит об их методологическом тождестве «академическому проекту» 
Петра в его «ментальном государстве», поскольку внесенные Петром собственно-
ручно в проект Нартова 19 «художеств» находим затем в основанной Академии наук 
в виде множества «ремесленных» и «художественных» палат. П.К. Алефиренко, 
почувствовавшая эту терминологическую особенность, написала о проекте Нарто-
ва: «Петр I с этим проектом согласился и сам наметил расписание художеств-ма-
стерств (курсив наш. — Прим. А.К.), которые должны преподаваться в этой Акаде-
мии» [Алефиренко, 1951, с. 415], где применила гибридное название, чтобы обозна-
чить как «художественно-образовательный центр» в системе Академии наук, так и 
ремесла, поскольку будущие живописцы, скульпторы и архитекторы идентифици-
ровались с мастерами, наряду с механиками, столярами, слесарями, часовщиками и 
инструментальщиками. В связи с этим Е.И. Гаврилова отмечала, что «нет единства 
в обозначении этого учреждения, бурно развивавшегося в “социетете художеств 
и наук”. Его называют: “старой Академией Художеств” (Д. Ровинский), “художе-
ственными классами” и “первоначальной Академией художеств” (Н. Врангель), 
“художественным департаментом” и “академией художеств” (Н. Молева и Э. Белю-
тин), “художественными мастерскими” и “художественным отделением” (М. Алек-
сеева)» [Гаврилова, 1973, с. 66]. 

Традиционную концептуализацию истории «Академии художеств» как телео-
логическую и ретроспективную можно увидеть на примере публикаций П.К. Але-
фиренко, И.С. Бака и А.И. Юхта, когда ремесла «исчезают» из истории «Академии 
художеств», в то время как классические искусства: «три знатнейших художества», 
оставлены. При этом не учитывается главное: Академия художеств, учрежденная 
в 1757 г. в Петербурге, была лишь частью той универсальной петровской «Акаде-
мии художеств», включавшей в себя все искусства, художества и ремесла: «В 1757 г. 
в Петербурге была открыта “Академия трех знатнейших художеств”, преобразован-
ная в 1764 г. в Российскую императорскую академию художеств» [Алефиренко, 1951, 

вспомогательные ставит нейтральный или даже пейоративный акцент на присутствии реме-
сел в Академии [Алексеева, 1985, с. 8].
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с. 415, 427; см.: Бак, 1955, с. 377; Юхт, 1987, с. 115–116]. Для того чтобы такого 
смешения не происходило, нами введены аналитические категории «Академии ху-
дожеств» и «Академии ремесел». 

О высоком статусе ремесленника как художника и мастера на Руси говорят 
изыскания И.И. Срезневского: премудри художники, художне — искусно, где худо-
жество выступает синонимом искусства, опытности, знания, хитрости, занятия, 
ремесла, изделия, способа, действия [Срезневский, 1989, т. 1, ч. 2, с. 358; т. 3, ч. 2, 
с. 1415]. Гомер дал своему герою Одиссею прозвище хитроумного (polimechanos), 
т. е. владеющего множеством механик или хитростей, синонимами которого в 
древнерусском языке являются «умный», «умелый», «искусный» [Азаренко, Кел-
лер, 2023, с. 15]. Такое значение художник / ремесленник унаследовал через вос-
произведение в христианском богословии древнегреческого слова ποιητής (поетес, 
визант. пиитес), что означает «мастер (производитель); создатель, творец; деятель; 
стихотворец, автор, поэт, исполнитель (оратор)» [Древнегреческо-русский словарь, 
1958, с. 1336]. По аналогии с апостолом Павлом, называвшим в своем Послании к 
евреям Бога «художником и строителем» города небесного (Евр 11:10), основатель 
Санкт-Петербурга Петр называл город своим «парадизом». На близкую семантику 
слов «художество», «наука», «техника», «механика», «искусство» и «ремесло» указы-
вает «Лексикон треязычный» (1704), составленный Ф.П. Поликарповым-Орловым, 
редакцией которого Петр несколько раз занимался лично, ревностно относясь к ка-
честву перевода — не буквального, но согласно смыслу. Этот словарь, как и иные 
аналогичные издания рубежа веков, являлся первым шагом, прямым связующим 
звеном с европейской научной традицией, инструментом трансфера понятий и 
смыслов, с помощью которых на втором шаге обучения происходил трансфер зна-
ний и технологий (см.: [Поликарпов-Орлов, 1704; Келлер, 2022, с. 114–115]. При ком-
паративном анализе слово «искусство» показывает близкое родство со словами нау-
ка и ремесло (художества): «искусство» соответствует таким словам, как лат. sapientia 
(«опыт»), scientia experiencia («опытное знание, умение»); «искусный» — лат. doctus 
(«научившийся»), sapiens («разумный»), expertus («опытный»), probatus («проверен-
ный»). «Наука всякая» — лат. ars, doctrina, studium, disciplina, documentum, scientia. 
«Наука свободная» — лат. encyclopaedia, ars liberalis. «Рудное художество» или «ма-
стерство» — лат. ars metallica; «рукоделие» — лат. artificium, opificium manum, opus 
manufactum, manus artificio; «рукодельник, рукохудожий, рукоделатель» — лат. artifex 
operarius, opifex. «Худог» — мудр, лат. sapiens, doctus; «художий» — лат. artis; худо-
жественный — лат. artem; художник, «зри хитрец» (т. е. ремесленный мастер — др.-
гр. technitus; лат. аrtifex). «Художество или мастерство» — лат. ars. «Художество ум-
ное» — лат. ars liberalis, doctrina, sapientia; «хитрец, художник» — гр. technitus, лат. 
artifex; «хитрость, художество» — гр. texne; лат. ars, artificium [Поликарпов-Орлов, 
1704, с. 145, 195, 299, 366]. Церковно-славянское рукомесло, являющееся, вероятно, 
производным от слов рукоделие и ремесло, имеет прямые аналоги в английском — 
искусный и ремесло (handycraft) и немецком — рука и произведение (das Handwerk) 
языках, отсылающих также к науке и технике. Древнегреческий язык наряду с ла-
тинским дал основу для образования современных понятий науки, техники и ис-
кусства, родственных понятию ремесла и телесной интеллигентности. Это гр. τέχνη 
(техне) — искусство, ремесло, которому соответствуют англ. art, craft, workmanship, 
trade, artfulness, нем. das Handwerk, die Technik, die Kunst. Юрий Крижанич поставил 
ремесленника в один ряд с ученым. Объясняя этимологию ремесла, он выводит его 
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происхождение из старославянского: «прѣмысел, прѣмысельник» (отсюда промыс-
лы), через польский язык: «ремесло, ремесник», и «ремество, реместник» на Руси, 
т. е. «рукодельный промысел, либо уметель (наука)» [Крижанич, 1859, с. 31].

* * *
В указе Петра I «русским молодым людям, посланным в Англию для изучения 

наук и художеств и о возвращении их в Россию без боязни, от 10 июня 1723 года» 
сказано: «…хотя вас научить потребным и лутчим художествам, послали вас для на-
уки оным художествам в Англию» [Воскресенский, 2020, с. 600]. Эта цитата, не име-
ющая прямого отношения к Академии наук, тем не менее (и здесь нет необходи-
мости понимать эту связь буквально) дает наглядную иллюстрацию семантической 
близости «художеств и наук», употребленных в названии Академии и указывающих 
на комбинацию теории и практики. Как, например, в случае с геометрией и мате-
матикой, применяемыми в механике. В первой книге на русском языке по «науке 
Статической или механике», изданной Г.Г. Скорняковым-Писаревым 20 февраля 
1722 г., находим на первой странице: «Практика художества статического и меха-
нического. <…> истолкование онаго художества <…> дабы в науку художества сего 
вникающих многословием не отнять», после чего следует ответ на вопрос: «Что есть 
механика? Механика есть художество», а «фундамент науки сего художества <…> 
состоит в весках, контаре и рычаге, вверх гнущем» [Пекарский, 1862, с. 569]. По-
этому первые академики совмещают заведование кафедрами математики и меха-
ники подобно Леонарду Эйлеру и др., что привело впоследствии к возникновению 
важных для машиностроения электротехнических, технологических и политехни-
ческих институтов и университетов, позже — «матмехов» и «военмехов». В таком 
контексте не выглядят противоречивыми как «колоссальное значение для распро-
странения технических знаний <...> издательск[ой] деятельност[и] Академии», так 
и усовершенствование математиком Л. Эйлером пильной мельницы в Главном Ад-
миралтействе или демонстрация Петру I И. Ньютоном чертежа механической каре-
ты и заведывание последнего Монетным двором (см.: [Анисимов, 2010, с. 35–36]), 
поскольку после 1700 г. технологические инновации демонстрировали высокую 
степень постоянства на протяжении всего XVIII в. в таких секторах, как гидравлика, 
судостроение, навигационные технологии, производство оружия и чеканка монеты 
[Дэвидс, 2019, с. 554].

Почти всегда у Г.В. Лейбница, Х. Вольфа или Петра «науки и художества» (те-
ория и практика) употребляются вместе, что говорит об их неразрывном единстве. 
Эта связь прослеживается в записках Лейбница курфюрсту Майнца архиеписко-
пу Иоганну Филиппу Шенборну, герцогу Вольфенбюттельскому Антону-Ульриху 
или Петру, которому ученый пытается донести идею и способы распространения 
«наук и художеств» в России, предлагая установить за «художник[ами] и ремеслен-
ник[ами] с их произведениями», надзор со стороны научного общества, ученой или 
особой «влиятельной коллегии» [Guerrier, 1873, p. 115–116; Герье, 2008, с. 650]. Тра-
диционное единство «наук и художеств» подчеркивалось в письме президента Па-
рижской академии наук аббата Ж.П. Биньона Петру в конце 1720 г., в котором тот 
писал «о больших заслугах царя в области наук и “изрядных” художеств» [Андреев, 
1947, c. 293], употребив науки и художества в связке, что совершенно не случай-
но. Нельзя обойти вниманием высказывание Ф. Энгельса об изменении структу-
ры научного знания в Новое время, следствием которого стало основание научных 
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академий: «Знание стало наукой, и науки приблизились к своему завершению, т. е. 
сомкнулись с одной стороны с философией, с другой стороны — с практикой» (цит. 
по: [Копелевич, 1977, с. 3]). Исходя из сказанного можно сделать вывод, что без наук 
не могло быть художеств, а без художеств — наук, когда целое больше, чем все его 
составляющие: «В конце 1725 года состоялось первое публичное собрание Акаде-
мии, а с начала 1726 г. она приступила к <…> обучению русского юношества наукам 
и художествам» [Андреев, 1947, c. 333].

Петр безусловно был визионером, интуитивно почувствовавшим нерв эпохи, 
когда новые технологии появляются при сочетании наук, художеств и ремесел, 
благодаря чему стало возможным появление Академии, вобравшей в себя факти-
чески три институции: Академию наук, Академию художеств и Академию ремесел, 
где две последние применяются как аналитические категории (см. выше). В этом 
контексте трудно переоценить роль ремесленников или «художников» в создании 
науки как в интеллектуальном, так и в практическом плане. Анализ структуры (эти-
мологии и эпистемологии) научного знания XVII–XX вв. позволяет посмотреть на 
становление такового в России не только с точек зрения противоборства или со-
трудничества, бойкота или кооперации иностранных и российских ученых, но и в 
перспективе общеевропейских трендов развития науки и смыслов, вкладывавшихся 
визионерами и проектантами в Петербургскую академию наук при ее основании. Ее 
необычный формат объясняется тем, что в отличие от Западной Европы, где в XVI в. 
благодаря университетам в городах обучение наукам стало ремеслом, в России не 
было ни институционально закрепленного научного знания, ни ученых, ни студен-
тов, ни научной инфраструктуры, которые необходимо было создавать одновре-
менно. Топологема Академии художеств и наук складывалась в рамках культурно-
го диалога ученых, художников и ремесленников, являвшихся носителями многих 
культурных традиций, разных, зачастую противоречащих друг другу, когнитивных 
типов (см.: [Копелевич, 1977, с. 32–35, 243–244]). Социальное время-пространство 
Петра I создавало новые время и место в России для Новой России. Предлагаемая 
смена перспективы делает возможным пересмотреть отношение как к наукам, так 
и к ремеслам, присутствие которых в Академии оценивается многими исследова-
телями как излишнее, что в свою очередь происходит от осовременивания петров-
ского проекта. Необходимо также учитывать, что научная революция происходила 
в инфраструктуре средневековой интеллектуальной культуры, наложившей свой 
отпечаток на исследовательские практики и ориентацию на авторитеты, пантеон 
которых лишь увеличился. Поэтому неудивительно, что как для Кеплера и Галилея 
занятия астрологией, так и алхимические штудии для Ньютона составляли важную 
часть их научной повседневности, равно как и занятия теологией, поскольку глав-
ный вопрос метафизики о первоосновах мира и вселенной неизбежно приводил к 
размышлениям о Боге. Знания выходят из университета и монашеской кельи, на-
ходя новые формы организации научных знаний в нововременных академиях XVI–
XVII вв. [Яворский, 2015, с. 224–225].

Связь «наук и художеств» как концепта научных знаний проходит красной 
нитью через весь XVIII в.: в законодательных актах и письмах Петра3, сочинени-

3 17 сентября 1724 г. Петр писал кн. Б.И. Куракину: «Определили мы здесь академию 
наук и художеств учинить» [Материалы…, 1885, с. 56].
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ях Г. Арнольда4, Г.В. Лейбница [Keller, 1985]5, Х. Вольфа6, А.К. Нартова [Кротов, 
2020]7, В.Н. Татищева [Юхт, 1987, с. 107, 115–116], М.В. Ломоносова. В 1751 г. 
в «Слове о пользе химии» М.В. Ломоносов писал о тесной связи наук и художеств в 
структуре знания XVIII в.: «Учением приобретенные познания разделяются на нау-
ки и художества. Науки подают ясное о вещах понятие и открывают потаенные дей-
ствий и свойств причины; художества к приумножению человеческой пользы оные 
употребляют. Науки довольствуют врожденное и вкорененное в нас любопытство; 
художества снисканием прибытка увеселяют. Науки художествам путь показывают; 
художества происхождение наук ускоряют. Обои общею пользою согласно служат» 
[Ломоносов, 1950, с. 166]. Слова Ломоносова указывают на принципиально важное 
значение выяснения места «художеств» в Академии наук в общем контексте рус-
ской культуры и истории, под которыми во время Петра могли пониматься и науки, 
и искусства, и ремесла, причем предполагается почти универсальная взаимозаменя-
емость этих трех слов, поскольку все они могли именоваться «художествами». 

Связь «наук и художеств» не являлась лишь причудой царя, ошибочным след-
ствием «каши в голове» Петра, смешавшего, казалось бы, несоединимое, — а, на-
против, составила ее неповторимую особенность и ощутимое отличие от европей-
ских образцов (см.: [Копелевич, 1977, с. 32–35]). Употребляемое Г.В. Лейбницем 
сочетание «художеств и наук» (Künste und Wissenschaften) в одной академии, мето-
дично им предлагавшееся, не случайно являлось для Петра необходимым условием 
развития науки не только в России. Таков был консенсус начала XVIII в., что было 
завизировано Петром в «Проекте учреждения Академии» от 22 января и указе от 
28 января 1724 г. «Об учреждении Академии…»: «…учинить Академию, в которой 
бы учились языкам, также прочим наукам и знатным художествам», где словосоче-
тание «художества и науки» встречается девять раз [Андреев, 1947]8. В прилагаемом 
к указу «Проекте учреждения Академии» название нового учреждения приводится в 
первом абзаце как «Академия, или Социетет художеств и наук», а далее называется 
«Академия» или «Академия художеств и наук»9. Употребление в проекте двойного 
названия «Академия, или Социетет», указывает на смешанный характер Академии 
как научного и высшего учебного заведения. А.И. Андреев дал подходящее этому 
объяснение: «С представлениями об академии как о высшем учебном заведении от-
правились в 1697 г. за границу Петр и его спутники. Среди учреждений, с которыми 
они знакомились, были и академии, под которыми разумелись в Англии, напри-
мер, Оксфордский и Кембриджский университеты: русские путешественники не 

4 «Dann auch alle handwercke und künste haben ihren ursprung aus der speculation und aus der 
theorick» (Поскольку все ремесла и художества имеют свое происхождение из размышлений 
и теории) [Arnold, 1700, p. 145].

5 Девиз Лейбница theoria cum praxi, нем. Theorie und Praktik или Wissenschaften und Künste, 
т. е. теория и практика или науки и художества.

6 Briefe, 1860, S. VIII, XIV, 3–4, 11, 13, 25–26, 27, 31, 37, 42–44, 83, 164, 169, 178, 182, 237.
7 Нартов, 1891, с. 46.
8 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 1451. Оп. 1. Д. 18: Указы 

Петра I Сенату. 1724 г. Л. 89–100; Полное собрание законов Российской империи с 1649 года 
(ПСЗ-1). СПб., 1830. Т. 5. № 4443: Об учреждении Академии (1724). С. 220.

9 РГАДА. Ф. 1451. Оп. 1. Д. 18: Указы Петра I Сенату. 1724 г. Л. 89–100.
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смешивали их с научными учреждениями или обществами — “социететами”, каким 
было там же Королевское общество…» [Андреев, 1947, с. 284].

Логика рассуждений и Вольфа, и Лейбница полностью соответствовала учению 
камерализма как основополагающему для зарождающейся экономической науки10. 
Вольф писал, что Петр смотрел на то, «что для улучшения и усвоения в государстве 
прежде всего полезно и необходимо, <…> для достижения общего блага в стране, 
[чему должно способствовать] усвоение всех полезных наук»11. Аналогии находим в 
хорошо известных проектах 1730-х гг. В.Н. Татищева, выступавшего «за укрепление 
связей науки с практикой» [Юхт, 1987, с. 116]. А.И. Юхт отмечал отведение Тати-
щевым, как и Ломоносовым, важной роли Академии наук в решении практических 
задач, связанных с экономическим развитием страны. В 1748 г., говоря о важней-
ших деяниях Петра «для великой государственной пользы», В.Н. Татищев назвал 
устройство «Академии наук и ремесл» [Алефиренко, 1951, с. 415].

Примечательно, что лексика, сопровождавшая появление Лондонского коро-
левского общества по развитию знаний о природе (1660), мало отличалась от пет-
ровской. В Хартии, подписанной Карлом II 15 июля 1662 г., говорилось, что король 
решил содействовать развитию художеств и наук, в особенности философским за-
нятиям, строящимся на «основательных экспериментах», а общество создано «для 
дальнейшего развития, посредством опытов, наук о природе и полезных искусств» 
[Копелевич, 1974, с. 48]. Не только члены последнего, но и их французские, итальян-
ские и немецкие коллеги связывали возникновение академий с нуждами решения 
практических технических задач, поскольку в «век Ньютона» «науки и промышлен-
ность <…> были очень тесно связаны друг с другом» [Clarc, p. 2; цит. по: Копелевич, 
1974, с. 76–77]. На медали, отчеканенной в честь основания в 1666 г. Французской 
академии наук под протекторатом Людовика XIV, запечатлена цель ее создания «во 
имя исследования природы и совершенствования искусств» [Шульман, 2019, с. 149–
150; Копелевич, 1974, с. 48]. 

Важность роли изобретателей, ремесленников и их технических знаний в фор-
мировании современной науки в XVI–XVII вв., хотя и в гиперболизированной фор-
ме, находим в Великой академии прожектеров в сатире Дж. Свифта «Путешествие 
Гулливера» (1726), в которой ведется работа по составлению полного свода худо-
жеств и наук, что безусловно указывает на один из главных социально-экономи-
ческих и политических проектов Нового времени, а именно осуществление идеи 
«общего блага» в рамках учения камерализма, предусматривающего систематиза-
цию научных и практических знаний для успешного развития экономики [Копе-
левич, 1974, с. 80–81]. Содержащийся в сатире намек на Лондонское королевское 
общество может быть также распространен на другие европейские академии, в том 
числе на Петербургскую академию наук. В начале XVIII в. приходит второе поколе-
ние экспериментаторов, интересы которых сосредоточились кроме механики и оп-
тики на новых направлениях: гидродинамике, магнетизме и электричестве. Иными 

10 См.: Boden, 1702, S. 92: лат. Bono Publico, нем. im öffentlichen Interesse = Gemeinwohl, 
Wohl fahrt, т. е. общее благо; S. 126: Wissenschaft, Handwerk: наука и ремесло как синонимы; 
S. 171: обучение юношества наукам и художествам; S. 255: танцевальные общества и ассам-
блеи (Tanz); Появление учения камерализма в Германии было ответом на Тридцатилетнюю 
войну, разрушительные последствия которой чувствовались еще 100 лет спустя, и имело сво-
ей целью устранить страшную разруху.

11 Briefe, 1860, S. 11–12.
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словами, интерес представляет не противопоставление теоретической науки науке 
экспериментальной, но их взаимодействие, в результате которого оба направления 
исследований получают новое качество, подпитывая и стимулируя друг друга к по-
лучению новых знаний и технологий [Там же, с. 83–84].

Мари Боас Холл, описывая историю Американской академии художеств и наук, 
основанной в 1780 г., естественно употребляет слова искусство и наука вместе с ре-
меслами, что подводит наше повествование непосредственно к проблематике осно-
вания Петербургской академии наук: «До Второй мировой войны люди понимали 
материальную культуру прежде всего в других терминах, таких как изобретения, 
промышленность, производство, машины, наука и особенно искусство. Ни один 
из этих терминов не охватывал всего того, что мы сейчас назвали бы технологией, 
за исключением, пожалуй, искусства» [Боас Холл, 2014; cit.: Schatzberg, 2018, p. 10]. 
Искусство (художества петровского времени) является ключевым термином, по-
крывающим все эти области, поскольку в первую очередь относится не только к 
эстетике, но и ко всем формам изготовления/производства, включая три класси-
ческих искусства современности: живопись, ваяние и зодчество. Именно поэтому, 
чтобы подчеркнуть новую резкую границу в семантике этого слова по отношению 
к материальной культуре, в начале двадцатого века его часто модифицировали ме-
ханическим, полезным или промышленным искусством, чтобы отличить его от своего 
брата, выбившегося в аристократы, — изобразительного искусства. 

Уже Ф. Бэкон настаивал на создании государственных учреждений, деятель-
ность которых должна была быть полностью посвящена развитию искусств и ре-
месел. Высказывания о важности и ценности практических занятий стали уже во 
второй половине XVI в. общим местом. К примеру, одним из первых в число уважа-
емых занятий вошло стеклодувное ремесло, поскольку с его помощью изготовля-
лись стеклянные сосуды самой разнообразной формы для постановки опытов в хи-
мии, выходившей еще из лона алхимии [Деар, 2015, с. 98–99, 104]. В записке 1697 г., 
предназначенной для Петра, Лейбниц сообщал: «…ничто не может быть так важно 
в [устройстве государства], как наука и художества» (Wissenschaft und Künste) [Герье, 
2008, с. 591]. Встречающийся вариант перевода этого словосочетания как «наука 
и искусства» сужает широкую специфику «художеств» до узкого «искусства» в со-
временном понимании этого слова, не передавая всю широту понятия «художеств» 
в контексте петровского времени [Масса-Эстеве, 2017]. А.И. Андреев, ссылаясь 
на записку Лейбница, говорил о предложении последнего «основывать школы и 
академии наук и искусств, а также ремесел» [Андреев, 1947, c. 285–286]. Х. Вольф, 
которому Петр в свое время предлагал возглавить Петербургскую академию наук, 
подтверждал, что Петр для распространения «наук и художеств» (Wissenschaften und 
Künste) или «художеств и ремесел» (Künste und Handwerke) в России намеревался 
«учредить как Академию наук, так и другую при ней, где чиновные люди смогли бы 
быть обучены полезным наукам, а также художествам и ремеслам»12. В переписке с 
графом Г.И. Головкиным, библиотекарем И.Д. Шумахером, президентом Академии 
наук Л.Л. Блюментростом и ее будущим президентом бароном И.А. Корфом Вольф, 
как и его учитель Лейбниц, также использует устойчивое выражение «художества 
и науки», созвучное эпохе, присущее лексике всех просвещенных и венценосных 
современников. Вольф отмечал способности Петра, «сделавшего за короткий срок 

12 Briefe, 1860, S. 3–4.
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так много, как не сделали многие правители за несколько сотен лет, при этом, бу-
дучи приверженным художествам и наукам, ничего не увидит, пока не приложит к 
тому руку и не поймет истинного основания, какие художества и науки полезны его 
стране»13.

Европейские философы и ученые рассматривали науку как социальную силу, 
способную сделать общество разумным, успешным и процветающим: «Рубеж XVII–
XVIII вв. становится для Европы временем активного переосмысления существую-
щей традиции научной работы и ученого дела в целом, служащего для перестройки 
жизни» [Смагина, Соколова, 2021, с. 58–60; см.: Дмитриев, 2007; Дмитриев, 2022, 
с. 96]. Концепция Петра о развитии наук с помощью ремесел и ремесел с помощью 
наук соответствует матрице знаний раннего Нового времени, когда «художества 
и науки» в подавляющем большинстве случаев не мыслились и не употреблялись 
раздельно (см.: «Проект учреждения Академии»). Это естественное и привычное 
для последующих поколений историографов XVIII в. словосочетание — устойчи-
вая формула петровского времени. Характерно, что в повествование о Великом 
посольстве А.К. Нартова: «В 1698 году царь находился в Вене у Римского цесаря 
Леопольда и намерен был оттуда отъехать в Италию» — у И.В. Нехачина прибав-
ляется: «…также и для научения Себя наукам, художествам и ремеслам» — слово-
сочетание, без которого не обходилось почти ни одно историческое повествование 
XVIII–XIX вв. о деяниях Петра I [Нартов, 1891, с. 13; Нехачин, 1795, с. 42–43]14. 
Отрывочность сведений о ходе подготовки проекта учреждения Академии, с одной 
стороны, и присутствие повсюду «наук и художеств» указывают на системность и 
последовательность в осуществлении этого проекта. 13 января 1724 г. Петр вернулся 
к проекту, предписав в своей записке назначить место и доход Академии [Копелевич, 
1977, с. 54]. 9 октября 1731 г. И.Д. Шумахер сообщал Сенату о принятии учеников 
«для науки означенного инструментального художества», названного также инстру-
ментальным мастерством, т. е. ремеслом, а в доношении Сенату, предположительно 
А.К. Нартова, от 11 ноября того же года говорилось о числе учеников, потребных «к 
профессорам, к художникам и к мастеровым людям»15.

В специальной литературе опрос академиков, проведенный президентом Ака-
демии Г.К. фон Кейзерлингом 7 сентября 1733 г., интерпретируется почти исклю-
чительно как пример негативного отношения академиков к «художествам», причем 
первые президенты Академии Блюментрост, Кейзерлинг и Корф всегда положи-
тельно высказывались о них в контексте петровских планов. Свой однозначный 
комментарий в пользу «художеств» оставил Кейзерлинг: «…с начала сего основа-
ния довольно примечено было, что к надлежащему продолжению [Академии наук] 
некоторое число грыдоровальщиков, типографщиков, словолитчиков и прочая по-
требно, откуду потом так называемая академия художеств произошла»16. Его преем-
ник, И.А. Корф, давал в своем докладе кабинету Его Императорского Величества 
от 30 июля 1737 г. косвенное подтверждение словам Кейзерлинга о том, что Петр I 
хотел учредить Академию наук вместе с Академией художеств, а значит, и бюджет, 

13 Ibid., S. 11.
14 Образцом «Нового ядра…», вероятно, послужил труд современника Петра А.И. Ман-

киева [Манкиев, 1791], из которого у Нехачина имеются заимствования.
15 Материалы…, т. 2, 1886, с. 71, 80.
16 Материалы…, т. 1, 1885, с. 382.
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которого им не хватало, предназначался им обеим. Непорядок, сообщал президент, 
произошел лишь «от недостатка в деньгах; а оный недостаток произошел от того, 
что определенные на академию наук деньги надлежало употреблять и на академию 
художеств, которую <…> Петр Первый <…> вместе с оною учредить хотел, но за 
скорою свою кончиною того учинить не мог; и мастеров, из которых оная состоять 
имела, собственною своею рукою назначить изволил»17.

Даже главный противник «художеств» в Академии, профессор астрономии Жо-
зеф-Николя Делиль, вынужден был признать: «Понеже то, что академиею художеств 
называют, не что иное есть, как собрание художников и ремесленных людей, кото-
рые в государстве употреблены быть могут, то основание оных без сомнения народу 
полезно есть», — но тут же несправедливо добавил, что такое соединение обеих ака-
демий на одном основании было якобы «против высокого намерения Петра I, <…> 
и против чаяния всех тех учинено, которые поныне только для составления акаде-
мии наук сюда приехали, — [после чего предложил. — Прим. А.К.], — оба сии осно-
вания всеконечно разделить»18. Логично, что почти исключительно иностранный 
состав Академии в первые десятилетия ее существования привел к тому, что в доку-
ментах и публикациях, предназначенных для международного обращения, она, как 
правило, называлась «Петербургской академией наук» — очевидно для того, чтобы 
не вызывать у европейских коллег «по цеху» когнитивного диссонанса.

Пожелание Делиля убрать «художества» из Академии, полностью соответство-
вало традиционной консервативной позиции Парижской академии наук, членом 
которой он являлся, где академики с большой неохотой приступили к составле-
нию огромного лексикона «Описание искусств и ремесел» (“Description des Arts et 
Metiers”), предложенного Ж.-П. Биньоном в 1693 г. 22 года спустя регент Филипп 
Орлеанский возвращается к этому проекту, повторно поручив в 1715 г. Академии 
подготовить фундаментальное издание «Описания искусств и ремесел», что явля-
лось одним из условий учения камерализма по каталогизации и систематизации 
информации об имеющихся в наличии производительных силах и технических зна-
ниях для интенсивного развития промышленности — одного из ключевых условий 
процветания во имя «общего блага». Ограничившись в течение нескольких деся-
тилетий изданием лишь небольших брошюр с хорошими гравюрами ремесел и ме-
ханических искусств, Парижская академия приступила к публикации «Описания» 
(113 томов энциклопедического словаря) лишь 10 лет спустя (1761–1788), после по-
явления в продаже коммерчески более успешной 35-томной «Энциклопедии, или 
Толкового словаря наук, искусств и ремесел» (1751–1772) Д. Дидро и Ж.Л. Далам-
бера. Несмотря на то что часть статей в последней была перепечатана из академи-
ческого издания, это нисколько не умаляет ее значения в формировании единого 
языка современной науки в социальном времени-пространстве ученых и ремеслен-
ников, объединенных, в случае с Петербургской Академией наук, под одной кры-
шей (см.: [Шульман, 2019, с. 157; Bertucci, Courcelle, 2015]19. 

Согласно опросу членов Академии в Петербурге 7 сентября 1733 г., все выступи-
ли единогласно по второму вопросу заседания («Может ли академия художеств <…> 

17 Материалы…, т. 3, 1886, с. 434–435.
18 Материалы…, т. 2, 1886, с. 369.
19 В философии социальной топологии понятие «хронотопа» (М.М. Бахтин) заменено 

понятием «топологемы» для обозначения «социального времени-пространства».
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впредь из суммы академии наук содержана быть или нет?»): Академия художеств 
должна существовать на прежних основаниях лишь при условии, если императрица 
определит на нее «особливую сумму»20. Следовательно, вопреки доводу Эйлера об 
экономии денег, Академия наук просила дополнительные средства на свою Акаде-
мию художеств, очевидно, рассчитывая на суммы, предназначенные для проекти-
рованной «Академии ремесл», поскольку значительная доля средств употреблялась 
на «художников» [Копелевич, 1977, с. 56]. Примерно половину от общего числа в 
400 сотрудников Академии к началу 1742 г. составляли работники в типографии, 
ремесленных палатах, прочих производственных мастерских [Комков и др., 1977, 
с. 102]. Напротив, мнения разделились по первому вопросу: «Потребна ли акаде-
мия художеств при академии наук или нет». Большинство членов ученого собра-
ния, математики Х. Гольдбах, Г. Крафт и Л. Эйлер, а также И. Амман и Г.З. Байер, 
высказались за оставление «художеств» в академии, за исключением Ж.Н. Делиля, 
И.С. Бекенштейна и И.Г. Дювернуа, не считавших их обязательными, хотя послед-
ний сделал исключение для «живописного и грыдоровального искусства, [которые] 
всеконечно содержать можно»21. По мнению Эйлера, «наибольшая часть академии 
художеств при Академии наук не только полезна, но еще и потребна есть, а целая 
Академия художеств государству добрые услуги показать может», и потому он счи-
тал «наиполезнейшим» оставить Академию художеств при Академии наук «под од-
ним правительством <…>, понеже тем и знатное число денег сохранено будет»22. 
Поддержавший Эйлера Крафт утверждал, что «художества никуды <…> лучше не 
надлежат, как до наук, от которых они происходят и в совершенство приводятся»23. 
Позицию большинства выразил также историк Байер, заявивший, что Академию 
художеств от Академии наук отделять нельзя, «понеже бы оную в противном случае 
к главному намерению употребить не можно было», а также «рассуждал, что масте-
ра к сочинению как астрономических, так и физических инструментов необходимо 
нужны»24. «Художники» в собрании не присутствовали, но президент, побеседовав 
с ними заранее, преодолел их сопротивление («каждого порознь допрашивал и к 
продолжению смотрения должности увещевал»)25. В регламенте Академии от 22 де-
кабря 1727 г. признавалась необходимость и констатировался факт ее совместного 
существования с Академией художеств до тех пор, пока «добре устроятся», после 
чего предусматривалось их последующее разделение с целью углубленной специ-
ализации, что и произошло в 1757 г. с последующим переименованием Академии 
уже без «художеств» в ее названии в 1803 г.26

В 1730-е гг. Татищев выступал с различными проектами по введению «наук 
и художеств» в России. Он предлагал устройство «школы ремесел» для подготов-
ки специалистов широкого профиля, организацию двух «академий» ремесел «для 

20 Там же, с. 373–375; см. к проблеме «художеств» в Академии наук: [Бренева, 1999, с. 56–
75].

21 Материалы…, т. 2, 1886, с. 373.
22 Там же, с. 372.
23 Там же, с. 371–372.
24 Там же.
25 Там же, с. 382.
26 Материалы…, 1885, с. 323.
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пользы мануфактур и всяких ремесл», Академии художеств и ремесел с четырьмя 
отделениями архитектуры, живописи, скульптуры и механики, с привлечением «ис-
куснейших профессоров» Петербургской Академии наук [Юхт, 1987, с. 115–116]. 
В 1733 г. назначение Татищева президентом в предполагавшуюся им Академию 
ремесел расстроилось из-за несогласия А.И. Остермана27. Несмотря на то что эти 
проекты не были реализованы в самой Петербургской академии наук, в ремеслен-
ных мастерских или палатах было подготовлено большое количество первокласс-
ных специалистов в механических, архитектурных и иных искусствах и ремеслах. 
Среди «биографий ремесленников» можно отметить Михаила Павловича Павлова 
(1734 — после 1784), прошедшего профессиональный путь от ученика Рисовальной 
палаты до архитектора. Уникальность его образования показывает все своеобразие 
культурного взаимодействия и его форм: от основ образования в цеховом ремесле 
с иерархией ученика, подмастерья и мастера до высот академического образования 
[Стецкевич, 2021, с. 216].

По мнению нидерландского исследователя Ф. Брея, «технологии сделали воз-
можным современность» [Brey, 2003, p. 33]. По воле Петра Петербургская академия 
наук и Петербург стали в XVIII в. теми топологемами, в которых сосредоточилась 
новая концепция науки и технологий. Иоганн Бекманн (1739–1811), считающийся 
основоположником понятия всеобщей технологии, а также «современной» истории 
техники как отдельной отрасли исторической науки, преподавал с 1763 по 1765 г. 
в Петришуле при евангелическо-лютеранской церкви Св. Петра (позже, в XX в., 
Св. Петра и Павла. — Прим. А.К.), а с 1766 г. в Геттингенском университете физику 
и естественную историю. Символично, что его дело продолжил его ученик в Гет-
тингенском университете И.Г.М. Поппе, известный изданием в первой половине 
XIX в. многотомных трудов по истории техники28. Со временем Поппе-младший 
был приглашен на место заведующего кафедрой техники в Геттингене. Примеча-
тельно, что его отец, часовых дел мастер Г.Б. Поппе, занимал должность механика 
при университете, проявив «сноровку и добрый гений при изготовлении матема-
тических и физических инструментов» [Bayerl, 2007, p. 22–27]. Но «художества» 
и здесь, как и в науке, постигла та же незавидная судьба. Идеи Бекманна и Поппе о 
развитии ремесленного образования и ремесленной промышленности, повышении 
технической грамотности ремесленников не нашли поддержки у представителей 
«чистой» экономической науки, ратующих в духе времени за «свободу» промыш-
ленного капитализма. 

Поворот науки в XVII в. к практике, сдвиг в сторону прикладных наук привели 
к противоречивым последствиям. С одной стороны, технические ремесла эволю-
ционируют от высокого искусства к прикладной науке, что создает, по выражению 
Лео Маркса, «семантическую пустоту», где «высокая» наука монополизирует право 
высказывания об истине, полученной «руками ремесленников». Для ее представи-
телей достоверность их эмпирических утверждений гарантировалась их статусом 
джентльменов, в отличие от ремесленников, не имевших доступа к культуре дове-
рия, поскольку они действовали из денежного интереса или по приказу, не обладая 
статусом «свободных художников», имевших достаточную автономию в формиро-

27 Татищев, 1979, с. 8, 14, 24.
28 Об исторических связях Геттингенского университета с Санкт-Петербургом см.: 300 

Jahre, 2003.
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вании «истинного» знания [см.: Schatzberg, 2018, p. 11, 55, 116–117]. С другой сторо-
ны, по мере того как научная революция XVII в. выступает генератором идей эпохи 
Просвещения в XVIII в., происходит, по выражению Стивена Шейпина, стирание 
ремесленного труда из отчетов об экспериментах и превращение механика в «не-
видимого техника» [Shapin, 1994, p. 360]. Несмотря на стойкое предубеждение элит 
против механических искусств в науке, труд ремесленников оставался важным для 
экспериментальной науки XVII–XVIII вв. [Schatzberg, 2018, p. 53–55].

Заключение

Уловив принципиальную связь науки и практики, почувствовав настроение 
умов эпохи, Петр своими преобразованиями способствовал прорыву российской 
науки, особенно важному на фоне смены технологических укладов как минимум на 
протяжении последующих 100 лет. В данном контексте Российская академия наук 
стала правопреемницей той «архаичной» Академии художеств и наук, которую за-
думал Петр. Замысел Лейбница совокупно с Петром по соединению ремесла и нау-
ки, «высоких», теоретических и прикладных наук, точно почувствовали и осознали 
придворный токарь А.К. Нартов, М.В. Ломоносов и многие другие. 

Именно в этом источник и причина существования в российской науке сильной 
экспериментальной научной школы, прикладных и фундаментальных наук. В рам-
ках петровских реформ оформлялись региональные производственные простран-
ства ремесел, рождая в их взаимодействии специфические практики преподавания 
и исследования наук, искусств, художеств, ремесел (см.: [Азаренко, Келлер, 2021]). 
Работая на опережение общеевропейского тренда развития науки и промышлен-
ности, Петр новаторски соединил в российской Академии теорию и практику. Об-
ладая всей технической информацией, понимая ее и разбираясь в ней, Петр зало-
жил научно-технический фундамент, на базе которого в будущем могла развиваться 
топологема технологического лидерства в научно-технической и индустриальной 
революциях29.
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“Arts” at the St. Petersburg Academy of Sciences, 1725–1803:  
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The author traces changes in the structure of scientific knowledge in the eighteenth century with 
reference to the Academy of Arts and Sciences founded by the Decree of the Senate on January 28 
(February 8 (Old Style)), 1724 in St. Petersburg. The article demonstrates that the stable formula 
of “sciences and arts” was the main principle of scientific knowledge structure in the eighteenth 
century linking science and practice, science and technology, which implied a special place of craft 
knowledge and workshop as experimental production space. The art chambers in the Academy 
turned into experimental laboratories of their time, where experimental applied science took place 
playing a decisive role in the future industrial revolution. The combination of fundamental (theory 
and experiment) and applied (practice and new technology) science was extremely important not 
only for the development of science, but also for the entire economy. The personality of Peter the 
Great with his predilection for “sciences and arts” combined the qualities necessary to implement 
the idea of developing the sciences with the help of crafts, as well as crafts with the help of sciences, 
i. e., developing the economy with the help of sciences and technology. The results of the study 
demonstrate that a unique (secular) identity of the Russian Academy of Sciences in the spirit of the 
early Enlightenment came into being. It was necessary for the development of modern science, free 
from the influence of theology and the church. The accomplished diversification of the traditional 
narrative makes it possible to overcome the paradigm of the “modernizing” approach as applied to the 
concepts of science and craft. The chronological framework of the article is limited to 1725–1803, i. e. 
the time when the Academy of Sciences and Arts and from 1747, the Imperial Academy of Sciences 
and Arts existed, after which it was renamed as the Imperial Academy of Sciences in St Petersburg, 
where “arts” was no longer present in the name, but continued to exist in a curtailed form in the 
structure of the Academy.

Keywords: Peter I; St. Petersburg; Academy of Sciences; chambers of crafts; arts and sciences; 
scientists and artisans; science and technology; “mental state”; social topology.
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