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Демократичность организации Академии наук СССР, как и многих других социально-обще-
ственных институтов в СССР, была в значительной степени формальной. За исключением 
нескольких знаменитых случаев непокорного поведения, когда Общее собрание Академии 
отказывалось принять требуемое партийно-государственной властью решение, ее действия в 
основном совпадали со спущенными сверху рекомендациями. Для обеспечения этого суще-
ствовал специальный механизм работы органов партийной власти с Академией. Среди наи-
более заметных случаев непокорности Академии, имевших место в 1929, 1964, 1966 гг., а так-
же в годы новейшей истории, наименее известны события 1966 г., связанные с неизбранием 
в члены-корреспонденты АН СССР тогдашнего заведующего Отделом науки и учебных заве-
дений ЦК КПСС С.П. Трапезникова, фактически — непосредственного куратора АН СССР 
со стороны партийной власти. Однако эти события, вошедшие в научный фольклор в виде 
отдельных крылатых фраз, недостаточно описаны в научно-исторической литературе и в 
действительности довольно плохо известны научному сообществу, в отличие, например, от 
случая с неизбранием лысенковца С.И. Нуждина в 1964 г. или А.М. Деборина, Н.М. Лукина и 
В.М. Фриче в 1929 г. Так, кроме историка С.П. Трапезникова, не были избраны еще трое кан-
дидатов в академики, принадлежащих к партийной элите: юрист В.М. Чхиквадзе, философ 
М.Т. Иовчук и экономист Г.М. Сорокин. Стремление Президента АН СССР М.В. Келдыша 
спасти ситуацию, убедить участников Общего собрания провести обсуждение проваленных 
кандидатур и повторить голосование привело к бурной дискуссии, в ходе которой со сторо-
ны «академической оппозиции» выступили М.А. Леонтович, И.Е. Тамм, В.А. Трапезников и 
В.А. Энгельгардт, а также — хотя и в очень дипломатичной форме — Л.А. Арцимович. В на-
стоящей статье описан ход дискуссий и приведены основные аргументы, которые использо-
вали выступающие за или против отвергнутых кандидатов. Также рассказано о роли филосо-
фа Ю.Н. Семёнова , который непублично обратил внимание академического сообщества на 
ненормальность избрания предложенных Академии партийными властями кандидатур и, по 
сути, предоставил академическому электорату независимую экспертизу их работ. 
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Об Академии наук СССР часто говорят как об одном из немногих демократиче-
ских институтов в СССР, что проявлялось, например, в выборах новых членов и ру-
ководства Академии общим тайным голосованием. Однако формально демократи-
ческими были также большинство других институтов и процедур в СССР, начиная с 
выборов в высший законодательный орган страны, Верховный Совет, выдвижение 
кандидатов в который совершалось общественными организациями на открытых 
собраниях, а выборы — всеобщим прямым равным и тайным голосованием. Так 
что в этом отношении Академия не представляла собой какого-то исключения. Что 
же касается фактического положения дел, то оно также отнюдь не было таким иде-
альным. Процедуре избрания в отделениях АН СССР предшествовало обсуждение 
кандидатов на закрытом заседании партийной группы, для которой вышестоящей 
организацией был один из отделов аппарата ЦК (в рассматриваемый период, с мая 
1965 г., этот отдел назывался Отделом науки и учебных заведений1) Центрального 
комитета (ЦК) КПСС. Отдел науки согласовывал свои решения с ЦК, а их, в свою 
очередь, партийные академики должны были провести в жизнь. Несмотря на про-
цедуру тайного голосования, на протяжении семи десятилетий существования 
Академии при советской власти ее решения довольно редко расходились с реко-
мендациями ЦК, причем это воспринималось как нечто вполне естественное. Так, 
С.И. Вавилов на следующий день после своего избрания на должность Президента 
АН СССР (состоявшегося уже через два с половиной дня после того, как В.М. Мо-
лотов и Г.М. Маленков вызвали Вавилова в Кремль и огласили предложение занять 
эту должность) с горькой иронией записал в своем дневнике: «Вчера выбрали. 92 
голоса из 94. Что на самом деле думали про себя эти академики и настоящие, и ли-
повые — конечно уже растаяло в вечности» [Вавилов, 2012, с. 252]. Как прокоммен-
тировал это И.М. Франк, постоянно общавшийся с С.И. Вавиловым, в том числе и в 
эти дни: «Было понятно также, что выборы президента — это только формальность. 
Его просто назначал Сталин» [Франк, 1991, с. 44]. 

Тем не менее известен целый ряд случаев свободного волеизъявления АН СССР, 
большинство из которых, впрочем, имело для нее тяжелые последствия. Речь идет, 
разумеется, не о малозначимых или не интересовавших власть решениях, но о тех 
решениях, которые противоречили пожеланиям партийной власти. Так, в 1929 г. 
на Общем собрании АН СССР не были выбраны три кандидата — члена ВКП(б): 
А.М. Деборин, Н.М. Лукин и В.М. Фриче [Перчёнок, 1991]. Как следствие, в со-

1 Российский государственный архив новейшей истории (РГАНИ). Ф. 5: Аппарат ЦК 
КПСС (1949–1991 гг.), Историческая справка к фонду.
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ветской печати началась кампания, обличающая «буржуазный выпад» академии 
против советской власти, Академия, проведя повторное голосование, избрала этих 
кандидатов, что, однако, не оправдало ее в глазах власти, организовавшей «Акаде-
мическое дело», в ходе которого были арестованы более сотни человек — членов 
Академии и связанных с ними людей [Цамутали, 1999]. В результате этого дела, по 
словам председателя Комиссии по контролю за повседневной деятельностью Ака-
демии наук в 1925–1927 гг. А.С. Енукидзе: «Мы своего достигли, господа академики 
поняли, что с ними не шутят. Теперь понемногу их выпустим, но больше антисовет-
чины они не разведут!» [Ростов, 1981, цит. по: Перчёнок, 1991].

Другой известный пример относится к 1964 г., когда Общее собрание АН СССР 
отвергло кандидатуру С.И. Нуждина («правая рука» Т.Д. Лысенко в этот период), 
перед этим утвержденную в ЦК КПСС. Хотя времена, по выражению Анны Ахма-
товой, были «вегетарианские», такое поведение Академии было расценено первым 
секретарем ЦК Н.С. Хрущёвым как попытка лезть не в свое дело и заниматься поли-
тикой и поставило вопрос о самом существовании Академии наук в СССР [Афиани, 
Илизаров, 1999]. Надо признать, что подобная смелость была проявлена Академией 
не в первый и не в последний раз, но это был один из редчайших случаев, когда ей 
чудом удалось избежать разрушительных последствий (только благодаря тому, что 
Н.С. Хрущёв был снят со своего поста той же осенью). 

Еще одним из наиболее известных случаев было неизбрание в члены-корре-
спонденты АН СССР заведующего Отделом науки и учебных заведений ЦК КПСС 
С.П. Трапезникова. Этот случай, однако, недостаточно и неполно описан в науч-
но-исторической литературе (из существующих публикаций см., например: [Кри-
воносов, 2004]). Практически ничего не известно о ходе дискуссий, разгоревших-
ся в результате провала на выборах С.П. Трапезникова и нескольких других кан-
дидатур; при этом даже в немногих существующих публикациях не упоминаются 
все забаллотированные академиками кандидатуры. В действительности на Общем 
собрании АН СССР тайным голосованием были отвергнуты сразу четыре канди-
датуры, уже прошедшие процедуру выборов в своих отделениях: доктор юридиче-
ских наук, член-корреспондент АН СССР, директор Института государства и права 
АН СССР Виктор Михайлович Чхиквадзе (1912–2006); доктор философских наук, 
член-корреспондент АН СССР Михаил Трифонович Иовчук (1908–1990), став-
ший чуть позже (с 1970 г.) ректором Академии общественных наук при ЦК КПСС; 
доктор экономических наук, член-корреспондент АН СССР, директор Института 
экономики мировой социалистической системы АН СССР Геннадий Михайлович 
Сорокин (1910–1990) и уже упоминавшийся выше доктор исторических наук, за-
ведующий Отделом науки и учебных заведений ЦК КПСС Сергей Павлович Тра-
пезников (1912–1984). Первые трое на выборах 1966 г. баллотировались в действи-
тельные члены АН СССР, последний — в члены-корреспонденты. Все четверо были 
достаточно заметными политическими и партийными деятелями. Так, М.Т. Иовчук 
до Великой Отечественной войны (ВОВ) работал в Исполкоме Коминтерна, в годы 
войны и позже — в Управлении пропаганды и агитации ЦК ВКП(б), затем секре-
тарем ЦК КП Белоруссии по пропаганде и агитации. В.М. Чхиквадзе в годы ВОВ 
был помощником военного прокурора Северо-Западного фронта, в послевоенные 
годы какое-то время был секретарем ЦК КП Грузии, советским представителем 
во Всемирном совете мира, директором Международного института мира в Вене, 
членом коллегии Министерства юстиции СССР. В 1949 г. В.М. Чхиквадзе одним 
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из первых советских юристов включился в борьбу с космополитизмом [Тилле, 2005, 
с. 25–26], объявив носителями идеологии космополитизма своих коллег Г.С. Гур-
вича, И.Д. Левина, М.С. Строговича и А.К. Стальгевича [Чхиквадзе, 1949]. Позже, 
в новые времена, он, однако, возлагал всю ответственность за порочность совет-
ской юриспруденции на А.Я. Вышинского [Cchikvadze, 1989, цит. по: Тилле, 2005, 
с. 25–26]. Г.М. Сорокин в течение многих лет был заместителем Председателя Гос-
плана СССР. С.П. Трапезников еще с 1929 г. был на комсомольской и партийной 
работе, в послевоенные годы — директор Республиканской партийной школы при 
ЦК КП Молдавии, главный редактор журнала «Коммунист Молдавии», проректор 
Высшей партийной школы при ЦК КПСС. Современники считали его неосталини-
стом (например: [Сахаров, 1968; Медведев, 2002]), очистившим Отдел науки ЦК от 
«либералов» [Mitrohin, 2013] и стремившимся восстановить «порядок до XX съезда 
партии» [Курносов, 2006]. Именно С.П. Трапезников был введен для усиления орто-
доксальных позиций в состав редакционной комиссии второй книги V тома Исто-
рии КПСС, посвященной послевоенному периоду, авторский коллектив которой 
был разгромлен в 1973 г. за «гнилой либерализм и критику послевоенного сталиниз-
ма» [Палабугин, 2019]. 

На сессии Общего собрания АН СССР 1 июля 1966 г. эти кандидаты, избранные 
Отделениями философии и права, экономики и истории, не набрали необходимого 
количества голосов (2/3 от списочного состава действительных членов Академии). 
Разразился скандал, начавшийся с возмущенных выступлений представителей этих 
отделений. Разумеется, в рамках академического собрания не могли открыто про-
звучать аргументы о необходимости избрания кандидатов в силу их причастности 
к государственно-партийной власти; хотя, например, в случае с С.П. Трапезнико-
вым, который фактически был непосредственным куратором Академии по пар-
тийной линии и от которого зависели кадровые и многие другие вопросы жизни 
Академии, этот аргумент был совершенно очевиден. Поэтому одним из главных об-
винений со стороны «общественников», прозвучавших с трибуны, было обвинение 
членов Академии в дискриминации по дисциплинарному признаку: представители 
естественных наук, которых в составе АН СССР было большинство, посчитали себя 
специалистами в общественных науках и пренебрегли мнением общественно-на-
учных отделений, выдвинувших этих кандидатов. Разумеется, их возмущение под-
держал Президент АН СССР М.В. Келдыш, который в этой ситуации оказывался 
главным виновным в отказе Академии проводить партийную линию2. 

2 Обсуждаемые заседания Общего собрания АН СССР очень ярко выявили ситуатив-
ность принципов, декларируемых руководством Академии. Так, на заседании 2 июля 1966 г. 
М.В. Келдыш мотивировал свою поддержку проваленных кандидатов принципиальными 
соображениями о выборах в Академию: «Мы должны, мне кажется, в глубокой степени до-
верять отделениям. Это должно быть правилом» [Архив Российской академии наук (АРАН). 
Ф. 2. Оп. 4а. Д. 117. Л. 143–144]. Однако всего за полгода до этого, на предыдущем Общем со-
брании АН СССР, он формулировал принципы выборов в Академию прямо противополож-
ным образом: «...должно выбирать Общее собрание, и оно выбирает! Мы же сделали Общее 
собрание фактически штампующим органом» [Там же, Л. 213]. 
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Рис. 1. И.Е. Тамм (крайний слева), Н.Н. Семёнов (5-й слева), М.В. Келдыш (в центре), 
Л.А. Арцимович (крайний справа) на мероприятии в АН СССР, 1960-е гг.  

Источник: Березанская и др. (2020), с любезного разрешения Н.Е. и М.В. Таммов
Fig. 1. I.E. Tamm (first left), N.N. Semenov (5th left), M.V. Keldysh (in center), L.A. Artsimovich 

(first right) at an event in the Academy of Sciences of the USSR, 1960s.  
Source: Berezanskaya et al. (2020), courtesy to N.E. and M.V. Tamms 

Однако формально все происшедшее полностью соответствовало уставу Акаде-
мии. В ответ на гневную речь Президента даже прозвучал из зала ехидный вопрос 
академика М.А. Леонтовича: «У меня вопрос — считаете ли Вы, что каждый слу-
чай, когда кто-либо не избран на Общем собрании, является инцидентом, по по-
воду которого надо принимать особые меры?»3 Поэтому единственное обвинение, 
которое М.В. Келдыш высказал в адрес академического электората, заключалось 
в том, что не было обсуждения кандидатур, а была «молчаливая акция», которая 
«не содействует развитию принципов ленинской демократии»4. Эту мысль, видимо, 
рассматривая ее в качестве наиболее весомого аргумента, Президент повторил не-
сколько раз: «Мы все, во всяком случае большинство, очень заботились о том курсе 
развития норм ленинской демократии, которую ведет наша партия. И разве сейчас 
такая обстановка, когда нельзя высказать откровенно свое мнение?! <...> А разве 
мы содействуем развитию Ленинской демократии, о которой мы говорим, не вы-
ступив и не сказав откровенно, почему мы забаллотировали этих товарищей. Нужно 
было бы высказаться по кандидатам. Не такое учреждение Академия наук, где не-
льзя высказываться откровенно»5. Эта мысль эхом отозвалась в выступлении ака-
демика Л.А. Арцимовича, приобретя ироничный оттенок и став крылатой фразой в 
научном фольклоре последующих десятилетий: «У нас имеется тайное голосование. 
К сожалению, не было видимо гражданского мужества у товарищей, которые хо-
рошо знают Иовчука и не сочли возможным за него голосовать, прямо открыто об 
этом сказать. Но это вопрос другой. Тайное голосование потому называется тайным 

3 АРАН. Ф. 2. Оп. 4а. Д. 119. Л. 70.
4 Там же.
5 Там же.
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голосованием, что оно дает право высказывать свое мнение лицам, не имеющим 
гражданского мужества»6.

Необходимость спасти Академию от самоубийственного, как казалось, реше-
ния — неизбрания крупных партийных деятелей, — очевидно, толкала руководство 
АН на не предусмотренный Уставом шаг — проведение переголосования. Однако 
это было необходимо сделать, «сохранив лицо». Отсутствие обсуждения кандида-
тур в рамках Общего собрания выглядело достаточным аргументом. В итоге было 
принято соломоново решение — все же утвердить протокол выборов и тем самым 
признать избрание тех кандидатов, которые набрали необходимое число голосов, 
но тем не менее провести обсуждение четырех отвергнутых Общим собранием кан-
дидатур, в ходе которого «естественники» должны были объяснить «общественни-
кам», почему они не поддерживают их кандидатов. Все это, по словам Президента, 
было призвано лишь содействовать «прогрессу этих Отделений, улучшению их ра-
боты»7. Обсуждение было назначено на следующий день, субботу, 2 июля 1966 г. 

Однако требование открытого обсуждения со стороны «общественных» отде-
лений и руководства Академии оказалось, скорее, призывом бури на свои головы. 
В результате М.В. Келдыш, накануне требовавший от членов Академии открытых 
высказываний о выносимых на голосование кандидатурах, вынужден был сделать 
практически противоположное заявление: «К чему придем мы, если каждый, узнав 
о ком-то что-то, будет говорить об этом на Общем собрании?» 

В ходе обсуждения выступили как те, кто поддерживал отвергнутые накануне 
кандидатуры, так и критики. Среди первых — директор Института истории ма-
териальной культуры (археологии) АН СССР академик Б.А. Рыбаков; экономист 
и статистик академик С.Г. Струмилин; экономист, в прошлом директор Инсти-
тута экономики АН СССР и вице-президент АН СССР академик К.В. Острови-
тянов, историк академик И.И. Минц8; историк академик В.М. Хвостов, который 
через год стал первым президентом АПН СССР; директор Института философии 
АН СССР академик Ф.В. Константинов, который через год стал академиком-секре-
тарем Отделения философии и права АН СССР; члены-корреспонденты правовед 
М.С. Строгович, историк М.П. Ким, философ М.А. Дынник. В своих выступлени-
ях они говорили главным образом о важном значении работ обсуждаемых канди-
датов, а также высказывали неудовлетворение отсутствием обсуждения накануне, 
некомпетентностью их оппонентов в вопросах экономики, философии и истории, 
сетовали на недоверие к отделениям, представляющим эти науки. В связи с этим 
Б.А. Рыбаков, приводя многие примеры из истории науки (в частности, упомянув 
Н.И. Вавилова и А. Эйнштейна), говорил о неразрывности естественно-научных и 
гуманитарных наук и призывал их представителей в стенах Академии сотрудничать 
друг с другом9. Академик С.Г. Струмилин, один из старейших членов Академии 
( избранный в АН СССР еще в 1931 г.; на момент описываемого собрания ему шел 
90-й (!) год), был, по его словам, более всего «взволнован нарушением наших доб-
рых традиций» доверия Общего собрания экспертной комиссии из специалистов 
той науки, которую представляют кандидаты. «У нас всего-навсего имеется акаде-

6 Там же. Л. 72.
7 Там же. Л. 66.
8 Не путать с радиофизиком академиком А.Л. Минцем. 
9 АРАН. Ф. 2. Оп. 4а. Д. 119. Л. 84–87.
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миков-философов штук 5–6; экономистов осталось еще меньше. И вот оказыва-
ется, что вне этих секций очень большое количество других; оказались специали-
стами вне секции экономистов 50 с лишним человек, а философов оказалось вне 
секции 126 философов, которые считают возможным и целесообразным поставить 
свое вето по выборам академиков на нашем Общем собрании»10. Об этом же гово-
рил и академик К.В. Островитянов, заметивший, что «провалили только представи-
телей общественных наук»11. Так или иначе, многие выступавшие за непризнание 
результатов прошедшего голосования пытались подчеркнуть, что эти результаты 
являются свидетельством недружелюбного отношения со стороны представителей 
естественных наук к гуманитарным наукам. 

Рис. 2. В.А. Энгельгардт. Источник: Коллекция Института биологии развития  
им. Н.К. Кольцова РАН, с любезного разрешения А.В. Васильева

Fig. 2. V.A. Engelhardt. Source: Collection of Koltzov Institute of Developmental Biology  
of the Russian Academy of Sciences, courtesy to A.V. Vasiliev 

На эти обвинения замечательно ответил биохимик академик В.А. Энгельгардт, 
предложив подсчитать, за какое количество кандидатов — представителей гума-
нитарных наук в действительности проголосовали члены естественных отделений 
хотя бы на одном только текущем Общем собрании12. Очевидно, что отвергнутые 
накануне кандидатуры составляли лишь редчайшее исключение, которое никак не 
может говорить о каком-либо недружелюбном междисциплинарном отношении. 
В.А. Энгельгардт также сформулировал четкие, убедительные и при этом яркие и 
эмоциональные ответы на другие обвинения. 

10 Там же. Л. 91.
11 Там же. Л. 99.
12 Там же. Л. 129.
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«Следовательно, во всех этих случаях голосующий против избрания должен был 
<…> выступить и объяснить — почему он голосует против. Но, очевидно, это по-
требовало бы длительности заседания примерно дней десять! — отвечал В.А. Эн-
гельгардт на прозвучавшее требование высказываться по отвергаемым кандидату-
рам. — Когда мы голосуем и голосуем против, мы ведь не знаем, сколько других 
будет голосовать так же. В тех случаях, когда 20–30 человек голосовали против, ни-
кто не выставлял требования, чтобы голосующие против выступали с обоснованием 
своего голосования. Но спрашивается, как я могу, голосуя против, знать заранее — 
какое число голосующих будет голосовать в таком же смысле? И как установить ту 
критическую величину, при которой количество отрицательных голосов требует 
высказывания своего суждения?»13 

Еще более резко прозвучала его оценка того, что «общественники» и руковод-
ство Академии усмотрели в результатах голосования «сговор»: «Я хотел бы спро-
сить — почему с нас не требуют выражения нашего отношения при положительном 
голосовании? И почему, когда мы практически единогласно проголосовали за Ба-
сова и Прохорова, тут не усматривают сговора?»14 

Все эти простые слова, вероятно, звучали совершенно обличительно в сложив-
шейся ситуации, ярко показывая, что все аргументы академического начальства и 
защитников партийных ставленников могут происходить только из полного прене-
брежения действительной волей членов Академии и из взгляда на академические 
выборы лишь как на инструмент легализации решений партийного начальства. 
Во всяком случае, выступление В.А. Энгельгардта вызвало аплодисменты участни-
ков Общего собрания. 

Рис. 3. И.Е. Тамм (1-й ряд, в центре) и М.А. Леонтович (1-й ряд, крайний справа) 
в Московском университете в 1930-е гг.  

Источник: Березанская и др. (2020), с любезного разрешения Н.Е. и М.В. Таммов 
Fig. 3. I.E. Tamm (sitting, in center) and M.A. Leontovich (sitting, first right) in Moscow 
University, 1930s. Source: Berezanskaya et al. (2020), courtesy to N.E. and M.V. Tamms 

13 Там же. Л. 130.
14 Там же. Л. 130–131.
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Кроме В.А. Энгельгардта с критикой выступили физики академики М.А. Леон-
тович и И.Е. Тамм, а также однофамилец одного из обсуждаемых кандидатов — ака-
демик В.А. Трапезников, директор Института автоматики и телемеханики АН СССР 
(ныне — Институт проблем управления им. В.А. Трапезникова Российской акаде-
мии наук). М.А. Леонтович высказал мысль, звучащую удивительно смело даже для 
этого собрания: «…я думаю, что мы должны вообще и в особенности сейчас быть 
уверенными в том, что в гуманитарных науках, так же как и естествознании, у нас 
высокие, настоящие науки, науки достаточно точные, науки объективные, безжа-
лостно объективные… Показатель — вчерашнее голосование, что у нас на гума-
нитарных отделениях дело неблагополучно в этой области»15. Более того, имея в 
виду, очевидно, С.П. Трапезникова, единственного историка из обсуждаемых че-
тырех кандидатов (его докторская диссертация была посвящена коллективизации), 
М.А. Леонтович позволил себе еще более откровенное высказывание: «Ясно, что не 
все науки, которые идут сейчас как гуманитарные, могут удовлетворить этим усло-
виям. История достаточно близкого к нам времени вряд ли может быть построена 
по понятным причинам так же, как может быть построена всякая наука». По газет-
ной терминологии тех лет, академик «замахнулся на святое». По счастью, все его 
оппоненты предпочли не заметить политический смысл его рассуждений и интер-
претировали их в своих выступлениях лишь как выражение междисциплинарного 
антагонизма. 

Яркой была и речь И.Е. Тамма16. Кроме таких же простых и убедительных слов 
в обоснование отсутствия выступлений накануне против четырех кандидатур, он 
кратко охарактеризовал трех из рассматриваемых кандидатов. Причем если в отно-
шении С.П. Трапезникова он высказался лишь о малости его научных заслуг, если 
только к ним не относить руководство Отделом науки ЦК КПСС, то про остальных 
сообщил собранию менее известные большинству его коллег новости. Так, говоря 
об М.Т. Иовчуке, И.Е. Тамм рассказал о скандальной истории его докторской дис-
сертации, ставшей даже достоянием печати [О принципиальности…, 1956]. Именно 
это сообщение вызвало особенное недовольство М.В. Келдыша и его уже проци-
тированную выше реплику о нежелательности обсуждать такие вещи на Общем 
собрании. По поводу юридических трудов В.М. Чхиквадзе, И.Е. Тамм напомнил 
собравшимся о его одиозных идеях конца 1940-х гг. о введении особого уголовного 
права для военнослужащих. 

В.А. Трапезников отверг обвинения членов Академии в некомпетентности. 
«Не совсем мы такие серые, чтобы не иметь суждения… Я согласен с академиком 
Рыбаковым, что гуманитарные науки имеют значение во всех науках… Поэтому 
естественно, что все мы следили — как выступают лица гуманитарного направ-
ления. Если мы не обсуждали их вчера, то читали многие статьи ученых в печати, 
следили за их выступлениями на целом ряде конференций, сравнивали их точки 
зрения, могли о них судить»17. Не называя имен, он сформулировал и причины сво-
его недоверия к отвергнутым кандидатам: «Бывает так: <…> отдельно взятые слова 
и абзацы совершенно правильны и ошибок не содержат, но когда вы смотрите на 
статью в целом, то видите, что там и мыслей нет… Я лично считаю так: пусть чело-

15 Там же. Л. 89–90.
16 Там же. Л. 110–113.
17 Там же. Л. 114.



SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY.	2023.	Volume	14.	No.	4	 39

век имеет ошибки, но имеет и мысли. Это лучше, чем если он не имеет ни того, ни 
другого»18. Приблизительно в этом ключе он далее кратко проанализировал работы 
Г.М. Сорокина, упомянув также, что тот «не очень склонен к новым идеям, <…> в 
том числе он не склонен к применению математико-экономических методов к раз-
витию экономики»19. 

Заметим, наконец, что обвинение Общего собрания в недружелюбном отно-
шении к гуманитарным отделениям было, очевидно, несправедливо: отвергнутый 
Общим собранием С.П. Трапезников был лишь одним из пяти кандидатов в чле-
ны-корреспонденты от своего отделения, и все остальные четыре кандидата, вы-
бранные внутри Отделения истории, были Общим собранием избраны в состав 
Академии наук. Вместе с М.Т. Иовчуком и В.М. Чхиквадзе от Отделения филосо-
фии и права шел Б.М. Кедров, который также получил одобрение Общего собра-
ния, а от Отделения экономики прошли А.М. Румянцев и Т.С. Хачатуров, выдвину-
тые Отделением вместе с Г.М. Сорокиным20. Так что было очевидно, что отнюдь не 
«междисциплинарные распри» и недоверие «естественников» к «общественникам» 
было причиной конфликта, а недоверие именно к конкретным кандидатам. 

Несмотря на выступления влиятельных экономистов, историков и философов 
в поддержку рассматривавшихся кандидатур, создается впечатление, что это об-
суждение, скорее, могло лишь укрепить членов Академии в уже сложившихся у них 
негативных представлениях о кандидатах. Тем не менее, по предложению академи-
ков М.Б. Митина, М.А. Лаврентьева и М.В. Келдыша, Общее собрание приняло 
решение провести переголосование — впрочем, за одним исключением. Академик 

18 Там же. Л. 114–115.
19 Там же. Л. 116.
20 АРАН. Ф. 2. Оп. 7. Д. 155. Л. 48, 62.

Рис. 4. В.А. Трапезников. Источник: Институт... (2019).  
С любезного разрешения Д.А. Новикова 

Fig. 4. V.A. Trapeznikov. Source: Институт... (2019), courtesy to D.A. Novikov 



40	 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ.	2023.	Том	14.	№	4

Л.А. Арцимович, анализируя процедурную сторону переголосования и рассматри-
вая его как вероятный прецедент, который в будущем может войти в практику, 
категорически возразил против включения в список для повторного голосования 
М.Т. Иовчука как не набравшего даже половины требуемого минимума голосов. Он 
сформулировал это с присущим ему юмором: «Мне кажется, что переголосовывать 
вопрос о т. Иовчуке — это высечь самих себя»21. Позже он разъяснил этот вопрос 
подробнее: «Сегодняшнее наше переголосование является основой для того, чтобы 
ввести соответствующий пункт в Положение о выборах. Поэтому надо отнестись 
серьезно к тому, какими формальностями это должно быть обставлено. Для меня 
очевидно одно: не могут переголосовываться те кандидаты, которые на Общем со-
брании получили меньше половины требуемого минимума, в противном случае это 
было бы явно антидемократическим поступком. Мы на собрании Отделений этого 
не делаем. На Общем собрании Академии мы тоже этого делать не можем… Иначе 
это будет нажим незначительного меньшинства на волю большинства»22. 

По-видимому, все это обсуждение, вызванное стремлением руководства Ака-
демии и отделений общественных наук провести номенклатурных кандидатов в 
члены АН СССР вопреки результатам голосования, имело ровно противополож-
ное действие. Результаты повторного голосования, проведенного 2 июля, в основ-
ном оказались еще более «протестными», чем были накануне. Если в первом «туре» 
выборов Чхиквадзе и Сорокину не хватило буквально нескольких голосов, чтобы 
преодолеть барьер (они получили по 105 и 104 за и 51 и 52 голоса против, соответ-
ственно, в то время как необходимые для избрания 2/3 составляли 107), то во вто-
ром туре они получили значительно меньшее число голосов, не оставлявшее даже 
шансов для продолжения обсуждения: при необходимых для избрания 104 голосах 
за Чхиквадзе получил лишь 64 (при 67 против), а Сорокин — 40 (при 91 против). 
Несколько иная ситуация была у С.П. Трапезникова: если первоначально он по-
лучил 88 голосов за и 68 против» (т. е. имел достаточно сильный недобор голосов), 
то после обсуждения 2 июля его результаты несколько улучшились: 94 голоса за и 
37 против23. Сложно сказать, насколько существенным было это изменение и с чем 
оно было связано, поскольку на сессии Общего собрания в этот день присутство-
вали не все голосовавшие накануне. Из 25 отсутствовавших на второй сессии24 24 
были представителями естественно-научных и математического отделений, многие 
из которых были известны своим независимым поведением. Возможно также, что 
в некотором увеличении количества голосов, поданных за Трапезникова, сказались 
непубличные переговоры руководства Академии с академиками или же просто бла-
горазумие последних, понимавших, что взаимодействие Академии со своим пар-
тийным начальством — отделом науки ЦК — может сильно осложниться, если заве-
дующий отделом науки будет «завален» академиками на выборах. Однако даже эти 
небольшие «положительные» вариации не изменили ситуацию в целом: ни один из 
кандидатов не был избран. Академия решительно проявляла непокорность. Можно 
только предполагать, почему ей это не было поставлено в вину, как во всех осталь-

21 АРАН. Ф. 2. Оп. 4а. Д. 119. Л. 72.
22 Там же. Л. 141.
23 АРАН. Ф. 2. Оп. 7. Д. 155. Л. 43, 48, 56, 62, 75–80.
24 Там же. Л. 32–38.
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ных известных случаях. Возможно, сыграло свою роль время — краткий период но-
вой, послехрущевской оттепели между 1964 и 1968 гг. 

Стенограммы сессии Общего собрания АН СССР 1–2 июля 1966 г., на которой 
разразился этот скандал, отражают ход дискуссий, показывают наиболее активных 
участников возникшего противостояния с той и с другой стороны и позволяют уви-
деть их основные аргументы в споре. Однако за пределами картины, передаваемой 
стенографическими данными, остался еще один важный участник этих событий, 
философ Юрий Николаевич Семёнов (1925–1995). Здесь мы приведем основные 
биографические сведения об этом ученом и сведения о его роли в описанных выше 
дискуссиях. Последние главным образом основаны на воспоминаниях его сына, 
А.Ю. Семёнова. 

Рис. 5. Ю.Н. Семёнов с отцом, Н.Н. Семёновым, вторая половина 1960-х гг.  
Источник: личный архив А.Ю. Семёнова

Fig. 5. Yu.N. Semenov with his father N.N. Semenov; the mid- or late 1960s.  
Source: the personal archive of A.Yu. Semenov

Ю.Н. Семёнов, сын физико-химика Н.Н. Семёнова, родился в Ленинграде, где 
тогда работал его отец в Государственном физико-техническом рентгенологиче-
ском институте (ГФТРИ), организованном А.Ф. Иоффе. С началом ВОВ он вме-
сте с семьей был эвакуирован в Казань, а после 1943 г. реэвакуирован в Москву, 
куда был переведен возглавляемый его отцом Институт химической физики (ИХФ) 
АН СССР. Из-за туберкулеза Ю.Н. Семёнов не был мобилизован и в 1943 г. посту-
пил на только что созданный международный факультет МГУ, через год преобразо-
ванный в Институт международных отношений25 (ИМО), который окончил в 1948 г. 
как специалист по истории международных отношений. Среди его однокурсников и 
друзей с соседнего курса в ИМО были В.С. Зорин, впоследствии — известный жур-
налист-международник и телекомментатор; дипломат, позднее первый заместитель 
министра иностранных дел в 1971–1985 гг. А.Г. Ковалев; Г.И. Морозов, правовед, 

25 В настоящее время — МГИМО МИД РФ. 
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почетный президент Всемирной федерации ассоциаций содействия ООН; будущие 
академики, директор Института мировой экономики и международных отношений 
(ИМЭМО) АН СССР Н.Н. Иноземцев и основатель и первый директор Институ-
та США и Канады АН СССР Г.А. Арбатов. С Г.И. Морозовым и Г.А. Арбатовым 
Ю.Н. Семёнов в последующие годы сохранил близкие дружеские отношения. 

Ю.Н. Семёнов работал в институте философии АН СССР, а затем в Институте 
конкретных социологических исследований АН СССР. Он занимался философией 
истории и философией XX в., от Освальда Шпенглера и Питирима Сорокина до 
Уолта Ростоу и Арнольда Тойнби, которому посвящена одна из его последних круп-
ных работ [Семёнов, 1980]. Наиболее интересовал его вопрос о наличии и критериях 
социального прогресса и его связи с техническим прогрессом, чему была посвящена 
его докторская диссертация (1964). Кроме того, он занимался социологией искус-
ства и проблемой массовой культуры. Среди его коллег были известные философы 
А.В. Гулыга, Ю.А. Замошкин, А.А. Зиновьев, Э.В. Ильенков, Э.Ю. Соловьев, соци-
ологи Б.А. Грушин, И.С. Кон, Ю.А. Левада, В.А. Ядов и др. 

Круг общения Ю.Н. Семёнова отнюдь не был ограничен его профессиональ-
ными интересами, среди его друзей были историки М.Р. Тульчинский, Г.Г. Дили-
генский, археолог А.Л. Монгайт, а также физики, химики, биологи и другие «есте-
ственники». 

Широта интересов Ю.Н. Семёнова, а также отчасти круг знакомств его отца, 
ставшего с 1963 г. вице-президентом АН СССР и одновременно возглавившего 
Секцию химико-технологических и биологических наук Президиума Академии 
наук СССР, предопределила его активное участие в ряде ключевых событий, проис-
ходивших в академической жизни 1960–1970-х гг. Так, по ряду устных свидетельств 
(М.Б. Беркинблит, А.Ю. Семёнов), именно Ю.Н. Семёнов подал своему отцу идею 
написать в 1964 г. в «Правду» статью о пагубности лысенковщины (она вышла толь-
ко в 1965 г. в журнале «Наука и жизнь»; см.: [Семенов, 1965]), помог найти фило-
софские аргументы, которые бы сделали ее приемлемой для партийного началь-
ства в тех социально-политических условиях, и организовал коллег и знакомых для 
сбора материалов и работы над текстом (биологи М.Б. Беркинблит, С.А. Ковалёв и 
Л.М. Чайлахян, журналист и писатель А.А. Аграновский; подробнее об истории на-
писания этой статьи см.: [Беркинблит и др., 1993, а также Ptushenko, 2021]). Ему же, 
по-видимому, принадлежала и идея написать письмо Л.И. Брежневу об опасности 
реабилитации Сталина, которое Н.Н. Семёнов, А.П. Александров и Ю.Б. Харитон, 
не предавая публичной огласке, отправили генеральному секретарю в 1965–1966 гг. 
[Семёнов, 1998; Александров, 2002, с. 236–238]. 

В какой-то момент Ю.Н. Семёнов стал интересоваться, кого избирают в Ака-
демию наук по гуманитарно-общественным дисциплинам. В частности, незадолго 
до рассматриваемой сессии он узнал о предстоящих выборах четырех кандидатов. 
Все четверо, их биографии, взгляды, моральный облик и «вклад» в науку, несовме-
стимые с формально существовавшими в СССР требованиями к членам Академии 
наук, были ему хорошо известны. В то же время для основной массы академиков — 
не «общественников», кроме С.П. Трапезникова, остальные кандидаты были прак-
тически не известны. Было очевидно, что в таких условиях, даже «обладая граж-
данским мужеством» (по Арцимовичу), но не имея собственного представления 
о кандидатах, члены Академии могут принять на веру представления отделений и 
проголосуют за их избрание. Будучи знаком со многими известными физиками — 
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членами Академии, Ю.Н. Семёнов постарался с ними встретиться и рассказать о 
кандидатах. Разумеется, Ю.Н. Семёнов рассказал о своих опасениях отцу и тестю, 
академикам Н.Н. Семёнову и Ю.Б. Харитону. Известно также, что он разговаривал 
с академиками П.Л. Капицей, И.Е. Таммом, М.А. Леонтовичем, Я.Б. Зельдовичем, 
А.Д. Сахаровым. Весьма вероятно, что он также беседовал с академиком А.Л. Мин-
цем, с которым они были соседями, а также с академиком В.Н. Кондратьевым и 
членом-корреспондентом АН СССР на тот момент А.И. Шальниковым, которые 
были друзьями юности Ю.Б. Харитона (все трое начинали свой научный путь в 
ГФТРИ А.Ф. Иоффе в начале 1920-х гг.); но вполне вероятно, что этот список не 
полон. Благодаря совместным усилиям перечисленных ученых, в доинтернетную 
эпоху распространения информации, удалось достаточно быстро оповестить акаде-
мическое сообщество о готовящемся избрании не вполне академических по стилю 
работы партийных функционеров. 

Кроме устных воспоминаний А.Ю. Семёнова, эти события также нашли отра-
жение в книге воспоминаний М.И. Каганова (2013). Моисей Исаакович Каганов 
(1921–2019), физик-теоретик из школы И.М. Лифшица и Л.Д. Ландау, был другом 
семьи Ю.Н. Семёнова. Приведем здесь отрывок из его воспоминаний. 

«Юра Семёнов был философом по профессии и по складу ума. О его професси-
ональной деятельности судить я не могу. Знаю, что в условиях советской идеоло-
гической несвободы он, мало сказать, чувствовал себя неуютно. Выискивал такие 
темы, чтобы можно было не слишком кривить душой. Хотя он был доктором наук, 
никогда, по-моему, не имел академических амбиций. Но к Академии наук относил-
ся с большим пиететом и интересом. Пытался, и иногда небезуспешно, влиять на 
выборы… 

Однажды в его кампании вмешательства в выборы участвовал и я. Какой-то 
деятель из Института государства и права претендовал то ли на место директо-
ра, то ли на избрание академиком. По мнению Юры, кандидат был сторонником 
методов Вышинского, в чем убеждали цитаты из его работ (автор имеет в виду 
В.М. Чхиквадзе. — Прим. В.П.). Выборы в своем отделении этот деятель успешно 
прошел. Единственной возможностью его “завалить” было объяснить академикам 
на общем собрании, какую кандидатуру им предлагают утвердить. Решили, что 
выступить и объективно охарактеризовать кандидата лучше других может ака-
демик Михаил Александрович Леонтович. Его отношение к сталинским порядкам 
было хорошо известно. К тому же он пользовался большим уважением своих коллег 
по Академии. Юра не был знаком с Михаилом Александровичем. Мы договорились, 
и я в Институте физических проблем познакомил их, предварительно убедив Ле-
онтовича, что от Юры Семёнова он получит абсолютно надежную информацию, 
что ему можно полностью доверять. Юра передал Леонтовичу книгу этого деяте-
ля с отмеченными выдержками. Леонтович зачитал на общем собрании выдержки, 
и одиозный деятель был провален» [Каганов, 2013, с. 386]. 

В приведенном отрывке есть ряд неточностей, вполне понятных для воспоми-
наний, написанных почти полвека спустя. На самом Общем собрании АН СССР 
М.А. Леонтович выдержки из работ В.М. Чхиквадзе не зачитывал, но с анализом ра-
бот проваленных кандидатов выступали другие физики (о работах В.М. Чхиквадзе, 
в частности, говорил И.Е. Тамм). По-видимому, с полученными от Ю.Н. Семёнова 
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материалами М.А. Леонтович ознакомил своих коллег раньше и, скорее, в стенах 
Института физических проблем или какого-то другого из институтов, поскольку 
между собраниями отделений АН и Общим собранием оставалось чрезвычайно 
мало времени и возможности обсудить сложившуюся ситуацию в рамках офици-
альных академических мероприятий (например, на заседании Отделения общей и 
прикладной физики или Отделения ядерной физики) до начала голосования прак-
тически не оставалось. 

Такое серьезное отношение к судьбе науки, однако, не превращалось в «звери-
ную серьезность» (по меткому выражению Н.В. Тимофеева-Ресовского). Со свой-
ственным для физиков тех лет юмором эти события впоследствии были обыграны в 
одном из дружеских новогодних спектаклей, ставившихся на даче М.А. Леонтови-
ча (личное сообщение А.М. Леонтовича). Здесь можно вспомнить, как И.Е. Тамм, 
близко к сердцу принимавший проблемы биологии и исключительно много сделав-
ший для преодоления лысенковщины и связанных с нею «феноменов», пародиро-
вал О.Б. Лепешинскую на домашних капустниках, завернувшись в простыню. 

* * *

Понятно, что, несмотря на относительно значительный масштаб описанных 
событий («на академическом уровне»), они не могли существенно помешать де-
вальвации научных званий и науки, происходящей в СССР благодаря подобному 
к ним отношению со стороны власть имущих. Эта тенденция покупки научного 
авторитета и связанных с ним уважения и привилегий благополучно перекочева-
ла из советской науки в современную российскую, о чем существует множество 
публикаций, посвященных диссертационным советам, торгующим учеными сте-
пенями, прикрывающим их высшим инстанциям, а также скандалам с избрани-
ем современных чиновников в Российскую академию наук. Однако эти события 
чрезвычайно важны как пример, показывающий принципиальную возможность 
сопротивляться очевидным нарушениям научной этики, даже если они общепри-
няты в данной социальной среде, а протест против них может привести к тяже-
лым последствиям. Не надо забывать, что акт непокорности Академии в избрании 
протеже партийной власти, имевший место всего лишь за два года до описывае-
мых событий, лишь чудом не привел к разгону Академии [Афиани, Илизаров, 1999]. 
Примеры гражданского мужества и небезразличия к судьбе науки, продемонстри-
рованные участниками описываемых событий как на Общем собрании Академии 
наук, так и за ее стенами, дают надежду на сохранение науки как способа поиска 
истины, а не социальных благ и возрождение ее авторитета в обществе хотя бы в 
отдаленном будущем. 
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The Academy of Sciences (AS) of the USSR was formally based on democratic principles, as well as 
most of other Soviet social and political institutions. But in fact, these principles were only declarative. 
In most cases, AS decisions were in line with the decisions of the authorities. To ensure the “correct” 
decisions of AS, there was an effective mechanism of communication between the party authorities 
and AS. There were only a few cases of disobedience of AS to the party and state authorities. Among the 
most notable episodes are the ones that took place in 1929, 1964, 1966, as well as in the years of recent 
history. However, while it is described in detail how AS did not elect the Lysenkoist S.I. Nuzhdin in 
1964 and Marxists A.M. Deborin, N.M. Lukin and V.M. Fritsche in 1929, the events of 1966 have 
not been sufficiently described in the literature untill now and remain poorly known to the scientific 
community (although they have been retained in scientific folklore at least in the form of some famous 
phrases). 
In 1966, the Head of Science and Education Department of the Central Committee of the Communist 
Party of the USSR (that is, in fact, the direct supervisor of the AS from the party authorities), historian 
S.P. Trapeznikov, was not elected a member of AS. It is less known that three other candidates 
belonging to the Communist Party elite were also not elected in the same academic elections: the 
lawyer V.M. Chkhikvadze, the philosopher M.T. Iovchuk and the economist G.M. Sorokin. The 
AS President M.V. Keldysh tried to right the ship and convince the AS members participated in 
the AS General Meeting to discuss the failed candidates and repeat the vote. This led to a heated 
debate. Academicians M.A. Leontovich, I.E. Tamm, V.A. Trapeznikov and V.A. Engelhardt opposed 
this illegal revote; the AS Presidium member L.A. Artsimovich actually supported their suggestion, 
although in a very diplomatic form. 
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In this article, the course of the discussions is described and the main arguments used by the speakers 
for or against the rejected candidates are presented. The role of the philosopher Yu.N. Semenov in 
these events is also depicted. Actually, Yu.N. Semenov drew the attention of the academic community 
to the odiousness of the candidates proposed by the party authorities and provided the academic 
votership with an external review of their scientific work. 

Keywords: Academy of Sciences of the USSR, Yu.N. Semenov, M.A. Leontovich, I.E. Tamm, 
V.A. Trapeznikov. L.A. Artsimovich.
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