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Изучение профессорской корпорации российских университетов начала XIX в. — тема, до-
статочно популярная в отечественной историографии. Помимо общего портрета корпора-
ции, интерес исследователей вызывали и вызывают отдельные ее представители, в особен-
ности иностранные ученые, перебравшиеся в Россию. Некоторые из них были известными 
учеными, и их жизнеописания хорошо изучены. Биографии же многих из них существуют 
только в отрывочном виде и сохранились в исторической памяти преимущественно благо-
даря не научной, а какой-либо иной их деятельности. Одним из них был Федор Васильевич 
Пильгер, который оказался в центре скандала. Об этом скандале, связанном с запрещением 
лечить людей и аннулированием его диплома почетного доктора Дерптского университета, 
упоминают разные авторы, имеющие публикации по истории профессорской корпорации 
или системы научной аттестации. Статья раскрывает неизвестную для русскоязычного чита-
теля часть биографии Пильгера, которая объясняет причины упомянутого скандала и мотивы 
Министерства внутренних дел, не допустившего его к медицинской практике. В связи с этим 
заметно противостояние двух ведомств — Министерства внутренних дел и Министерства на-
родного просвещения, последнее из которых попустительствовало безосновательному при-
суждению ученых степеней и игнорировало результаты научной экспертизы, разрешив чело-
веку без должного уровня образования занимать профессорскую должность.
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Профессора-иностранцы в России в начале XIX  в.  — тема, хорошо известная 
в отечественной университетской историографии. Учитывая количество иностран-
цев, приехавших в Россию для занятия должностей в открывающихся университе-
тах, неудивительно, что к ней обратились еще в середине XIX в. Этот вопрос под-
нимался как в исследованиях по истории образования [Сухомлинов, 1865–1866], 
так и в работах по истории отдельных университетов [Багалей, 1893–1898; Булич, 
1887–1891; Григорьев, 1870; Петухов, 1902; Шевырев, 1855]. Особенно широко пред-
ставлены иностранные, преимущественно немецкие, имена в многочисленных 
биографических словарях императорских университетов, публиковавшихся к их 
юбилеям [Биографический словарь… Императорского Московского университета..., 
1855; Биографический словарь… Императорского Юрьевского университета..., 1902–
1903; Биографический словарь… Императорского Казанского университета..., 1904; 
Медицинский факультет Императорского Харьковского университета..., 1905–1906]. 
Подчас это были единственные публикации, содержащие биографии не слишком 
известных своими научными трудами иностранцев, приехавших в Россию в нача-
ле XIX в. По причинам, связанным с идеологическими установками и положени-
ем СССР на внешнеполитической арене, в советский период важно было доказать 
приоритет отечественных ученых в научной сфере. Да и в целом сюжеты, связанные 
с профессорской корпорацией, практически отсутствовали, так как она представля-
лась реакционной и консервативной средой, а профессора — «душителями свобод» 
революционного студенчества, к которому был прикован интерес исследователей. 
В связи с поворотом исторической методологии в постсоветский период профес-
сорская коллегия оказалась одним из популярных направлений исследований со-
временных историков. В публикациях А.Ю. Андреева [Андреев, 2009; Университет 
в Российской империи..., 2012; Иностранные профессора..., 2011], Е.А. Вишленковой 
с соавторами [Вишленкова и др., 2005; Вишленкова и др., 2012; Сословие русских про-
фессоров..., 2013], Т.В. Костиной [Костина, 2007, 2009] профессорская корпорация 
является единым целым, однако иностранцы и их деятельность отчетливо заметны. 

С  большим пиететом к профессорской корпорации начала XIX  в. относились 
авторы юбилейных историй университетов, написанных на рубеже XIX–XX  вв. 
В  основательном двухтомном труде по истории Харьковского университета, опу-
бликованном к 100-летнему юбилею, Д.И. Багалей очень подробно описывал собы-
тия первых тридцати лет деятельности университета. По его мнению, профессора 
играли одну из главных ролей в его истории, поэтому о каждом из них написано 
подробно и сюжеты эти касаются не только учебной и научной деятельности, но 
и так называемых быта и нравов. Среди представителей профессорской коллегии 
1800–1810-х гг. особенно выделяется история профессора скотолечения Мартина 
Генриха Фридриха (Федора Васильевича) Пильгера (1761–1828), с именем которого 
был связан скандал, дошедший до Министерства внутренних дел (далее — МВД). 
Д.И. Багалей, располагавший архивными документами, этот скандал описывал по-
дробно [Багалей, 1893–1898, с. 917–938]. Несмотря на стремление соблюсти нейт
ралитет, историк стал на сторону профессора, попытавшись оправдать его поступ-
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ки. Так как детали этого скандала являются важными для данного повествования, 
то считаем необходимым передать основные события и их развитие. 

В  сентябре 1807  г. после обращения Харьковской врачебной управы министр 
внутренних дел В.П. Кочубей написал министру народного просвещения П.В. За-
вадовскому о том, что профессор Пильгер занимается «лечением человеческих бо-
лезней, но так неудачно, что произвел великое негодование тамошней публики»1, 
а это, по мнению министра, было незаконно, так «как г-н Пильгер по званию про-
фессора скотоврачебной науки не имеет никакого права входить в лечение челове-
ческих болезней»2. В.П. Кочубей предлагал оштрафовать Пильгера, а также озабо-
титься тем, чтобы до сведения остальных профессоров-иностранцев была доведена 
информация о запрещении лечения людей тем, у кого нет звания лекаря или док-
тора медицины. После письма Кочубея Завадовский обратился за разъяснениями в 
Совет Харьковского университета. Пильгер, так и не предоставивший диплома вра-
ча, который давал бы ему право лечить людей, отвечал достаточно самоуверенно, 
что имеет такое право: «...потому что я медик, что известно из моих трудов; потому 
что я принадлежу к медицинскому факультету; потому что я всегда занимался вра-
чебной практикой; <...> потому что диплом свой я представлю в непродолжитель-
ном времени совету» [Багалей, 1893–1898, с. 920]. Ситуация с лечением людей вете-
ринаром стала еще более запутанной, когда выяснилось, что в большинстве своем 
пациенты профессора Пильгера не только не выражают недовольства, но и очень 
рады пользоваться его услугами. А так как были они преимущественно дворянами и 
зажиточными горожанами, то их голоса звучали убедительно. К ним присоединил-
ся и губернатор И.И. Бахтин, ставший на сторону профессора-ветеринара. У Пиль-
гера была возможность сдать экзамен на звание врача в Харькове, но аттестовать 
его должны были его коллеги, профессора медицинского факультета, с которыми 
у него были напряженные отношения из-за этого скандала, одним из инициато-
ров которого был профессор Г.Г. Корритари, обратившийся во врачебную управу с 
жалобой на Пильгера. В связи с этим Пильгер решил обратиться в Дерптский уни-
верситет, который и выдал ему диплом почетного доктора медицины и хирургии 
за его сочинения (honoris causa). Однако этот диплом не помог Пильгеру получить 
благосклонность врачебной управы. Тогда в дело вмешался попечитель учебного 
округа С.О. Потоцкий, который обратился с ходатайством к министру народного 
просвещения П.В. Завадовскому, а тот, в свою очередь, к министру внутренних дел 
А.Б. Куракину с просьбой разрешить Пильгеру врачебную практику. Результат это-
го обращения оказался отрицательным, и в 1808 г. Пильгеру было запрещено зани-
маться медицинской практикой. 

Имея поддержку губернатора Слободско-Украинской губернии И.И. Бахтина, 
который лично обратился к А.Б. Куракину в защиту профессора, Пильгер в 1809 г. 
отправил новое ходатайство в МВД. Это ходатайство имело более серьезные послед-
ствия: Куракин признал диплом Дерптского университета недействительным. Более 
того, дело осложнилось тем, что Пильгера обвинили в смерти пациента, принимав-
шего лекарства по его рецепту. В 1811 г. Харьковский университет решил уволить 
Пильгера в связи с тем, что тот так и не предоставил докторский диплом, но продол-
жал заниматься медицинской практикой. В дело вмешался министр народного про-

1  Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 733. Оп. 49. Д. 81. Л. 1.
2  Там же. Л. 1 об.
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свещения А.К. Разумовский, который лично переписывался с Пильгером, пытаясь 
добиться объяснений. В 1812 г. делом Пильгера продолжил заниматься управляю-
щий Министерством народного просвещения А.Н. Голицын, так как университет 
обратился к нему с очередным ходатайством об увольнении Пильгера в связи с его 
«бесполезностью» для университета. Голицын был согласен уволить Пильгера, од-
нако ход этому делу дан не был, вероятно, в связи с текущей внешнеполитической 
обстановкой. В 1813 г. губернатор И.И. Бахтин вновь обратился в МВД с просьбой 
разрешить Пильгеру практику, подкрепив свое ходатайство свидетельствами тех 
лиц, которые были довольны его лечением (ходатайство подписали 40 человек). Ре-
зультата это ходатайство тоже не имело, Пильгеру так и не было разрешено лечить 
людей, однако он остался профессором университета. 

В  дальнейшем эта история, подробно описанная Д.И.  Багалеем, в  сокращен-
ном виде перекочевала в первую биографию Ф.В.  Пильгера, опубликованную в 
1905–1906  гг. в  биографическом словаре профессоров медицинского факультета 
Харьковского университета [Там же, 1905–1906, с. 302–309]. Основная биографи-
ческая информация, судя по всему, была заимствована из формулярного списка 
Пильгера, сохранившегося в РГИА3. Некоторые подробности своей жизни Пильгер 
давал в письмах, написанных им в Совет Харьковского университета и министрам 
народного просвещения. Эти письма находятся в деле о запрещении ему лечить 
людей (с этим делом как раз работал Д.И.  Багалей4). В  них упоминается его точ-
ная дата рождения и его обучение в гимназии Вецлара, однако это в биографию не 
вошло, так как автор статьи о Пильгере в биографическом словаре, в  отличие от 
Д.И. Багалея, ознакомиться с его делом не имел возможности. То есть биография 
Пильгера опирается преимущественно на его сообщения о себе, указанные в фор-
мулярном списке, и пересказывает скандал о лечении им людей, разыгравшийся в 
1807–1813 гг. На данный момент это единственная относительно полная биография 
Ф.В. Пильгера на русском языке, за исключением справки о нем в биографическом 
словаре о профессорах-иностранцах5 [Иностранные профессора..., 2011, с. 121–124] 
и краткой биографии на украинском, вышедшей в 2004 г. [Рудик, 2004]. Обе биогра-
фии 2000-х гг. в основных деталях повторяют биографию начала XX в.: это рассказы 
об обучении в университетах Эрлангена и Гиссена, о многочисленной практике в 
разных госпиталях, о работе в качестве ветеринара в Гиссене и описание скандала с 
лечением людей.

О  нем как о первом профессоре скотолечения периодически упоминается в 
статьях по истории медицинского факультета Харьковского университета [Лесо-
вой, Перцева, 2006], а  также в статьях, посвященных разным аспектам универси-
тетской истории начала XIX в., в особенности истории профессорской коллегии и 
возникновению системы научной аттестации [Гатина, Вишленкова, 2014; Андреев, 
2015; Павлова, 2018]. Естественно, имя Пильгера неизбежно упоминается в связи с 
профессорами-иностранцами и развитием ветеринарной медицины в Российской 
империи, иногда, правда, совершенно неверно. Например, его связывают с откры-
тием ветеринарной школы в Харькове в 1839 г. [Мухина, 2020, с. 789], к которой он 

3  Там же. Д. 60.
4  Там же. Д. 81.
5  Любопытно, что в наиболее известном биографическом словаре В.А.  Волкова и 

М.В. Куликовой о российской профессуре статья о Пильгере отсутствует.
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не имел никакого отношения. В любом случае полная биография Ф.В. Пильгера не 
написана, а  все имеющиеся русскоязычные опираются на первоначальную, опу-
бликованную в 1905–1906 гг.

Из этой первой и наиболее обширной биографии Пильгера можно узнать, что 
он родился в 1760 г.6 в Вецларе (имперский вольный город недалеко от Гиссена), 
обучался медицине в Гиссенском и Эрлангенском университетах, после чего шесть 
лет совершенствовался в медицине в Берлине, Майнце, Вецларе и Марбурге, а за-
тем снова путешествовал, но уже для изучения скотолечения. В 1801 г. Пильгер был 
назначен ветеринарным врачом в верхней части Гессенского ландграфства и одно-
временно стал преподавателем ветеринарии в Гиссенском университете, а в 1805 г. 
получил приглашение в Харьков [Медицинский факультет..., 1905–1906, с.  302]. 
Находясь в Харькове, Пильгер приобрел славу хорошего медика: в воспоминаниях 
его даже называют «гениальным». Эта биография, как будет показано далее, не со-
всем соответствующая действительности в описании дохарьковского периода его 
жизни, тем не менее содержит список его работ, среди которых встречаются со-
чинения немедицинского характера, такие как «Вецларские анналы, или Отрывки 
разного содержания для распространения просвещения» или «Идеи, как поступать 
с евреями в Германии», относящиеся к 1790-м гг. В Харькове Пильгер был известен 
также как издатель первого ветеринарного журнала «Украинский домовод» (1817), 
имеющего всего два выпуска. Кроме того, он издавал пьесы, часть которых вышла 
не под его именем [Там же, с. 309]. Судя по этому списку, Пильгер был человеком, 
интересующимся философией и литературой, а также обладающим талантом пи-
сателя. Помимо родного немецкого он владел французским и латинским языками 
и определенно был хорошо знаком с философскими и литературными произве-
дениями своего времени. Его история и разносторонние интересы в жизни даже 
через много лет подкупают авторов и приводят их к попыткам в какой-то степени 
оправдывать «обиженного» профессора, представляя его или жертвой нерасполо-
женных к нему коллег, или обстоятельств. В пользу профессора-ветеринара гово-
рит и закрытие издаваемого им в Харькове журнала из-за того, что он «высказал 
мысль о произволе помещиков и чиновников, который приводит к разорению кре-
стьянских хозяйств и сокращению поголовья домашних животных» [Иностранные 
профессора..., 2011, с. 123]. 

Даже Д.И. Багалей после ознакомления с делом, указывая на то, что все сви-
детельства базируются исключительно на словах самого Пильгера, которым невоз-
можно доверять в связи с заинтересованностью, в конце концов приходит к выводу, 
что «Пильгер получил хорошее медицинское образование в разных университетах, 
обнаружил выдающееся усердие и затем усовершенствовал себя обширною прак-
тикой в госпиталях. В ветеринарной науке он был автодидактом, но и тут, в силу 
своих талантов, дарований, достиг выдающегося положения; об этом свидетель-
ствуют его многотомное руководство и специальные труды в этой области» [Бага-
лей, 1893–1898, с. 936]. В итоге он списал все на трудности адаптации иностранца 
к российской действительности начала XIX в. и растрату душевных сил на борьбу с 

6  Дата дана неверно, видимо потому, что в формулярном списке был указан возраст, а не 
дата рождения. Свою дату рождения Пильгер указывает сам в своей краткой автобиографии 
(РГИА. Ф. 733. Оп. 49. Д. 81. Л. 24). В более поздних публикациях указана уже верная дата — 
25 мая 1761 г.



54	 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2023. Том 14. № 4

профессорской коллегией, что и привело Пильгера к невозможности реализовать 
себя и стать «красою и гордостью призвавшего его к себе на службу университета» 
[Багалей, 1893–1898, с. 938].

Но была ли адаптация к российской действительности и «растрата душевных 
сил» причиной неуспеха Пильгера в России? Почему в условиях формирования ве-
теринарного образования и системы ученых степеней именно Пильгеру было за-
прещено лечить людей при наличии диплома почетного доктора Дерптского уни-
верситета? Ему даже было запрещено пользоваться этим званием в университете, 
при том, что в Москве был похожий случай со старшим ветеринаром московской 
полиции, одним из сооснователей Московского общества испытателей природы 
Т. Реннером (Theobald Renner), которого продвигал сам министр народного про-
свещения А.К. Разумовский, являвшийся председателем этого общества. В 1810 г. 
Реннер получил степень почетного доктора Московского университета без возра-
жения профессоров [Андреев, 2015, с.  72]. В  целом присуждение докторских сте-
пеней без прохождения необходимых процедур и при отсутствии необходимого 
уровня образования не было из ряда вон выходящим явлением в то время. Можно 
назвать не одного профессора, получившего степень доктора подобным образом и 
не имевшего никаких скандалов или проблем [Андреев, 2015, с. 71–77]. Более того, 
это даже инициировалось Министерством народного просвещения (далее — МНП) 
и его чиновниками — попечителями и самим министром, как мы видим на примере 
Т. Реннера7, который, насколько известно, был выпускником ветеринарной школы 
в Берлине [Волков, Куликова, 2003, с. 376]. В эпоху легкой раздачи степеней МНП 
случай Пильгера выглядит необычным с той точки зрения, что ему-то как раз не 
разрешили пользоваться полученной в Дерптском университете степенью и полно-
стью запретили медицинскую практику. Но запрет этот шел не от МНП, а от МВД, 
в чью компетенцию входило сертифицирование медицинских чиновников. В этот 
же период (1803–1810) к ведомству МВД относились и первые ветеринарные шко-
лы — ветеринарные отделения медико-хирургических академий, в которых велась 
практическая подготовка ветеринарных лекарей. Кафедры скотолечения при уни-
верситетах относились к ведомству МНП и предполагали теоретическую подготов-
ку врачей, знакомство их с основами ветеринарной медицины, в частности каран-
тинами, накладываемыми при инфекционных болезнях животных — эпизоотиях.

Появление этих кафедр вполне соотносится с немецкой университетской тра-
дицией, так как еще в конце XVIII в., параллельно процессу основания ветеринар-
ных школ в Лионе (1762), Вене (1769), Копенгагене (1773), Дрездене (1776), Бер-
лине (1790), в немецких университетах появились кафедры ветеринарии: в Гёттин-
гене (1771), в Гиссене (1777), во Фрайбурге (1783), в Марбурге (1788), в Вюрцбурге 
(1793). Преподавание ветеринарии там носило теоретический характер и предна-
значалось для врачей, юристов и землевладельцев, которые в будущем могли стол-
кнуться с ситуациями, связанными с принятием мер против эпизоотий, разведени-

7  Квалификация Реннера тем не менее не является сомнительной, так как после отъезда 
из России в 1816 г. он был приглашен в Йенский университет, где занял пост директора толь-
ко что открывшейся ветеринарной школы. Levit G.S., Hoßfeld U., Reinhold P. Theobald Renner 
und die “Thierarzneykunst” in Thüringen. Von Moskau nach Jena // Deutsches Tierärzteblatt. 2016. 
No. 2. S. 186–190. На русском: Левит Г.С., Хоссфельд У. Иоганн Вольфганг фон Гёте как ор-
ганизатор ветеринарной медицины в Тюрингии (Германия) // Историко-биологические ис-
следования. 2016. Т. 8. № 2. С. 58–62.
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ем и оценкой скота [Mitsuda, 2017, p. 30], т. е. не подразумевало прямого контакта 
с больными животными. В Российской империи в начале XIX в. борьба с эпизоот-
иями в связи с отсутствием профессиональных ветеринарных врачей также входи-
ла в компетенцию медицинских врачей, поэтому появление кафедр скотолечения 
на медицинских факультетах представляется вполне оправданным. В это же время 
наряду с кафедрами скотолечения в университетах были открыты ветеринарные от-
деления при Санкт-Петербургской (1808) и Московской (1809) медико-хирургиче-
ских академиях, которые должны были готовить ветеринаров-практиков. В 1810 г. 
были утверждены правила об экзаменах медицинских чиновников, которые среди 
прочего регламентировали получение звания ветеринарного врача8. Статья IX этих 
правил гласила, что желающие получить звание ветеринарного врача должны сдать 
экзамены из восьми наук (зоотомии, физиологии сравнительной и о скотских па-
дежах, патологии, терапии, диететики, хирургии и наставления о заводах и наруж-
ности домашних животных), после чего сделать одну анатомико-физиологическую 
демонстрацию и одну операцию.

Учитывая список экзаменов, получение звания ветеринарного врача было воз-
можно только после обучения в специализированной ветеринарной школе, кото-
рых в Российской империи в 1810  г. было только две. В  условиях России начала 
XIX в., не имевшей собственных ветеринарных школ, да и в целом в связи с разви-
тием ветеринарной медицины того времени ветеринарные науки в университетах 
преподавали выпускники медицинских факультетов. Это заметно по тем профессо-
рам, которые занимали открытые в начале XIX в. кафедры скотолечения.

В Московском университете профессорами скотолечения были: И.С. Андреев-
ский (1805–1809), выпускник медицинского факультета Московского университе-
та; Х.Г. Бунге (1817–1835), выпускник Петербургской медико-хирургической ака-
демии, в то время еще не имевшей ветеринарного отделения, получивший степень 
доктора медицины в Московской МХА. В Казанском университете на кафедру ско-
толечения был выбран уже упоминавшийся Т. Реннер. В Казань он ехать отказался, 
но год прослужил профессором Московского университета (1811–1812). Профессор 
скотолечения в Казани появился только в 1822 г. Им стал выпускник медицинского 
факультета Московского университета И.К. Ерохов. В Виленском университете, где 
впоследствии даже появилась своя ветеринарная школа, тоже полагался профессор 
скотолечения, которым был Л.Г. Боянус (Ludwig Heinrich Bojanus, 1776–1827), один 
из лучших сравнительных анатомов своего времени. Он являлся выпускником Йен-
ского университета, где получил степень доктора медицины и хирургии, и некото-
рое время занимался медицинской практикой, будучи также членом медицинского 
коллегиума Дармштадта. 

Особая ситуация сложилась в Дерптском университете, устав которого (1803) 
предполагал не отдельную кафедру скотолечения и ординарного профессора на 
ней, а только должность экстраординарного профессора. Однако даже экстраорди-
нарного профессора скотолечения в Дерпте не было: ветеринарию там читал про-
фессор акушерства. Профессором акушерства и ветеринарии был выпускник ме-
дицинского факультета Гёттингенского университета, доктор медицины Х.Ф. Дейч 
(Christian Friedrich von Deutsch, 1768–1843). До 1817 г. он именовался профессором 

8  Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ РИ). Т.  XXXI (1810–1811). 
№ 24 298.
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акушерства и ветеринарии, однако ветеринарные курсы он читал только до 1808 г., 
а начиная с 1809 г. в обозрениях лекций значатся только акушерские курсы9. По-
сле введения в действие штатов 1817 г., изменивших в некоторых моментах адми-
нистративное устройство университета, профессор акушерства и ветеринарии стал 
именоваться профессором акушерства. То есть в Дерптском университете ветерина-
рия не читалась и профессора ветеринарии фактически не было. Таким образом, все 
профессора кафедр скотолечения, может быть, за исключением Т. Реннера, чье об-
разование было напрямую связано с ветеринарией, являясь обладателями медицин-
ских степеней, имели право лечить людей. Однако только один профессор Пильгер 
вызвал бурю негодования в университете, так, что его делом занялись МНП и МВД. 
Как можно предположить, это случилось потому, что в обоих министерствах знали, 
что диплома врача у Пильгера не было, а то, что он «оставил его в отечестве», было 
не более чем отговоркой.

Так какова же настоящая биография первого профессора скотолечения Харь-
ковского университета и в особенности дохарьковский период его жизни, о кото-
ром практически не упоминается в русскоязычных публикациях? Его жизнь в Гер-
мании оказалась еще более любопытной, чем жизнь в Харькове, и представляет со-
бой пролог к описанному выше скандалу. Мартин Генрих Фридрих Пильгер (Martin 
Heinrich Friedrich von Pilger) родился 25  мая 1761  г.10 в Вецларе (Wetzlar), городе, 
расположенном недалеко от Гиссена (Gießen). Его отец, Вильгельм Арнольд Генрих 
Пильгер (Wilhelm Arnold Heinrich Pilger, 1732–1769), был лютеранским пастором ро-
дом из Дортмунда11, а его дед, Иоганн Мартин Пильгер (Johann Martin Pilger, 1706–
1769), проректором и суперинтендантом гимназии в Дортмунде12. Мартин Генрих 
Фридрих был старшим ребенком. Ему было восемь лет, когда умерли отец и дед. 
Младший брат, Вильгельм Теодор Готард Пильгер (Wilhelm Theodor Gotthard von 
Pilger, 1767–1849), стал доктором прав и инспектором Имперской торговой пала-
ты. 20 сентября 1777 г. Пильгер, получивший начальное образование в Вецларской 
гимназии13, поступил в Гиссенский университет, что выглядит логичным в связи 
с близким расположением двух городов. Так как в матрикульной книге не указан 
факультет [Praetorius, Knöpp, 1857, S. 142], то можно предположить, что он учился на 
подготовительном, философском. Однако в 1779 г. Мартин Генрих Фридрих стано-
вится студентом-теологом Эрлангенского университета (Erlangen) [Personalstand…, 
1843, S. 86] (имматрикулирован 20 апреля 1779 г., в матрикульной книге указано, 
что он перешел из Гиссена — ex academia Gießensi). Ни в Гиссене, ни в Эрлангене на 
медицинском факультете официально Пильгер не учился. Может быть, он слушал 
какие-то лекции по медицине, будучи студентом-теологом, однако доказательств 
этого у нас нет. В  дальнейшем, однако, он работал адвокатом в Вецларе. В  цер-
ковной книге Вецлара в 1784–1788 гг. Пильгер записан как адвокат (Advokat), а в 
1789 г. — как кандидат прав (cand. iur.) [Thieme, 1984, S. 306]. Именно в это время он 

9  Исторический архив Эстонии (ИАЭ). Ф. 402. Оп. 4. Д. 208–354.
10  РГИА. Ф. 733. Оп. 49. Д. 81. Л. 24.
11  Pilger family genealogy (2012, October 3). Available at: https://www.genealogieonline.nl/en/

stamboom-helmantel/I10778.php (date accessed: 01.11.2023).
12  Pilger family genealogy (2012, October 3). Available at: https://www.genealogieonline.nl/en/

stamboom-helmantel/I10750.php#bronnen (date accessed: 01.11.2023).
13  РГИА. Ф. 733. Оп. 49. Д. 81. Л. 24.
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пишет и готовит к печати свою работу о евреях (Ideen über die Behandlung der Juden 
in Deutschland, 1791) и «Вецларские анналы для развлечения для всех слоев насе-
ления» (Wetzlarischen Annalen zur Unterhaltung für alle Volksklassen, 1791), в которой 
рассуждает, среди прочего, о детоубийстве с точки зрения философии. Благодаря 
этим сочинениям Пильгер остался в истории Вецлара и у него появилась биогра-
фия, написанная на немецком [Thieme, 1983]. В ней Г. Тиме (H. Thieme) отмечал его 
литературный и поэтический талант, очевидный для читателя «Вецларских анна-
лов», которые Пильгер не столько редактировал, сколько наполнял статьями соб-
ственного сочинения, часть из которых содержала изрядную долю сатиры и высме-
ивала некоторых известных людей, что, по мнению историка, могло стать причиной 
закрытия журнала в 1792 г. и в конечном итоге причиной вступления будущего про-
фессора на военную службу.

Первый раз Пильгер женился в 1784 г., однако имя его жены неизвестно. Упо-
минаются пятеро официальных детей, четверо из которых умерли в младенчестве, 
и один внебрачный сын [Thieme, 1983, S. 185]. Известно, что в Харьков он приехал 
с дочерью от первого брака, которая была вдовой14, однако дальнейшая ее судьба 
неизвестна. После закрытия журнала, который издавал Пильгер, вероятно, в свя-
зи с тяжелым материальным положением в 1792 г. он вступил в ряды австрийской 
армии в звании лейтенанта (Train-offizier, т. е. офицер при обозе; есть предположе-
ния, что он служил одно время во французской армии, однако доказательств это-
му нет [Thieme, 1984, S. 298]) и переехал в Дармштадт. Видимо, именно эта служба, 
связанная с лошадьми, и  подтолкнула его к ветеринарии. Примерно в 1798  г. он 
переехал в Гиссен, где познакомился с Фердинандом Францем Людвигом фон Гес-
сертом (Franz Ferdinand Ludwig von Hessert, 1774–1839), штабным врачом, а затем 
профессором медицины в Гиссенском университете. Вместе с Гессертом Пильгер 
написал работу о прививании оспы (Archiv für die Kuhpocken-Impfung, 1801). Ви-
димо, во время своей службы он оказался вхож в окружение герцога Гессен-Дарм
штадского Людвига X (1753–1830), который был к нему расположен, и именно это 
в дальнейшем помогло Пильгеру получить «титул» профессора, не имея ученой сте-
пени. Об этой истории подробно писал В. Шаудер (W. Schauder) в своей истории 
ветеринарной медицины Гиссенского университета [Schauder, 1957, S.  103–104]. 
Судя по всему, Пильгер умел располагать к себе людей и использовать эти связи в 
личных целях. Так, Г. Тиме подозревал, что он пользовался особым расположением 
К. Мейнерса (Christoph Meiners), который и рекомендовал его в Харьковский уни-
верситет [Андреев, 2009, с. 418–419], а также И. Гецеля (Johann Wilhelm Friedrich von 
Hezel), теолога из Гиссена, позднее профессора Дерптского университета, который 
мог быть его представителем в Дерпте [Thieme, 1984, S. 298]. 

В самом начале XIX в., находясь в Гиссене, Пильгер работал мелким государ-
ственным служащим по части ветеринарии и сельского хозяйства (инспектор по 
урожаю, строительный служащий, смотритель лугов и управляющий десятиной), 
без диплома и без экзамена, что было распространено в то время [Schauder, 1957, 
S. 103]. Скорее всего, в назначении на эту должность свою роль сыграло прошлое 
Пильгера, имевшего опыт работы адвокатом и служившего в армии. Он доволь-
но хорошо знал современную ему ветеринарную литературу и, вероятно, пытался 

14  Там же. Д. 60. Л. 36. В формулярном списке указано имя дочери — Феодосия, но оче-
видно, что это не то имя, которое дочь Пильгера носила в действительности.



58	 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2023. Том 14. № 4

изучать то, что было ему доступно. В это время он опубликовал «Систему ветери-
нарного искусства» (Systematisches Handbuch der theoretisch-praktischen Veterinär-
Wissenschaft, 1801–1803), на обложке которой обозначил себя капитаном и про-
фессором. Эта публикация, видимо, придала ему уверенности в том, что он может 
передавать свои знания людям, работающим с животными. Надо сказать, что еще в 
«Вецларских анналах» он высказывал симпатию сельскому населению, находяще-
муся под гнетом богатых землевладельцев [Thieme, 1984, S. 307], и в дальнейшем, 
судя по всему, придерживался этой позиции, что мы видим на примере его журнала 
«Украинский домовод». Поэтому неудивительно, что в Гиссене он предложил чи-
тать лекции в частном порядке для всех желающих. Однако желающих оказалось 
слишком много, и в 1802 г. Государственная экономическая депутация обратилась 
в Гиссенский университет с просьбой предоставить помещение, но университет 
в этой просьбе отказал. Тогда же, в 1802 г., уже уволившегося из армии капитана 
Пильгера лишили военного звания по рескрипту Военной коллегии. Он был госу-
дарственным служащим и не имел права именоваться капитаном. Пильгер оскор-
бился и обратился к герцогу Леопольду с просьбой сохранить звание, но герцог 
не смог ему в этом помочь. Тем не менее Леопольд предложил в качестве замены 
«титул» профессора (рескрипт от 27  сентября 1802  г.). Профессора университета, 
узнав об этом, возмутились и воспротивились такому решению, поэтому Пильгер в 
университет допущен не был [Schauder, 1957, S. 103]. Как считал В. Шаудер, имен-
но бескорыстная помощь сельскому населению повлияла на присвоение Пильгеру 
«титула» профессора.

Одновременно с этими событиями разворачивалась трагедия в личной жизни 
41-летнего капитана Пильгера. Его вторая жена Сабина Катарина Элизабет Фран-
циска Хельмандель (Sabina Catharina Elisabeth Franziska Hellmandel, 1773–1822) 
ушла от него к его соавтору Фердинанду фон Гессерту. Развод четы Пильгеров на-
чался в 1802  г., а  в 1808  г. она вторично вышла замуж15. Пильгер был разбит, его 
жизнь фактически катилась под откос, и  в 1804  г. он обратился с прошением об 
увольнении с государственной службы и подал ходатайство о принятии его в уни-
верситет, в чем ему было отказано. Пильгеру была назначена пенсия в 250 гульденов 
и было разрешено пользоваться «титулом» профессора [Thieme, 1983, S. 186]. После 
всех этих событий в конце 1804 г. он уехал из Гиссена в Оберурзель (Oberursel), го-
родок, находящийся недалеко от Франкфурта-на-Майне (Frankfurt am Main), где 
пытался прийти в себя. В 1805 г. он получил приглашение стать профессором Харь-
ковского университета: упоминавшийся выше К. Мейнерс внес его имя в списки 
кандидатов. Кажется, это приглашение стало для Пильгера светом в конце тоннеля, 
поэтому он его принял и достаточно быстро явился в Харьков, пытаясь реализовать 
себя на новом месте. И главное, к чему он испытывал неподдельный интерес, была 
медицина. В Харькове Пильгер уже не удовлетворился статусом профессора и вете-
ринара, он хотел лечить людей. Человек таких широких взглядов, как Пильгер, без 
труда публиковавший труды по ветеринарии, мог быть настолько уверен в своем 
(само)образовании, что вести медицинскую практику, не имея диплома врача, не 
казалось ему неразрешимой этической проблемой.

15  Pilger family genealogy (2012, October 3). Available at: https://www.genealogieonline.nl/en/
stamboom-helmantel/I6544.php (date accessed: 01.11.2023).
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Однако отсутствие диплома врача оказалось проблемой для врачебной управы, 
коллег-профессоров и в конечном итоге для МВД. Несмотря на высокую оценку 
его трудов Дерптским университетом, в котором, как известно, в то время не было 
ветеринара, его работы подверглись справедливой критике профессорами Петер-
бургской МХА, в  которую в 1811  г. обратился министр народного просвещения 
А.К. Разумовский, желая знать «как вообще о достоинстве их (сочинений Пильге-
ра. — Прим. Е.Ж.), так и о том, можно ли из оных заключить о знаниях сочинителя в 
человеческой медицине»16. В деле есть одно из этих сочинений и ответ профессоров 
Якова Кайданова, Фридриха Удена, Иоганна-Петера Буша и Даниила Веланско-
го. Они оценили труды Пильгера следующим образом: «Что же касается до знаний 
г. Пильгера в медицине, то из сочинений его никаких основательных знаний видеть 
не можно, напротив того, судя по сочинению его показанному под № 3 и по неко-
торым суждениям его о действии лекарств встречающимся в последнем (№ 6) сочи-
нении особливо же по опытам его с красною хиною описанным в сем сочинении на 
стр. 52 и 53 должно думать, что он их не имеет»17. 

Это заключение очень контрастирует с заключением Дерптского университета 
о том, что «Пильгер с успехом обучался медицине и хирургии в разных универси-
тетах и не получил докторского диплома только потому, что поступил немедленно 
в военную службу; ветеринарии же он обучился самоучкой, хотя занял в этой на-
уке едва ли не первое место по своим сочинениям; весьма успешно он занимался 
также и врачебной практикой» [Багалей, 1893–1898, с. 921]. Впрочем, с учетом так 
называемой дерптской аферы с учеными степенями 1816 г., вопросов о том, поче-
му присудили степень Пильгеру, не возникает. Удивительно то, что Д.И. Багалей, 
работавший с делом Пильгера и упоминавший о том, что его работы «рецензенты 
медицинской академии признали слабыми и ничем не выдающимися» [Багалей, 
1893–1898, с. 935], не развивает этот сюжет и не приводит цитаты из заключения 
профессоров МХА, что, безусловно, могло испортить получившуюся картину не-
виновности Пильгера. Была ли это корпоративная солидарность или желание не 
очернять раннюю историю Харьковского университета? Д.И. Багалей подчеркивал, 
что Пильгер преувеличивал значимость своих научных работ, успехи в качестве вра-
ча, а также явно хлопотал, собирая свидетельства пациентов, в частности с благо-
дарностью за излечение бешенства, о трудности которого Багалей, живший в конце 
XIX в., не мог не знать. Также не представлялось возможным доказать бесплатное 
лечение Пильгером бедных больных. Но при этом Багалей считал, что в истории с 
профессором-ветеринаром речь все же шла «только о некоторых преувеличениях, 
а отнюдь не о полной недостоверности Пильгеровских рассказов» [Багалей, 1893–
1898, с. 935]. 

В связи с этим неудивительно, что на стороне Пильгера выступали крупные чи-
новники начала XIX в.: попечитель учебного округа С.О. Потоцкий, министры на-
родного просвещения П.В. Завадовский, А.К. Разумовский и А.Н. Голицын, губер-
натор И.И. Бахтин. Профессора-ветеринара любили простые харьковские обывате-
ли, подписавшие прошение о разрешении ему врачебной практики и давшие свои 
свидетельства. Тепло к нему относились и профессора, например, Дитрих Роммель 
(Dietrich Christoph von Rommel), профессор латинской словесности. Он называл 

16  РГИА. Ф. 733. Оп. 49. Д. 81. Л. 86.
17  Там же. Л. 97.
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Пильгера гениальным ветеринаром и медиком, считая, что именно зависть других 
медиков к его успехам на поприще медицины и саркастические замечания самого 
Пильгера в отношении профессоров были причиной конфликта: «Хотя практика 
была ему запрещена, но он своим счастливым, простым и несколько лошадиным 
лечением возбуждал зависть всех учеников Эскулапа, был в постоянных сношениях 
с помещиками и другими окрестными пациентами и получал от них щедрые по-
дарки разными деревенскими продуктами. К сожалению, большую часть времени 
он проводил в саркастических выходках против своих факультетских врагов; уволь-
нение его было уже решено, и нам с трудом удалось спасти его. Спустя несколько, 
он вторично женился на какой-то молодой русской торговке. Эта подруга жизни 
помогала ему на ботанических и фармацевтических экскурсиях, но зато оторвала от 
порядочного общества» [Роммель, 1868, с. 67–68].

Воспоминания о Пильгере, проникнутые сочувствием и симпатией, оставил и 
студент Харьковского университета начала 1810-х  гг. А.Г.  Розальон-Сошальский, 
противопоставлявший «величавую симпатичную наружность» Пильгера «облизан-
ному немцу» Вильгельму Дрейсигу (Wilhelm Friedrich Dreissig), профессору пато-
логии, терапии и клиники: «Пильгер был приятелем моего хозяина и постоянным 
медиком в его доме, как и у большей части городских жителей, ибо лечил очень 
удачно. Это взбудоражило весь медицинский факультет; пошло представление в ми-
нистерство о том, что ветеринарный врач пользует людей. Пильгеру представлено 
было для приобретения такого права выдержать соответствующий экзамен. “Стара 
шутка, говорил он, — я уже позабыл многое из той теории, которой учился; руко-
водствуюсь во многом собственным опытом, более верным, чем теория, а меня, без 
сомнения, стали бы экзаменовать притязательно”. Запрещено было выдавать по его 
рецептам лекарства в дозах, какие принимаются людьми. Ну он прописывал лекар-
ства для лошадей и все-таки отбивал практику у своих завистников» [Розальон-Со-
шальский, 2011, с. 37]. 

Но самым сложным и, в конечном итоге, невыполнимым оказалось для Пиль-
гера завоевать симпатии профессорской коллегии медицинского факультета. Ему 
не удалось сделать это в Гиссене, где профессора медицинского факультета отка-
зались с ним сотрудничать и, таким образом, не признали в нем равного себе, пол-
ноправного члена корпорации. Отрицательно к нему относились и профессора ме-
дицинского факультета в Харькове. Один из которых, Г.Г. Корритари, пожаловался 
на него во врачебную управу, а второй, П.М. Шумлянский, судя по всему, пытал-
ся добиться его увольнения из университета. Именно его упоминает сам Пильгер, 
описывая перипетии отношений с профессорами медицинского факультета: «...ко-
гда я из Дерпта Докторский Диплом получил, то Профессор Шумлянский первый 
против оного возстал и отвергнул, посрамляя меня письменно в заседании, чтоб я 
обращался с цыганами, коновалами лошадей, и  когда факультет и Медицинская 
Управа отрекли мне коварно достоинство Доктора, то не был я более приглашен ни 
в Заседание, ни на Экзамен, ни к другим каким либо делам факультета. Профессор 
Шумлянский воспротивился избранию меня в Деканы, запретил, как Ценсор, печа-
тание моих письменных сочинений, и словом поступали со мною как с прописным, 
обижая меня даже в Заседании»18. 

18  Там же. Л. 100 об. — 101. Сохранена орфография и пунктуация оригинала для передачи 
колорита времени создания документа.
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Противники Пильгера служили не только на медицинском факультете. Его 
случай в своих воспоминаниях описал профессор политической экономии Людвиг 
Якоб (Ludwig Heinrich von Jakob), приехавший в Харьков через несколько месяцев 
после Пильгера: «Сначала ему никто не мешал проводить практику. В  результате 
его злого языка, с которым он набрасывался на других врачей, преимущественно 
на тамошнего инспектора медицинской коллегии, у него вскоре появились враги. 
И они лишали его права на практику, так как он не мог предъявить диплом доктора, 
а  профессор ветеринарной медицины, как таковой, не имел права практиковать. 
Пильгер позволял себе использовать все виды оружия против врагов, а именно са-
тиру, оскорбительные высказывания, ходатайства своих пациентов, свидетельства 
своих доблестных трудов. Благодаря своему импозантному, дерзкому характеру и 
своему шарлатанству он притягивал к себе большую часть харьковской публики и в 
течение определенного времени как врач имел большое количество клиентов. <...> 
При любом споре Пильгер проявлял себя очень легкомысленным и непонятным 
человеком. Он только смело утверждал, что ему в Эрлангене присудили ученую сте-
пень доктора и обещал предъявить диплом. Каждый знал, что он лгал. <…> Пильге-
ра каждый оскорблял за его необдуманный поступок, даже его друзья, и он все более 
низкое положение занимал в глазах общественности, в результате чего удивительно, 
что он, при множестве глупых выходок и правонарушений, все-таки сохранил свое 
место. В остальном, Пильгер довольно ясно доказал, что у общества можно приоб-
рести репутацию великого врача, не имея ни малейшего представления о медицине. 
<...> Пильгер обладал в высокой степени всеми этими свойствами шарлатана. Он 
никогда не изучал фармацевтику, а начинал в качестве солдата с лечения лошадей, 
многое читал одновременно для развлечения, создал теоретическую фармацевтику 
для животных и, наконец, перешел к практике на людях. Его гениальность, которой 
он действительно обладал, и еще большая степень самовлюбленности и наглости 
заставили его (!) рисковать, и он, таким образом, лечил и мучил все, что ему попа-
далось» [Воспоминания..., 2014, с. 238–239]. На наш взгляд, мнение Якоба представ-
ляет собой наиболее верное и взвешенное описание характера Фридриха Пильгера 
и ситуации, сложившейся вокруг него в Харькове. Но, судя по всему, таких людей, 
как Якоб, было немного, а большинство все же подпадало под обаяние Пильгера. 

Анализ работы Фридриха Пильгера из дела РГИА под названием «Краткие 
рассуждения о свирепствующей в некоторых губерниях меж рогатым скотом 
заразе» (1809) не оставляет сомнений в том, что писавший его человек вряд ли 
имел медицинское образование. Это сочинение, в  котором даже не приводится 
название «свирепствующей заразы», о которой идет речь, написано удивительно 
уверенным в себе дилетантом. Его автора можно было бы назвать университет-
ским графом Калиостро, однако масштабы двух личностей несравнимы. Фридрих 
Пильгер был скорее «джентльменом удачи», пытавшимся решить свои проблемы 
в России и даже в какой-то степени их решившим. В  Харькове он нашел рабо-
ту, к  которой стремился еще в Германии, обрел уважение местного общества и 
личное счастье. Единственным препятствием оказалась врачебная управа и МВД, 
не позволившее ему заниматься медицинской практикой. При всей лояльности 
МНП, в 1800–1810-е гг. проявлявшего попустительское отношение к присужде-
нию ученых степеней и не обращавшего внимание на отсутствие дипломов у про-
фессоров, МВД, однако, выполнило свою работу по недопущению непрофесси-
онала к практике. Этот конфликт интересов МВД и МНП, разгоревшийся после 
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предоставления университетам права присуждения ученых степеней по медицин-
ским факультетам, не оставил Пильгеру ни малейшего шанса, так как МВД не 
могло поступиться своими принципами и передать инициативу МНП, особенно 
в свете дел, разбиравшихся в специально созданном для этого Комитете для раз-
решения затруднений, происходящих от разнообразия экзаменов медицинских в 
Главном медицинском управлении и в университетах, одним из которых было как 
раз дело Пильгера [Гатина, Вишленкова, 2014, с. 171]. У Мартина Генриха Фри-
дриха или, на русский манер, Федора Васильевича в этом противостоянии не было 
никаких шансов: слишком влиятельным было ведомство, решавшее его вопрос. 
Но недопущенному в ряды врачей Пильгеру, однако, позволили остаться в не ме-
нее привилегированной университетской корпорации. Лже-врачу не разрешили 
лечить людей, но не противодействовали в обучении будущих врачей, и  можно 
лишь порадоваться тому, что студентов-медиков в 1810-е гг. в Харькове было очень 
мало. После шести лет безуспешных попыток добиться разрешения на практику 
от МВД, получив докторский диплом от Дерптского университета, который впо-
следствии был аннулирован, Мартин Генрих Фридрих Пильгер, теолог, юрист, 
ветеринар и врач-любитель без университетского диплома и докторской степени, 
продолжал оставаться профессором скотолечения Харьковского университета. 
В 1822 г. он попросил об увольнении в связи с невозможностью преподавать по 
причине «паралича языка»19. Можно предположить, что у него был инсульт и он 
потерял речь. Совет Харьковского университета «в уважении его старости, недо-
статочного состояния и похвального в течение 16 лет при Университете служе-
ния» признал его «достойным награждения полным пенсионом получаемого им 
жалования»20 и присудил ему пенсию в размере 2 000 рублей в год. Умер Пильгер 
в Харькове в 1828 г.

Таким образом, казус Пильгера представляет собой, с одной стороны, образец 
биографии авантюриста, в некоторой степени шарлатана и искателя приключений 
с хорошим гуманитарным образованием, решившегося переехать в Россию в поис-
ках лучшей доли (и даже ее нашедшего), а с другой стороны, показывает несовер-
шенство системы образования, научной аттестации и научной экспертизы начала 
XIX  в. Дело Пильгера  — это иллюстрация попустительства МНП, лишь только в 
некоторых случаях сдерживаемого другими ведомствами, такими как МВД, которое 
оказалось способным не допустить к медицинской практике человека, не только не 
обладавшего достаточной квалификацией, но и вовсе не имевшего диплома. Одна-
ко никто не смог помешать этому человеку остаться в университете.
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The study of the professorial corporation of Russian universities of the early 19th century is a rather 
popular topic in Russian historiography. In addition to the general portrait of the corporation, 
researchers have been and are interested in its individual representatives, especially foreign scientists 
who had moved to Russia. Some of them were famous scientists and their biographies are well known. 
The biographies of many others exist only in pieces and have been preserved in the historical memory 
mainly due to some other activity rather than scientific. One of such professors was Fyodor Vasilievich 
Pilger, who is known because of a scandal. This scandal, connected to the prohibition to treat people 
and the annulment of his honoris causa diploma of the University of Dorpat, is mentioned by various 
authors on the topic of the professorial corporation or the system of certification. This article reveals 
a part of Pilger’s biography unknown to Russian-speaking readers, which explains the reasons for the 
scandal mentioned above and the motives of the Ministry of Internal Affairs, which did not allow him 
to practice medicine. Because of this the confrontation between the Ministry of Internal Affairs and 
the Ministry of National Education started, the latter of which condoned the groundless awarding 
of academic degrees and ignored the results of scientific expertise by allowing a man without the 
proper level of education to hold a professorship. Pilger’s case is, on the one hand, an example of 
the biography of an adventurer with a good humanitarian education, who decided to move to Russia 
in search of a better life, and, on the other hand, shows the imperfection of the system of education, 
scientific certification and scientific expertise of the early 19th century, as well as the connivance 
of the Ministry of National Education, in some cases restrained by other departments such as the 
Ministry of Internal Affairs.

Keywords: medical faculty, Pilger, veterinary medicine, certification, expertise, the Russian empire, 
university, foreign professors. 
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