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Развитие цифровых технологий существенным образом изменяет потенциал и практики со-
участия граждан в принятии управленческих решений. Необходимость развития цифровых 
каналов коммуникации между молодыми гражданами и властными структурами определя-
ется интересами как субъектов власти, так и гражданского общества. При очевидных и при-
знаваемых преимуществах онлайн-коммуникаций цифровая инфраструктура сама по себе 
не определяет интенсивность и эффективность обращения молодежи к диалогу с властью. 
С целью выявления форм, мотивов и препятствий цифрового взаимодействия молодежи с 
властью нами проведен социологический опрос жителей Екатеринбурга в возрасте 15–35 лет 
(n = 1350). Выделены основные формы цифровых обращений молодежи к властным структу-
рам, и сконструированы четыре типа молодых граждан по охвату использования цифровых 
каналов: максималисты, универсалы, минималисты, а также непользователи онлайн-ин-
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струментов коммуникации с властью. Определено пять типов факторов, выступающих в ка-
честве барьеров при выборе и готовности использовать цифровые формы взаимодействия 
с властью. Показано, что большинство опрошенных имеют представления или проблемы, 
которые могут быть отнесены к двум и более барьерам, что оценивается нами как высокий 
уровень барьеризации цифрового взаимодействия с властью. Важным аспектом преодоления 
барьеров выступает формирование мотивации общественной активности молодежи, и для 
решения этой задачи в исследовании выявлена структура мотивов молодежи: определено ли-
дирующее значение мотивов эффективного влияния на ситуацию и на власть, высокая зна-
чимость мотивов решения личных задач и менее выраженное влияние мотивов социальной 
солидарности и гражданского долга. 

Ключевые слова: молодежь, власть, цифровизация, онлайн-коммуникация, мотив, препят-
ствия, соучастие, эффективность.
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Введение

Цифровые технологии все активнее вплетаются в жизнедеятельность разных 
групп и общностей, становятся условием функционирования социальных институ-
тов [Legner et al., 2017]. Стремительное развитие цифровых платформ, экспансия ис-
кусственного интеллекта, медиатизация общественных отношений меняют модели 
взаимодействия между людьми, в том числе и взаимодействие граждан с различны-
ми институциональными образованиями. Цифровизация расширяет возможности 
вовлечения индивидов в экономические, политические, социокультурные практи-
ки, а также их эвентуальный потенциал в принятии управленческих решений. Воз-
росшая скорость инноваций в цифровой среде не только побуждает бизнес-струк-
туры быстрее реагировать на меняющиеся потребности и запросы населения, но и 
заставляет «шевелиться» властные органы, целевой установкой которых является 
реализация принципов социального партнерства и диалога с населением [Рубанов, 
2013], служащая базисом формирования культуры участия граждан, когда индиви-
ды соучаствуют в обсуждении вопросов государственной политики и решают «на 
равных» актуальные общественные проблемы [Kligler-Vilenchik, Shresthova, 2014]. 

Современные люди, прежде всего молодое поколение, открыты к включению 
цифровых практик в их частную жизнь. Исследователи утверждают, что формиру-
ется новый тип индивида — «оцифрованная личность» (digitized individuals) [Matt 
et al., 2019]. В условиях возрастающих информационных потоков такой человек 
берет на себя ответственность за выбор и использование цифровых технологий в 
разных областях своей жизнедеятельности [Шиповалова и др., 2021], оставляя, пред-
намеренно или непреднамеренно, электронные поведенческие следы. Молодежь — 
«цифровые аборигены», по утверждению М. Пренски [Prensky, 2001], — это цифро-
вое поколение, которое не только получает информацию, используя сеть Интернет, 
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но и активно включается в ее производство и тиражирование. Интернет становит-
ся для молодежи площадкой для коммуникации, проведения досуга, потребления 
медиаконтента, а структура времени, проводимого в виртуальном пространстве, 
распределена между множеством разных по своему профилю сайтов / порталов / 
цифровых ресурсов [Руденкин, 2019]. Использование Интернета стало рутинизиро-
ванной практикой молодежи, неотъемлемой частью их жизни: согласно материалам 
«Медиаскопа» (2023), в среднем ежедневно молодежь от 12 до 24 лет проводит в сети 
Интернет шесть часов [Медиаскоп, 2023]. 

Молодое поколение в современных общественных структурах предстает как но-
ситель инновационных идей и решений; за молодежью закрепляется определение 
векторов дальнейшего развития социетальной системы; именно ее активная пози-
ция в настоящем создает предпосылки развития гражданского общества в будущем. 
Становление культуры участия молодежи в общественной жизни в условиях бы-
строго развития информационно-коммуникационных технологий предполагает об-
ращение к ней и «разговора» с ней на том языке, который характерен для цифрового 
поколения. Речь идет о необходимости развития цифровых каналов коммуникации 
между молодыми гражданами и организационно-властными структурами. В нашем 
исследовании мы обратились к изучению мотивации обращения молодежи к циф-
ровым формам общения и анализу обстоятельств, препятствующих выстраиванию 
эффективной и действенной системы цифрового взаимодействия. 

Обзор литературы

Проблематика цифрового взаимодействия является актуальным предметом ис-
следовательского поиска представителями социогуманитарных наук. В отличие от 
традиционных механизмов взаимодействия, таких как опросы населения, публич-
ные слушания, общественные приемные и пр. [Барбаков и др., 2015], цифровизация 
расширяет каналы коммуникации с властью, способствуя повышению доступности 
соучастия граждан в принятии решений [Sæbø et al., 2008], является способом заяв-
ления собственной позиции и проявлением гражданской активности. По данным 
Росстата, только в 2017 г. в органы власти обращалось 65,7% населения в возрасте 
от 15 до 72 лет, из них 42,3% использовали для этого Интернет; в 2021 г. 68,2% на-
селения в возрасте 15–72 лет получали государственные и муниципальные услуги в 
электронной форме, т. е. 85,1% всех обращений было осуществлено в электронной 
форме, а среди молодежи этот показатель достиг 93,6% [Цифровая экономика, 2023]. 

Взаимодействие граждан с властными структурами рассматривается исследова-
телями как добровольная деятельность, целью которой выступает влияние на при-
нятие решений по актуальным вопросам [Deth, 2010]. Такой деятельностью может 
выступать электронное голосование, общение с должностными лицами с исполь-
зованием инструментов информационно-коммуникационных технологий, подача 
электронных петиций и пр. Особое внимание исследователи уделяют роли социаль-
ных сетей в коммуникативном пространстве взаимодействия [Рослякова, 2019]. Так, 
Н.С. Зимова с коллегами пришли к выводу, что главы регионов, активно исполь-
зующие социальную сеть для взаимодействия с гражданами, имеют более высокие 
показатели уровня доверия со стороны населения [Зимова и др., 2020]. В западных 
странах разработаны специальные рекомендации для служащих государственных 
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структур, в которых определены принципы взаимодействия с населением [Mickoleit, 
2014].

В новом тысячелетии исследователи по-разному оценивали гражданский акти-
визм молодого поколения: часть ученых пришли к выводу о пассивности молодежи 
и ее отчуждении от институтов власти [Ross, 2018]; другие, наоборот, утверждали 
ее возросшую гражданскую активность [Pickard et al., 2022]. Р.В. Пырма считает, 
что использование Интернета оказывает положительное влияние на политическое 
участие [Пырма, 2019], молодое поколение меняет формы гражданского активизма, 
формируя онлайн-связи и активности в соответствии со своими запросами и по-
требностями. Вместе с этим, как показывают исследования, эффективность этого 
взаимодействия пока еще слаба. Например, участие молодежи в законодательных 
инициативах на официальных платформах зачастую не было учтено в принятых 
нормативно-правовых актах [Meriläinen et al., 2020]. Кроме того, если инициативы 
молодежи не вписываются в актуальную политическую повестку, то их программы 
и проекты также будут проигнорированы [Kidman, O’Malley, 2018]. 

Наличие специально разработанных цифровых ресурсов со стороны органи-
зационных структур создает возможности, но не гарантирует обращение молодого 
поколения к диалогу с властью [Dahlgren, 2013]. Согласно М. Тутс, цели платформ 
электронного участия сложны, а разные группы пользователей преследуют разные 
цели и имеют широкий спектр зачастую противоречивых ожиданий [Toots, 2019]. 
Интересным в связи с этим видится подход Х. Юсола с коллегами, которые пред-
лагают самой молодежи принимать участие в разработке политики цифрового вза-
имодействия с органами власти [Juusola, Varsaluoma, 2023]. В целом для повышения 
вовлеченности молодежи в цифровые формы коммуникации с управленческими 
институтами исследователи предлагают следующие рекомендации: 1) цифровые ре-
сурсы должны быть просты, понятны, интересны и удобны в использовании; 2) на 
сайтах и порталах должна быть обязательно предусмотрена обратная связь; 3) плат-
формы должны быть интегрированы в политические процессы и, наконец, 4) в них 
необходимо закладывать возможность разделения решения конкретных вопросов 
на федеральном, региональном и местном уровнях [Scherer et al., 2012]. 

Методы исследования

Основной целью нашего исследования стал социологический анализ особен-
ностей, мотивов и препятствий в системе цифрового взаимодействия молодежи с 
властью. Для достижения поставленной цели были определены следующие задачи: 
типологизировать молодых граждан по спектру используемых форм цифровых об-
ращений во властные структуры, выделить барьеры, выступающие препятствиями 
использования цифровых каналов коммуникации и результативности взаимодей-
ствия с властью, а также определить мотивацию вовлечения молодежи во взаимо-
действие с институтами власти, в том числе в цифровом формате. 

Эмпирической базой исследования выступили результаты авторского социо-
логического опроса молодых жителей Екатеринбурга. В сентябре 2023 г. опроше-
но 1 350 человек в возрасте 15–35 лет. Использовалось сочетание онлайн-опроса 
и раздаточного анкетирования (для студенческой молодежи). Среди опрошенных 
60% составили респонденты женского, 40% — мужского пола. По роду занятости в 
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выборку включены представители учащейся и работающей молодежи: 67% учатся в 
высших и средних специальных учебных учреждениях и не работают, 23% сочета-
ют учебную и трудовую деятельность, 10% только работают. Все респонденты были 
проинформированы о целях интервью и дали согласие на сотрудничество.

Полученные в ходе опроса данные были обработаны с использованием про-
граммы SPSS. В ходе анализа данных применялись как общенаучные методы ис-
следования (классификация, сравнение, обобщение и др.), так и специальные ме-
тоды работы с количественными данными: построение показателей дескриптив-
ной статистики, корреляционный анализ. Основным ограничением исследования 
выступает охват молодежи одного мегаполиса. Однако в контексте исследования 
необходимо учитывать, что городская молодежь обладает наиболее высокой вовле-
ченностью в электронные формы взаимодействия с властью в сравнении с другими 
социально-демографическими группами, а также демонстрирует несколько более 
высокий уровень удовлетворенности этим взаимодействием. При этом Уральский 
федеральный округ входит в тройку лидеров по числу абонентов мобильного Ин-
тернета в расчете на 100 чел. населения [Индикаторы цифровой экономики, 2023]. 

Результаты исследования

Формы цифрового взаимодействия с властью и типологизация молодежи
Молодое поколение как активный субъект цифровой коммуникации при взаи-

модействии с государственными и муниципальными органами власти прежде все-
го использует портал «Госуслуги», на котором предложен широкий репертуар услуг 
как для всех граждан, так и для отдельных категорий (табл. 1). Портал, несмотря на 
проблемные точки работы, является одним из самых устойчивых и стабильных кана-
лов связи общества и государства [Иванько и др., 2017]. Молодежь также пользуется 
мобильными приложениями, онлайн-приемными, представленными на официаль-
ных сайтах/порталах организаций, электронной почтой. Полагаем, что лидирующие 
позиции указанные формы цифрового взаимодействия занимают в силу их форма-
лизации и служебного/публичного статуса, в отличие от контактов на страницах ор-
ганов власти в социальных сетях и комментариев на сайтах. Кроме того, о выборе 
официальных каналов взаимодействия с властными структурами свидетельствуют и 
результаты нашего исследования, проведенного в 2020 г.: полностью институцио-
нализированные формы, основанные на использовании механизмов участия, пред-
лагаемых со стороны органов федеральной власти или местного самоуправления, 
предпочитает каждый третий молодой горожанин [Антонова и др., 2022].

Корреляционный анализ свидетельствует, что использование цифровых форм 
взаимодействия тесно связано между собой. Так, коэффициент Пирсона при рас-
чете связи использования портала «Госуслуги» и других цифровых обращений при-
нимает значения от 0,542 до 0,637 (корреляция значима на уровне 0,01, двухсторон-
няя). Цифровые инструменты коммуникации, которые занимают нижние строки, 
демонстрируют более сильную связь с другими формами: если респондент обра-
щался к властным структурам через социальные сети, то с высокой вероятностью 
он также размещал отзывы на сайтах (коэффициент Пирсона 0,830) и отправлял 
электронные письма (0,774). 



SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY.	2024.	Volume	15.	No.	2	 105

Табл. 1. Доля пользователей цифровых инструментов взаимодействия с властью
Table 1. Share of users of digital tools for interaction with authorities

Цифровые инструменты обращения

Доля респон-
дентов, исполь-
зовавших этот 
инструмент, %

Обращаться через «Госуслуги» 63,9
Пользоваться электронными сервисами через мобильные приложения 46,1
Обращаться через официальные сайты и порталы (онлайн-приемные) 34,1
Направлять официальные письма, запросы, обращения через электрон-
ную почту 19,6

Оставлять комментарии, отзывы к проектам на сайтах 11,9
Отправлять сообщения на страницах органов власти в социальных сетях 8,6

На основании указанных выше форм цифрового взаимодействия за последние 
два-три года были сконструированы четыре типа молодых граждан по охвату ис-
пользования цифровых каналов обращения к власти:

Пользователи-максималисты (6,7% опрошенных). К этому типу отнесены ре-
спонденты с опытом использования максимального числа (5–6) из предложенных 
форм взаимодействия с властями. Доля этих пользователей одинакова среди юно-
шей и девушек, несколько выше среди работающей молодежи.

Пользователи-универсалы (26,4%). Этот тип охватывает опрошенных, практи-
кующих 3–4 варианта онлайн-коммуникации с государственными/муниципальны-
ми органами власти. Такую модель чаще демонстрируют девушки, студенты выс-
ших учебных заведений и работающая молодежь.

Пользователи-минималисты (38,6% молодых граждан). Молодежь этого типа 
выбрала 1–2 инструмента электронного взаимодействия с институтами власти. 
Наблюдается в равной степени представленность этой подгруппы среди мужчин и 
женщин, а также среди учащихся и работающих.

Непользователи (28,3%). За последние несколько лет не имеют опыта цифровых 
обращений к власти. Этот тип более распространен среди мужчин, а также среди 
учащихся средних специальных учебных учреждений.

Полученные результаты убедительно демонстрируют, что структура молоде-
жи в выделенных типах имеет выраженную зависимость от возраста (рис. 1). Ре-
спонденты, отметившие, что не используют цифровые модели обращения к вла-
сти, в наибольшей степени представлены среди самых молодых участников опроса 
(42,8%), и их доля существенно сокращается к 23–26 годам (5,2%). В возрастной 
группе 27–29 лет мы фиксируем разнонаправленные процессы: увеличивается чис-
ленность молодых граждан, не имеющих цифрового опыта взаимодействия (17,4%), 
и одновременно растет доля «оцифрованной» молодежи (13%). Общим трендом яв-
ляется рост универсальных пользователей: от 15,8% среди 15–17-летних до 42,9% 
у 30–35-летних. Максимальная вовлеченность наблюдается в 24–25 лет. Также от-
метим, что доля молодежи с максимальным охватом цифровых каналов взаимодей-
ствия с властью колеблется в пределах 6–13%, что можно с некоторой осторожно-
стью рассматривать как границы насыщения подгруппы молодых граждан, исполь-
зующих широкий репертуар онлайн-коммуникаций. 
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Рис. 1. Структура типов по охвату использования цифровых каналов обращения к власти в 
различных возрастных группах молодежи 

Fig. 1. Structure of types by coverage of the use of digital channels for appealing to authorities in 
various age groups of youth

Барьеры цифрового взаимодействия молодежи и власти
Моделирование факторов, выступающих в качестве барьеров в процессе выбора 

и использования цифровых форм взаимодействия с властью, осуществлялось в два 
этапа. 

На первом этапе было выделено пять типов барьеров: недостаточные/слабые 
цифровые компетенции, недоверие к цифровым формам гражданского активиз-
ма, невысокая оценка эффективности цифрового взаимодействия, ограниченные 
возможности онлайн-коммуникации, сложности в восприятии аккаунтов властных 
структур.

Цифровые компетенции выступают одним из условий активного использова-
ния информационно-коммуникационных технологий в поле взаимодействия мо-
лодежи с властными структурами. Несмотря на высокий их уровень среди молодого 
поколения (поколения цифровых аборигенов) [НАФИ, 2020], результаты нашего 
опроса показывают, что только 38,4% заявляют о безусловной достаточности име-
ющихся знаний и навыков, чтобы обращаться за государственными услугами и вза-
имодействовать с органами власти в электронном виде. Остальные в той или иной 
мере испытывают затруднения, при этом 8,6% молодежи указывают на серьезные 
трудности использования цифровых инструментов. Закономерно, что рост уверен-
ности в своих знаниях происходит с возрастом (61,9% в подгруппе 30–35-летних 
удовлетворены своими знаниями) и с уже имеющимся опытом (среди «максимали-
стов» и «универсалов» доля считающих знания достаточными составляет 47%, среди 
непользователей — 23,3%) (рис. 2). Как следствие, две трети опрошенных предпоч-
ли бы электронное взаимодействие через Интернет, 14,1% выбрали бы традицион-
ное (личное) обращение в органы власти, а 20,3% не готовы выбрать тот или иной 
формат коммуникации.
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Рис. 2. Оценка молодежью своих компетенций использования цифровых форм  
обращения к власти

Fig. 2. Young people’s assessment of their competencies in using digital forms of appeal to power

В основе барьеров, связанных с недоверием цифровым формам гражданского 
активизма, с одной стороны, лежит осторожность по отношению к самим цифро-
вым технологиям, искусственному интеллекту и т. п., и, как фиксируют результа-
ты опроса ВЦИОМ, россияне не готовы к полномасштабному внедрению «умных 
решений» [ВЦИОМ, 2023]. С другой стороны, препятствующим фактором высту-
пает уровень доверия собственно самой власти: по оценкам фонда «Общественное 
мнение», политикой интересуются 37% российской молодежи [ФОМ, 2023], и при 
этом уровень доверия к власти у молодых россиян находится на достаточно низком 
уровне [Федотова, 2022]. 

В целях соединения двух указанных оснований и избежания прямых «лобовых» 
вопросов в нашем проекте мы замеряли готовность молодежи использовать элек-
тронное голосование на различных выборах в качестве индикаторов проявления 
гражданственности и намерений молодого поколения быть вовлеченными в акту-
альную политическую повестку. Чуть более половины опрошенных (55,4%) поддер-
живают онлайн-голосование, 14% заявляют о своем негативном отношении к этому 
формату. Исследование продемонстрировало высокую долю затруднившихся отве-
тить (30,7%), скорее колеблющихся и раздумывающих о позитивных и негативных 
аспектах такой процедуры, не определивших четко своей позиции. 

Важно отметить, что опыт включения в цифровое взаимодействие с властью спо-
собствует увеличению негативной оценки электронного голосования: практически 
каждый четвертый участник-максималист не желает использовать онлайн-голосо-
вание; при этом среди тех, кто не использует цифровые формы коммуникации, эта 
доля составляет только 9,4%. Подчеркнем, что даже среди активных пользователей 
сохраняется высокая доля сомневающихся (26,4%), что указывает, на наш взгляд, 
на сложность и незавершенность процесса формирования цифрового доверия к 
власти [Чепелюк, 2022].

Для определения эффективности взаимодействия молодежи со структурами, 
обладающими властью, и, соответственно, для выделения невысокой результатив-
ности онлайн-коммуникации в качестве барьера мы обратились к пятибалльной 
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шкале (где 1 означает очень низкую, а 5 — очень высокую эффективность), по кото-
рой предложили респондентам оценить пять цифровых инструментов. 

Все каналы обращения к власти получили среднюю оценку эффективности, ко-
торая укладывается в диапазон 2,55–3,29 балла из пяти возможных (табл. 2). В срав-
нении укажем, что и личные обращения в органы власти не получили у молодежи 
высокой оценки эффективности: средний показатель 3,37 балла, что несколько 
выше оценки результативности цифровых каналов коммуникации. Доля тех, кто 
поставил максимальный балл эффективности, составляет 14–20% опрошенных: 
наибольшее число максимальных оценок эффективности набирает использование 
электронной почты, а меньше всего высоких баллов поставили социальным сетям. 
На наш взгляд, это указывает на присутствие у подавляющего большинства молоде-
жи сомнений, неуверенности в эффективности цифровых моделей взаимодействия 
с властью, что может выступать барьером в использовании этих технологий.

В отличие от других видов барьеров, на оценку эффективности практически не 
влияет уровень вовлеченности молодежи в практики цифрового взаимодействия 
с властью. Корреляционный анализ также указывает, что более сильным влияю-
щим фактором выступает не возраст, а занятость респондентов. Так, работающая 
молодежь в большинстве случаев ставит более низкие оценки эффективности он-
лайн-коммуникаций с институтами власти; студенты высших учебных заведений 
выше других групп молодежи оценивают эффективность обращения через офи-
циальные сайты, официальные письма на электронную почту и горячую линию; 
учащиеся средних специальных учебных учреждений чаще признают социальные 
сети и открытые обсуждения на сайтах как успешные каналы цифрового взаимо-
действия.

Табл. 2. Оценка эффективности цифровых форм взаимодействия с властью
Table 2. Assessing the effectiveness of digital forms of interaction with authorities

Форма взаимодействия

Средний балл по категориям молодежи

Доля поста-
вивших 5 
баллов, %

Работающая 
молодежь

Студенты 
вузов 

Студенты 
средних 
специальных 
учебных уч-
реждений 

Обращение через официаль-
ные сайты и порталы (он-
лайн-приемные)

3,23 3,35 3,11 17,70

Сообщения и комментарии 
на страницах органов власти 
в социальных сетях

2,37 2,39 2,71 9,30

Участие в открытых обсужде-
ниях, комментарии и отзывы 
к проектам на сайтах

2,72 2,92 3,03 13,60

Официальные письма, запро-
сы, обращения через элек-
тронную почту

3,36 3,42 3,17 19,60

Обращения на горячую ли-
нию, в том числе онлайн 3,12 3,22 3,17 17,40
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Барьеры ограниченных возможностей цифрового взаимодействия с властью 
связаны с присутствием в представлениях молодежи задач, проблем, тематических 
направлений, которые невозможно или чрезвычайно затруднительно решить че-
рез электронные обращения: только 6,7% опрошенных указали, что не видят таких 
ограничительных факторов, 70,4% точно полагают, что такие факторы есть. К числу 
наиболее часто выбираемых ограничителей цифровых каналов молодые граждане 
относят проблемы технического обеспечения взаимодействия (табл. 3): отсутствие 
электронных сервисов для обращения по конкретным вопросам (35,1%), частые 
технические сбои в работе сайтов государственных учреждений и структур власти 
(29%), устаревание информации на сайтах (17,9%). Вторую категорию ограниче-
ний составляет скорость и гарантированность обратной связи (31,1%). Третье на-
правление определяет несоответствие цифровых обращений для решения сложных 
вопросов (30,7%). Далее идут опасения, связанные с обеспечением безопасности в 
цифровых каналах связи с властью — защиты персональных данных обратившихся 
(27,6%) и легкости предоставления недостоверной, ложной информации (17,3%). 
Наконец, молодежь затрагивает и проблемы, связанные с собственным опытом и 
компетентностью, когда в цифровых инструментах отсутствуют подсказки и ком-
ментарии, куда обратиться и какой сервис использовать (19,4%).

Табл. 3. Ограничения в использовании цифровых форм взаимодействии с властью 
в представлениях молодежи

Table 3. Limitations in the use of digital forms of interaction with authorities in the views 
of young people

Ограничения
Доля респондентов, 
отметивших огра-

ничение, %
Не для всех вопросов есть соответствующие электронные сервисы 
и услуги 35,1

Можно не дождаться ответа, реакции, надежнее личные обращения 31,1
Сложные вопросы, проблемы нельзя обсудить и решить онлайн 30,7
Частые технические сбои в работы сайтов, порталов органов власти 29,0
Есть опасения по поводу защиты и безопасности личных данных 
в интернет-обращениях 27,6

Сложно разобраться, куда можно обратиться со своим вопросом 19,4
Информация на сайтах, порталах плохо обновляется, устаревает 17,9
В электронных обращениях легче предоставить недостоверную ин-
формацию, скрыть данные 17,3

Другое 3,1
Не видят никаких ограничений 6,7
Затруднились ответить 23,5

Барьеры, с которыми сталкивается молодежь при обращении к сайтам и пор-
талам официальных структур, обращают нас к вопросу, как воспринимаются мо-
лодежью страницы представителей власти в социальных сетях. Исследования рас-
ширения присутствия политических лидеров и органов власти различных уровней 
в социальных медиа показывают, что контент, предлагаемый на этих аккаунтах, за-
частую вызывает сложности восприятия и даже отторжение у молодежи [Комарова, 
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2021]. Результаты нашего опроса подводят к следующему противоречию. С одной 
стороны, на аккаунты различных органов власти (федерального, регионального 
и муниципального уровня) подписаны 10–14% участников опроса: меньше всего 
подписчиков у регионального Законодательного собрания (9,9%), Председателя 
Правительства РФ М.В. Мишустина (9,3%); больше всего — у общественных и по-
литических деятелей (13,6%) и главы города (12,2%). Соответственно, незначитель-
ная часть опрошенных может быть определена как «знающие» аккаунты органов 
власти и их представителей; около половины молодых граждан сталкивались, но не 
подписаны на них; чуть больше трети респондентов никогда не обращали внимание 
на аккаунты акторов/агентов политической сферы. С другой стороны, большинство 
опрошенных (70,9%) при оценке понятности и привлекательности таких страниц в 
социальных сетях склоняются к мнению, что они не вызывают у них сложности и 
дискомфорта восприятия. Имеющийся у респондентов опыт цифровых коммуни-
каций вновь начинает усиливать негативное восприятие контента: чем в большее 
число форм взаимодействия с властью вовлечены участники опроса, тем негативнее 
их восприятие аккаунтов органов власти (рис. 3).

Рис. 3. Влияние опыта использования различных цифровых инструментов взаимодействия 
с властью (типа пользователей) на наличие дискомфорта в восприятии аккаунтов 

политических деятелей
Fig. 3. The influence of experience in using various digital tools for interacting with authorities (type 

of users) on the presence of discomfort in the perception of political figures’ accounts

Что отталкивает молодежь при обращении к аккаунтам субъектов политических 
решений в социальных медиа (табл. 4)? Прежде всего, молодые жители мегаполи-
са, испытывающие сложности при восприятии аккаунтов, указывают на медийный 
образ, приоритетность демонстрации созданного имиджа (48,2%) и статусный раз-
рыв, когда коммуникация определяется иерархически более высокой должностной 
позицией владельца аккаунта (47,2%). Оба эти барьера определяются именно фор-
мальной принадлежностью к органам власти, и их преодоление в наибольшей мере 
может определяться личностными характеристиками политического коммуникато-
ра. Остальные разрывы так или иначе могут быть скорректированы персональными 
усилиями деятеля, оцениваются как менее выраженные, но также транслируются 
молодым поколением — возрастной барьер (43,4%), ценностный разрыв (41,6%), 
финансовый (37%) и языковой (32,4%) барьеры. Обратим внимание, что в наимень-
шей степени у молодежи вызывает дискомфорт гендерный и культурный разрыв, 



SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY.	2024.	Volume	15.	No.	2	 111

она открыта к принятию ценностей представителей старшего поколения и готова 
признать «мужской» мир политики.

Табл. 4. Барьеры восприятия аккаунтов представителей власти в социальных медиа
Table 4. Barriers to the perception of government officials’ social media accounts

Трудности восприятия

Доля респондентов, 
испытывающих данную 

трудность, % от име-
ющих дискомфорт при 
восприятии аккаунтов

Медийный образ: политическим субъектам важен имидж, демон-
страция положительных и одобряемых характеристик 48,2

Статусный разрыв: субъекты власти занимают официальные 
должности, смотрят на мир через должностные позиции, стоят 
наверху иерархии

47,2

Возрастной барьер: им сложно понять молодых, есть разрыв поко-
лений, в том числе цифровой 43,4

Разница в ценностных ориентациях: цели и ценности политиче-
ских акторов отличаются 41,6

Финансовый разрыв: уровень жизни представителей власти совер-
шенно иной, им сложно понять обычных людей 37,0

Языковой барьер: они говорят на «другом» языке, другими словами 32,4
Гендерный барьер: в основном это «мужской» мир, политика 
часто связана с гендерным неравновесием 22,4

Культурный разрыв: в основном политики выросли в другую эпо-
ху, любят другую музыку, литературу 18,9

На втором этапе выделенные пять типов барьеров были выстроены в карту ба-
рьеров молодежи по использованию цифрового взаимодействия с властью (табл. 5). 
Показатели по всем типам трудностей были приведены в дихотомическую форму: 
доля ощущающих и не ощущающих давление этого барьера. В результате преобра-
зования определено, что три препятствия в настоящий момент присутствуют у двух 
третей опрошенных: наличие ограничений в цифровых коммуникациях с властью, 
недоверия цифровым формам активизма и цифровых компетенций. Для 40% моло-
дежи проявлен барьер оценки цифровых каналов коммуникации как малоэффек-
тивных, для 29% — барьер сложности восприятии аккаунтов политических деяте-
лей.

Матрица пересечения барьеров позволяет зафиксировать, что крайние пози-
ции — полное отсутствие трудностей цифрового взаимодействия или присутствие 
всех выделенных барьеров — охватывают 4,1 и 4,6% соответственно. Самая боль-
шая доля (31,5%) опрошенных имеет признаки наличия трех препятствий, еще 25% 
сталкиваются в настоящий момент с двумя барьерами. Следовательно, можно гово-
рить, что для большинства опрошенных (80,2%) ситуация наличия у них представ-
лений, оценочных суждений или проблем в цифровых коммуникациях, препятству-
ющих эффективному цифровому взаимодействию с властью, является достаточно 
выраженной (рис. 4). 
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Табл. 5. Распространенность барьеров цифрового взаимодействия с властью среди 
молодежи

Table 5. Prevalence of barriers to digital interaction with authorities among young people

Барьеры Индикатор наличия барьера

Доля 
ощущаю-
щих этот 
барьер, %

Ограниченные возможности 
онлайн-коммуникации

Указано три и более ограничения или выбран 
ответ «затрудняюсь ответить»

65,3

Недоверие к формам цифрового 
гражданства/активизма

Неготовность участвовать в электронном 
голосовании на выборах

64,2

Недостаточные/слабые цифро-
вые компетенции

Оценка своих компетенций как недостаточ-
ных или ответ «затрудняюсь оценить» 

61,6

Невысокая оценка эффективно-
сти цифрового взаимодействия

Средняя оценка эффективности по всем 
цифровым формам ниже 3 баллов

39,5

Негативное восприятие аккаун-
тов властных структур

Наличие дискомфорта при восприятии акка-
унтов представителей органов власти

29,1

Рис. 4. Структура распространенности барьеров цифрового взаимодействия с властью среди 
молодежи, %

Fig. 4. Structure of the prevalence of barriers to digital interaction with authorities among young 
people, %

Мотивация цифрового взаимодействия молодого поколения с властью
Одним из основных барьеров развития гражданского участия традиционно 

считается слабая мотивация общественной активности людей. Отчужденность, 
проявляемая на эмоциональном уровне (равнодушие, усталость, высокий уровень 
социальных страхов) и в содержательных контекстах (несовпадение представлений 
об общих интересах, недоверие институтам власти и активистам и пр.), отсутствие 
опыта совместных действий, несформированность культуры соучастия и другие 
факторы являются следствием и проявлением отсутствия мотивации включения в 
гражданский активизм. В последнее время разворачивается дискуссия, предметом 
которой становится оценка уровня мотивации вовлеченности российской молоде-
жи в практики взаимодействия с властью. Диапазон оценок при этом варьируется 
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от крайне негативных и пессимистичных [Исаева и др., 2021] до позитивных, де-
монстрирующих рост мотивированности и гражданской ответственности молодого 
поколения [Парма, 2022].

Участники нашего проекта видят большой спектр мотивов, которые могут по-
будить молодого горожанина участвовать в общественной жизни и взаимодейство-
вать с властными структурами и организациями (табл. 6). В среднем каждым ре-
спондентом было выбрано 3,7 ответа, т. е. можно говорить о присутствии у каждого 
участника набора из 3–4 мотивов, расцениваемых как устойчивые и достаточные 
для гражданского активизма молодежи. 

Группу лидирующих мотивов составляют мотивы, связанные с эффективно-
стью реализации гражданских инициатив: достижения заявленных целей и резуль-
татов, возможности реального влияния на деятельность властей, в том числе через 
публичное выражение мнения, в том числе недовольства действиями властей или 
ситуацией в городе. 

Вторыми по частоте выборов выступают мотивы, в которых так или иначе при-
сутствует идея реализации личного интереса. Отметим, что здесь речь скорее идет 
об использовании взаимодействия с властью как инструмента решения проблем, 
имеющих личную значимость, связанных с нарушением прав или дающих возмож-
ность приобрести личную выгоду или реализовать свои проекты.

Мотивы социальной солидарности традиционно присутствуют в мотивации во-
лонтерства и других форм гражданского активизма, однако в мотивационной струк-
туре взаимодействия с властью они не имеют первостепенного значения. Стремле-
ние оказывать помощь нуждающимся или мотивы коллективного участия значимы 
в сочетании с мотивами-лидерами. Это же касается и мотивов гражданского долга: 
осознание и понимание полезности и ценности инструментов партисипаторной де-
мократии, а также рассмотрение их в качестве гражданской обязанности пока не 
сформировались как ведущие и самостоятельно значимые мотивы взаимодействия 
с властями. 

Опрошенная нами молодежь готова включаться во взаимодействие с властны-
ми структурами с использованием цифровых форм для решения задач в наиболее 
интересующих их направлениях социальной деятельности. Иерархическая матри-
ца этих направлений позволяет зафиксировать наиболее востребованные (условия 
досуга молодежи, перспективы трудоустройства, экологические проблемы, помощь 
животным, развитие образования), среднезначимые (борьба с наркоманией/алко-
голизмом, безопасность, городская среда, жилищные проблемы молодежи и др.), 
а также наименее важные для поколения молодых горожан (участие в решение го-
родских проблем и патриотизм) тематические области взаимодействия с властью 
(рис. 5). Однако отметим, что практически все потенциальные сферы установле-
ния коммуникации получили активный выбор молодежи, нет безусловного лидера 
(с большим отрывом в показателях выбора) или критически малых значений под-
держки (менее 5%). 

Это указывает на потенциальную готовность молодежи взаимодействовать с 
властью в максимально широком предметном диапазоне, включение всех сфер в ак-
туальную повестку интересов молодежи. Предполагаем, что в этой ситуации выбор, 
активизация и инициирование обращения будут определяться не только тематикой 
проблемы, но и стремлением эффективно ее решить, а также личной включенно-
стью и заинтересованностью.
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Рис. 5. Предметные зоны интереса молодежи
Fig. 5. Subject areas of interest for young people

Табл. 6. Мотивы участия в общественной жизни и взаимодействия с властями
Table 6. Motives for participation in public life and interaction with authorities

Мотивы участия
Доля име-
ющих этот 
мотив, %

МОТИВЫ ВЛИЯНИЯ НА СИТУАЦИЮ И ВЛАСТЬ
Гарантии того, что эта деятельность даст результаты 55,0
Возможность повлиять на политику городских властей 23,6
Возможность публично выразить свое мнение или протест местным вла-
стям 21,1

Возможность публично выразить недовольство социальной обстановкой 
в городе 19,3

Понимание сути местного самоуправления, роли населения в принятии 
решений 12,4

МОТИВЫ РЕШЕНИЯ ЛИЧНЫХ ЗАДАЧ
Возможность решить волнующую лично проблему 37,0
Возможность заработать, получить бонусы 36,9
Нарушение своих прав и желание отстоять эти права или исправить нару-
шение 23,0

Желание или потребность осуществить какую-либо идею или проект 19,7
МОТИВЫ СОЦИАЛЬНОЙ СОЛИДАРНОСТИ

Стремление помочь людям, попавшим в чрезвычайную ситуацию, нужда-
ющимся в поддержке 26,8

Уверенность, что другие жители тоже будут участвовать в общественной 
жизни 17,5

Давление со стороны близких, коллег, друзей 4,1
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Мотивы участия
Доля име-
ющих этот 
мотив, %

МОТИВЫ ГРАЖДАНСКОГО ДОЛГА
Осознание того, что это социально полезное и одобряемое большинством 
дело 18,3

Осознание того, что участие в общественной жизни — это важный элемент 
демократии 15,4

Понимание своего гражданского долга, обязанностей перед обществом 10,2

Заключение

Таким образом, проведенное исследование позволило зафиксировать реальные 
практики использования молодежью цифровых форм обращения к власти и струк-
турировать молодых граждан по широте или масштабу использования онлайн-ин-
струментов взаимодействия. Цифровое взаимодействие молодежи с властью дости-
гает пика к 23–26 годам, а к возрасту 27–29 лет выделяется устойчивое ядро, которое 
можно рассматривать как потенциальный ресурс в развитии системы онлайн-ком-
муникаций гражданского общества и институтов власти. 

Авторами были предложены типологизации барьеров и мотивов, оказывающих 
влияние на потенциальную готовность и реальные практики использования циф-
рового взаимодействия с властью. Три барьера расцениваются как наиболее рас-
пространенные, характерные для двух третей молодежи — ограничение цифровых 
коммуникаций, недоверие к цифровым формам гражданского активизма и невы-
сокая оценка собственных цифровых компетенций. Согласно нашим результатам, 
молодежь испытывает высокий уровень барьеризации цифрового взаимодействия 
с властью, поскольку большинство имеет оценки и представления, базирующиеся 
на двух и более барьерах. Структура мотивов включения в онлайн-взаимодействие 
с властью включает в себя четыре базовых типа, наиболее значимыми из которых 
выступают мотивы достижения результатов и влияния на управленческие решения, 
а также решения проблем, затрагивающих личные интересы и имеющих субъектив-
ную значимость для молодежи.

Перспективы дальнейших исследований видятся в изучении цифрового взаи-
модействия со стороны властных структур — как в контексте выявления эксперт-
ного мнения об эффективности и дальнейшем развитии этих форм гражданского 
соучастия, так и в контексте анализа возможностей и востребованности имеющихся 
цифровых инструментов, в том числе с использованием аккаунтов политических 
деятелей в социальных сетях.

Окончание табл. 6
End of the table 6
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The development of digital platforms significantly changes the potential and practices of citizen 
participation in management and decision-making. The routinization of usage of the Internet by 
the youth allows for the inclusion of a wide range of digital practices in the political sphere in their 
private everyday lives. Despite the obvious and recognized advantages of online communication, their 
presence and digital infrastructure do not in themselves determine the intensity of young people’s 
appeal to dialogue with the authorities and the effectiveness of this interaction. In order to identify 
the characteristics, motives and obstacles in the system of digital interaction between young people 
and authorities, we conducted a sociological study of Yekaterinburg residents aged 17–35 years. The 
sample consisted of 1,350 people. Based on the results of the study, the main forms of digital appeals 
of young people to power structures were identified. Four types of young citizens were revealed basing 
on the scope of use of digital channels: maximalist users, generalists, minimalists, and non-users of 
online communication tools with the authorities. Next, five groups of factors were identified that act 
as barriers to the choice and readiness to use digital forms of interaction with authorities: insufficient 
digital competencies, distrust and low assessment of digital forms of interaction, limited online 
communication capabilities and discomfort in the perception of government accounts. It was found 
that the majority of young respondents have ideas, judgments or problems in digital communication 
related to two or more barriers. We assess this as a high level of barrier to digital interaction with 
authorities. An important aspect of overcoming barriers is the formation of motivation for youth social 
activity, and the study identified the structure of youth motives. The leading importance of motives 
for effective influence on the situation and power, the high importance of motives for solving personal 
problems, and the less pronounced influence of motives of social solidarity and civic duty have been 
determined. Prospects for further research are seen in the study of digital interaction on the part of 
government structures.

Keywords: youth, politics, government, digitalization, online-communication, motive, obstacles, co-
participation, efficiency.
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