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В статье анализируются человеко-машинные коммуникации, осуществляемые с помощью 
нейросетей искусственного интеллекта (ИИ). Утверждается, что программные алгоритмы 
ИИ становятся все более эффективными партнерами человека по коммуникациям не пото-
му, что их возможности напоминают человеческие, а потому, что они работают с информа-
цией иначе, нежели люди. В программных системах с использованием ИИ обработка данных 
не имеет ничего общего с человеческим пониманием и интерпретацией смыслов. Алгоритмы 
не интерпретируют информацию, они обрабатывают только данные, которые сами по себе 
не имеют смысла — это лишь последовательности цифр, цифровые разрядности. Компью-
терная система на базе ИИ не видит человека в качестве партнера по коммуникации. Для 
компьютера пользователь — это лишь поставщик данных для объединения этих данных в 
цепочки (паттерны) с целью их последующей обработки. Чтобы успешнее управлять циф-
ровыми процессами и существенно влиять на поведение машины (компьютера), человеку 
необходимо не ограничиваться ролью поставщика данных и потребителя готовой информа-
ции, но умело взаимодействовать с базой программных данных, иметь доступ к средствам 
визуализации/аурализации этих данных, тактильного управления этими данными. Возмож-
ность для каждого пользователя оказывать влияние на машинный обмен ассоциированными 
данными должна лечь в основу современных алгоритмических коммуникаций. Анализиру-
ются два направления в разработке алгоритмов ИИ: программно-символьное представление 
инструкций, которое использует символьную логику и обозначается как символический ИИ 
(англ. GOFAI), и искусственные нейронные сети, ИНС (англ. Artificial neural network, ANN), 
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которые работают на статистических принципах и организуют различные формы «машинно-
го обучения». Указывается, что задействование искусственных нейронных сетей ANN пред-
почтительнее, поскольку в этом случае алгоритмы ИИ определяются как специфический вид 
коммуникативного агента, с которым может взаимодействовать человек. Утверждается, что 
визуализация метаданных не только могла бы позволить человеку непосредственно взаимо-
действовать с алгоритмами ИИ, но и обновлять работу систем искусственного интеллекта с 
помощью процедур алгоритмического чтения. В нынешних условиях требуется использовать 
технические возможности алгоритмических коммуникаций не для того, чтобы мыслить, как 
машины, или использовать машины для облегчения трудозатрат на человеческое мышление, 
но для того, чтобы мыслить совместно с машинами и тем самым обогащать работу машин и 
расширять свои собственные человеческие возможности.

Ключевые слова: искусственный интеллект, человеко-машинные взаимодействия, алгоритм, 
алгоритмическая коммуникация, алгоритмическое чтение, постчеловеческая коммуникати-
вистика, метаданные.

Введение

Технологии искусственного интеллекта (ИИ) стремительно входят в повсе-
дневную жизнь современного человека. Все больше людей взаимодействуют с раз-
личными системами ИИ: разговаривают с цифровыми ИИ-помощниками (Alexa от 
Amazon, Siri от Apple, «Алиса» от Yandex), получают рекомендации по проведению 
досуга от сетевых агрегаторов, работающих на базе ИИ (например, при выборе му-
зыкальных концертов или кинофильмов), пользуются возможностями систем ИИ 
при написании писем, докладов, при сочинении музыки, обработке фотографий 
и даже для выполнения некоторых рабочих задач. Системы на базе ИИ научились 
неплохо имитировать человеческое общение, способны реагировать на слова и эмо-
ции пользователей, выполнять поручения.

Вместе с тем нередки ошибки и сбои в человеко-машинных взаимодействиях. 
Хотя системы искусственного интеллекта способны учиться, запоминать поведе-
ние человека и оптимизировать свои ответные действия, тем не менее они могут 
не всегда правильно распознавать намерения пользователя и пользователь может 
испытывать сложности в общении с ИИ [Игнатьев, Спиридонова, 2022; Кудряшова, 
Грибов, 2023]. 

Причина этих ошибок, прежде всего, состоит в том, что «интеллектуальные» ма-
шины и люди оперируют информацией принципиально по-разному.

Во-первых, не все, что обсчитывает машина, доступно пользователю, и не все, 
что понимает человек, доступно «пониманию» машины. Это связано с тем, что нет 
какого-то общего «объективного» значения информации для программных алго-
ритмов и для человека. Способы использования информации основываются на 
свойственных каждой стороне возможностях «интерпретации» данных.

Во-вторых, компьютерная система на базе ИИ «не видит» человека в качестве 
партнера по коммуникации. Для компьютера пользователь — это лишь поставщик 
данных для объединения этих данных в цепочки (паттерны) с целью их последую-
щей обработки. Реальный «партнер» по обмену цифровыми байтами для компью-
тера — это база ассоциированных данных. Человеку-пользователю кажется, что ро-
бот/компьютер разговаривает персонально с ним, но на самом деле поведение ро-
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бота по отношению к человеку определяется взаимодействием машины с ассоции-
рованными данными. Обсчет и ассоциирование новых вводимых в систему данных 
изменяет (обучает) компьютерный алгоритм, делая его более «интеллектуальным» 
и изменяя поведение машины. 

Соответственно, само взаимодействие человека с компьютером (с программой/
алгоритмом) проблематично отнести к коммуникации. Человек надеется, что обща-
ется и обменивается информацией с роботом/компьютером, но на самом деле ему 
недоступна большая часть информации (данных), которыми оперирует машина. 

В таком «урезанном» взаимообмене пользователь — вовсе не равноправный 
субъект коммуникативного акта, а лишь звено коммуникационных петель «обрат-
ной связи», наряду с другими действующими звеньями, такими как дополнитель-
ные источники данных, случайные перекрестные ассоциации данных, действия 
других пользователей, программные сбои и прочие.

Гипотеза этой статьи в том, что для успешной адаптации к стремительно на-
бирающим мощь технологиям ИИ человек должен стремиться преодолеть неравен-
ство между обработкой данных машинами и ограниченными человеческими воз-
можностями.

Чтобы успешнее управлять цифровыми процессами и существенно влиять на 
поведение машины (компьютера), человеку необходимо умело взаимодействовать 
с базой программных данных, иметь доступ к средствам визуализации/аурализации 
этих данных, тактильного управления этими данными. Возможность для каждого 
пользователя оказывать влияние на машинный обмен ассоциированными данными 
должна лечь в основу современных алгоритмических коммуникаций. Это указывает 
на необходимость освоения человеком и задействования им новых постчеловече-
ских способов коммуникации.

В нынешних условиях требуется использовать технические возможности алго-
ритмических коммуникаций не для того, чтобы мыслить, как машины, или исполь-
зовать машины для облегчения трудозатрат на человеческое мышление, но для того, 
чтобы мыслить совместно с машинами и тем самым обогащать работу машин и рас-
ширять свои собственные человеческие возможности.

Подходы в исследованиях человеко-машинных коммуникаций

Современные системы искусственного интеллекта, основанные на алгоритмах, 
машинном обучении и «больших данных» (англ. big data), все чаще воспринимаются 
как партнеры человека по коммуникации. Они не только облегчают людям работу с 
массивами разнообразной информации, но и сами между собой способны обмени-
ваться данными без участия человека.

Так, например, известно, что интернет-боты являются авторами примерно 50% 
онлайн-трафика [Курашева, 2023]. Миллионы пользователей Twitter являются бота-
ми [Около 48 млн аккаунтов…, 2017], большинство поддельных аккаунтов Facebook 
создается автоматизированными программами [TAdviser…, 2022], и по меньшей 
мере 10% редактирования «Википедии» осуществляется с помощью учетных запи-
сей, контролируемых компьютерными ботами [Дмитриева, 2018].

В электронной почте Gmail автоматизированная система ИИ Smart Reply ана-
лизирует информацию входящих электронных писем и в автоматическом режиме 
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способна генерировать вполне адекватные ответы адресатам. А умные чат-боты в 
Интернете помогают пользователям заказывать билеты на поезда, назначать встре-
чи, отвечают на вопросы, дают рекомендации и консультации. И делают это столь 
успешно, что кажется, будто эти программы знают предпочтения пользователей 
лучше, чем сами люди.

Но как алгоритмам это удается? Как алгоритмы ИИ взаимодействуют с челове-
ком, не видя и не зная его лично? 

Согласно словарю, алгоритм — это совокупность действий, правил для реше-
ния данной задачи [Ожегов, 2006, c. 21]. Алгоритм в целом описывается как «любая 
корректно определенная вычислительная процедура, на вход (input) которой пода-
ется некоторая величина или набор величин и результатом выполнения которой яв-
ляется выходная (output) величина или набор значений. Таким образом, алгоритм 
представляет собой последовательность вычислительных шагов, преобразующих 
входные величины в выходные» [Кормен и др., 2011, с. 46].

На практике программисты опираются на два направления в разработке алго-
ритмов ИИ: программно-символьное представление инструкций, которое исполь-
зует символьную логику и обозначается как символический ИИ (англ. GOFAI), и за-
действование искусственных нейронных сетей, ИНС (англ. Artificial neural network, 
ANN), которые работают на статистических принципах и организуют различные 
формы «машинного обучения».

Каждый из этих методов создания ИИ имеет свои достоинства и недостатки. 
Преимущество GOFAI заключается в последовательности выполнения задач 

машиной, предсказуемости и точности результатов вследствие автоматического 
выполнения программных инструкций. В таком случае робот на основе ИИ будет 
вести себя в целом в соответствии с заложенными программистами схемами пове-
дения, и общение с таким роботом следует в русле общепринятых моделей комму-
никации, подпадая под сферу компьютерно-опосредованной коммуникации (англ. 
Computer-mediated communication, CMC) [Thurlow et al., 2004; Carr, 2021]. 

В подходах GOFAI «интеллектуальность» алгоритма реализует модель пред-
ставления его разработчиков о человеческом интеллекте, человеческом поведе-
нии. Машина имитирует поведение человека в коммуникациях с пользователями 
(хотя и весьма грубо), являясь еще одним средством передачи и обмена сообще-
ниями.

В отличие от GOFAI, манипулирующей символами, нейронная сеть машинного 
обучения ANN не имеет предписанных пошаговых инструкций, которые указывают 
на то, как произвести вычисления и как вести себя с человеком. Сетевой ANN изу-
чает входящие данные, обнаруживая в них закономерности, и опирается на них при 
выборе того или иного действия. При машинном обучении алгоритм не копирует 
человеческое поведение, но самообучается, опираясь на закономерности, обнару-
живаемые алгоритмом в поступающих данных. 

Это означает, что разработчики систем машинного обучения на базе ANN не 
обладают полным контролем за действием алгоритмов ИИ. Возможности работы 
алгоритма часто оказываются непредвиденными как для его разработчиков, так и 
для пользователей. Так, например, алгоритм AlphaGo из DeepMind на основе ANN 
вдруг побеждает чемпиона мира по играм Ли Седола в видеоигре Go [Шестоперов, 
2016], или twitterbot от Microsoft Tay.ai вдруг начинает демонстрировать расистские и 
неонацистские замашки, хотя никто его этому не учил [Горохов, 2016].
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В отличие от алгоритма GOFAI, где все шаги четко прописаны, строки оши-
бочного кода могут быть легко идентифицированы и исправлены, нейронная сеть 
ANN имеет лишь различные связи, которые мало что говорят о конкретной работе 
системы ИИ и о ее поведении. Самообучающиеся цифровые программы развива-
ются автономно, а их процедуры и выявленные шаблоны недоступны конечному 
пользователю для восприятия. 

Это не вписывается в специфику компьютерно-опосредованной коммуникации 
(CMC), а рассматривается в рамках исследований человеко-машинной коммуникации 
(HMC) — развивающейся области исследования коммуникации, сосредоточенной 
на изучении «создания [и циркуляции] смыслов между людьми и машинами», сете-
выми интеллектуальными агентами и человекоподобными роботами [Guzman, 2018, 
p. 1; Spence, 2019]. 

Особенность исследований человеко-машинной коммуникации (HMC) в том, 
что компьютеризированные системы ИИ определяются как активные нечеловеко-
подобные коммуниканты. Алгоритм ИИ — это не просто средство передачи челове-
ческих сообщений, но и сам по себе специфический вид коммуникативного агента, 
с которым может взаимодействовать человек. 

Такое понимание взаимодействия человека с техникой демонстрирует отход 
от антропоцентризма в отношении человеко-машинных коммуникаций и близко 
«нечеловеческому повороту» в гуманитарной науке [Grusin, 2015, p. vii]. Оно следу-
ет  неоматериалистическим философиям, в соответствии с которыми окружающий 
«мир населен не активными субъектами и пассивными объектами, а живыми и, по 
сути, интерактивными материалами, телами человеческими и нечеловеческими 
[Bennett, 2015, p. 224].

Представляя машинного Другого как независимого агента, с которым чело-
век общается и взаимодействует, постчеловеческая коммуникативистика [Деникин, 
2023] актуализирует фундаментальные вопросы о роли машин в жизни человека, 
например, в чем заключается человеческая ответственность перед лицом технологи-
ческого Другого; как человек должен реагировать на эту новую форму инаковости; 
как алгоритмический Другой может реагировать на человека. Если машины с ИИ 
все активнее участвуют в коммуникациях, означает ли это, что машины могут за-
менить собой людей или, по крайней мере, что они способны превзойти интеллект 
человека? И можем ли мы называть функционирование систем ИИ коммуникаци-
ей, если «логика» поведения машин скрыта в технологических слоях, недоступных 
для понимания обычными пользователями? Можем ли мы по-прежнему говорить о 
коммуникации, когда один из партнеров не понимает передаваемой информации? 

Для того чтобы попытаться дать ответ на эти и многие другие ключевые для ис-
следования ИИ вопросы, требуется пересмотр привычных методов изучения ком-
муникации и самого содержания коммуникации. Такие исследования могли бы 
внести большой вклад в науку и инженерию искусственного интеллекта.

Коммуникации людей с помощью алгоритмов ИИ: сложности и риски

Коммуникационные цифровые технологии конца XX и начала XXI в. стали чем-
то бóльшим, чем просто инструментами для общения и взаимодействия людей. Они 
стали коммуникационными агентами, являясь интегрированными и неотъемлемы-



72	 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ.	2024.	Том	15.	№	4

ми частями современных социальных систем, частью нашего мира, частью челове-
ческого перцептивного аппарата.

И люди, и машины могут получать, обрабатывать информацию. Машинное 
«познание», однако, существенно отличается от человеческого познания. Оно про-
исходит значительно быстрее и в целом иначе, нежели в рамках биологически огра-
ниченного человеческого восприятия. Поскольку человеческому мозгу требуется до 
500 миллисекунд (полсекунды), чтобы «обработать» и осознать поступающие дан-
ные [Деан, 2018, c. 18], оно имеет доступ к реальности с большей задержкой, неже-
ли компьютеризированные машины. Небиологические компьютерные алгоритмы 
могут обрабатывать больше информации и опережают человеческие биологические 
возможности. Вычислительные технологии работают так быстро, что аппарат вос-
приятия человека просто не воспринимает бóльшую часть процессов их работы.

Большинство алгоритмов искусственного интеллекта разработано на основе 
сложных нейронных сетей. Например, поисковая система Google — это ИИ, кото-
рый анализирует множество приходящих данных из всех областей Интернета. Это 
делается с помощью процессов машинного сбора вводимой пользователями инфор-
мации, «интеллектуального» анализа данных и машинной обработки, в результате 
чего алгоритмы группируют информацию в связанные кластеры. Каждый раз, когда 
какой-то пользователь вводит запрос в строку поиска Google, он тем самым добав-
ляет данные в обширный архив, помогая сделать искусственный интеллект «умнее». 

Виртуальные помощники Siri, Alexa, Cortana и Facebook работают таким же об-
разом. Все поисковые запросы хранятся в обширной базе данных. Посредством об-
работки этих данных алгоритмы «пишут» правила, то есть алгоритмы «учатся» сами, 
накапливая терабайты данных. 

Алгоритмы ИИ способны выявлять закономерности и корреляции в цифро-
вых материалах, циркулирующих в Интернете, в действиях и поведении человека, 
в любой поступающей информации. Алгоритмы извлекают данные из информации, 
доступной онлайн (в текстах, документах, видео, блогах, файлах всех типов), а так-
же из информации, предоставленной пользователями: их запросов, рекомендаций, 
комментариев, чатов и пр. Алгоритмы способны извлекать данные из информации 
об информации — метаданные, описывающие содержимое и свойства каждого до-
кумента, такие как его название, создатель, тема, описание, издатель, авторы, тип, 
формат, идентификатор, источник, язык и прочие. 

По мере того как эти алгоритмы извлекают все больше новых элементов из по-
ступающих данных, они учатся и создают модели для прогнозирования поведения 
людей. В сложных процессах передачи данных и машинного обучения данные на-
чинают управлять операциями: уже не программисты, а сами данные определяют, 
что и как делать. Данные и интеллектуальные машины, обрабатывающие эти дан-
ные, начинают развивать симбиотические отношения — алгоритмические рекурсии 
[Ванькова, 2012; Харбанс, 2023], которые более не нуждаются в инструкциях как 
таковых, но лишь в большем количестве данных. Каждый раз, когда пользователь 
добавляет в Сеть свои фотографии или тексты, он поставляет новую информацию 
к огромному архиву знаний и данных. Пользовательские действия делают системы 
ИИ «умнее», не требуя для этого нового перепрограммирования. 

Еще один пример на рекурсивные человеко-машинные взаимодействия — воз-
можность использовать различные датчики для отслеживания и записи перемен-
ных данных, связанных с функционированием тела человека. Устройства, такие 
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как Fitbit и Apple Watch, содержат эти датчики, чтобы предоставлять пользователю 
интерактивные пользовательские данные для контроля за самочувствием человека. 
Каждый смартфон iPhone содержит барометр, трехосевой гироскоп, акселерометр, 
датчик приближения, датчик освещенности, биометрический сканер отпечатков 
пальцев, устройства определения местоположения, такие как цифровой компас, 
Wi-Fi, приемники сотовой связи, GPS и ГЛОНАСС. Эти датчики позволяют iPhone 
(и аналогичным устройствам) постоянно отслеживать, записывать, получать и пе-
редавать метаданные о своем пользователе. Эти данные передаются на управляю-
щие серверы, работающие с помощью «глубокого обучения» (англ. Deep learning) 
и нейронных сетей [Гудфеллоу и др., 2017; Николенко и др., 2018]. 

Вместе с тем эти данные непосредственно влияют и на поведение пользовате-
лей: алгоритмические технологии начинают предопределять условия, в которых 
коммуницируют люди. Алгоритмы отчасти формируют поведение и влияют на че-
ловека, «подгоняя» возможности его коммуникации и познания под условия, зара-
нее смоделированные машинами.

Основной риск в подобных машинно-человеческих «коммуникациях» связан с 
процессами упрощения при передаче данных. В результате интеллектуальные ма-
шины подталкивают людей к определенному самими машинами поведению. Так, 
если, к примеру, следуя ленте рекомендаций в социальных сетях, человек слушает 
только песни, похожие на те, которые он слушал раньше, или читает книги, по-
хожие на книги, которые он читал раньше, то нового опыта он получать не будет. 
Если человек подписывается в Сети только на тех людей, с которыми он согласен, 
и читает посты, сообщения и новости в Интернете, похожие на те, которые он читал 
в прошлом, он не будет знать о мнениях других людей, и это ограничит его опыт 
[Lovink, 2007]. Рекурсивный цикл, используемый для того, чтобы сделать машины 
умными, потенциально может сделать людей менее умными из-за постоянного про-
цесса фильтрации данных, не вписывающихся в статистическую модель, которые 
компьютерные алгоритмы сочтут недостойными внимания пользователя.

Более того, машины, опережая человека по скорости реакции, могут определять 
поведение, влиять на эмоции и разум человека посредством подспудно внедряемых 
в сознание шаблонов. В режиме прямой связи «интеллектуальные» машины полу-
чают возможность рассчитывать будущую реакцию человека, опираясь на мгновен-
ный анализ пользовательских данных. 

В этом смысле тревожные предсказания футуристов о «тотальном контроле» со 
стороны машин [Фукуяма, 2004; Baudrillard, 2002], казалось бы, находят свое под-
тверждение в современных техно-коммуникационных практиках.

Подобный перекос в сторону машинного управления в сетевых взаимодей-
ствиях стал возможен во многом благодаря тому, что человек оказался не готов 
выстраивать на равных коммуникации с машинами/алгоритмами. У сегодняшне-
го пользователя не имеется ни навыков, ни технических возможностей влиять на 
программные алгоритмы ИИ. Это значит, что доступ к прямому взаимодействию с 
метаданными (а через них и с алгоритмами ИИ) становится насущной задачей для 
успешного развития человеко-машинных коммуникаций.
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Коммуникации алгоритмов ИИ против человеческих коммуникаций

Человеческая коммуникация — это обмен информацией между людьми, осу-
ществляемый благодаря интерпретации и пониманию смысла этой информации.

В программных системах с использованием ИИ обработка данных не имеет ни-
чего общего с человеческим пониманием и интерпретацией смыслов. Алгоритмы 
не интерпретируют информацию, они обрабатывают только данные, которые сами 
по себе не имеют смысла — это просто последовательности цифр, цифровые раз-
рядности. 

Алгоритмы ИИ в Интернете оперируют паттернами цифровых данных, кото-
рые кодируют содержание веб-страниц и включают в себя данные о том, как разные 
пользователи работали с этими страницами (обменивались контактами, переходи-
ли по ссылкам, проставляли твиты, лайки и пр.). Чтобы решить, какие веб-страни-
цы вывести для пользователей, алгоритм не ориентируется на содержание текстов 
или изображений, но учитывает то, например, как часто на них были даны ссылки и 
кем, каков размер страницы, дата ее создания и т. д. 

То есть сетевые алгоритмы ИИ функционируют благодаря обработке и сравне-
нию данных о структуре и динамике человеческих коммуникаций в Сети. Они не 
копируют человеческий интеллект, не «изучают» сетевые тексты, но выступают в 
качестве партнеров по сортировке данных, в результате которой алгоритмы анали-
зируют, компилируют и распространяют информацию без понимания ее контек-
стов, смыслов или интерпретаций. Алгоритмы учатся не думать, как люди, а уча-
ствовать в коммуникации, то есть предлагать инварианты информации, объединен-
ной по определенным критериям.

Вот почему понятие «искусственный интеллект» применительно к современ-
ным интернет-помощникам и роботам неправомерно. Очевидно: то, что делает ум-
ный динамик Yandex, AlphaGo или автономный робот-помощник, не имеет ничего 
общего с человеческим интеллектом. Интеллект подразумевает понимание инфор-
мации, но алгоритмы ИИ не имеют представления о смыслах данных, которые они 
обрабатывают.

Как пишет социолог Елена Эспозито, «…то, что мы можем наблюдать при вза-
имодействии с алгоритмами, не обязательно является искусственной формой ин-
теллекта, а скорее искусственной формой коммуникации. <…> Современные алго-
ритмы машинного обучения настолько эффективны не потому, что они научились 
имитировать человеческий интеллект и понимать информацию, а скорее потому, 
что они отказались от попыток и амбиций сделать это и ориентированы на другую 
модель. Я утверждаю, что алгоритмы машинного обучения, использующие боль-
шие данные, искусственно воспроизводят не интеллект, а коммуникативные навы-
ки, и делают они это, паразитически эксплуатируя участие пользователей в Сети» 
[Esposito, 2022, p. 2–3]. 

В результате взаимодействия с ИИ пользователь получает информацию, но до-
ступа к метаданным, влияющим на подбор и подачу этой информации, не имеет. 
Данные, которые ассоциируют и сохраняют алгоритмы, вовсе недоступны воспри-
ятию пользователя в том виде, в котором с ними имеет дело машинный алгоритм. 

Пользователи не только не имеют доступа к данным алгоритмов, но и не могут 
знать логику работы алгоритмов. Люди получают на экране лишь визуализирован-
ную информацию, которая приобретает значение для них, когда алгоритмические 
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взаимодействия уже завершены, а результаты представлены в определенном кон-
тексте. 

Вот почему проблематично считать коммуникацией такой процесс взаимодей-
ствия между пользователями и программными алгоритмами. Во-первых, пользо-
ватель и алгоритм работают на разных уровнях обработки и интерпретации посту-
пающих данных; во-вторых, алгоритмы не опосредуют обмен информацией между 
людьми, но, скорее, направляют этот обмен и управляют им. Они уже не медиа, не 
носители информации, но и не равноценные партнеры человека по коммуникации.

Что привносит машина в коммуникационный обмен? Она привносит дополни-
тельный уровень знания, в котором задействованы данные о поведении, действиях, 
предпочтениях коммуницирующих сторон. Существенная задача для организации 
успешного взаимодействия пользователей и алгоритмов ИИ состоит в том, чтобы 
сделать информативными и доступными для человеческого восприятия процессы 
работы этих алгоритмов.

Чтобы обеспечить полноценную коммуникацию человека с машинами, рабо-
тающими на основе нейросетевого ИИ, требуется технически реализованная визу-
ализация метаданных, доступная для каждого пользователя. Чтобы приблизиться к 
коммуникации с машиной на равных, необходимо обеспечить пользователю пол-
ный доступ к оценке и изменению метаданных. Это возможно сделать с помощью 
визуализации и аурализации таких данных. Человек не может работать с битами и 
байтами непосредственно, но может работать с их визуализациями.

В случае если в процессе взаимодействия с машинным ИИ пользователи бу-
дут не только довольствоваться текстовой информацией, но интерпретировать ее 
и управлять циркуляцией метаданных, можно будет говорить об алгоритмических 
коммуникациях. 

Новый способ коммуникации — алгоритмическая коммуникация — должен ис-
пользовать визуализированные метаданные для уравнивания возможностей челове-
ка во взаимодействиях с машинами.

На пути к партнерскому взаимодействию человека и машинного ИИ: 
алгоритмическое чтение и интерпретация метаданных

Чтобы сделать компьютеризированные системы на базе алгоритмов ИИ партне-
рами человека по коммуникации, программная работа с метаданными должна быть 
понятной пользователям, доступна интерпретации, осмыслению и изменению. 
Требуется свободный доступ пользователей к достоверной информации о работе 
компьютеризированных машин. Если нейросети научились направлять и преду-
гадывать действия человека, тогда человек должен научиться предугадывать и на-
правлять действия алгоритмических процедур. Поэтому доступность техник визуа-
лизации данных становится существенной задачей для пользователей в нынешних 
условиях, когда машины все больше контролируют человеческое общение. 

Ряд современных программных средств, например Tableau (www.tableau.com), 
Polymer (www. Polymer search.com), Sisense (sisense.com) и другие, позволяют уже 
сейчас реализовать задачу визуализации работы алгоритмов ИИ. Особенно акту-
альным становится решение задачи проецирования результатов визуализации ме-
таданных непосредственно на сетчатку глаза пользователей. И в этом направлении 
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ведутся активные исследования [Томилин, Невская, 2010; Barfield, 2015; Brennesholtz, 
Stupp, 2008]. 

Визуализация метаданных могла бы не только позволить человеку непосред-
ственно взаимодействовать с алгоритмами ИИ, но и, как указывает Д. Уэйнбергер, 
«обеспечить основу для нового способа анализа текста с использованием алгорит-
мических “провокаций”» [Weinberger, 2007, p. 168].

Непредвиденные пользовательские действия могут обновлять и обогащать ра-
боту систем искусственного интеллекта. Помимо того, что пользователи могут вы-
ступать как поставщики новых данных, они могут быть условием неопределенности 
этих данных. В цифровой коммуникации неопределенность усиливается благодаря 
нестереотипным действиям пользователей и случайным соединениям данных, при-
водя к возникновению их новых конфигураций.

Через взаимный обмен данными пользователи и алгоритмы ИИ могли бы со-
вместно вносить изменения в ассоциируемые цепочки цифровых данных. Отсюда: 
задача алгоритмической коммуникации не в конкретизации смысла, не в обмене 
определенной информацией, но в увеличении и накоплении инвариантов данных.

В этих условиях должны быть подвергнуты изменению привычные методы ра-
боты человека с информацией. Актуальным становится не заучивание человеком 
готовой информации, а ситуативный выбор вариантов данных из их визуализиро-
ванного набора. 

Как указывает социолог Е. Эспозито, коммуникации с алгоритмами требуют 
«не объяснения, а прогнозирования, не выявления причинно-следственных связей, 
а поиска корреляций, не управления неопределенностью будущего, а обнаружения 
его структур (паттернов)» [Esposito, 2022, p. xiii]. 

Одно из наиболее значительных новшеств цифровых гуманитарных наук по-
следнего времени — алгоритмическое чтение — существенно отличается от традици-
онного чтения текстов. С одной стороны, это все еще чтение, поскольку обращено 
оно к пользовательской интерпретации текстов и данных. С другой стороны, такое 
чтение опирается на активную, автономную роль алгоритмов, которые сами по себе 
не интерпретируют значения и не осмысливают информацию. Это синтез между 
человеческим и машинным, гибридизация между интерпретирующим чтением и 
алгоритмической обработкой текста, в результате чего машинный искусственный 
интеллект и пользователи оказываются созависимыми, становясь партнерами по 
коммуникации.

Выводы

Эволюция искусственного интеллекта и нейросетевых технологий обеспечивает 
людей возможностью создавать новые компьютеризированные машины по своему 
образу и подобию, имитируя функции человеческого мозга и придавая им челове-
ческие характеристики.

Однако, как показывает это исследование, программные алгоритмы ИИ стано-
вятся все более эффективными партнерами человека по коммуникациям не потому, 
что их возможности напоминают человеческие, а потому, что они работают с ин-
формацией иначе, нежели люди.
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Развитие технологий искусственного интеллекта в очередной раз ставит перед 
человечеством задачу переосмысления знания и, возможно, указывает на то, что 
знание не всегда предстает лишь как человеческое, но оно может быть человеко-ма-
шинным знанием. В век доминирующего влияния информации мыслить совместно 
с «интеллектуальными» машинами значит мыслить не только смыслами и значени-
ями, но и инвариантами и паттернами данных.

Переход человека к постчеловеческому состоянию означает приспособление к 
окружающему миру, зависящему от цифровых данных. И последние научно-техни-
ческие достижения, доминирование искусственного интеллекта можно рассматри-
вать как продолжение процессов отчуждения человека от его природы и приспосо-
бление к алгоритмическому типу взаимодействия (и коммуникации).

Вместе с тем технологии искусственного интеллекта не должны превратить че-
ловека в машину. Человеческий интеллект — это сочетание когнитивных способ-
ностей, которые нельзя свести к алгоритмическому действию на основе распозна-
вания ошибок. Это нечто более динамичное не с точки зрения увеличения объема 
обрабатываемых данных, а с точки зрения способности адаптироваться. Гибкость 
мышления, здравый смысл и интуиция — это то, что характеризует только чело-
века как вид, и это черты, которые машина никогда не сможет приобрести. Суще-
ственной характеристикой сознания является его биологическое состояние бытия. 
Именно оно определяет одушевленное, живое человеческое существо, в отличие от 
его алгоритмических имитаций с помощью искусственного интеллекта. 

Но поскольку человек способен усиливать действие искусственного интеллек-
та, а ИИ, очевидно, способен усиливать действия человека, неизбежным видится их 
равноправный технический симбиоз в процессе эволюции человеческой культуры.

Поэтому задачей успешного взаимодействия с алгоритмизированными маши-
нами будет не создание все более человекоподобных машин, а предотвращение вос-
питания людей, похожих на искусственных. Исследователь К. Джилл пишет, что 
«самым ценным ресурсом, которым мы располагаем, является человеческий интел-
лект, другими словами, человеческие навыки, изобретательность и креативность. 
С другой стороны, машинный интеллект — это информация и вычисление данных. 
Именно благодаря симбиотическому балансу между человеческим интеллектом и 
машинным интеллектом мы можем достигать оптимальных решений проблем, ко-
торые наиболее важны для человечества» [Gill, 2016, p. 139].

Взаимодополняющие друг друга партнеры — человек и машина — могут обеспе-
чить будущее человеческой коммуникации. 

Поскольку в рамках исследований человеко-машинных коммуникаций техно-
логия рассматривается как «участник» [Gunkel, 2012] или «коммуникатор» [Guzman, 
Lewis, 2020], практики алгоритмической коммуникации открывают новое социаль-
ное понимание и культурные аспекты технологии ИИ. Внедрение искусственных 
агентов в качестве социальных акторов, возможно, повлечет изменение человече-
ского общения и самовосприятия. 

Совершенствование процессов взаимодействия человека с системами искус-
ственного интеллекта становится существенным условием оптимизации процессов 
компьютеризации и цифровизации в современной культуре. 
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The article analyzes human-machine communications handled through neural networks of artificial 
intelligence (AI). It is argued that AI software algorithms are becoming more and more effective 
human communication partners, not because their capabilities resemble human ones, but because 
they work with information differently than humans. In software systems using AI, data processing has 
nothing to do with human understanding and interpretation of meanings. Algorithms do not interpret 
information, they process only data that does not make sense in itself — these are just sequences of 
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digits, digital patterns. An AI-based computer system does not see a human as a communication 
partner. For a computer, a user is just a data provider for combining this data into chains (patterns) 
for the purpose of their subsequent processing. In order to successfully manage digital processes and 
significantly influence the behavior of a machine (computer), a person needs not to be limited to 
the role of a data provider and consumer of ready-made information, but to skillfully interact with 
a database of software data, have access to means of visualization / auralization of this data, tactile 
management of this data. The ability for each user to influence the machine exchange of associated data 
should form the basis of modern algorithmic communications. Two directions in the development of 
AI algorithms are analyzed: the program-symbolic representation of instructions, which uses symbolic 
logic and is designated as symbolic AI (GOFAI) and artificial neural networks, ANN (Artificial neural 
network), which work on statistical principles and organize various forms of “machine learning.” 
The author points out that the use of artificial neural networks ANN is preferable, since in this 
case AI algorithms are defined as a specific type of communicative agent with which a human can 
interact. It is argued that metadata visualization could not only allow a person to interact directly 
with AI algorithms, but also update the operation of artificial intelligence systems using algorithmic 
reading procedures. Under the current conditions, it is necessary to use the technical capabilities of 
algorithmic communications not to think like machines or use machines to ease the labor costs of 
human thinking, but in order to think in conjunction with machines, to enrich the work of machines 
and to expand their own human capabilities.

Keywords: artificial intelligence, human-machine interactions, algorithm, algorithmic communica-
tion, algorithmic reading, post human communication, metadata.
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