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В статье исследуются режимы содержания и ухода за слонами, жившими в Царском Селе, 
загородной резиденции Романовых, с 1839 г. вплоть до коллапса империи в 1917 г. В общей 
сложности их было шесть: дары Николаю I, Александру II и Николаю II из Бухары, с Цейло-
на и из Абиссинии. Исключительность кейса царскосельских слонов в том, что они играли 
роль не только дипломатических подарков, но и домашних питомцев Романовых. И первое, 
и второе обстоятельство, подкрепленные общим статусом слонов как исключительных жи-
вотных, обеспечивали слонам максимально возможный для животных в неволе уровень ком-
форта: заботливые смотрители и ветеринары, прогулки и купания, спокойная уединенная 
жизнь. Однако по большому счету слоны оставались пленниками: в помещении их держали 
прикованными. В 1860-х и 1870-х гг. царскосельских слонов отдавали в публичные зверинцы 
и зоосады, где условия содержания были гораздо более суровыми. Сохранившиеся сведения 
о жизни шести царскосельских слонов, об их смотрителях и ветеринарах позволяют делать 
некоторые выводы об экспертизе, на которую опирались люди, принимавшие решения по 
организации ухода за экзотическими животными при императорском дворе. После смерти 
слонов их тела, как и в более ранние периоды, могли становиться экспонатами естествен-
но-исторических музеев. Богатая историография дает возможность сравнивать содержание 
царскосельских слонов с тем, как содержались животные в публичных зверинцах и зоосадах 
Европы, Северной Америки и России в этот же период. 

Ключевые слова: слоны, Царское Село, зверинцы, экспертиза, Российская империя, долгий 
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L’éléphant est, si nous voulons ne nous pas compter, 
l’être le plus considérable de ce monde: il surpasse tous 
les animaux terrestres en grandeur, & il approche de 
l’homme, par l’intelligence

Buffon, 1764

Введение

В рамках глобальной истории животных за последние десятилетия сформиро-
вался значительный пласт литературы, посвященной взаимодействию человека и 
слонов в исторической перспективе и в современном мире1. Имеющиеся работы 
описывают как биографии отдельных слонов (большинство из них  — это живот-
ные из зверинцев, цирков и зоопарков) [Amato, 2009; Nance, 2013, 2015; Daly, 2014], 
так и разные аспекты взаимоотношений наших видов: слоны как тягловые живот-
ные — больше всего их было занято на лесозаготовках [Saha, 2017], слоны, выпол-
нявшие церемониальные роли и роли дипломатических подарков [Bedini, 1997; 
Sivasundaram, 2005; Wang, 2026], их истребление ради слоновой кости и трофейная 
охота на них, а также усилия по сохранению этих животных, созданию националь-
ных парков для их выживания и для более «цивилизованной» охоты на них [Rothfels, 
2007; Day, Garside, 2024; Leonardi, 2025], слоны как вредители сельскохозяйственных 
угодий [Skotnes-Brown, 2021]; слоны как музейные экспонаты [Cappellini et al., 2014; 
Fedotova, 2024, 2026b] и т. д. 

Подобные темы, составляя часть истории животных, нередко затрагивают исто-
рию знания, в частности вопросы экспертизы: что конкретные группы людей или 
наука в целом знали и знают о том, как нужно выстраивать отношения со слонами 
для более эффективного взаимодействия с ними? В какой мере это знание в разные 
периоды и в разных регионах было основано на культурных традициях, а в какой — 
на «строго научных» исследованиях? Как часто слоновщики готовы взаимодейство-
вать с носителями научного знания, и наоборот — насколько эти последние готовы 
признать ценность знаний слоновщиков? Как тела слонов (после их смерти) стано-
вятся экспонатами научных музеев? 

Несколько работ появилось и на отечественном материале. Большая часть исто-
рических работ рассказывает о слонах, подаренных русским царям от восточных 
монархов, и описывает события XVIII в. [Моисеев, 2010; Юхименко, 2015; Васильева, 
2019; Pirogovskaya, 2025]. В целом же «российские» слоны остаются малоизученной 
темой несмотря на то, что материал имеется богатый. Данная статья призвана хотя 
бы отчасти заполнить эту лакуну и расскажет о придворных слонах, живших в Цар-
ском Селе. Среди прочих проблем будет рассмотрен и вопрос экспертизы.

1  Многие специалисты предпочитают термин multispecies humanities, что можно перево-
дить как «многовидовая гуманиора». Обзор проблем, возникающих при изучении историка-
ми и антропологами отношений людей и слонов, см.: [Rothfels, 2021], а также в специальном 
выпуске журнала “Humanimalia: Elephant (Research) Routes”: Integrating Elephants into More-
than-Human Narratives (2025. Vol. 16. No. 1). 
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Решение о переносе слоновника из Петербурга в Царское Село было приня-
то в начале правления Николая I [Fedotova, 2026b]. За последующие годы, вплоть 
до коллапса империи (1917) в парке Царского Села последовательно содержались 
шесть слонов. Они были дипломатическими подарками Николаю I, Александру II 
и Николаю II из Бухары, с Цейлона2 и из Абиссинии. Пять из них были азиатски-
ми, Elephas maximus, Linnaeus, 1758, и один, точнее одна — африканской слонихой 
Loxodonta africana (Blumenbach, 1797). Как и в более ранние годы, тела придворных 
слонов могли становиться экспонатами естественно-исторических музеев, и в этом 
смысле слоны оставались объектами внимания публики даже после смерти.

Основное внимание в данной статье будет уделено биографии двух слонов  — 
самца Фетибаша и самки Гангру, которые жили в Царском Селе в 1839–1860 и 
1849–1860  гг. соответственно. Именно о них удалось найти больше всего доку-
ментов. В  таблице  1 приведены краткие сведения о девяти слонах, живших при 
Санкт-Петербургском императорском дворе на протяжении долгого XIX в., точнее 
с 1796 по 1917 г.

Луиза Роббинс в своей книге 2002 г. предложила разделить экзотических живот-
ных, содержавшихся в Западной Европе XVIII в., на две категории: порабощенные, 
как слоны, и  изнеженные, как попугаи [Robbins, 2002]. Как показывает исследо-
вание Марии Пироговской [Pirogovskaya, 2025] по «русским» придворным слонам 
XVIII столетия и как сообщают документы XIX в., в Петербурге дела обстояли не-
сколько по-другому: статус и слонов, и их смотрителей-махаутов был значительно 
выше, чем любых других животных при императорском дворе и ухаживающих за 
ними людей, а существование их — намного комфортнее, так что «русских» слонов 
было бы корректнее отнести к группе изнеженных, или избалованных, пленников.

В  первом разделе статьи описаны источники, которые удалось обнаружить о 
царскосельских слонах, и сказано об ограничениях, налагаемых этими источника-
ми. Второй раздел посвящен тому, как слоны добирались до столицы Российской 
империи. Далее описана повседневная жизнь слонов и отдельно  — надзор за их 
здоровьем. Пятый раздел рассказывает, что происходило со слонами, когда семья 
Романовых теряла к ним интерес, а министерство двора больше не видело смысла 
тратить средства на их содержание. В последней части представлены сведения об 
останках царскосельских слонов, ставших музейными экспонатами.

Источники

К середине XIX в. слоны3 стали сравнительно обычным объектом в передвиж-
ных зверинцах, цирках и зоосадах не только в Европе или Северной Америке, но и в 
России — об этом свидетельствуют газетные новости из Петербурга, Москвы, а так-

2  Цейлонский слон был подарен Николаю Александровичу в бытность его наследником 
в 1891 г.

3  Вплоть до последней трети XIX  в. это были почти исключительно азиатские слоны 
(Elephas maximus), но с 1870-х гг. Европа и Северная Америка стали все чаще видеть также и 
африканских (Loxodonta africana).



86	 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2026. Том 17. № 6
Та

бл
. 1

. С
ло

ны
 п

ри
 С

ан
кт

-П
ет

ер
бу

рг
ск

ом
 и

мп
ер

ат
ор

ск
ом

 д
во

ре
 в

 д
ол

го
м 

XI
X 

ст
ол

ет
ии

 (1
79

6–
19

17
)

Ta
bl

e 
1.

  E
le

ph
an

ts 
at

 th
e S

t. 
Pe

te
rs

bu
rg

 Im
pe

ria
l C

ou
rt 

in
 th

e l
on

g 1
9t

h 
ce

nt
ur

y 
(1

79
6–

19
17

)

О
тк

уд
а 

по
да

ре
ны

П
ре

бы
ва

ни
е 

пр
и 

С
П

б 
им

п.
 д

во
ре

Д
ал

ьн
ей

ш
ая

 с
уд

ьб
а

Аз
иа

тс
ки

й 
сл

он
Бу

ха
ра

Во
лы

нс
ки

й 
ох

от
ны

й 
дв

ор
, 1

79
6–

18
06

Ч
уч

ел
о 

и 
ск

ел
ет

 см
он

ти
ро

ва
ны

 д
ля

 К
ун

ст
ка

ме
ры

 И
АН

 в
 1

80
6–

18
07

, 
он

и 
до

 си
х п

ор
 э

кс
по

ни
ру

ю
тс

я 
в 

Зо
ол

ог
ич

ес
ко

м 
му

зе
е З

И
Н

 Р
АН

Аз
иа

тс
ки

й 
сл

он
П

ер
си

я 
Во

лы
нс

ки
й 

ох
от

ны
й 

дв
ор

, 1
81

5–
18

23
Ш

ку
ра

 и
 с

ке
ле

т п
ер

ед
ан

ы
 К

аз
ан

ск
ом

у 
ун

ив
ер

си
те

ту
; с

ох
ра

ни
ли

сь
 

то
ль

ко
 тр

и 
по

до
ш

вы
 и

, в
ер

оя
тн

о,
 д

ва
 б

ив
ня

Аз
иа

тс
ка

я 
сл

он
их

а
Во

лы
нс

ки
й 

ох
от

ны
й 

дв
ор

, 1
81

5–
18

27
Ш

ку
ра

 и
 с

ке
ле

т п
ер

ед
ан

ы
 В

ар
ш

ав
ск

ом
у 

ун
ив

ер
си

те
ту

. Ч
уч

ел
о 

эк
с-

по
ни

ро
ва

ло
сь

 д
о 

Вт
ор

ой
 м

ир
ов

ой
 в

ой
ны

 и
 б

ы
ло

 у
ни

чт
ож

ен
о 

од
ни

м 
из

 п
ож

ар
ов

. С
ке

ле
т э

кс
по

ни
ро

ва
лс

я 
по

 к
ра

йн
ей

 м
ер

е д
о 

на
ча

ла
 

XX
 в

.
Аз

иа
тс

ки
й 

сл
он

 Ф
е-

ти
ба

ш
, р

од
. о

к.
 1

83
4

С
 с

ев
ер

а И
нд

ии
 в

 
К

аб
ул

, з
ат

ем
 в

 Б
у-

ха
ру

, и
 в

 П
ет

ер
бу

рг

Ц
ар

ск
ое

 С
ел

о,
18

39
–

18
60

 
В 

ма
е 1

86
0 

г. 
пе

ре
да

н 
в 

зв
ер

ин
ец

 Г
. К

ре
йц

бе
рг

а,
 у

ме
р 

че
ре

з н
е-

ск
ол

ьк
о 

не
де

ль
. О

ст
ан

ки
 п

ро
да

ны
 С

ан
кт

-П
ет

ер
бу

рг
ск

ой
 М

ед
и-

ко
-х

ир
ур

ги
че

ск
ой

 ак
ад

ем
ии

, и
з н

их
 с

мо
нт

ир
ов

ан
ы

 с
ке

ле
т и

 ч
уч

ел
о.

 
В 

19
60

-х
 гг

. с
ке

ле
т п

ер
ед

ан
 в

 З
И

Н
 Р

АН
, ч

уч
ел

о 
—

 в
 В

ор
он

еж
ск

ий
 

ун
ив

ер
си

те
т,

 гд
е д

о 
си

х 
по

р 
эк

сп
он

ир
уе

тс
я

Аз
иа

тс
ка

я 
сл

он
их

а 
Га

нг
ру

, р
од

. о
к.

 1
84

2 
С

 с
ев

ер
а И

нд
ии

 в
 

Ге
ра

т,
 за

те
м 

в 
Бу

-
ха

ру
 и

 в
 П

ет
ер

бу
рг

 Ц
ар

ск
ое

 С
ел

о,
18

49
–

18
60

 
В 

ма
е 1

86
0 

г. 
пе

ре
да

на
 в

 зв
ер

ин
ец

 Г
. К

ре
йц

бе
рг

а,
 д

ал
ьн

ей
ш

ая
 с

уд
ьб

а 
не

из
ве

ст
на

Аз
иа

тс
ка

я 
сл

он
их

а 
Ля

да
 (Л

яд
у)

Бу
ха

ра
Ц

ар
ск

ое
 С

ел
о,

18
60

–
18

64
П

ер
ед

ан
а М

ос
ко

вс
ко

му
 зо

ос
ад

у,
 с

од
ер

ж
ал

ас
ь 

та
м 

по
 к

ра
йн

ей
 м

ер
е 

до
 к

он
ца

 1
86

8 
г.

Аз
иа

тс
ки

й 
сл

он
 

М
ав

лю
ба

ш
Бу

ха
ра

Ц
ар

ск
ое

 С
ел

о,
18

70
–

18
72

П
ер

ед
ан

 П
ет

ер
бу

рг
ск

ом
у 

зо
оп

ар
ку

Аз
иа

тс
ки

й 
сл

он
, 

ро
д.

 1
88

8 
ил

и 
18

89
Ц

ей
ло

н
Ц

ар
ск

ое
 С

ел
о,

18
91

–
19

02
Во

зм
ож

но
, е

го
 о

ст
ан

ки
 б

ы
ли

 п
ро

да
ны

 А
.В

. К
ок

ар
ев

у 
(1

84
8–

19
08

); 
из

го
то

вл
ен

но
е ч

уч
ел

о 
ст

оя
ло

 в
 с

те
кл

ян
но

м 
па

ви
ль

он
е в

 с
ад

у 
ос

об
-

ня
ка

 в
 Ц

ар
ск

ом
 С

ел
е (

се
го

дн
я 

—
 у

л.
 М

ос
ко

вс
ка

я,
 д

. 5
5)

. 
Аф

ри
ка

нс
ка

я 
сл

он
их

а,
 р

од
. 1

89
3 

ил
и 

18
94

 

Аб
ис

си
ни

я
Ц

ар
ск

ое
 С

ел
о,

18
96

–
19

17
П

ос
ле

 п
ре

кр
ащ

ен
ия

 д
ея

те
ль

но
ст

и 
М

ин
ис

те
рс

тв
а и

мп
. д

во
ра

 б
ро

ди
-

ла
 п

о 
Ц

ар
ск

ом
у 

С
ел

у;
 о

се
нь

ю
 1

91
7 

г. 
бы

ла
 п

ер
ед

ан
а в

 М
ос

ко
вс

ки
й 

зо
ос

ад
, у

ме
ла

 п
о 

до
ро

ге
. О

ст
ан

ки
 п

ер
ед

ан
ы

 в
 Д

ар
ви

но
вс

ки
й 

му
зе

й.
 

В 
19

27
 г.

 и
зг

от
ов

ле
но

 ч
уч

ел
о,

 к
от

ор
ое

 д
о 

си
х 

по
р 

эк
сп

он
ир

уе
тс

я
И

ст
оч

ни
ки

: [
Ф

ед
от

ов
а,

 2
02

3;
 F

ed
ot

ov
a,

 2
02

6]
; Р

ГИ
А.

 Ф
. 2

58
. О

п.
 8

. Д
. 3

62
; Ф

. 4
68

. О
п.

 1
5.

 Д
. 2

46
; Ф

. 4
72

. О
п.

 2
. Д

. 1
41

8;
 О

п.
 1

4.
 Д

. 9
87

; 
О

п.
 1

5 
(9

1/
92

9)
. Д

. 4
3;

 Р
ГИ

А.
 Ф

. 4
82

. О
п.

 1
 (7

82
/1

95
8)

. Д
. 4

46
3;

 Ф
. 4

87
. О

п.
 8

. Д
. 6

49
5,

 6
49

7,
 6

90
8,

 6
49

3,
 6

99
3,

 6
99

6,
 7

01
9,

 7
11

5,
 7

13
9,

 8
99

7.



SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2026. Volume 17. No. 2	 87

же из провинциальных городов4. Однако документов по частным зверинцам и цир-
кам в архивах накапливалось очень мало. Более того, владельцы старались скрывать 
всю неприятную информацию от посетителей, в том числе — о гибели животных. 
В случае смерти животного публике нередко сообщалось, что оно было передано 
в другой зверинец или цирк [Попов, 1878а, с. 26]. Санкт-Петербургский зоосад до 
конца имперского периода был частным предприятием, и поэтому документов по 
его дореволюционной истории сохранилось немного5. Некоторую информацию о 
его слонах можно извлечь из сообщений в научной и научно-популярной периоди-
ке, а также из газетных новостей, рекламных объявлений и путеводителей, которые 
издавались самими владельцами6. Однако такие источники очень часто дают лишь 
самые краткие сведения, которые не содержат даже указаний на пол, возраст или 
имя животного. 

В этом смысле в лучшую сторону отличался Московский зоосад, который со-
здавался силами общественной ученой организации — Комитета по акклиматиза-
ции животных и растений Московского общества сельского хозяйства, ставшего в 
1864 г. самостоятельным Русским обществом акклиматизации животных и расте-
ний [Кулагин, 1900; Егорова, 2004]. Московский зоосад уже в имперское время пу-
бликовал не только путеводители, но и отчеты по своей деятельности, что включало 
не только перечисление приобретений и потерь7, но и сообщения об исследователь-
ской работе, проводимой в зоопарке8. Это, однако, не означает, что биографии сло-
нов Московского зоосада легко проследить по печатным или архивным источни-
кам, к тому же последние находятся в Москве.

Соответственно, единственная категория слонов, документы о которых более 
или менее систематически накапливались в архивах Санкт-Петербурга, — это жи-
вотные, которые содержались при императорском дворе. В разное время слоны и 
слоновщики (махауты) подчинялись различным ведомствам двора. В конце XVIII и 
первой трети XIX в. их содержали в зверинце императорской охоты — на так назы-
ваемом Волынском (Охотном) дворе, сейчас это территория Обуховской больницы. 
Соответствующие документы поступали в фонд императорской охоты Российско-
го государственного исторического архива (РГИА). С конца 1830-х гг. слоны жили 
в Царском Селе. За этот период бумаги накапливались в фонде Царскосельского 
дворцового правления того же архива. 

После смерти слонов их останки могли отдавать в Академию наук. В XVIII в. на-
туралисты производили анатомические исследования этих слонов — сохранились 

4  К примеру, «Санкт-Петербургские ведомости» 29 декабря 1853 г. в разделе «Внутренняя 
корреспонденция» сообщали о богатом зверинце Карла Берга, находящемся в Симферополе. 
В его коллекции имелся пятилетний дрессированный слон. Эта же газета 14 августа 1855 г. 
сообщала о приезде в Новгород зверинца Бернабо с ученым слоном. Таких сообщений в газе-
тах 1850-х и 1860-х гг. можно обнаружить десятки. 

5  О первых годах его существования см.: [Kotenko, 2024]. 
6  См. к примеру: [Рост, 1874; Попов, 1878a; Зефельд, 1890].
7  К примеру, В.В. Попов (1841–1900), являвшийся в 1878–1880 гг. директором Москов-

ского зоосада, публиковал дневники, в  которых нередко упоминаются слоны, в  частности 
Мавлюк, о котором речь пойдет ниже [Попов, 1878б]. 

8  См. к примеру: [Тоболкин, 1908].
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протоколы вскрытий и даже рисунки9. В XIX в. зоологи и препараторы Академии 
наук обычно ограничивались снятием шкур и очищением костей для последующего 
изготовления музейных экспонатов10. Такие документы отложились в академиче-
ском архиве и фондах университетов, которым передавались кости и шкуры. 

В петербургских архивах удалось обнаружить более полутора сотен дел с доку-
ментами о придворных слонах долгого XIX  в. Подавляющее большинство из них 
содержит информацию о закупке кормов и других припасов, о выплате жалованья 
служителям, по ремонту слоновьего павильона и прочей инфраструктуры. Более со-
держательных документов сравнительно немного — это контракты с махаутами, до-
кументы о приглашении ветеринаров и, самое интересное, — записки о каком-либо 
из слонов, составленные со слов его махаута. 

Других источников удалось найти сравнительно мало. Придворные слоны по-
чти не становились темой для газетных новостей, за исключением сообщений об их 
передвижениях. Пока обнаружено всего два газетных сюжета о слоновой жизни при 
дворе, и оба они кажутся не особенно достоверными11. 

Иногда слоны упоминаются в источниках личного характера — в частной пере-
писке, мемуарах и дневниках. К сожалению, такие фрагменты обычно не особенно 
информативны и не обязательно надежны. Например, великий князь Константин 
Константинович в середине августа 1891 г. сообщал, что ездил с детьми смотреть 
слоненка, недавно привезенного в подарок цесаревичу из Сиама (Таиланда) [Рома-
нов, 1998, с. 182], — на самом же деле слоненок был с Цейлона, и о нем будет сказано 
ниже.

9  См. к примеру: [Du Vernoi, 1726–1728]; СПбФ АРАН. Р. 1. Оп. 4. Д. 1, 2.
10  Вскрытия слонов вновь стали производиться в зоосадах в конце XIX — начале XX в. 

в  связи с тем, что зоосады стали претендовать на статус исследовательских центров. См. 
об этом специальный номер журнала “Centaurus” (2022. Vol. 64. No. 2): “Science at the Zoo: 
Producing Knowledge about Exotic Animals”. О вскрытии слона в Московском зоосаде см., на-
пример: [Ваганов, 1909]. 

11  Первый сюжет — это якобы пересказ из русской газеты, появившийся в нескольких 
британских и американских изданиях; см., например: An Elephant’s Gallantry. St. Petersburgh, 
April 2, 1817 // The Ladies’ Weekly Museum, or Polite Repository of Amusement and Instruction. 
1817. October 18; Foreign. St. Petersburgh, April 2, 1817; An Elephant’s Gallantry // Hampshire 
Gazette. 1817. November  12). Дама, которая часто приходила посмотреть на слона, обычно 
приносила ему хлеб и яблоки. Однажды животное в знак благодарности схватило даму хобо-
том за талию и посадило ее себе на спину. Бедная женщина, испуганная этим неожиданным 
проявлением галантности, закричала и умоляла снять ее. Слоновщики заверили ее, что раз-
умнее оставаться на месте. Поэтому ей пришлось ждать, пока слон опустит так же осторожно, 
как прежде поднимал» [Potts, 2022, p.  908–909]. История кажется надуманной, и  пока что 
не удается найти оригинального сообщения в русских газетах. Во втором анекдоте расска-
зывается, что якобы большая часть казенных средств, выделяемых на содержание слонов, 
поступает в карманы смотрителей и что в этой коррупционной схеме участвуют в том чис-
ле и царскосельские ветеринары (Петербургское обозрение // Северная пчела. 1860. 21 мая. 
№ 114. С. 464–465).
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Долгая дорога в Петербург

Огромные, не приспособленные к суровому климату и дальним переходам жи-
вотные должны были совершить переход из Центральной или Передней Азии на 
северо-запад Российской империи, т. е. в несколько тысяч километров. Путь слонов 
из Бухары до Петербурга описан в статье историка науки Галины Матвиевской на 
материалах Оренбургского областного архива [Матвиевская, 2008]. Здесь ее рассказ 
будет дополнен данными из петербургских архивов, в основном из РГИА. В табли-
це 2 сведена информация о доставке всех девяти слонов, которые стали подарками 
русскому императорскому двору в долгом XIX столетии. 

Весной 1838 г. бухарский эмир отправил слона по кличке Фетибаш, примерно 
пяти лет от роду, в подарок императору Николаю I. Через десять лет, в 1848 г., тем 
же маршрутом была послана слониха Гангру, примерно такого же возраста. В Буха-
ру они попали из Афганистана, а туда — с севера Индии12. 

В XIX в., до строительства железных дорог, путешествие слонов из Центральной 
или Передней Азии занимало два теплых сезона. По пути из Бухары слоны зимова-
ли в Оренбурге, если шли из Ирана — то в Новочеркасске [Fedotova, 2026b]. На зи-
мовку слонов размещали в полковых манежах — других помещений, которые могли 
бы вместить таких больших животных, в приграничных городах XIX в. обычно не 
было. Слонам шили теплую одежду: суконные попоны, непромокаемые накидки, 
отдельно для головы и для ушей, и сапоги из качественной кожи. Нередко сапоги 
были подкованы железом13. 

Весной следующего года слоны вновь отправлялись в путь. Местные власти 
должны были по пути следования слона приготовить «приличные квартиры» «для 
ночлегов и роздыхов» слоновьего эскорта, а для самого слона — «просторные дворы 
и, если можно, крытые сараи или навесы», и необходимое продовольствие — пше-
ничный хлеб (до двух пудов на каждого слона в день), сено (до 10 пудов) и коровье 
масло (8–10 фунтов), а также сахар или мед (5–7 фунтов)14.

К тому времени, как слон от Оренбурга добирался до Волги в Самарской или 
Симбирской губернии, становилось ясно, что продолжать дорогу пешком невоз-
можно. Слоны не способны проходить каждый день по 20–30 верст, их подошвы 
не приспособлены к твердым поверхностям и от долгих переходов превращаются в 
сплошную рану. Поэтому на Волге слона вместе с провожатыми грузили на баржу, 
и путешествие продолжалось по воде15. В 1860 г. слониху Ляду вели пешком и везли 
по воде до Москвы, а оттуда — по железной дороге. В 1870 г. трех слонов погрузи-
ли в вагоны в Нижнем Новгороде. Слоны были крупные, так что вагоны пришлось 
переделывать16.

Кто занимался доставкой слонов? Во-первых, восточные слоновщики, маха-
уты  — их было не менее двух-трех на каждого слона. Во-вторых, ответственный 
чиновник, который мог быть и переводчиком. Он должен был вести переписку по 

12  РГИА. Ф. 472. Оп. 2. Д. 1418; Оп. 14. Д. 987; Ф. 487. Оп. 8. Д. 6493, 6993.
13  РГИА. Ф. 472. Оп. 2. Д. 1418; Оп. 14. Д. 987; Ф. 487. Оп. 8. Д. 6493; Ф. 1282. Оп. 1. Д. 747.
14  Центральный государственный исторический архив Санкт-Петербурга (ЦГИА СПб). 

Ф. 1163. Оп. 1. Д. 749. Л. 2.
15  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6493.
16  РГИА. Ф. 258. Оп. 8. Д. 362.
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пути следования с местными властями, организовывать ночлег, транспорт, постав-
ку фуража и всего прочего необходимого в пути. В 1839 г. Фетибаша сопровождал 
переводчик Оренбургской пограничной комиссии Н.Ф.  Костромитинов, слониху 
Гангру в 1849-м — переводчик М.Б. Первухин, а слониху Ляду в 1860 г. — пристав 
М.И. Винер17. В 1870 г. ответственным чиновником, сопровождавшим трех слонов, 
был ветеринар (что было новшеством), а переводчиком в 1860 и 1870 гг. выступал 
один из младших махаутов. В-третьих, со слонами мог идти небольшой военный 
эскорт. Бухарских слонов в 1839, 1849 и 1860 гг. сопровождали оренбургские каза-
ки — пять человек, считая урядника. Когда слоны добирались до места, сопрово-
ждавшие получали награды за успешную доставку18, а один из махаутов мог остаться 
со слоном. 

Перемещение колоссальных дипломатических подарков отмечала пресса. За 
1860-е  гг. удалось найти довольно подробные газетные репортажи, хотя они мог-
ли пересказывать не слишком точную информацию. Например, в  мае 1860  г. со-
общалось, что бухарский эмир подарил очень ценного белого слона19. Через пару 
месяцев и газетчики, и публика были разочарованы тем, что «новоприбывший слон 
(слониха Ляда. — Прим. авт.), как и все прочие слоны, мышиного цвета»20. Анало-
гичное предположение делалось и в 1869 г., когда появились новости о трех слонах, 
подаренных Александру II21. В июне 1870 г. «Московские ведомости» подробно рас-
сказали о прибытии трех слонов в Московский зоосад, сообщив их имена и воз-
раст, однако трудно сказать, насколько надежны описания происшествий в дороге. 
В частности, сообщалось, что один из них, Мавлюк, отличался «буйным нравом» 
и за время пути травмировал двух слоновщиков22. 

17  Формулярные списки Костромитинова см.: РГИА. Ф.  1286. Оп.  21. Д.  463; Ф.  1349. 
Оп. 3. Д. 1127; дела по его службе см.: РГИА. Ф. 1291. Оп. 82 (1846). Д. 6; Ф.  486. Оп. 2. Д. 1388. 
О  Первухине см.: [Сартори, Шаблей, 2019]. Ни формулярные списки Костромитинова, ни 
статья о Первухине не упоминают «слоновых» миссий. 

18  В 1815 г. каждый из двух старших слоновщиков получил 4 аршина сукна, 12 аршин мо-
сковского атласа, серебряные часы и 50 руб. серебром; каждый из двух младших — 4 аршина 
сукна, 10 аршин московской тафты и 25 руб. серебром. Эти лица находились при полномоч-
ном после персидского двора, а бухарские махауты, пришедшие с Фетибашем, имели более 
скромный статус. Поэтому в 1839 г. старший махаут получил 5 аршин сукна, 10 аршин атласа 
и 30 руб. серебром; два его помощника — по 5 аршин сукна, 10 аршин атласа и по 15 руб. се-
ребром. Костромитинов получил подарок из Кабинета ЕИВ в 600 руб. ассигнациями; казаки 
по 15 руб. серебром, а урядник — 25 руб. (РГИА. Ф. 472. Оп. 2. Д. 1418. Л. 23–25). Примерно 
такие же подарки получили махауты, казаки и переводчик Первухин, доставившие Гангру в 
1849 г. (РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6493. Л. 17–18). 

19  Северный цветок. 1860. 28 мая. № 22. С. 339.
20  Северная пчела. 1860. 25 июля. № 164. С. 671–672.
21  «В настоящее время бухарский эмир, в доказательство своего особенного уважения к 

русскому царю, посылает в Петербург трех громадных белых слонов» (Слон // Мирской вест-
ник. 1869. Кн. 11. Отд. 3. С. 75).

22  «Одного из них он в <…> Оренбурге поднял хоботом на воздух и затем бросил на зем-
лю; с другим он точно также обошелся на второй станции от Бузулука. Обоих этих бухарцев 
подняли замертво с земли, и живы ли они теперь после такого воздушного путешествия, то-
варищи их, бухарцы, не знают» (Слоны и лошади, посланные эмиром бухарским в подарок 
русскому двору // Московские ведомости. 1870. 3 июня. № 117. С. 3).
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Организация слоновьей жизни в Царском Селе:  
восточные махауты в русском окружении

В XVIII и первой четверти XIX в. слоновник располагался в самом Петербурге, 
как правило, составляя часть Охотного двора. В первой четверти XIX в. он находил-
ся на Фонтанке, рядом с Обуховской больницей. Город рос, так что в начале цар-
ствования Николая I инфраструктуру императорской охоты решено было передви-
нуть в Петергоф, а слоновник — в летнюю резиденцию Романовых, в парк Царского 
Села (рис. 1). Это означало, наряду с прочими трансформациями, изменение ста-
туса слонов, который сместился от церемониальных животных, «аватаров власти» 
[Pirogovskaya, 2025], ближе к статусу домашних питомцев Романовых. 

Рис. 1. Слоновый павильон, фасад, рис. архитектора И.А. Монигетти, 1849 г.  
Источник: РГИА. Ф. 472. Оп. 14. Д. 987. Л. 20

Fig. 1. Elephant Pavilion, façade, drawing by architect Ippolito Monighetti, 1849.  
Source: РГИА. Ф. 472. Оп. 14. Д. 987. Л. 20

Для XIX столетия пока обнаружено упоминание только двух торжественных со-
бытий с участием слонов: прибытие персидского посольства в Санкт-Петербург в 
честь заключения Гюлюстанского мира в декабре 1815 г., а через несколько дней — 
аудиенция посла у Александра I, в ходе которой были вручены подарки, в том числе 
слоны23. Однако даже в Царском Селе слоны сохраняли часть своей представитель-
ской функции. Азиатские махауты и русские служители при слонах носили унифор-
му с «восточным колоритом» (зеленые чекмени), а во время прогулок в празднич-
ные дни слонов украшали узорчатыми попонами и подпругами с колокольчиками 
и кистями24. 

23  РГИА. Ф. 1282. Оп. 1. Д. 747. Л. 47–63; Описание торжественного въезда персидского 
посольства в Санкт-Петербург, 20  декабря 1815  г.  // Московские ведомости. 1816. 1  янва-
ря. № 1. С. 2–3; Описание публичной аудиенции персидского чрезвычайного посла у ЕИВ, 
Санкт-Петербург, 23 декабря 1815 г. // Московские ведомости. 1816. 1 января. № 1. С. 3–4. 
См. также: [Fedotova, 2026b].

24  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6493. Л. 30; Д. 6955. Л. 50.
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В некотором смысле царскосельские слоны объединяли обе функции — домаш-
них питомцев царской семьи и церемониальных животных. Это, с одной стороны, 
отражало «модерновые», «западные» тенденции, которые делали монархические се-
мьи Европы XIX в. с их животными-компаньонами25 более близкими к повседнев-
ной жизни. С другой стороны, содержание слона в качестве любимца августейшей 
семьи было явной декларацией более старых, сакральных и более «восточных» тра-
диций. Если компаньоном «простого смертного» могла быть лошадь, собака или 
другое, небольшое и сравнительно привычное животное, то монарху (и его наслед-
никам) подчинялся любой зверь, включая огромного и умного слона.

Слова Бюффона об исключительности слонов [Buffon, 1764, с. 2–3] вынесены 
в эпиграф не случайно. Статус дипломатического подарка сам по себе ничего не 
гарантировал другим животным. Ягуара, подаренного императором Бразилии в 
1842 г., держали в тесной клетке, и он довольно быстро умер26. Такая же участь по-
стигла пару львов, подаренных негусом Абиссинии Менеликом II (именно он при-
слал африканскую слониху, о которой речь пойдет ниже)27.

Вместе со слонами в Петербург из Азии перемещались и махауты, а с ними — вся 
система организации ухода за слонами, т. е. происходил трансфер целого «техноло-
гического анклава», а не отдельных животных [Pirogovskaya, 2025]. Этим российская 
придворная практика отличалась от европейской — там обычно азиатский слонов-
щик, вскоре после прибытия слона на место назначения, отправлялся обратно на 
родину. Махаут нередко оставался со слоном при русском дворе на многие годы 
(табл. 3).

В помощники махауту в Царском Селе назначались по два человека на каждого 
слона из служителей императорской охоты. Попавший на службу к слонам зверов-
щик или егерь оставался при них надолго. Они кормили и поили слонов, пекли им 
пшеничные лепешки, выводили их на прогулки и т. д. Кроме них в царскосельский 
слоновник нанимали поденного рабочего для тяжелых работ (возка воды, колка 
дров, вывоз нечистот), женщину «для поддержания чистоты» и сторожа (табл. 3). 

Однако осенью 1839 г. все три махаута, доставившие Фетибаша, возвратились 
в Бухару. На службу к слону был нанят Александр Александров, человек необыч-
ной судьбы. Он происходил то ли из персидских, то ли из константинопольских 
евреев, вероятно, из торговой среды. К 1821 г. он оказался в Петербурге, сменив и 
конфессию, и подданство28. В России он служил курьером, станционным смотрите-
лем, переводчиком на русско-персидской войне, участвовал в шпионской миссии 
и получил за это персональную пенсию. С 1825 по 1827 г. он был слоновщиком при 

25  По-видимому, отношения «человек и животное-компаньон» старше любой из цивили-
заций; новшеством модерновой западной культуры было включение животных-компаньо-
нов в общую капиталистическую инфраструктуру городов XIX–XX вв. [Ritvo, 1987].

26  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6492. 
27  Львы были доставлены в Царское Село в начале февраля 1901 г. Предполагалось, что 

Николай II осмотрит их, и затем они будут переданы в один из зоосадов. Лев умер в кон-
це марта, а львица — в начале апреля, так и не дождавшись высочайшей аудиенции (РГИА. 
Ф. 487. Оп. 8. Д. 7143). 

28  РГИА. Ф. 733. Оп. 1. Д. 228. Бумаги 1821 г. приводят его «старое» имя — Мардахей или 
Мурдухай Мусюев, а также указывают его покровителя — министр народного просвещения 
князь А.Н. Голицын. 
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слонихе на Охотном дворе [Fedotova, 2026b]. В 1839 г., когда ко двору прибыл новый 
слон, Александров подал ходатайство, чтобы вновь занять такую должность29. 

Точно так же, как слоны имели более высокий статус по сравнению с другими 
животными при дворе, махауты в придворной иерархии стояли выше смотрителей 
других животных. Это выражалось в более выгодных контрактах — жалование ма-
хаута было существенно больше, чем у смотрителя при любых других животных и 
даже чем у классного чиновника с похожей специализацией30. Статус махаутов про-
являлся и в том, что их экспертное мнение принималось во внимание. Если Алек-
сандров заявлял, что слону нужны купания и для этого надо очистить, расширить и 
углубить один из прудов в парках Царского Села, а также сделать удобный спуск к 
воде, то именно это и делали31. Слоны был пленниками (в XIX в. слонов по-преж-
нему держали в помещении прикованными за ногу32), но пленниками привилеги-
рованными, за которыми заботливо ухаживали. Если отталкиваться от категорий, 
предложенных Луизой Роббинс [Robbins, 2002], то русские придворные слоны были 
ближе к группе «избалованных», чем «порабощенных».

Во время службы Александрова он сам ведал выдачей денег своим подчинен-
ным, закупкой корма (в частности, следил, чтобы сено, мука и все другие продукты 
были лучшего качества — см. прил. 1) и всех прочих припасов, принимал решения 
относительно рациона  — например, с  осени 1840  г. в  холодное время года слону 
стали давать лук, чеснок, морковь и другие овощи33. Иногда Александров покупал 
также финики34. В документах нет объяснений, но, возможно, их использовали как 
лакомство, чтобы слон охотнее выполнял команды слоновщиков. Махауты, слу-
жившие позднее, видимо, пользовались меньшим доверием администрации, и все-
ми расходами по слонам с 1845 г. ведали смотрители императорской царскосель-
ской фермы. 

Не исключено, что махауты устанавливали режим посещения слонов, хотя пря-
мых указаний на это пока не найдено. По мнению слоновщиков, большое количе-
ство посетителей беспокоило животных, поэтому публику допускали в ограничен-
ном числе, в течение одного часа в середине дня. Разрешалось приносить слонам 
лакомства, особенно в виде фруктов, но не слишком много35.

Рацион слонов оставался более или менее неизменным почти весь XIX  в. 
Основную его часть составляли сено и пшеничный хлеб. Изменения зафиксированы

29  РГИА. Ф. 519. Оп. 8. Д. 231; РГИА. Ф. 1289. Оп. 1. Д. 487; РГИА. Ф. 472. Оп. 2. Д. 1418. 
Л. 28–30; Там же. Оп. 14. Д. 299; РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6908. Л. 28–30.

30  К примеру, в 1850–1860-е гг. жалование махаута было в полтора раза выше содержания 
смотрителя зверинца Гатчинской охоты — чиновника X или IX класса (РГИА. Ф. 491. Оп. 4. 
Д. 291. Л. 80–87; Д. 314. Л. 1–6).

31  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6911. Л. 112–113, 130–140.
32  Обычная практика как на востоке, так и на западе; иногда слона приковывали за две 

или три ноги или, приковав за одну ногу, сковывали две или три ноги одной цепью (см. 
рис. 2). В зоосадах эта практика была оставлена только к концу XIX — началу XX в., когда 
для животных стали устраивать более просторные вольеры со рвами или другими надежными 
барьерами.

33  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6916.
34  См., например: РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6928. Л. 70.
35  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6993. Л. 10; Ф. 487. Оп. 8. Д. 6493. Л. 29.
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Рис. 2. Слон Мавлюк в Московском зоосаду, фототипия Р.Ю. Тиле, ок. 1900 г. Перед слоном 
профессора Н.М. Кулагин (в темном пиджаке), А.А. Тихомиров (в светлом пиджаке), 

Д.М. Россинский (за навесом, в черном пиджаке).  
Источник: АРАН. Ф. 445. Оп. 2. Д. 179. Л. 70

Fig. 2. Mavlyuk the Elephant at the Moscow Zoo, photo by R.Yu. Thiele, circa 1900. In front of the 
elephant are professors Nikolay Kulagin (in a dark jacket), Alexandre Tikhomirov (in a light jacket), 

and professor Dmitry Rossinsky is behind the canopy (in a black jacket).  
Source: АРАН. Ф. 445. Оп. 2. Д. 179. Л. 70

только в 1890-х гг. Рацион стал, как мы бы сказали сегодня, более сбалансирован-
ным, разнообразным, и, по некоторому совпадению, в него вернулся «восточный 
колорит»36 в виде риса и изюма (см. прил. 1). Впрочем, в этом рационе по-прежнему 
не хватало веточного корма.

Несколько раз в год слона мыли щетками с мылом (что, по отзывам махаутов, 
слоны очень любили)37, а после этого кожу натирали маслом. В XIX в. для этого ис-
пользовали дешевый сорт оливкового, так называемое деревянное масло. Его тре-
бовалось много (около полутора пудов на треть года для одного слона)38, но эти рас-
ходы не вызывали возражений. Слонам в неволе надо подрезать ногтевые пластины 
на передней поверхности стопы, и поэтому Александров покупал нужные инстру-

36  Рацион «русских» придворных слонов XVIII в. включал рис и маш [Pirogovskaya, 2025].
37  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6993.
38  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6943. Л. 17; Ф. 487. Оп. 8. Д. 6955 и т. д.
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менты: «в инструментальной лавке у Казанского моста» «английскую пилу для ре-
зания ногтей», «английский ножик складной для резания мизинца, а для равнения 
ногтей — английский напилок»39. Кроме того, Фетибашу, очевидно, подпиливали 
бивни до ⅓ или ¼ их обычной длины, что было обычной практикой в отношении 
ручных слонов на Востоке40. Такие манипуляции требуют терпения со стороны сло-
на и его доверительного отношения к махауту. По фото известного своим буйным 
нравом Мавлюка в Московском зоосаду видно, что ему никто не рисковал подпи-
ливать бивни и ногти (см. рис. 2).

Александров умер в апреле 1845 г. На его место в июне того же года был при-
нят на службу с тем же содержанием бухарский подданный Ассан Абдулин. Совер-
шенно не ясно, какую подготовку имел Абдулин и по чьей рекомендации он был 
нанят. По-видимому, он не был усердным работником  — пил, конфликтовал со 
своими русскими подчиненными и с непосредственным начальником, смотрите-
лем императорской фермы. В ноябре 1848 г. Абдулин был уволен41. В это время в 
Царском Селе уже ожидали новый живой подарок из Бухары — слониху Гангру с 
ее слоновщиками, так что нового махаута искать не стали. Фетибаш до сентября 
1849 г. находился на попечении только русских зверовщиков (они служили при нем 
уже десятый год)42. Сам факт найма Александрова, а затем Абдулина, т. е. возмож-
ность найти нужных специалистов прямо на месте, в те годы, когда в России еще не 
было зоосадов, да и передвижные зверинцы были сравнительно редки, говорит, что 
мы, по-видимому, существенно недооцениваем глобализацию и мультиэтничность 
имперской столицы в те годы.

Слониха Гангру прибыла в Царское Село в начале сентября 1849 г. Младший из 
сопровождавших ее трех махаутов, бухарец Камаль Ятгаров, согласился остаться в 
Царском Селе, чтобы заботиться о Гангру и Фетибаше. Двое других махаутов вместе 
с казаками и переводчиком Оренбургской пограничной комиссии отправились в 
обратный путь43.

Следующим летом Камаль Ятгаров попросил поднять ему жалованье, чтобы 
он мог отправлять деньги родителям в Бухару, или отпустить его на родину44. Как 
показал опыт с Абдулиным, найти компетентного слоновщика в Петербурге было 
непросто, поэтому жалованье Ятгарову увеличили. Он обзавелся женой, а затем и 
детьми. Сложно сказать, отправлял ли он деньги на родину или это с самого начала 
был лишь риторический прием. Ятгаров прожил в Царском Селе в общей сложно-
сти более 15 лет при трех слонах и уехал на родину весной 1865 г. с женой и пятью 

39  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6911. Л. 38.
40  Указания на подпиливание бивней имеются в документах XVIII [Pirogovskaya, 2025] 

и первой четверти XIX в. [Fedotova, 2026b]. В отношении царскосельских слонов прямых ука-
заний на это нет, но чучело Фетибаша в Воронежском университете имеет муляжи укорочен-
ных бивней.

41  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6943. Л. 21–22; Там же. Д. 6951; РГИА. Ф. 478. Оп. 1, разд. 3/1002. 
Д. 122.

42  РГИА. Ф. 478. Оп. 1, разд. 3/1002. Д. 122; Ф. 487. Оп. 8. Д. 6951; Там же. Д. 8928. Л. 135–
136, 192; Там же. Д. 8940. Л. 338–339.

43  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6493; РГИА. Ф. 472. Оп. 14. Д. 987; ЦГИА СПб. Ф. 1163. Оп. 1. 
Д. 749.

44  РГИА. Ф. 472. Оп. 14. Д. 987. Л. 36–37.
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детьми45. В 1858 г. Ятгаров просил наградить его медалью, а осенью 1864 г. обеспе-
чить пенсией, но оба эти ходатайства остались неудовлетворенными46.

«Технологический анклав», обеспечивавший уход за слонами, существовал 
в Царском Селе в 1830–1870-х  гг., как и в более ранние годы на Охотном дворе 
[Pirogovskaya, 2025], почти замкнуто, испытывая очень мало влияния со стороны и 
оказывая мало влияния на практики других служб и служителей Царскосельского 
дворца и парков или на знания об экзотических животных и уходе за ними за пре-
делами этого мирка. По крайней мере до нас не дошло ни одной истории о царско-
сельском мальчишке, который сбегал бы с уроков, чтобы помогать махауту, а позд-
нее стал бы дрессировщиком слонов47; или о садовнике, который выращивал бы в 
оранжереях Царского Села роскошные цветы и фрукты к императорскому столу, 
используя слоновий навоз в качестве исключительного удобрения48. Ничего замеча-
тельного не известно ни о последующей судьбе русских помощников азиатских сло-
новщиков (табл. 3), ни о посещении царскосельского слоновника натуралистами49.

Оговорка «почти» в отношении изолированности технологического анклава со-
стоит в том, что «азиатская» система ухода, основанная на традиционном знании, 
постепенно упрощалась. Если в XVIII в. в диету придворных слонов входили такие 
«азиатские» продукты как рис, маш, нут или изюм [Pirogovskaya, 2025], то большую 
часть XIX в. они в слоновьем рационе не упоминаются (прил. 1). Кроме того, вос-
точная экспертиза начала уступать практикам, основанным на «западном» знании, 
претендующем на рациональность. После смерти Александрова в 1845 г. ни один 
махаут не имел такого же авторитета, но их жалованье оставалось сравнительно вы-
соким еще в 1870-х гг. Еще явственнее эти изменения заметны в том, как менялась 
организация контроля за здоровьем слонов.

«Традиционное» восточное vs «научное» западное знание:  
здоровье слонов

В  статье 2005  г. Суджит Сивасундарам объясняет, как в XIX  в. традиционное 
знание о слонах даже в Южной Азии начинает уступать авторитету западной на-

45  В мае 1865 г. Камалю Ядгарову было 43 года. Его семья состояла из жены (Гильма Вафа, 
в девичестве Якгубова, 30 лет), трех сыновей (Мирза Насрулла, 10 лет, Мир Фейзула, 7 лет, 
и Мир Иосиф, 1 год) и двух дочерей (Зинат, 8 лет, и Биби Зюгря, 3 года). РГИА. Ф. 487. Оп. 8. 
Д. 7019. Л. 28.

46  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6982. Л. 25–32; Там же. Д. 7019.
47  Мальчишкой, сбегавшим с уроков, чтобы помогать ухаживать за слонихой, был Ва-

дим Евгеньевич Гарутт (1917–2002), ставший крупным специалистом по хоботным [Гарутт, 
2018].

48  В  документах по Царскому Селу нет никаких указаний, что операции со слоновьим 
навозом чем-либо отличались от операций с навозом с фермы. Его отвозили в специально 
отведенное место недалеко от фермы, а оттуда перепревший навоз брали для теплиц, садов и 
полей (Журналы заседаний Царскосельского Дворцового правления — РГИА. Ф. 487. Оп. 8).

49  Имеется мнение, что П.К. Клодт изобразил на памятнике И.А. Крылову именно Фе-
тибаша, и для выполнения набросков он ездил в Царское Село. Эта версия нуждается в до-
кументальном подтверждении. Клодт мог использовать в качестве модели и чучело слона в 
Зоологическом музее Академии наук.
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уки, базирующейся на том, что считалось рациональной естественной теологией 
[Sivasundaram, 2005]. При петербургском дворе второй трети XIX столетия, где од-
номоментно служил лишь один махаут, сопротивление традиционного восточного 
знания «научному» западному было весьма условным. Система, при которой реше-
ния относительно здоровья придворных слонов принимали махауты [Pirogovskaya, 
2025; Fedotova, 2026b], почти сошла на нет после смерти Александрова в 1845 г., хотя 
один ее аспект сохранялся до 1870-х гг. — получение смеси специй как ежедневного 
«лекарства». 

В соответствии с принципами слоновьей аюрведы слоны ежедневно получали 
смесь специй, считавшихся необходимыми для поддержания их здоровья. Смысл 
этих пряностей обсуждает в своей статье М.М. Пироговская ([Pirogovskaya, 2025]; 
список специй, которые ежедневно получал Фетибаш, см. в таблице 4). Для Фети-
баша их закупал ветеринар царскосельской фермы, а не махауты, как это было для 
более ранних слонов при дворе, — возможно, потому что ветеринар чаще ездил в 
Петербург. Когда в Царском Селе поселилась Гангру, этот же набор специй ста-
ли закупать в двойном размере50. Фактически уже это было отходом от принципов 
аюрведы: для каждой категории слонов нужно было составлять свою смесь. Гангру 
была самкой и примерно на 10 лет моложе Фетибаша, т. е. она должна была полу-
чать другую смесь.

Табл. 4. Смесь специй для Фетибаша
Table 4. Spice mix for Fetibash

Количество Сумма (в ассигна-
ционных рублях)

Мелкого порошка сонного зелья Pulveris opii puri 4 унции 0,5 драхм 
15 гран

26 руб.

Мелкого порошка восточного шафрана Pulveris 
Croci Orientalis

4 унции 0,5 драхм 
15 гран

48 руб. 75 коп.

Мелкого порошка кучелабы Pulveris Nucis Vomicae 1 фунт 1 унция 6 руб. 24 коп.
Мелкого порошка горькой тыквы Fructus 
Colocynthidis preparati

6,5 унций 7 руб. 80 коп.

Мелкого порошка укропного семени Pulveris 
Seminis Anethi foeniculi

2 фунта 2 унции 4 руб. 16 коп.

Мелкого порошка тминного семени Pulveris 
Seminis Cari Carvi

1 фунт 10 унций 
6 драхм

3 руб. 52 коп. 

Мелкого порошка кардамонного семени Pulveris 
Seminis Cardamomi

1 фунт 1 унция 33 руб. 28 коп.

Мелкого порошка аирного корня (acori calami) 
Pulveris Radicis Calami Aromatici 

1 фунт 9 унций 
1 драхма

6 руб. 76 коп.

Мелкого порошка имбирного корня Pulveris 
Radicis Zingiberis

2 фунта 10 унций 
1 драхма

10 руб. 92 коп.

Мелкого порошка желтого корня (куркума) 
Pulveris Radicis Curcumae

1 фунт 2,5 унций 
1 драхма

2  руб. 34 коп.

Мелкого порошка русского перца Pulveris piperis 
Nigri

1 фунт 10 унций 
1 драхма

8 руб. 85 коп.

50  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6955. Л. 17–18, 41–42, 76–77.
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Количество Сумма (в ассигна-
ционных рублях)

Мелкого порошка ароматной гвоздики Pulveris 
Caryophilli Aromatici

9 унций 6 драхм 9 руб. 75 коп.

Мелкого порошка вонючей камеди Pulveris Gummi 
Assaefoetidae

1 фунт 9 унций 
1 драхма

25 руб. 35 коп.

Всего 193 руб. 72 коп.
Medicus Veterinarius Seperioris Ordinis Petiugavov
Источники: РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6908. Л. 71, 74; аналогичные списки имеются в делах 

по той же описи за другие годы, см. к примеру: Д. 6916. Л. 5, 7; Д. 6911, Л. 15, 51–54, 109; 
Д. 6928, Л. 22–23.

В отношении Ляды специи упоминаются только в бумагах о передаче слонихи, 
т. е. не исключено, что Ляда получала их только по пути в столицу51. Мавлюбаш, 
живший в Царском Селе с 1870 по 1872 г., на неделю получал «2 фунта топленого 
бараньего или говяжьего сала или масла с толченым перцем (¼ фунта), гвоздикой 
(¼  фунта) и  инбирем (¼ фунта)»52, т.  е. состав смеси стал более простым. Слоны, 
появившиеся в Царском Селе в 1890-х гг., таких специй не получали вовсе.

В целом можно говорить, что в XIX в. аюрведические практики в уходе за слона-
ми постепенно уступали практикам «западной» ветеринарии. В 1815–1827 гг., когда 
в слоновнике на Волынском охотном дворе жили слоны, присланные из Персии, 
решения, как их лечить и какие лекарства для этого покупать, принимали махауты, 
в том числе Александров [Fedotova, 2026b]. Мы не знаем, были ли у Фетибаша ка-
кие-либо проблемы со здоровьем до середины 1840-х гг., в то время, когда за ним 
ухаживал Александров. Но в 1846 г. лечением раны на ноге Фетибаша занимался 
не махаут Абдулин, а ветеринар Яковлев, служивший при Лейб-гвардии Гусарском 
полке ЕИВ, квартировавшем в Царском Селе53. Весной 1847 г. для консультации по 
поводу «воспаления дыхательных органов» у Фетибаша по просьбе Яковлева в Цар-
ское Село приглашали адъюнкт-профессора ветеринарии Медико-хирургической 
академии Егора Ивановича Шитта (1797–1864)54.

Хотя к середине XIX в. физиология животных как научная дисциплина уже до-
стигла некоторых успехов, ветеринарные практики все еще базировалась на прин-
ципах гуморальной медицины, и в этом смысле методы западной ветеринарии име-

51  Список «слоновых» вещей, полученных в Царском Селе вместе с Лядой, включал «де-
ревянные ящики с лекарствами инбирем, александрийским листом (Senna alexandrina, могла 
употребляться как слабительное. — Прим. авт.), кучелобой (челибуха, рвотные орешки. — 
Прим. авт.) и суриком» (РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6996. Л. 49). Документы по Царскосельскому 
дворцовому управлению (Ф. 487) за большую часть XIX в. сохранились неплохо, и поэтому 
можно предполагать, что специи для Ляды не покупались.

52  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6495. Л. 31. Из документов не ясно, делилось ли это количество 
на 7 дней или давалось за один раз.

53  О визитах Яковлева к Фетибашу см.: РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6938. Л. 25–27; Д. 6943. 
Л. 20–22.

54  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6943. Л. 31–34.

Окончание табл. 4
End of Table 4
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ли мало преимуществ перед «традиционным» восточным знанием. Так, ветеринар 
Р.К. Бурсиан, служивший при царскосельской ферме в 1850–1860-х гг.55, определил 
в качестве причины энтерита у ламы «простуду желудка», которая началась из-за 
того, что животное поедало стебли травы, покрытые первым снегом. Чуму крупного 
рогатого скота Бурсиан не только пытался лечить желчью, смешанной с водкой, но 
и заявлял, что метод оказался успешным [Бурсиан, 1853, 1856].

С  1850-х  гг. у  Фетибаша случались «приступы болезни», которые ветеринары 
определили как диабет. По сохранившимся кратким описаниям можно предпола-
гать, что это был не диабет и не какая-либо другая болезнь, а муст56. Опытные ма-
хауты, в отличие от западных ветеринаров, знали, что такое муст, и владели при-
емами, позволявшими облегчить этот период для животного и для окружающих. 
В Европе к середине XIX в. о мусте могли знать содержатели цирков и зверинцев, 
которые специализировались на слонах, а также ветеринары, имевшие опыт работы 
в Южной Азии. К примеру, в 1841 г. один из британских ветеринаров, служивших 
в Индии, издал брошюру о слонах как тягловых животных и об их болезнях57. Од-
нако, во-первых, описание муста в этой брошюре очень краткое. Во-вторых, автор 
дал только один рецепт облегчения симптомов муста, добавляя, что в этом вопросе 
надо доверять опыту надежного махаута. В-третьих, вероятность, что эта или ана-
логичная работа попала в Петербург, невелика. Ветеринары, получившие обычное 
для Европы образование, т. е. специализировавшиеся на лошадях и рогатом скоте, 
имели мало шансов знать о мусте. Можно спекулировать о том, что мог знать о нем 
Камаль Ятгаров. Он прибыл в Петербург с молодой слонихой, а не со слоном-сам-
цом. Живя в Петербурге, он был отрезан от других махаутов и не имел возможности 
«повысить квалификацию». Нельзя также исключать, что Ятгаров пытался расска-
зать про муст ветеринарам, но те не интересовались мнением малообразованного 
«азиатца», каким им мог казаться Камаль.

Описаний того, как лечили царскосельских слонов, удалось обнаружить очень 
мало. Сохранившиеся документы сводятся в основном к двум схемам. Это: 1) ра-
порт царскосельского ветеринара о том, что зверь болен, но примененный способ 
лечения действует и слон скоро будет здоров; 2) рапорт о том, что слон болен, и для 
сохранения здоровья ценного животного необходима консультация профессора 
из Медико-хирургической академии; в следующем рапорте приглашенный колле-
га одобряет лечение, назначенное царскосельским ветеринаром. И в первом, и во 

55  РГИА. Ф. 487. Оп. 21. Д. 1106. Л. 35–46.
56  У взрослых самцов обычно раз в год на несколько недель резко поднимается уровень 

некоторых гормонов и меняется ряд других физиологических показателей. Они не могут 
нормально есть, становятся исключительно агрессивны и проявляют другие неприятные для 
себя и для окружающих признаки. В описаниях сезонной «болезни» Фетибаша упоминается 
«мочевой понос» (см., например: РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6965Б. Л. 9), что может быть призна-
ком не только диабета, но и муста. Еще более определенно свидетельствует о мусте упомина-
ние темпорина, стекавшего из височных желез: «…на щеках открывались раны, из которых 
выходила материя вроде жира» (РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6993. Л. 10). 

57  [Gilchrist, 1841]. Обзор того, что писали британские авторы об индийских слонах в пер-
вой половине XIX в., см.: [Sivasundaram, 2005].
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втором случае в документах зафиксировано мало конкретики в описании способов 
лечения, и зачастую не приводилось ни описания симптомов, ни диагноза58.

Одно из немногих исключений приходится на конец лета — начало осени 1853 г. 
Во время очередного муста59 Фетибаш почти полностью потерял аппетит, исхудал, 
почему к нему и был вызван ветеринар Бурсиан. Последний назначил лечение от 
«расстройства пищеварительных органов вследствие простуды» и  просил пригла-
сить коллегу из Медико-хирургической академии. Прибывший адъюнкт-профессор 
Е.И. Шитт одобрил лечение, начатое Бурсианом60. Кроме диагноза (расстройство 
пищеварительных органов и мочевой понос) в  данном случае сохранился список 
лекарств, купленных Бурсианом для лечения слона: корень ревенный (ревень ле-
карственный) 1 фунт, калган 2 фунта, шафран восточный 9 унций, челибуха 9 ун-
ций, колоцин (колоцинт) 1 фунт61. Все это — лекарства из арсенала скорее «гумо-
ральной», чем того, что мы бы могли назвать «научной» медициной.

Второе исключение — это болезнь Гангру зимой 1858–1859 гг., о чем Бурсиан 
опубликовал статью. Он задокументировал применение огромных количеств ка-
ломели (хлорида ртути) в качестве лекарства от запора и воспаления кишечника, 
клизм на том этапе, когда запор перешел в понос, и прочие решения в логике гу-
моральной медицины [Бурсиан, 1859]. Слониха выжила, несмотря на продолжи-
тельное лечение с помощью слоновьих (в прямом смысле слова) доз каломели и 
слабительных. Также из статьи видно, что, несмотря на жестокие с сегодняшней 
точки зрения методы лечения, о  слонах искренне заботились. Больную слониху 
укрывали коврами, ее, ослабшую, мыли от вонючих испражнений и вливали ей в 
рот питье, ей предлагали именно ту еду, которую она в данный момент была готова 
принять, ее постоянно навещал ветеринар и т. д. В 1850-х гг. к царскосельским сло-
нам приезжал по просьбам Бурсиана профессор Медико-хирургической академии 
Григорий Михайлович Прозоров (1803–1885)  — вероятно, самый авторитетный 
ветеринар Петербурга в те годы62. 

Если Прозоров или Шитт, на протяжении нескольких лет навещавшие слонов 
и консультировавшие царскосельских ветеринаров, и  делали попытки найти пе-
чатные работы о физиологии или лечении хоботных, то до нас эта информация 
не дошла. Петербургские библиотечные каталоги не упоминают восточных текстов 
о слонах или работ, подобных брошюре Гилкриста [Gilchrist, 1841], т. е. переска-
зов того, что западный ветеринар мог узнать от восточных махаутов. Приходится 
констатировать, что в Петербурге, так же как в Южной Азии, «западное» знание 
выдавливало «восточную» экспертизу. Зоологи и ветеринары, получившие обыч-
ное для Европы образование, мало интересовались тем, что же восточное знание 
могло предложить в отношении животных, о  которых на Востоке был накоплен 
огромный опыт.

58  См., например: РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6965Б. Л. 5–9; Д. 6968. Л. 20–24; Д. 6982. Л. 38–
40.

59  Бурсиан ссылается на «мочевой понос, бывающий у слона кажногодно» (РГИА. Ф. 487. 
Оп. 8. Д. 6965б. Л. 9). Обильное мочеиспускание — один из признаков муста, но также и диа-
бета, который ветеринары и подозревали у Фетибаша, не имея представлений о мусте.

60  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6965б. Л. 5. 
61  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 8967. Л. 404.
62  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6968. Л. 22–24; Д. 6982. Л. 40, 55–59.
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Более того, мне до сих пор не удалось найти какие-либо указания на проявле-
ние интереса к живым придворным слонам со стороны профессиональных зоологов. 
То же самое фиксируется в отношении других крупных млекопитающих: интерес 
широкой публики соседствовал с безразличием со стороны профессиональных зо-
ологов. Царскосельские слоны так же мало интересовали академическое сообще-
ство, как зубры Гатчинской императорской охоты и охотничьих угодий князя Плесс 
(Силезия) или ибексы Гран-Парадизо (Альпы) [Nyhart, 2009; Hardenberg, 2021; Фе-
дотова, 2026a]. Экологии и этологии как отдельным областям исследований еще 
только предстояло сформироваться. Описания жизни отдельных видов мегафауны 
в дикой природе или в неволе в форме, выходящей за пределы морфологического и 
анатомического описания вида, могли появиться на станицах изданий, адресован-
ных широкому кругу читателей, но не коллегам по академической среде [Soderqvist, 
1986]. 

В тех немногих случаях, когда натуралисты все-таки проявляли интерес к по-
добным животным, Министерство двора такой интерес «внешних» экспертов не 
поощряло, несмотря на то что администраторы с мест подавали рапорты о необ-
ходимости пригласить специалиста. Например, финансирование экспедиции по 
изучению зубров в 1906–1908 гг. было получено с огромным трудом, а деньги на из-
дание итогового труда так и не были выделены, хотя это было скромной суммой по 
сравнению с тем, сколько тратилось на охрану зубров в Беловежской пуще63. При-
мерно в те же годы управляющий княжеством Лович, куда Романовы приезжали по-
чти каждый год для охоты на оленей, планировал пригласить зоолога для изучения 
паразитов оленей. Министерство не запретило приезд специалиста, но и выделить 
средства на его командировку отказалось64.

Ненужная роскошь, надоевшие игрушки:  
передача царских слонов в публичные зверинцы

Весной 1859 г. бухарский эмир отправил очередной подарок русскому царю — 
слониху Ляду. Для Министерства двора это означало новые хлопоты и расходы, 
включая необходимость пристройки к слоновому павильону помещения для треть-
его животного. Чтобы избежать этого, еще до прибытия Ляды было решено изба-
виться от Фетибаша и Гангру. В начале мая 1860 г. они были переданы в частный 
передвижной зверинец, который в это время находился в Петербурге и принадле-
жал прусскому подданному Готтлибу Крейцбергу65. 

Не вполне ясно, почему слоны были отданы именно Крейцбергу. Он специа-
лизировался на больших кошках и вообще хищниках и прославился экстремальной 
дрессурой. Даже авторы 1850-х и 1860-х гг. нередко описывали его представления 

63  РГИА. Ф. 515. Оп. 80. Д. 409.
64  РГИА. Ф. 468. Оп. 24. Д. 1182.
65  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6996. Слоны были отведены в Петербург в ночь с 6 на 7 мая 

1860 г. Готтлиб Крейцберг (Gottlieb Kreuzberg, 1810/1814–1874) в свое время был одним из 
самых известных содержателей зверинцев в Европе.
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как жестокие66. Крейцберг не был единственным кандидатом на слонов: в Петер-
бурге более 30 лет существовал зверинец Вильгельма Зама67. Остается предполагать, 
что у Крейцберга нашлись близкие ко двору покровители.

В частном зверинце слонов, привыкших к заботливым служителям, прогулкам в 
парке, уединению и комфорту, ждали гораздо более суровые условия жизни68. Гвоз-
дем программы Крейцберга был «африканский пир» — общее кормление хищни-
ков69. Фетибаш умер через несколько недель. Гангру прожила дольше, хотя сложно 
сказать, насколько именно. В московских газетах с осени 1861 по апрель 1862 г. пе-
чатались объявления о зверинце Крейцберга, выступления которого включали уче-
ного слона70. Не исключено, что речь идет о Готтлибе Крейцберге и о Гангру, но это 
мог быть другой представитель семьи Крейцбергов и (или) другой слон. В августе 
1862 г. в московских газетах вновь появились объявления о слоне, которого пока-
зывали «на Новинском валу во вновь устроенной временной арене», но эти объяв-
ления были более скромными и не упоминали Крейцберга71. В  середине октября 
Московская аукционная камера продавала от имени Московской управы благочи-
ния 18-летнего слона «вышины 4 1/4 аршин, длины 6 аршин, весом до 300 пуд, и фур-
гон для помещения слона во время дороги, принадлежащий прусскому подданному 
Крейцбергу, на месте нахождения, Арбатской части, в  балагане под Новинским, 
оцененные: слон в 25 рублей, а фургон в 10 рублей»72. «Биржевые ведомости» добав-
ляли: «...это тот самый несчастный слон, которого покинул Крейцберг за его дурное 
поведение и который существовал до сих пор частною благотворительностью и при-
зрением московской полиции»73.

66  Петербургская летопись // Санкт-Петербургские ведомости. 1858. 26 октября. № 234. 
С. 1–2; Москвич. Письмо из Москвы // Русский инвалид. 1857. 6 декабря. № 264. С. 1092–
1096; Петербургская жизнь. Заметки нового поэта // Современник. 1858. Т. 72. № 11. С. 131–
160; Письмо из Москвы // Русский инвалид. 1858. 14 мая. № 101. С. 435–436.

67  После прибытия в Царское Село слонихи Ляды Зам ходатайствовал о том, чтобы сло-
ниху отдали в его зверинец. Министерство двора отказало сначала по той причине, что в 
Петербурге все еще находились бухарские посланники, а позднее — без объяснения причин 
(РГИА. Ф. 482. Оп. 1, разд. 782/1958. Д. 4463). 

68  К примеру, в 1858 г. в зверинце Крейцберга, находившемся тогда в Москве, умер моло-
дой слон. Его тело купил зоологический кабинет университета св. Владимира (РГИА. Ф. 733. 
Оп. 95. Д. 895. Л. 82).

69  «Общее кормление» происходило «при вое, рыканиях, завывании, писке и крике. 
Страшный концерт, невольно наводящий ужас. <...> все это, может быть, и любопытно, но 
вовсе не привлекательно. Невольное чувство ужаса сжимает сердце, нервы болезненно на-
прягаются и доводят вас до лихорадочного состояния» (Петербургская летопись // Санкт-Пе-
тербургские ведомости. 1858. 26 октября. № 234. С. 2).

70  См. объявления в «Ведомостях Московской городской полиции»: 1861. 11  ноября. 
№ 247; 1862. 2 января. № 1; 1862. 15 марта. № 58; 1862. 6 апреля. № 77. Размещался зверинец 
на Лубянской площади, а во время пасхальных праздников — на месте Подновинского гуля-
нья. Описание зверинца см.: Письмо из Москвы // Русский инвалид. 1861. 29 ноября. № 265. 
С. 1096.

71  См., например: Ведомости Московской городской полиции. 1862. 11 августа. № 173.
72  Ведомости Московской городской полиции. 1862. 15  октября. №  221; 17  октября. 

№ 223.
73  Биржевые ведомости. 1862. 21 октября. № 224. С. 1.
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В  пользу того, что это могла быть Гангру, говорит только возраст животного. 
Весной того же 1862 г. столичные газеты писали о молодом азиатском слоне Дже-
ке, «взбунтовавшемся» у Крейцберга (возможно, это был муст). В какой-то момент 
планировалось его отравить цианидом, но казнь была отложена74. Мог ли Крейц-
берг выдавать слониху Гангру за молодого самца, какова дальнейшая судьба этого 
слона (или этих двух животных) — пока неясно.

Слониха Ляда прибыла в Царское Село 3  июля 1860  г. Старший махаут Ла-
тиф-хан Дин Мухаметов либо не хотел оставаться в Петербурге, либо наслушался 
рассказов про выгодную службу у белого царя. Он запросил непомерно высокое жа-
лованье и другие привилегии75. В итоге Министерство двора продлило контракт с 
Камалем Ятгаровым, который все еще находился в Царском Селе. Ятгарову была 
обещана прибавка к жалованью, так что он остался при Ляде76, а в качестве его по-
мощников остались все те же четверо служителей императорской охоты77.

В  1864  г. великий князь Николай Николаевич Старший обратился с ходатай-
ством отдать слониху для первого в империи зоологического сада, недавно создан-
ного в Москве, — Николай Николаевич Старший был попечителем общества, со-
здававшего зоосад. Ходатайство было удовлетворено, и конце сентября 1864 г. Ляда 
была оправлена по железной дороге в Москву78. Слониха Ляда упоминается в газет-
ных заметках о зоосаде по крайней мере до 1868 г.79

В 1869 г. бухарский эмир подарил русскому царю трех взрослых слонов. По-ви-
димому, еще в то время, когда слоны находились в пути, было принято решение 
передать двух слонов столичным зоопаркам. Московский зоосад получил самца 
Мавлюка, а Петербургский — самку Чанчал. Третий слон, Мавлюбаш, прожил два 
года в Царском Селе, но в 1872 г. также был передан в Петербургский зоопарк. Мав-
люк прожил до сентября 1903 г. и часто упоминался в газетных заметках, а также в 
отчетах по зоосаду [Попов, 1878б; Кулагин, Петров, 1895]. Поводом для новостей мог 
становиться «дурной характер» Мавлюка (он несколько раз вырывался на волю, на-
падал на служителей), плачевное состояние слоновника, а также дурное обращение 
служителей с животными — реальное или мнимое80 (рис. 2).

Петербургский зоосад, в отличие от Московского, был частным предприятием, 
его отчетов не составлялось, а  архивных документов сохранилось мало. В  газетах 

74  Из Москвы (15 мая) // Русский инвалид. 1862. 22 мая. № 112. С. 379.
75  Мухаметов потребовал жалованья 1 000 руб. в год себе и 600 — помощнику, говорящему 

по-русски, при казенных квартирах, кроме того, возможность за казенный счет съездить с 
сопровождающим лицом в Оренбург за своей женой (РГИА. Ф. 482. Оп. 1б, разд. 782/1958. 
Д. 4463. Л. 17–20).

76  Жалованье Ятгарова за время службы при Фетибаше и Гангру составляло 543 руб. в год 
при казенной квартире и униформе; на время службы при Ляде ему увеличили жалованье до 
720 руб. в год (РГИА. Ф. 482. Оп. 1, разд. 782/1958. Д. 4463).

77  РГИА. Ф. 487. Оп. 7. Д. 4352.
78  РГИА. Ф. 472. Оп. 15, вн. оп. 91/929. Д. 43; Ф. 487. Оп. 8. Д. 7019.
79  А-в. Московский зоологический сад // Русский инвалид. 1868. 5 октября. № 272. С. 3; 

более ранние ее упоминания: Русский инвалид. 1865. 26 января. № 20; 25 сентября. № 210. 
80  Прогулка слона по Москве. 30 сентября 1877 г. // Петербургский листок 1877. 4 (16) ок-

тября. № 192. С. 3; Москвич. О слонах Московского зоопарка // Московские ведомости. 1915. 
10 (23) сентября. № 208. С. 2.
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появлялись объявления о представлениях и сообщения о происшествиях, но зача-
стую эта информация недостаточно полная и надежная. Не исключено, что Мавлю-
баш прожил в Петербургском зоосаде как минимум до начала 1874 г., и в заметке, 
напечатанной во «Всемирной иллюстрации» об испуганном слоне, бежавшем по 
улицам города, речь идет о нем81 (рис. 3).

Можно говорить, что создание зоологических садов, сначала в двух столицах в 
1860-х гг., а в начале XX в. — и в других городах империи, придало новый смысл 
живым подаркам, адресованным монархам. Теперь дар в виде животного преподно-
сился не только императору как олицетворению государства, но и всем жителям им-
перии, которые получали возможность увидеть это необычное животное в зоосаду. 
Некоторые из живых подарков передавались в зоосады не сразу, а после нескольких 
месяцев или лет при дворе82.

Рис. 3. Бегство слона из балагана Роста во время Масленицы, 9 февраля 1874 г.  
Рисунок Н.Н. Каразина, гравер К. Вейерман.  

Источник: Всемирная иллюстрация. 1874. Т. 11. № 9. С. 148
Fig. 3. The Elephant escapes from Rost’s booth during Maslenitsa, February 9, 1874.  

Drawing by Nicolay Karazin, engraver K. Weyerman.  
Source: Всемирная иллюстрация. 1874. Т. 11. № 9. С. 148

81  Слон, напуганный происшествием в соседнем балагане, убежал с места народных гу-
ляний обратно в зоосад (Бегство слона из балагана Роста во время Масленицы // Всемирная 
иллюстрация. 1874. Т. 11. № 9. С. 146, 148, см. рис. 3). Азиатские слоны упоминаются в путе-
водителях, издававшихся владельцем зоопарка [Рост, 1874, с. 16 и более поздние издания), 
но без объяснений, о каком конкретно животном идет речь.

82  К  примеру, в  1897  г. негус Абиссинии прислал в подарок Николаю  II двух обезьян. 
В 1899 г. самец умер, а самку, которая заскучала в одиночестве, отдали в Петербургский зо-
осад. В 1899 г. лаосский принц прислал две пары кошек. После недолгого содержания при 
дворе одна пара была передана в Московский зоосад, а вторая — в Петербургский (РГИА. 
Ф. 472. Оп. 43, внутр. оп. 472/2421. Д. 193).
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Следующие слоны появились в Царском Селе в 1890-х гг. Николай II, в отличие 
от отца и деда, не старался ограничивать расходы двора, тем более что новая мода 
подняла популярность не только экзотических пород домашних животных, но и ди-
ких ручных. В последние десятилетия царствования Романовых в их резиденциях 
содержались ручные волки, лани, косули, северные и другие олени; в Царском Селе 
несколько лет жили лошади Пржевальского; мода на обезьянок, попугаев и других 
экзотических животных во дворцах, оранжереях и садах никогда не проходила пол-
ностью. 

Первый из слонят был подарен Николаю Александровичу в бытность его на-
следником во время восточного путешествия в 1890–1891 гг. В этом путешествии 
в числе других развлечений Николай принял участие в двух охотах на слонов — на 
Цейлоне и в Сиаме. Слоненок был подарен после охоты на Цейлоне83, хотя в газет-
ных заметках и личных источниках про него нередко писали как про сиамского84. 
В 1896 г. была привезена от негуса Абиссинии юная слониха примерно двух лет85 — 
эхо политических игр, которые Россия тогда вела в восточной Африке.

С появлением публичных зверинцев и зоологических садов в России появилась 
и профессия служителя при диких животных, поэтому Царскосельское дворцовое 
правление в конце XIX в. в качестве слоновщиков нанимало обычных российских 
подданных, имевших опыт работы в зоосадах. Вместе с этим статус и жалование 
слоновщиков понизились и почти сравнялись со статусом и жалованьем других слу-
жителей при животных (табл. 3). 

Для встречи слоненка с Цейлона в Одессу были отправлены два служителя Пе-
тербургского зоосада. Один из них — татарин Сейфулла Сейтбурханов — был при-
нят на службу в Царское Село, где и оставался до своей смерти в 1913 г. Его сын Аб-
дула еще подростком помогал отцу, а после смерти отца в 1913 г. стал помощником 
при его преемнике86. Второй слоновщик  — татарин из той же местности Махмут 
Сейфулин — был нанят в связи с прибытием абиссинской слонихи, уволен после 
смерти цейлонского слона и нанят снова после смерти Сейтбурханова. 

Цейлонский слон умер в сентябре 1902 г.87, а абиссинская слониха жила до кол-
лапса империи и умерла осенью 1917 г., во время транспортировки в Московский 
зоосад. Сохранилось несколько фотографий Николая II и других Романовых со сло-
нами — в основном с абиссинской слонихой.

Посмертная судьба слонов

История придворного слона не обязательно заканчивалась вместе с его или ее 
смертью — они могли становиться экспонатами естественно-исторических музеев. 

83  [Ухтомский, 1895, с. 204]; РГИА. Ф. 468. Оп. 15. Д. 246.
84  См., например: Новое время. 1891. 11 июля. № 5518; выше уже говорилось, что великий 

князь Константин Константинович писал об этом слоненке как о сиамском.
85  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6497.
86  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 7115; Оп. 9. Д. 783, 784, 786, 787. По-видимому, мальчик в та-

тарской одежде на некоторых снимках царскосельской слонихи — это Абдула Сейтбурханов.
87  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 7139. В деле сохранились счета из аптеки и заключение ветврача 

А. Нестерова. По его мнению, смерть наступила от паралича сердца (л. 31).
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Посмертная судьба трех слонов, павших на императорском охотном дворе в 1806, 
1823 и 1827 гг., описана в специальных статьях: они стали экспонатами Кунстка-
меры (а затем Зоологического музея и Зоологического института Академии наук) 
[Fedotova, 2024], Казанского и Варшавского университетов [Fedotova, 2026b]. 

Слоны, которые умирали в публичных зверинцах и зоосадах, также могли по-
падать в музеи. Летом 1860 г. Крейцберг продал тело Фетибаша Санкт-Петербург-
ской медико-хирургической академии88. Для изготовления чучела академия наняла 
известного мастера папье-маше Иоганна Гейзера. Возможно, было произведено 
вскрытие Фетибаша и составлен его протокол. Во всяком случае, запрашивая све-
дения о жизни Фетибаша в Царском Селе, конференция академии объяснила, что 
нуждается в них для «составления описания вскрытия и препарирования»89. Если 
документы о вскрытии сохранились, то их нужно искать в фонде академии в Рос-
сийском государственном военно-историческом архиве.

В течение столетия чучело и скелет Фетибаша украшали один из холлов акаде-
мии. В 1960-е гг. их было решено передать в Зоологический институт АН СССР. 
В  процессе демонтажа чучела внутри него были найдены бумаги, позволившие 
установить провенанс экспоната и в том числе — имя мастера [Заславский, 1979, 
с. 127–128]. Затем чучело было передано на кафедру зоологии Воронежского уни-
верситета, где находится и сегодня90, а скелет остался в хранилище Зоологического 
института.

Из других царскосельских слонов известна судьба останков абиссинской слони-
хи, и есть предположения об останках цейлонского слона, умершего в 1902 г. Воз-
можно, тело последнего было куплено эксцентричным миллионером А.В. Кокаре-
вым. Во всяком случае в саду особняка Кокарева в Царском Селе (ныне г. Пушкин, 
ул. Московская, 55) находился стеклянный павильон с чучелом слона, поставлен-
ный приблизительно в то время, когда умер цейлонский слон [Козлов, 2010, с. 100]. 

Последние месяцы жизни абиссинской слонихи породили городскую легенду. 
После февраля 1917  г. большая часть структур Министерства двора потеряла фи-
нансирование. Деньги на содержание слонихи перестали поступать регулярно. Рас-
сказывают, что слониха бродила по Царскому Селу и ее расстреляли пьяные сол-
даты. Последнее является выдумкой. Осенью 1917 г. слониху было решено отдать в 
Московский зоосад, но она по дороге умерла91. Ее тело было отдано Дарвиновскому 
музею, где в 1927 г. таксидермист Ф.Е. Федулов с помощниками смонтировал чуче-
ло, которое экспонируется и сегодня [Фадеев, 2020].

88  РГИА. Ф. 487. Оп. 8. Д. 6993.
89  Там же. Л. 7.
90  Научный архив Зоологического института Российской академии наук (НА ЗИН РАН). 

Ф. 1. Оп. 6. Д. 169. Л. 284; Сухорослов М.С. Искусство таксидермиста // Воронежский уни-
верситет. 1966. 22 февраля. № 7. Я признательна за эту информацию Евгению Васильевичу 
Аксёненко (кафедра зоологии и паразитологии Воронежского университета).

91  Если бы слониха умерла в Царском Селе, не было бы смысла везти ее останки в Мо-
скву. В Зоологическом музее (ныне — Зоологический институт РАН) не было африканского 
слона.
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Заключение

По слонам, содержавшимся при санкт-петербургском императорском дворе в 
XIX и начале XX в., сохранилось довольно много документов. Большая их часть — 
это рутинная переписка о закупке припасов и выплатах служителям, но имеются 
и контракты махаутов, записки о слонах, составленные с их слов, и другие содер-
жательные документы. Кроме того, даже рутинные бумаги содержат любопытные 
детали об особенностях слоновьего рациона или об уходе за животными. Работа в 
архивах других городов, например в Бухаре или Москве, могла бы дать новые по-
дробности о животных, которые стали подарками «белому царю», о жизни слонов 
после их передачи в Московский зоосад, а также о людях, которые заботились об 
этих гигантах. Начатые проекты по оцифровке газет имперского времени обещают 
еще один интересный источник — по слонам передвижных зверинцев, цирков и го-
родских зоосадов.

Если отталкиваться от деления, предложенного Луизой Роббинс [Robbins, 2002], 
слоны при российском императорском дворе XVIII, XIX и начала ХХ в. скорее по-
падают в категорию избалованных, чем порабощенных пленников, в  отличие от 
слонов в зверинцах Западной Европы. Благодаря статусу исключительных живот-
ных и дипломатических подарков им был обеспечен лучший из возможного в то 
время уход  — хорошо подготовленные и заботливые слоновщики, качественный 
корм, прогулки, купания, визиты ветеринаров и т. д. Тем не менее слоны оставались 
пленниками, а во второй половине XIX в. их отдавали в публичные зверинцы, где 
условия содержания были гораздо более суровыми и где они могли сравнительно 
быстро погибнуть. 

В XVIII в. слоны при российском императорском дворе, по выражению М. Пи-
роговской, играли роль аватаров власти, однако в течение XIX столетия их статус 
менялся. В годы правления Николая I слоновник был перемещен из столицы в Цар-
ское Село — загородную резиденцию Романовых. Тем самым слоны становились в 
первую очередь домашними питомцами, а их церемониальная функция отодвига-
лась на задний план, хотя полностью все же не исчезала. Александр II и его окруже-
ние старались сократить расходы двора, и экзотические животные перешли в раз-
ряд излишней роскоши. В 1860-х гг. в России не только гастролировали большие 
европейские зверинцы и цирки, но и были созданы два первых зоосада — в Моск-
ве и Петербурге. Это придало живым подаркам, преподносимым монарху, новый 
смысл. Экзотическое животное становилось подарком не только лично императору 
как персонификации государства, но и всем жителям империи, так как они получа-
ли возможность видеть это необычное животное в публичном зоосаду. Николай II, 
в отличие от своего отца и деда, не считал нужным ограничивать траты августей-
шей семьи. Так что в 1890-х гг. слоны вновь появились в Царском Селе на правах 
исключительных домашних питомцев, вполне соответствующих исключительному 
статусу семьи Романовых (с точки зрения самой семьи).

Изменения происходили и в сфере того, как был организован уход за экзотиче-
скими животными и на чем базировалась экспертиза по контролю за их здоровьем. 
«Технологический анклав» по уходу за слонами, переносимый с Востока вместе с 
самими гигантами, в XVIII и первой трети XIX в. существовал вполне изолирован-
но. Во второй трети XIX в. он начал уступать давлению «рационального» западной 
экспертизы, хотя «запад» все еще знал очень мало о слонах и их физиологии. Если 
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петербургские ветеринары и делали попытки получить информацию о слонах, на-
пример от британских коллег, работавших в Южной Азии, то мы ничего не знаем об 
этом. К примеру, в 1850-х гг. ветеринары пытались обращаться со слоном во время 
муста как с пациентом, страдающим диабетом. 

Мне пока не удалось найти ни одного указания на проявление интереса со сто-
роны профессиональных зоологов к слонам, жившим при дворе. Это в целом отра-
жает сразу две более общие тенденции. Во-первых, крупные млекопитающие были 
мало интересны академическим наукам о жизни во второй половине XIX и начале 
XX в. Во-вторых, как показывает переписка, Министерство двора хотя и не запре-
щало своим администраторам приглашать внешних экспертов для консультаций, 
но и не поощряло такие вмешательства в свой достаточно закрытый мирок. 

После своей смерти придворные слоны могли еще раз становиться подарками: 
в этом случае от императора — научному сообществу. Тем самым они оставались 
объектами внимания публики, теперь уже в качестве экспонатов естественно-исто-
рических музеев. На данный момент известно, что стало с телами двух слонов, жив-
ших в парке Царского Cела. Из останков Фетибаша Иоганн Гейзер смонтировал 
чучело и скелет, которые около сотни лет (с 1860-х до 1960-х гг.) находились в одном 
из холлов Медико-хирургической (Военно-медицинской) академии. Затем чучело 
было передано на кафедру зоологии Воронежского университета, а скелет оказался 
в Зоологическом институте РАН. Последняя обитательница царскосельского сло-
новника, африканская слониха, осенью 1917 г. была передана в Московский зоо-
сад, но умерла по пути туда. Ее тело было отдано Дарвиновскому музею, а в 1927 г. 
Ф.Е. Федулов с помощниками смонтировал чучело, которое экспонируется до сих 
пор. 

Приложение

Рацион слонов при Санкт-Петербургском императорском дворе

На один день на одного слона

1896–1872
Лепешки из лучшей пшеничной муки 2 пуда; коровье масло (топленое) 3–5 фун-

тов; мед 5 фунтов; сахар 1–4 фунта; сено 3–5 пудов, летом свежая трава, ежедневно 
или 2–3 раза в неделю, в остальные дни — сено. 

С осени 1840 г. в холодные месяцы — небольшое количество овощей (лук, чес-
нок, петрушка, морковь).

1891–1917
8 утра: 5 фунтов риса, сваренных с 1/8 фунтами изюма или с сахаром, немного 

лука и чеснока;
10 утра: 1,5 фунта солода, 5 фунтов картофеля, 5 фунтов отрубей, 5 фунтов свек

лы, 4 фунта моркови, 2,5 фунтов гороха. Поить теплой водой;
Полдень: пшеничные лепешки, выпеченные на снятом молоке, 10 фунтов;
5 вечера: 5 фунтов риса, сваренных с 1/8 фунтами изюма или с сахаром; немного 

лука и чеснока;
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8 вечера: 1,5 фунта солода, 5 фунтов картофеля, 5 фунтов отрубей, 5 фунтов све-
клы, 4 фунта моркови, 2,5 фунтов гороха. Поить теплой водой;

10 вечера: 1,5 пуда сена.

Источники: РГИА. Ф. 472. Оп. 2. Д. 1418; Ф. 478. Оп. 1, разд. 1/1000. Д. 52, 53, 59, 
66; Ф. 487. Оп. 8. Д. 6495, 6497, 6908, 6911, 6916, 6928, 7005, 7015, 7043, 7115, 7137, 
7139, 7151.
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Fetibash, Gangru, and Others:  
Biographies of the Tsarskoye Selo Elephants

Anastasia A. Fedotova

S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology 
of the Russian Academy of Sciences,

St. Petersburg Branch,
St. Petersburg, Russia;

e-mail: f-anastasia@yandex.ru

This article explores the care regimes of the elephants that lived at Tsarskoye Selo, the Romanov 
country residence, from 1839 until the collapse of the empire in 1917. There were six elephants in total: 
they were gifts to Nicholas I, Alexander II, and Nicholas II from Bukhara, Ceylon, and Abyssinia. 
The peculiarity of the Tsarskoye Selo elephants lies in their role not only as diplomatic gifts but also as 
pets for the Romanovs. The first and the second were supported by their status as exceptional animals 
and ensured the elephants with the highest level of comfort possible for animals in captivity: caring 
mahouts and veterinarians, walks and baths, a quiet, secluded life. However, the elephants essentially 
remained captives: they were kept chained indoors. In the 1860s and 1870s, Tsarskoye Selo elephants 
were given to public menageries and zoos, where conditions were much harsher. Surviving information 
about the lives of six Tsarskoye Selo elephants, their caretakers, and veterinarians allows us to draw 
some conclusions about the expertise on exotic animals at the imperial court. After the elephants’ 
deaths, their bodies could become exhibits in natural history museums. A rich historiography allows 
us to compare the care of Tsarskoye Selo elephants with the care of animals in public zoos in Europe, 
North America, and Russia during the same period.

Keywords: elephants, Tsarskoye Selo, menageries, Russian Empire, the long 19th century.
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