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НАУКА И СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ

ГИНДИЛИС НАТАЛИЯ ЛЬВОВНА 

кандидат психологических наук, старший научный сотрудник 
Центра истории развития науки и науковедения 

Учреждения Российской академии наук
Института истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова 

РАН,Москва, Россия 
gindilis@mail.ru

Понятие «наука» в исторической ретроспективе
В статье рассматривается изменение содержания понятия «наука». Утверждается, что совре-
менная наука включает в себя не только исследовательский компонент. Она «сращивается» с 
информационными технологиями, а также с практиками, применяемыми в сервисных служ-
бах, где большую роль играют дизайн, организационные и интерактивные технологии. В свя-
зи с этим возрастает роль социальных и гуманитарных дисциплин. Указывается на необходи-
мость пересмотра международно принятых определений, таких как «научные исследования» 
и «исследователи».

Ключевые слова: наука, научные исследования, исследователь, сервисные практики.

В античности наука была неотъемлемой составной частью натурфилософии: 
знание представляло собой целостность, не расчлененную на отдельные состав-
ляющие. Так, в колыбели античной мысли — платоновской Академии и аристо-
телевском Ликее — философские рассуждения сочетались с естественнонаучны-
ми наблюдениями и размышлениями по вопросам права, морали, этики. В эпоху 
средневековья содержание научного знания во многом определялось догматами 
Церкви. В первых университетах Европы — Болонском, Парижском, Оксфордском 
и Кембриджском — главным предметом изучения являлось богословие, кроме него 
преподавались философия, право и медицина. 

Уже в XIII веке Роджер Бэкон выдвинул идею приоритета опытного знания, а с 
появлением эксперимента (XVII в.) формируется классическая новоевропейская на-
ука, с которой в массовом сознании, по сути дела, и отождествляется само понятие 
«наука». Во главу угла ставится естественнонаучное знание, базирующееся на опыт-
ных фактах и проверяемое опытным путем. В XIX веке представителями позитивист-
ской философии были сформулированы «идеалы» и нормы научного знания, образ-
цом для которых послужили опытные естественнонаучные дисциплины. Это время 
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расцвета университетской науки, появления первых научных лабораторий, диффе-
ренциации научного знания. 

Бурное развитие науки в ХХ веке, переход от «малой», университетской науки к 
«большой» науке, имеющей разветвленную организационную систему и напрямую 
внедряющейся в производство, привели в середине этого столетия к научно- тех-
нической революции. Небывалые масштабы научных достижений и интернацио-
нальный характер науки обусловили необходимость разработки не только общих 
норм научной деятельности, но и единых критериев сопоставления научных ре-
зультатов. С этой целью в 1963 году при содействии ЮНЕСКО Организация эко-
номического развития и сотрудничества выработала общую методологию анализа 
и оценки исследований и разработок, в том числе и классификацию главных на-
правлений исследований. Это нашло отражение в вышедшем в 1964 году первом 
издании Предлагаемого стандарта практики для обследования исследовательских и 
экспериментальных разработок (известного как «Руководство Фраскати»), содержа-
щем пять главных разделов:

А) естественные науки: 1) математика; 2) физика, механика, электроника, астро-
номия; 3) химия, физическая химия; 4) биология, ботаника, зоология, биохимия, 
биофизика; 5) геология, наука о Земле, метеорология, геофизика; 6) прочие;

Б) технические науки: 1) металлургия, горное дело; 2) механика; 3) строительство; 
4) электротехника; 5) авиация; 6) химия, технология нефти и топлива; 7) текстильное 
производство; 8) геодезия; 9) общая технология и прикладные науки; 10) прочие;

В) медицинские науки: 1) медицина; 2) стоматология; 3) фармакология; 4) прочие; 
Г) сельскохозяйственные науки: 1) земледелие, огородничество; 2) лесоводство; 

3) молочное хозяйство, животноводство; 4) ветеринарные науки; 5) прочие;
Д) гуманитарные науки и искусство: 1) гуманитарные науки 2) искусство; 3) про-

свещение; 4) прочие (Тушко, 1971:30).
Обращает на себя внимание, что в этой классификации акцент сделан на есте-

ственные и технические дисциплины, гуманитарные науки только обозначены и 
объединены с искусством, а социальные науки отсутствуют вовсе. Данное обстоя-
тельство отражает технократический и утилитарный подход к науке, характерный 
для периода расцвета научно- технической революции.

Однако осознание не только позитивных, но и негативных последствий научно- 

технического прогресса ослабило сциентистскую эйфорию и привело к появлению 
недоверчивого и осторожного отношения к научно- техническим успехам. На фоне 
все ускоряющегося научно- технического прогресса происходит понимание значи-
мости наук о человеке и обществе. Уже в третьем издании «Руководства Фраскати» 
(1977) появляется раздел социальных наук, в который вошли психология, экономи-
ка и педагогика, а остальные социальные науки объединены в раздел «другие». В по-
следнем варианте Пересмотренной классификации областей науки и техники, ОЭСР, 
2006 (Руководство, 2008: 15) гуманитарные и социальные науки представлены вполне 
весомо, что можно рассматривать как тенденцию гуманизации науки и свидетельство 
возросшего влияния и роли этих дисциплин в общем корпусе научного знания.

1. ЕСТЕСТВЕННЫЕ НАУКИ
1.1. Математика
1.2. Вычислительная техника и
информатика

4. СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ 
НАУКИ
4.1. Сельское хозяйство, лесное
хозяйство и рыболовство
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1.3. Физические науки
1.4. Химические науки
1.5. Науки о земле и окружающей среде
1.6. Биологические науки
1.7. Другие естественные науки
2. ИНЖЕНЕРНОЕ ДЕЛО 
И ТЕХНОЛОГИЯ
2.1. Гражданское строительство
2.2. Электротехника, телекоммуникации, 
информационные технологии
2.3. Машиностроение
2.4. Химическая технология
2.5. Технология материалов
2.6. Медицинская технология
2.7. Технология окружающей среды
2.8. Биотехнология окружающей среды
2.9. Промышленная биотехнология
2.10. Нанотехнология
2.11. Другие технологии
3. МЕДИЦИНСКИЕ НАУКИ
3.1. Общая медицина
3.2. Клиническая медицина
3.3. Медико- санитарные дисциплины
3.4. Биотехнология здравоохранения
3.5. Другие медицинские науки

4.2. Животноводство и молочное дело
4.3. Ветеринарные науки
4.4. Сельскохозяйственная
биотехнология
4.5. Другие сельскохозяйственные
науки
5. ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ
5.1. Психология
5.2. Экономика и бизнес
5.3. Педагогика
5.4. Социология
5.5. Право
5.6. Политические науки
5.7. Социальная и экономическая
география
5.8. Средства массовой коммуникации
5.9. Другие общественные науки
6. ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ
6.1. История и археология
6.2. Языки и литература
6.3. Философия, этика и религия
6.4. Искусство (изобразительное
искусство, история искусства,
исполнительское искусство, музыка)
6.5. Другие гуманитарные науки

Эта тенденция прослеживается и при анализе изменений более частных клас-
сификаций научных дисциплин. Так, в фундаментальном справочнике «Индика-
торы развития науки и техники»1 перечень мировых публикаций еще в 1990-е годы 
приводился только для естественнонаучных дисциплин и состоял из 8 крупных раз-
делов2. В 2000 году в него были включены 3 новых раздела: психология, социаль-
ные науки и другие науки, к которым, в частности, относились профессиональные 
науки, науки о здоровье и гуманитарные науки (история, лингвистика и языки, 
философия)3. С 2002 года гуманитарные науки отсутствуют в перечне научных об-
ластей при анализе научных публикаций, а профессиональные науки и науки о здо-
ровье выделяются в особые разделы.

1 Этот справочник выходит в США с 1972 г. прошлого века каждые два года и содержит 
разнообразные статистические данные о развитии науки и техники в США и мире. (Главный 
редактор считает необходимым напомнить, что ГУ- ВШЭ ежегодно издает статистический 
сборник «Индикаторы науки»)

2 Речь идет об общедоступном интернет- издании. Специальная база данных “National 
Science Indicators on Diskette 1981–2000” содержала значительно больше рубрик. Так, в стан-
дартной версии (Standard version) было 24 рубрики наук естественного и социального про-
филя, а в версии Deluxe публикации были классифицированы по 105 разделам естественных, 
социальных и гуманитарных областей знания (Маршакова- Шайкевич, 2002: 315).

3 В других разделах этого справочника (например, касающихся финансирования науки) 
используется другая рубрикация, которая, как правило, включает в себя компьютерные науки, 
психологию, социальные науки.
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Для сравнения приведу рубрикации мировых публикаций, которые фигуриру-
ют в «Индикаторах науки и техники» за 1996 и 2006 годы. Первая классификация 
состоит из 8 дисциплин, каждая из которых включает в себя разное количество суб-
дисциплин4. Это: клиническая медицина, в которую входят: наркология, аллерголо-
гия, анестезиология, ревматология, онкология, кардиология, стоматология, дерма-
тология и венерология, эндокринология, репродукция, гастроэнтерология, общая 
медицина и медицина внутренних болезней, геронтология, гематология, гигиена 
и общественное здоровье, иммунология, нефрология, неврология и нейрохирур-
гия, акушерство и гинекология, офтальмология, ортопедия, оториноларингология, 
патология, педиатрия, фармакология, аптечное дело, психиатрия, радиология и 
ядерная медицина, пульмонология, медицина, тропическая медицина, хирургия, 
ветеринария; биомедицинские исследования: анатомия и морфология, биохимия и 
молекулярная биология, биомедицинские технологии, биофизика, клеточная био-
логия и гистология, эмбриология, генетика и наследственность, микробиология, 
микроскопия, питание и диетология, паразитология, физиология, вирусология, об-
щие и смешанные биомедицинские исследования; биология: сельскохозяйственные 
науки и науки и пище, ботаника, науки о молочном скоте и животноводстве, эко-
логия, энтомология, биология моря и гидробиология, общая и смешанная биоло-
гия, общая и смешанная зоология; химия: аналитическая химия, прикладная химия, 
неорганическая и ядерная химия, органическая химия, физическая химия, химия 
полимеров, общая химия; физика: акустика, прикладная физика, химическая фи-
зика, физика жидкостей и плазмы, ядерная физика и физика элементарных частиц, 
оптика, физика твердого тела, общая физика и смешанная физика; науки о Земле 
и космосе: астрономия и астрофизика, науки о Земле и планетах, экологические 
науки, геология, метеорология и науки об атмосфере, океанография и лимнология; 
технические науки: авиационно- космические технологии, химические технологии, 
гражданские технологии, компьютерные разработки, электричество и электроника, 
информационные науки и библиотечное дело, сырьевые науки, технологии меха-
ники, металлы и металлургия, ядерные технологии, общие и смешанные техноло-
гии; математика: прикладная математика, теория вероятности и статистика, общая 
и смешанная математика (S&I Indicators, 1996).

В «Индикаторах науки и техники» за 2006 год помимо вышеприведенных пред-
ставлены еще 4 дисциплины: психология, включающая в себя поведенческую и 
сравнительную психологию, клиническую психологию, детскую психологию и пси-
хологию развития, экспериментальную психологию, общую психологию, психоло-
гию личности (human factors), смешанную психологию (miscellaneous), психоанализ 
и социальную психологию; социальные науки: антропология и археология, полевые 
исследования, криминалистика, демография, экономика, общие социальные науки, 
география и региональные науки, международные связи, смешанные социальные 
науки, планирование и исследование городов, политические науки и общественное 
администрирование, науковедение, социология; науки о здоровье: геронтология и 
процесс старения, политика и службы здравоохранения, уход за больными, обще-
ственное здравоохранение, реабилитация, социальные исследования медицины, 
речевые патологии и аудиология и профессиональные науки: коммуникация, об-
разование, информационное и библиотечное дело (ранее относившееся к разделу 

4 Их перечисление ведется в порядке английского алфавита.
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технических наук), юриспруденция, менеджмент и бизнес (которые по междуна-
родной классификации ЮНЕСКО входят в группу социальных наук), смешанные 
профессиональные области, социальная деятельность (S&I Indicators, 2006). 

Классификация научных дисциплин для рубрикации научных публикаций 
«Индикаторов науки и техники» за 2008 год претерпела существенные изменения 
(S&I Indicators, 2008). Она содержит 13 крупных разделов: технические науки: авиа-
ционно- космические технологии, химические технологии, гражданские техноло-
гии, электричество, технологии механики, металлы и металлургия, сырьевые техно-
логии, производственные технологии, управление и менеджмент, биомедицинские 
технологии, ядерные технологии, общие технологии, смешанные технологии и 
техники; астрономия; химия: аналитическая химия, органическая химия, физиче-
ская химия, химия полимеров, общая химия, прикладная химия, неорганическая 
и ядерная химия; физика: акустика, химическая физика, ядерная физика и физика 
элементарных частиц, оптика, физика твердого тела, прикладная физика, физика 
жидкостей и плазмы, общая физика, смешанная физика; науки о Земле: метеоро-
логия и науки об атмосфере, геология, науки о Земле и планетах, океанография и 
лимнология, биология моря и гидробиология, экология; математика: прикладная 
математика, теория вероятности и статистика, общая математика, смешанная ма-
тематика; компьютерные науки; сельскохозяйственные науки: животноводческие 
науки, сельскохозяйственные науки и науки о пище; биологические науки: общие 
биомедицинские исследования, смешанные биомедицинские исследования, био-
физика, ботаника, анатомия и морфология, клеточная биология, цитология и ги-
стология, экология, энтомология, иммунология, микробиология, питание и дие-
тология, парацитология, генетика и наследственность, патология, фармакология, 
физиология, общая зоология, смешанная зоология, общая биология, смешанная 
биология, биохимия и молекулярная биология, вирусология; медицинские науки: 
эндокринология, неврология и нейрохирургия, стоматология, медицина заболева-
ний, вызванных профессиональными и экологическими факторами, здравоохране-
ние, хирургия, общая медицина и медицина внутренних болезней, офтальмология, 
фармакология, ветеринария, смешанная клиническая медицина, анестезиология, 
сердечнососудистые заболевания, онкология, гастроэнтерология, гематология, 
акушерство и гинекология, отоларингология, педиатрия, психиатрия, радиология 
и ядерная медицина, дерматология и венерические болезни, ортопедия, ревмато-
логия, дыхательная система, урология, нефрология, аллергология, репродукция, 
гериатрия, эмбриология, тропическая медицина, наркология, микроскопия; другие 
науки для жизни: патология языка и речи и аудиология, уход за больными, реаби-
литация, политика и службы здравоохранения; психология: клиническая психоло-
гия, поведенческая и сравнительная психология, детская психология и психология 
развития, экспериментальная психология, психология личности (human factors), 
социальная психология, общая психология, смешанная психология, психоанализ 
и социальные науки: экономика, международные связи, демография, социология, 
антропология и археология, полевые исследования, криминалистика, география 
и региональные науки, планирование и исследование городов, общие социальные 
науки, смешанные социальные науки, науковедение, геронтология и процесс ста-
рения, социальные исследования медицины. 

Таким образом, в особые разделы выделены астрономия (входившая ранее 
в раздел «науки о Земле и космосе»), компьютерные науки, сельскохозяйственные 
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науки (которые раньше входили в раздел биологических наук). Обращает на себя 
внимание, что первые позиции в классификационной таблице 2008 года перешли 
от наук медико- биологического профиля к техническим наукам, причем, рубрика 
«биомедицина», занимавшая раньше вторую позицию, исчезла вовсе (некоторые из 
дисциплин этого раздела заняли место в разделе биологических наук). На основа-
нии одного данного факта трудно делать вывод об изменении научных приорите-
тов США, однако он может послужить поводом для дальнейшего анализа. Раздел 
«медицинские науки», по сути дела, заменил рубрику «клиническая медицина» в 
прежних классификациях, а «другие науки для жизни» — рубрику «наук о здоровье». 
Исчез из последней классификации и появившийся в 2006 году раздел «профессио-
нальные дисциплины», в которые входили такие социальные практики, как менед-
жмент (управление и менеджмент в последней классификации входит в раздел тех-
нических наук), бизнес, коммуникации, социальная деятельность. А экспликация 
подобного рода исследований, с моей точки зрения, является значимой, т.к. дает 
повод к пересмотру самого понятия «научное знание». 

Классическая наука формировалась как исследовательская деятельность, осно-
ванная на эксперименте. Однако с течением времени научное знание все больше 
теряет характер «чистой» науки: если в середине прошлого столетия произошло 
«сращение» науки с производством, а в конце — с информационными технология-
ми, то в настоящее время происходит «встраивание» науки в конкретные практики 
социальной деятельности (менеджмент, сервисные службы, информационное дело 
и т. п.), что дает повод к пересмотру некоторых устоявшихся представлений.

Так, в традиционном понимании в прикладной, не говоря уже о фундаменталь-
ной, науке исследовательский момент является главной и определяющей состав-
ляющей. В выделяемых же в самостоятельные научные субдисциплины бизнесе и 
менеджменте, социальной деятельности, библиотечном деле и т. п., исследователь-
ская деятельность рядоположена другим не менее значимым элементам. И в то же 
время, эффективная организация подобного рода деятельности невозможна без на-
учной (исследовательской) компоненты. Это и заставляет ряд авторов говорить о 
расширении таких понятий, как «исследования и разработки» и «исследователь», 
являющихся основными определениями научного знания и его субъектов в «Ру-
ководстве Фраскати». Так, французские ученые F. Djellal, D. Francoz, C. Gallouj, 
F. Gallouj and Y. Jacquin в своей статье стремятся показать, что в плане исследова-
ний и разработок часто недооцениваются или даже совсем не осознаются усилия 
сервисных фирм. С их точки зрения, объяснение этого факта связано с тем, что в 
определениях и индикаторах ИР (исследования, разработки и инновации) «Руко-
водства Фраскати» продолжает отражаться технократическая концепция ИР и не 
учитывается специфика ИР, проводимых сервисными фирмами. Авторы провели 
крупномасштабное эмпирическое исследование (интервью, case studies компаний, 
анализ исследовательских тем и проектов, включающих деятельность по ИР или не-
что похожее) в различных сервисных службах5 и установили, что проводимая в этих 
службах исследовательская деятельность выходит за рамки определений, даваемых 
в «Руководстве Фраскати».

5 Таких как банковское дело, страхование, почтовая служба, служба общественного пи-
тания (large- scale food), розничная торговля непищевыми продуктами, туризм, транспорт, 
коммунальные службы, консультирование, гостиничные службы.
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Общее определение ИР, в соответствии с определением «Руководства Фра-
скати», (Фраскати, 2002 г.) выглядит следующим образом: «Научные исследования и 
опытно- конструкторские разработки (НИОКР) охватывают систематическую твор-
ческую деятельность, направленную на увеличение объема знаний, включая знания 
в области общественных и гуманитарных наук, культуры и общества, и использо-
вание этих знаний для их нового применения». Общее определение дополняется 
и проясняется следующим образом: термин НИОКР включает три вида деятельно-
сти — фундаментальные исследования, прикладные исследования и опытно- кон-
структорские разработки.

«Фундаментальные исследования представляют собой экспериментальную или 
теоретическую деятельность, направленную в основном на получение новых зна-
ний основополагающего характера о явлениях и наблюдаемых фактах, без специ-
альных планов их практического применения.

Прикладные исследования также представляют собой оригинальные изыскания,
предпринятые с целью получения новых знаний. Однако они направлены глав-

ным образом на достижение конкретных практических целей или получение кон-
кретных результатов.

Опытно- конструкторские разработки представляют собой систематическую 
деятельность, опирающуюся на существующие знания, полученные в результате ис-
следований и/или практического опыта, направленную на производство новых ма-
териалов, продуктов или устройств для внедрения новых процессов, систем и услуг 
или на значительное усовершенствование уже существующих или внедренных»6. 

Авторы статьи указывают, что ИР в сервисе имеют специфику, которая не от-
ражена в данном определении7. Так, большую роль здесь играют дизайн и органи-
зационные технологии. Кроме того, вследствие самой сущности сервиса проекты 
ИР в этой области являются междисциплинарными, совмещая в себе исследования 
по целому ряду различных дисциплин, соответствующих различным составляющим 
конкретной сервисной службы, среди которых важное место занимают социальные 
и гуманитарные науки. Французские исследователи выделяют следующие сферы, 
в которых могут проявляться ИР в сервисе:

1. Использование научных знаний, технологий, действий для совершенствова-
ния материальных объектов.

2. Использование научных знаний, технологий, действий для кодификации ин-
формации.

3. Деятельность по производству знаний и технологий.
4. «Чистые» сервисные операции и соответствующие профилю научные дис-

циплины.
5. Использование научных знаний, технологий, действий для совершенствова-

ния (продвижения, роста) субъектов деятельности и их взаимодействия.

6 Определения даются по «Руководству по заполнению статистики науки и техники» 2008, 
в котором они приводятся из: Proposed Standard Practice for Surveys of Research and Experimental 
Development: Frascati manual OESD, Paris, 2002.

7 Авторы ссылаются на определения, данные в пятом издании «Руководства Фраскати», 
вышедшем в 1994 году. В статье намеренно приводятся определения из более позднего, ше-
стого издания 2002 года, которые не претерпели за этот отрезок времени каких- либо прин-
ципиальных изменений.
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6. Действия, путем которых все выше перечисленные типы операций комбини-
руются или совмещаются.

Обращает на себя внимание, что последние три пункта не входят в традици-
онное определение ИР и специфичны именно для сервиса. Причем, деятельность, 
связанная с ИР в сервисе, во многих случаях сочетает в себе решение технических, 
организационных, социальных и экономических проблем и включает компоненты 
1, 2, 4, 5, 6. По мнению авторов цитируемой статьи, сложная природа таких иссле-
довательских проектов затрудняет их идентификацию и применение к ним количе-
ственных методов. 

Кроме того, определение «Руководства Фраскати» предполагает «линейную» 
модель организации ИР, согласно которой они осуществляются в начале произ-
водственного процесса специальными отделами. Исследовательская активность в 
сервисных службах имеет специфику и кажется несовместимой с такой моделью ор-
ганизации ИР. Так, в фирме в силу интерактивной природы сервиса ИР могут осу-
ществляться на любой стадии процесса, и ни один отдел не является единственным, 
или даже основным, для ИР. Интерактивной природе сервиса больше соответству-
ют временные проектные группы, и в большей степени типичны «маргинальные 
ИР» (производимые структурами, для которых это не является основной деятель-
ностью), чем для традиционных структур. Иными словами, в сервисе значительно 
чаще ИР делаются не только там и не только теми, где и кем должны делаться.

Важен тот факт, что инновации в сервисе часто касаются не готового продукта, 
но процесса его производства или процессов взаимодействия с ним, или «чистых» 
процессов взаимодействия субъектов. При этом, согласно определению «Руковод-
ства Фраскати», трудно провести разграничение между инновациями, связанными 
с готовым продуктом, и инновациями, связанными с процессом. По мнению ав-
торов рассматриваемой статьи, не нужно противопоставлять готовые продукты и 
процессы (сервисные службы) друг и другу и необходимо сделать дополнительные 
уточнения к существующему определению. В пользу этого аргумента авторы вы-
двигают и то обстоятельство, что в последние несколько лет произошло сближение 
этих двух видов деятельности. В большой степени возросла значимость сервисных 
служб в промышленности и сельском хозяйстве. Многие промышленные компании 
осознают себя не столько как производящие те или иные продукты, сколько как 
создающие решения и обеспечивающие сервис. Новые определения авторов выгля-
дят следующим образом (уточнения выделены ими курсивом):

Определение ИР: «Исследования, дизайн и экспериментальные разработки 
представляют собой творческую деятельность, осуществляемую на систематиче-
ской основе с целью увеличения багажа знаний о человеке, культуре и обществе 
(в частности, знания о действии экономических факторов и так называемых творче-
ских структур), и использования этих знаний для изобретения новых приложений 
(включающих готовую продукцию, сервисные службы, процессы, методы или устрой-
ства)» (Djellal, 2003: 427). Таким образом, в уточнениях подчеркивается значение 
дизайна, действия экономических факторов, техники организации. Одним словом, 
в новом определении эксплицируются определенные моменты, которые в обще-
принятом определении только подразумевались.

Определение исследователей: (курсивом даны авторские уточнения):
«Исследователи — это профессионалы в естественных, социальных и гуманитар-

ных науках (включая различные категории дизайнеров и “разработчиков”), занятые фор-
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мулированием или созданием нового знания, продуктов, процессов, сервисных служб, 
методов и систем, а также в управлении соответствующими проектами» (Djellal, 2003: 
428). В новом определении эксплицируются субъекты деятельности не только соци-
альных и гуманитарных дисциплин, но и различных социальных практик.

Итак, в ХХ веке в науке произошли не только существенные институцио-
нальные изменения, когда она перешагнула узкие границы университетских 
кафедр и лабораторий, стала объектом деятельности целых исследовательских 
институтов, внедрилась в различные производства и сервис. Происходит пере-
смотр понимания содержания научного знания. Приоритет естественнонаучных 
дисциплин, бурное развитие которых привело в середине прошлого века к науч-
но- технической революции и небывалому прогрессу, поколеблен возрастающей 
практической значимостью социальных и гуманитарных наук. В конце ХХ — на-
чале ХХI века происходит неуклонное нарастание интереса и исследований в этих 
направлениях. Не изолированный объект (как это было в классической науке), 
но его взаимодействия с субъектом, с одной стороны, и его функционирование 
в социальной и культурной среде, с другой, становятся предметом пристального 
научного интереса. Отсюда и внимание к тем дисциплинам, которые исследуют 
объекты социума. Если в середине ХХ века наука выступала не столько в своей ми-
ровоззренческой функции, сколько как непосредственная производительная сила 
общества, то с конца этого столетия остро встают проблемы мировоззренческого 
и методологического характера. Более того, само понятие научного знания пере-
сматривается и расширяется: в корпус научных дисциплин начинают проникать 
различные практики, связанные с сервисом8, где новое знание касается не только 
(и даже не столько) нового продукта, но и различных процессов — технологиче-
ских, организационных, интерактивных. 
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Наука по совместительству: 
социальный феномен и его последствия

Рассматриваются проблемы, вызванные широким распространением совмещения научной 
деятельности по совместительству при одновременном сокращении численности штатных 
исследователей в современной России. Анализируется влияние феномена «науки по совме-
стительству» на методологию и методы исследования, конфликт габитусов ученого и менед-
жера, различная роль явного и неявного знания в их деятельности. Предлагаются возможные 
меры по усилению позитивных и ослаблению негативных эффектов, вызванных широким 
распространением научной деятельности как совместительства.

Ключевые слова: научная деятельность по совместительству, преподаватель вуза, менеджер, 
явное и неявное знание, конфликт габитусов.

За последние десятилетия структура лиц, занимающихся научной деятельно-
стью в России, существенно изменилась — доля тех, для кого такая деятельность 
является основным занятием, снизилась, тогда как доля занимающихся наукой по 
совместительству заметно выросла. Так, численность персонала, относимого ста-
тистикой к категории исследователей, снизилась с 518,6 тыс. человек в 1995 году 
до 375,8 тыс. человек в 2008 году, тогда как численность штатного профессорско-
преподавательского состава в государственных и муниципальных высших учебных 
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заведениях выросла за тот же период с 240,2 тыс. до 341,1 тыс. человек (Россий-
ский… 2009: 251, 544, 545). Статистические данные о росте числа работников выс-
шей школы при одновременном сокращении численности исследователей (рис. 1) 
лишь частично характеризуют феномен «науки по совместительству», поскольку ею 
активно занимается и еще одна профессиональная группа работников — менедже-
ры всех рангов. 

Фигуры преподавателя или менеджера, сочетающего основную профессио-
нальную деятельность с научными занятиями, вызывают заслуженную симпатию. 
Однако более внимательный взгляд на взаимодействие трех сфер профессиональ-
ной деятельности — науки, понимаемой как производство нового знания, высше-
го профессионального образования и управления (менеджмента) — приводит к не 
столь радужным выводам. Положительные синергетические эффекты такого взаи-
модействия отнюдь не гарантированы. Напротив, все более явно просматриваются 
его деструктивные варианты, подрывающие этос науки и отрицательно сказываю-
щиеся на ее социальном престиже.

Данная статья — попытка проанализировать влияние феномена «науки по со-
вместительству» на методологию и этос науки. Выводы автора опираются в основ-
ном на многолетний опыт работы в области социально-экономических наук. 
Насколько верны они для других областей знания и верны ли вообще, судить, 
разумеется, читателю. 

Рис. 1. Динамика численности профессорско-преподавательского состава
 и исследователей в России в 2000–2008 гг.

Источник: (Российский… 2009: 251, 544, 545). Численность профессорско-преподавательского 
состава дана за учебные годы, начинающиеся с соответствующих календарных.
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Научная и образовательная деятельность: 
конфликтный альянс

Занятия преподавателей научной деятельностью, несомненно, являются не-
обходимым условием полноценного выполнения вузами их социальных функций. 
Преподаватель, не испытавший вкуса научного поиска или напрочь забывший его, 
превращается в педантичного гелертера или, что также плохо, в шоумена, маски-
рующего убогость содержания блеском формы. В то же время, совмещение занятий 
наукой и преподаванием далеко не бесконфликтно.

Преподаватель вуза — даже материально благополучного и обладающего бо-
гатыми исследовательскими традициями — объективно не может уделять научным 
занятиям столько времени, сколько исследователь, для которого наука является 
основным занятием. Еще сложнее такое совместительство для тех, кто работает в 
менее «продвинутых» вузах и постоянно вынужден зарабатывать на жизнь работой 
в нескольких учебных заведениях. Возникает противоречие — чтобы повышать или 
хотя бы не терять квалификацию, вузовский преподаватель должен заниматься на-
укой. В то же время, он объективно не может заниматься ею так, как его коллега, 
основным местом работы которого является академический институт или think tank. 
Данное противоречие можно сформулировать и по-другому: стандарты научной ис-
тины (принятые в той или иной области науки) едины, однако условия, в которых 
разные группы исследователей ищут эту истину, — различны. 

Результатом этого противоречия является сосуществование двух «параллель-
ных» наук — элитной и неэлитной. Данный феномен, отчетливо просматривавший-
ся и в советские годы, не только не исчез, но, пожалуй, приобрел даже большую 
рельефность. Элитная наука, сосредоточенная в небольшом числе учреждений, в 
основном столичных, получает хорошее отечественное и зарубежное финансиро-
вание и может позволить себе трудоемкие методы исследования. Неэлитная наука 
скудно финансируется и давно смирилась с тем, что вынуждена «по одежке протя-
гивать ножки». Негативным является не существование двух этих «параллельных» 
наук как таковое (иерархия всегда сопутствует социуму), а характер взаимоотноше-
ний между ними. В силу разительного различия финансовых возможностей элит-
ная наука не является для неэлитной методологическим лидером — многие методы 
первой просто неприменимы во второй.

Было бы неправильно занимать максималистскую позицию и требовать от пре-
подавателей вузов реализации таких научных проектов, которые при имеющихся 
ресурсах им не по силам. Даже достаточно скромное по научным задачам иссле-
дование, добросовестно выполненное аспирантами или преподавателями вуза, по-
лезно. Оно позволяет им ознакомиться с современной научной литературой, овла-
деть новыми методами исследования, увидеть разницу между реальным состоянием 
предмета исследования и его неизбежно упрощенным представлением в учебной 
литературе, развить навыки представления научных результатов в публикациях. По-
добные, пусть и скромные по меркам большой науки исследования, представляют 
собой достаточно эффективную форму повышения квалификации работников выс-
шей школы. Главная опасность для науки заключается отнюдь не в вынужденном 
«мелкотемье» вузовской науки, а в набирающем обороты «компилятивном буме», 
в который, с энтузиазмом, заслуживающим лучшего применения, вносят вклад и 
многие преподаватели высшей школы, и их воспитанники.
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Можно говорить о финансовых (дефицит средств на проведение исследова-
ний), информационно-технологических (быстрое развитие Интернета) и гносео-
логических причинах компилятивного бума. Одним из механизмов адаптации ву-
зовской науки к острому дефициту финансовых и временных ресурсов является 
«естественный отбор» методов исследования. Методы, связанные с получением 
новых эмпирических данных, — например, репрезентативные опросы населения, 
работников или руководителей предприятий, статистический анализ большого 
числа первичных учетных документов и т.д. — из-за нехватки средств оказыва-
ются для многих аспирантов и преподавателей недоступными. Остаются методы 
вторичного анализа — осмысления или переосмысления данных, полученных 
другими исследователями. Сами по себе эти методы необходимы, но лишь в раз-
умной пропорции с другими исследовательскими подходами. Увеличение удель-
ного веса вузовских работников среди тех, кто занимается наукой, по названным 
выше причинам приводит к гипертрофии вторичного анализа и уменьшению 
исследований, основанных на добытых собственными усилиями эмпирических 
данных. 

Грань между более или менее систематическим пересказом чужих идей и их 
критическим переосмыслением (без чего, например, невозможно построение 
новых теорий) весьма тонка и трудно поддается формализации. Именно в вузах, 
где в силу самой сути образования основная деятельность связана, прежде всего, 
с ознакомлением студентов с «чужими» научными результатами, эта грань осо-
бенно легко стирается. Думаю, не мне одному приходилось сталкиваться в вузах с 
коллегами, искренне не понимающими различия между «жанрами» учебного по-
собия и научной монографии, публицистической и научной статьи. Требования 
к изложению научной новизны и авторского вклада в авторефератах диссертаций 
представляются им чем-то вроде очередной спущенной сверху бумаги, от которой 
надо как-нибудь «отписаться». Преподаватели, не понимающие различий между 
собственным научным результатом и компиляцией чужих идей, формируют сту-
дентов, создающих «методом мыши и сканера» бесчисленные рефераты, курсо-
вые, а часто и дипломные работы. Прошедшие подобную «школу» студенты, став 
аспирантами, пишут компилятивные кандидатские диссертации, а затем — уже 
в качестве преподавателей — замыкают порочный круг компилятивной «науки».

Создавшейся ситуации способствует и структура издательского спроса. Попу-
лярная работа по актуальной тематике, а тем более учебник, по понятным причинам 
найдут больше читателей, чем научная монография, содержащая новые результаты 
по проблеме, интересующей лишь узкий круг специалистов. Обилие на прилавках 
магазинов толстых книг, «предназначенных для широкого круга читателей», соз-
дает, однако, лишь иллюзию благополучия, ведь прогресс науки обеспечивается в 
первую очередь получением новых оригинальных результатов. Научно-популярная 
и учебная литература, ознакомление российских читателей с достижениями зару-
бежных авторов, при всей их важности для интеллектуальной жизни общества, не 
могут заменить производства нового знания, без которого место науки занимает ее 
имитация.
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Менеджер, занимающийся наукой: 
конфликт габитусов

Остановимся теперь в рассматриваемом контексте на взаимоотношениях науки 
и менеджмента. Говоря о них, необходимо, прежде всего, отметить, что научные ин-
тересы менеджеров в большинстве случаев носят прикладной характер. Специфика 
их основной деятельности такова, что из двух видов познания, разграниченных еще 
Аристотелем — познания «ради понимания» и «ради какой-нибудь пользы» (Ари-
стотель, 1975: 69), — они чаще выбирают последний.

Следует также отметить еще две взаимосвязанных особенности управленческо-
го мышления, отличающего его от научного. Одна из них состоит в ином, по срав-
нению с научным, видении того, как связаны между собой метод и результат, вторая 
— в ином отношении к явному и неявному знанию.

В науке, при всей ее нацеленности на результат, роль метода, которым он полу-
чен, очень велика. Астролога, правильно предсказавшего какое-то событие, ученые 
никогда не признают «своим», а в научного сотрудника, составившего три сценария 
возможного развития событий, из которых полностью не подтвердился ни один, все 
равно не бросят камень. 

Для менеджера важен не столько метод принятия решения, сколько его резуль-
тат. Менеджеру часто приходится действовать быстро и интуитивно. Во многих слу-
чаях он не обязан объяснять, почему поступил так или иначе — его ценят за дости-
жение результата, а не за красивое описание того, как этот результат был достигнут. 
Конечно, есть много областей производственной деятельности, где «методология» 
играет исключительно важную роль — производственные технологии, обеспечение 
безопасности производственных процессов и т.д. И все же менеджмент, в отличие 
от науки, представляет собой сферу деятельности, в которой методологическая реф-
лексия имеет второстепенное значение.

Научная и управленческая деятельность значительно отличаются друг от друга 
и по роли в ней неявного (имплицитного) знания. Последнее, как известно, пред-
ставляет собой не только не формализованное, но часто даже не артикулированное 
и не вполне осознанное его носителем знание. Оно заключается и находит свое вы-
ражение, прежде всего, в практическом мастерстве, и, в частности, латентным об-
разом содержится в усвоенных индивидом способах восприятия и анализа инфор-
мации, принятия решений, искусстве общения и т.д. 

В менеджменте роль неявного знания исключительно велика. Трудности, свя-
занные с воспроизведением и передачей неявного знания, для фирмы, обладающей 
им, могут играть даже положительную роль, оберегая ее ноу-хау от конкурентов. 
Для науки, напротив, главную роль играет явное (эксплицитное) знание. Роль ин-
туиции здесь также очень значительна, но научным результатом интуитивное оза-
рение будет признано лишь после того, как будет представлено в явной и воспро-
изводимой форме. Некоторые научные дисциплины, например, менеджмент (как 
наука об управленческой деятельности), почти полностью посвящены превраще-
нию имплицитного знания отдельных успешных менеджеров в эксплицитное зна-
ние, имеющее более общее значение. 

Занятиям менеджера наукой, таким образом, также присущ внутренний кон-
фликт. Используя терминологию П. Бурдье, его можно определить как конфликт 
«между габитусами, созданными для других должностей, и должностями, создан-
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ными для других габитусов» (Бурдье, 1993: 294). Как и в случае с высшим образова-
нием, этот конфликт может быть разрешен и конструктивными и деструктивными 
способами. 

Наиболее ярким примером последнего является пресловутое написание «заказ-
ных» диссертаций. Устремления менеджера — «заказчика» диссертации — не всегда 
изначально определяются циничным намерением купить ученую степень. Однако, 
столкнувшись с чуждыми его габитусу интеллектуальными требованиями, он начи-
нает решать проблему привычными для него управленческими методами — опреде-
ляет «цену вопроса», изыскивает требуемые ресурсы, подбирает кадры, контроли-
рует сроки выполнения. 

Научному руководителю менеджера, если это действительно руководитель, 
а не наемный «писатель», всегда приходится решать сложную задачу: с одной 
стороны, помочь менеджеру перевести его неявные знания в эксплицитные, 
с другой — научить проводить в дальнейшем подобную процедуру самостоятель-
но — четко формулировать цели исследования, рабочие гипотезы, описывать 
результаты их проверки и т.д. От такого научного руководителя, в сущности, 
требуется совершенное владение одним из высших менеджерских искусств — де-
легированием. Истинный научный руководитель должен предоставить ведомому 
то, что тот сделает без него и, может быть, даже лучше него, но при этом не до-
пустить превращения процесса написания диссертации из научного в производ-
ственный процесс.

Задача наемного исполнителя заказной диссертации несравненно проще — он 
ничему не учит, а только коммерчески использует собственные навыки и умения. 
Рыночная эффективность вступает, таким образом, в противоречие с этическими 
императивами. В условиях широкого распространения аномического поведения во 
всех сферах профессиональной деятельности исход этого противостояния далеко 
не очевиден.

Заключение

Увеличение доли тех, кто занят наукой по совместительству, в общей чис-
ленности занимающихся научной деятельностью — феномен, порождающий как 
положительные, так и отрицательные синергетические эффекты. Естественно за-
даться вопросом о том, как увеличить первые и минимизировать последние. Глу-
бинные причины рассмотренных в статье отрицательных синергетических эффек-
тов хорошо известны. Это — трудности перевода экономики на инновационный 
путь развития, низкий спрос на инновации и вытекающее отсюда хроническое не-
дофинансирование науки и, не в последнюю очередь, общее падение нравов, ано-
мия, охватившая российское общество, не исключая рассмотренные сферы дея-
тельности. Существенное снижение отрицательных синергетических эффектов, 
возникающих при взаимодействии науки, высшего образования и менеджмента, 
возможно, разумеется, лишь при самоизлечении российского социального орга-
низма от названных недугов. Однако определенные действия локального харак-
тера, направленные на минимизацию указанных отрицательных эффектов, воз-
можны и сейчас.
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Прежде всего, необходимо сохранить этос науки, совокупность норм которо-
го — по Р. Мертону (Merton, 1972) — универсализм, коллективизм (communism), 
бескорыстность, организованный скептицизм, противостоит компилятивному 
буму. Высокие стандарты науки как производства нового знания часто вступают в 
противоречие с прозой жизни в обделенной ресурсами «науке по совместительству» 
и мешают тем, кто занимается ею, удовлетворять свои материальные и карьерные 
потребности. Это означает, что «наука по совместительству» будет неизбежно фор-
мировать собственные представления о «правильной» науке и стремиться сделать их 
господствующими. Получению нового знания в этих представлениях будет по вы-
шеназванным причинам отводиться, мягко говоря, не первостепенная роль. Если 
эта тенденция одержит верх, то наука превратится в симулякр — полую оболочку 
социального института, лишенного того внутреннего содержания, ради которого он 
некогда создавался. В какой-то мере противодействовать этому процессу можно, 
совершенствуя систему экспертизы диссертационных работ. Тем не менее, чтобы 
увеличить положительный эффект от взаимодействия науки, профессионального 
образования и менеджмента, необходимо действовать и в других направлениях.

Учитывая ресурсную необеспеченность научной деятельности во многих вузах, 
необходимо развивать ее на тех нересурсоемких направлениях, где она может отве-
чать высоким стандартам научного знания. К ним в целом ряде научных дисциплин 
относятся теоретические исследования. Система грантов и школ для молодых пре-
подавателей вузов, особенно нестоличных, зарекомендовавших себя перспектив-
ными теоретиками, может сыграть здесь очень полезную роль.

Необходимо, причем в сжатые сроки, повысить статус электронных журналов 
и монографий и определить их правовой статус. Во-первых, это позволит быстро и 
без лишних финансовых затрат делиться с коллегами научными результатами, во-
вторых — эффективнее противодействовать плагиату.

Безусловно, положительную роль может сыграть и развитие системы бизнес-
образования, повышение социального престижа программ МВА и получаемых по 
их успешном завершении дипломов. Это позволит перевести энергию менеджеров 
и преподавателей высшей школы в здоровое русло, лишая тех и других стимулов 
к написанию «заказных» диссертаций. 

В какой-то мере противостоять «компиляционному буму» можно, активизи-
руя в студенческой научной работе и учебном процессе в целом исследовательский 
компонент. Самостоятельное исследование, нацеленное на получение собствен-
ного, пусть и локального, научного результата, по меркам «взрослой» науки может 
показаться наивным, однако позволит будущему ученому или специалисту понять 
различие между составлением реферата и написанием научного труда.

Развитие конструктивных схем взаимодействия научной, образовательной и 
управленческой деятельности является важной задачей, от успешного решения ко-
торой во многом зависит как будущее российской науки и профессионального об-
разования, так и эффективность процессов управления.
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Научный факт и требование научной объективности 
в социологии классического периода

Статья посвящена рассмотрению характерных для социальных наук XIX — начала XX века 
воззрений о статусе научного факта и критериях научной объективности. Представлены рас-
пространенные в раннем позитивизме представления о наличии непосредственной связи 
между научными фактами и формируемой научной теорией. Рассмотрена история противо-
стояния натуралистской и интерпретативной (антинатуралистской) позиций. Сопоставля-
ются модели развития науки, выдвинутые в классическом позитивизме и постпозитивизме. 
Показано, что факты или опытные данные упорядочиваются с помощью понятий, и что та-
кое упорядочивание не является точной копией структур объективной действительности.
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В начальный период формирования социологии как строгой научной дис-
циплины среди ее приверженцев было широко распространенно представление 
о том, что в формировании и развитии любых наук особое значение имеет полу-
чение, обобщение и анализ экспериментальных фактов. Ориентация на опытное 
естествознание и решительное отвержение априоризма отличало социологов ран-
него позитивизма. Как отмечает Ежи Шацкий, «позитивисты проводили строгое 
разделение между субъектом и объектом социального познания, последовательно 
стояли на почве объективизма. Они трактовали социальный мир как совершенно 
независимый от наблюдателя и рассматриваемый им извне. В этом смысле уже в 
программе раннего позитивизма содержался представленный позднее Дюркгей-
мом постулат, предписывающий трактовать социальные факты как вещи» (Szacki, 
2002: 247).

Представление о том, что изучение «единообразий» социальных фактов и про-
являющихся в них закономерностей следует положить в основу социальных наук 
вообще и социологии в частности, формируемых по образу и подобию «точных» и 
«экспериментальных» наук было, безусловно, результатом успехов, достигнутых в 
естествознании первой половины XIX в. Историкам науки известно о том, насколь-
ко значимую роль в развитии естествознания XVIII–XIX веков сыграли открытия, 
полученные в ходе проведения экспериментов и систематических наблюдений. Это 
приводило порой к пересмотру или даже к отвержению старых и к выработке новых 
теорий или, по крайней мере, к появлению новых областей исследований. Фран-
цузский химик Лавуазье на основе научных экспериментов окончательно опроверг 
теорию флогистона и совершил открытие кислорода, что обеспечило прорыв к соз-
данию теории химических элементов. Как отмечает Т. Кун, сходным с открытием 
Лавуазье образом было осуществлено открытие рентгеновских лучей (1895), пред-
ставляющее собой «классический пример случайного открытия» (Кун, 1975: 83). 
Первые открытия в области теории электричества (вторая половина XVIII — начало 
XIX века) совершались путем экспериментирования, поначалу нередко случайно-
го, а в дальнейшем все более систематического и целенаправленного. Экспери-
ментаторская деятельность Алессандро Вольта, начинавшего с повторения опытов 
Гальвани, привела его к изобретению первой гальванической батареи, а также к от-
крытию способности металлических проводников проводить электрический ток. 
В результате произошел прорыв в развитии исследований электричества: от экс-
периментов со статическими зарядами (которые создавали электризуемые трением 
машины) физики перешли к изучению электрических токов в цепях, где соверша-
лись открытия, давшие широкие технические приложения (электротехника, теле-
графия, телефония). Благодаря открытию Вольта физики следующего поколения 
(Эрстед, Ампер, Ом, Сименс, Фарадей) смогли работать с устойчивым источником 
электричества достаточно высокой емкости и небольшого напряжения (гальвани-
ческая батарея), что позволило изучать электрические цепи и развивать электро-
динамику. До Максвелла классическая электродинамика на самом деле выступала 
в основном обобщением результатов экспериментирования.

Благодаря успехам опытного естествознания в сознании значительной части 
ученых XIX века укреплялось убеждение в том, что наблюдение и эксперимент 
представляют собой единственно надежные способы получения научных знаний. 
Такое понимание привело к выдвижению методологического требования непосред-
ственной эмпирической верификации каждого положения теории, а также способ-



25SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2010. Volume 1. No. 3

ствовало формированию убеждения в возможности только одной истинно научной 
теории, объясняющей совокупность явлений в изучаемой области действительно-
сти. Между тем, в истории науки одни и те же факты порой объяснялись разным 
образом в рамках различных теорий. В области физической оптики такими приме-
рами стали объяснения преломления света, дифракции и интерференции световых 
волн в рамках корпускулярной (Ньютон) и волновой (Юнг, Френель) теорий. 

Классическим этапом развития социологии была эпоха самоутверждения ее в 
качестве самостоятельной дисциплины (от начала 1830-х годов и до конца XIX века, 
включая первое десятилетие XX века, когда наступает отмечаемый Ю. Н. Давыдовым 
кризис мировоззренческих оснований гуманитарного знания вообще и теоретиче-
ских оснований социологии в частности). Нами использована аналогия с периодиза-
цией этапов истории естествознания В. С. Степина, включающей классический, не-
классический и постнеклассический периоды с характерными для них классической, 
неклассической и постнеклассической картинами мира (Степин, 2007: 315). 

Какая роль отводилась научному факту на данном этапе развития социологии? 
Как отмечалось выше, социология как научная дисциплина стала формироваться 
в первой половине XIX века. Огюст Конт (1798–1857) сформулировал программу 
ее построения как науки «позитивной». Под «позитивным» понималось точное, 
действительное, полезное в практическом отношении и конструктивное знание. 
В «Курсе позитивной философии» наряду с синтезом достижений наук предприни-
мается попытка их экстраполяции на сферу общественной жизни. Свидетельством 
тому явился сформулированный им закон о трех стадиях развития человеческого 
духа. «Позитивную стадию» развития общества Конт мыслил как наилучшую обще-
ственную форму, к которой в итоге должно прийти человечество. Но не один Конт 
претендовал на создание социальной доктрины (которую он именовал «положи-
тельной философией»), позволяющей вывести общество на более высокую ступень, 
где должно произойти «единение умов на почве общности принципов» (Конт, 1996: 
109). К числу мыслителей, ставивших перед собой ту же цель, с полным основа-
нием можно отнести и Платона с его «идеальным государством», и французских 
просветителей-энциклопедистов (Гольбах, Дидро, Даламбер), мечтавших об уста-
новлении «царства разума», и сторонников научного социализма с идеями утверж-
дения принципов коллективизма. Конта отличало убеждение, что такая цель долж-
на быть достигнута исключительно благодаря позитивной науке. Он полагал, что 
методы социологии должны строиться по тем же общим правилам, что и методы 
естественных наук, поскольку мир природы и общества составляют единое целое. 
При этом он объявил три основных правила научного исследования: изучать факты 
и только факты, искать между ними связи и устанавливать законы, которые долж-
ны представлять собой регулярности, или «неизменные отношения последователь-
ности и подобия. Объяснение фактов, приведенное к его действительным преде-
лам, является только установлением связи между различными частями явления и 
некоторыми общими фактами» (Конт, 1971: 554). Вместе с тем Конт не принимал 
эмпиризма и подчеркивал, что «истинный положительный дух, в основе, не менее 
далек от эмпиризма, чем от мистицизма». На его взгляд, «истинная наука далеко 
не способная образоваться из простых наблюдений, стремится всегда избегать по 
возможности непосредственного исследования, заменяя последнее рациональным 
предвидением, составляющим во всех отношениях главную характерную черту по-
ложительной философии» (Конт, 1996: 19). В этом вопросе с ним разошелся другой 
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представитель первого позитивизма — логик и экономист Д. С. Милль, который 
развивал концепцию опытного возникновения знания и опыта как «главного сти-
мула и основы развития науки» (Грязнов, 1975: 69). Милль полагал, что все челове-
ческие знания имеют источником непосредственный или опосредованный опыт — 
экспериментальные факты, и что человеческие ощущения передают эти факты. 
Однако полученные на основе применения индуктивного метода выводы имеют 
момент неопределенности. Незавершенность опыта — один из основных факторов 
относительности человеческих знаний, а индуктивные выводы претендуют на более 
широкую информацию по сравнению с той, которая содержится в посылках. 

Общая особенность, отличающая сторонников позитивистского подхода — это 
противопоставление «позитивного знания» всем «метафизическим» и «ненаучным» 
теориям и стремление к построению знаний о мире на основе исследования фак-
тов, доступных процедуре эмпирической проверки. Кроме того, позитивистам была 
присуща точка зрения, что наука должна ограничиваться познанием лишь явлений, 
а не их сущностей (признание последних означает в их представлениях «метафи-
зику»). Ученых позитивистской ориентации в той или иной мере отличала также 
склонность к натурализму. Это проявлялось в воззрении на человеческое общество 
как на продукт эволюции природы и в представлении, что, несмотря на более высо-
кую его сложность, в нем сохраняют свое действие те же самые закономерности, что 
и в природном мире. Не случайно Герберт Спенсер пришел к практически полному 
стиранию различий между науками естественными и общественными. Радикаль-
ным проявлением позитивистского натурализма стали теории, в которых общество 
рассматривалось по аналогии с биологическим организмом (Г. Спенсер, П. Лили-
енфельд, А. Шеффле, Г. Де Грееф, А. Эпинас, Р. Вормс). 

Можно говорить о формировании в XX веке двух мировоззренческих ориен-
таций: натуралистической и антинатуралистической, или «гуманистической» (если 
применить термин Ф. Знанецкого). Этим двум ориентациям соответствуют два под-
хода к истолкованию социальных явлений: в одном случае они рассматриваются 
в объективном аспекте «как вещи», в другом — как феномены, связанные с действи-
ями людей как существ, наделенных сознанием и волей, когда учитывается рефлек-
сивная составляющая человеческого сознания. 

Социальный мир, согласно позиции, соответствующей антинатуралистиче-
ской ориентации, не является полностью заданным и внешним по отношению 
к человеку. Он беспрестанно создается в процессе взаимодействия наделенных 
сознанием и волей людей. Исследуемый представителями гуманитарных наук 
«человеческий мир» — это мир культуры, область сознательных действий людей. 
Для такой социологии основными категориями описания являются социальные 
действия, а также социальные институты, понимаемые как закрепленные образ-
цы действий, возникшие в результате взаимодействия наделенных сознанием ин-
дивидов и воспроизводимые во времени и в пространстве. Внимание социологов 
гуманистической ориентации сосредотачивается на том, как акторы воспринима-
ют и интерпретируют окружающий мир. При этом принимается положение, что 
взаимодействия акторов осуществляются в сфере значений. Гуманистическая со-
циология подрывает представление о наличии объективных законов, управляю-
щих социальной жизнью наподобие законов, действующих в природном мире. 
Проявляющиеся в социальной жизни регулярности рассматриваются при этом 
как результат действия норм, правил и образцов, созданных людьми в ходе их 
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взаимодействия. Этот акцент на конструктивной стороне освоения людьми со-
циальной действительности приводит к подчеркиванию значения человеческой 
активности, т. е. того, что мы не обречены на пассивность, что многое в социаль-
ном мире зависит от нас самих и нам надо осознавать наличие в общественной 
жизни множества потенциальных возможностей. Результатом распространения 
такой точки зрения стал определенный подрыв принципа объективности и ней-
тральности социологического исследования. Этот взгляд часто порождал стремле-
ние соединить социологию с социальной критикой (таковы «критическая теория 
общества» — Адорно, Маркузе, Хоркхаймер, а также «критическая социология» — 
Ч. Р. Миллс, А. Гоулднер и др., «альтернативная социология» — Ферраротти). Эта 
позиция предполагает, что социологическое исследование не может считаться 
нейтральным интеллектуальным начинанием, что социологу надлежит интересо-
ваться теми последствиями, которые его анализ имеет для тех людей, действия 
которых он изучает (теория структурации Э. Гидденса).

Трактовка социологии как науки об обществе, опирающейся на методы есте-
ственных наук, впервые была подвергнута критике еще в 1880-е годы немецким фи-
лософом В. Дильтеем, который настаивал на необходимости разграничивать мето-
ды познания мира природы и методы познания мира человека. Критикуя О. Конта, 
Д. С. Милля и немецких позитивистов за «уродование исторической действительно-
сти, чтобы подогнать ее под понятия и методы естественных наук» (Дильтей, 1987: 
110), Дильтей предложил провести разграничение наук по предмету исследований 
на науки о природе и науки о духе. К числу последних он отнес науку об обществе, 
науки нравственные, а также исторические и историко-культурные науки (Диль-
тей, 1987: 114). Изучая историю наук, Дильтей отмечал, что «благодаря великим от-
крытиям Коперника, Кеплера и Галилея и сопутствующей им теории конструкции 
природы посредством а priori данных логико-математических элементов сознания 
было окончательно обоснованно суверенное сознание автономии человеческо-
го интеллекта и его власти над вещами, — учение, которое стало господствующим 
убеждением самых передовых умов» (Дильтей, 2000: 194). Разница между «науками 
о природе» и «науками о духе» заключается, согласно Дильтею, в том, что послед-
ние трактуют внешний мир с учетом специфики человека как познающего субъекта. 
Но проводится и гносеологическое отличие. Не наблюдение внешних объектов, как 
данных естественных наук, но внутреннее переживание жизни интересует «науки 
о духе». Во «Введении в “Науки о духе”» (1883) он четко проводит это разграниче-
ние: «Мы понимаем социальные факты изнутри, они воспроизводимы до известной 
степени внутри нас на основе самонаблюдения и интуиции. Мы окрашиваем наши 
представления о мире любовью и ненавистью благодаря игре наших аффектов. 
Природа, напротив, молчит, словно чужая… Она для нас — нечто внешнее. Наш 
мир — общество» (Реале, Антисери, 1997: 288).

Наступление на натурализм было продолжено философами Баденской шко-
лы неокантианства. Виндельбанд провел разграничение между генерализирующим 
методом естественных наук и индивидуализирующим методом «наук о культуре» 
(история, филология и т.д.), а Риккерт, взяв за основу виндельбандовское разделе-
ние наук, особо заинтересовался критерием выбора историком изучаемых проблем. 
Этот критерий, по мнению Риккерта, состоит в отношении индивидуальных фактов 
к ценности. Согласно его концепции, реконструировать события историку удается 
лишь постольку, поскольку события обладают ценностью. 
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Макс Вебер также уделил внимание отличиям между познавательными про-
цедурами в отношении явлений социального мира, частью которого является сам 
исследователь, который в силу этого в определенной мере формирует объект иссле-
дования, и познавательными процессами в отношении природного мира, являю-
щегося внешним по отношению к исследователю. Согласно методологической по-
зиции Вебера, социология является наукой, «стремящейся, истолковывая, понять 
социальное действие и тем самым каузально объяснить его процесс и воздействие» 
(Вебер, 1990: 602); социальным является только «такое действие, которое по пред-
полагаемому действующим лицом или действующими лицами смыслу соотносится 
с действием других людей и ориентируется на него» (Вебер, 1990: 603). Определив 
таким путем предмет познания в социальных науках, Вебер ввел в них использова-
ние метода понимания и выработал правила и процедуры его использования. Не-
применимость к социальным наукам естественнонаучного образца не означала, как 
он подчеркивал, освобождение социолога от обязательного соблюдения строгости 
и порядка в мышлении. Предложенный Вебером «третий путь» опирался на зна-
менитое различение между «оценочным суждением» и «отношением к ценностям». 
Первым выражением Вебер обозначил особую процедуру, используемую теми ис-
следователями, которые при формулировке своих оценок догматически исходят из 
вполне определенной объяснительной системы. Из-за неумеренного использования 
оценочных суждений социальная доктрина превращается в пропаганду концепций, 
зачастую нацеленных не на познание, а скорее на достижение практических целей. 
Поэтому социальная наука должна быть свободна от использования оценочных суж-
дений субъективного характера. Ученый может высказывать их вне стен университе-
та, когда это не имеет отношения к его исследованиям. Как показывает Ю.Н. Давы-
дов, здесь Вебер исходил из той точки зрения, что «проблемы научно обоснованной 
констатации той или иной группы фактов (и причинной зависимости между ними) 
и проблемы их оценки в качестве желательных или нежелательных, выражающих 
внетеоретическое отношение к ним, являются разнопорядковыми. Их нельзя спу-
тывать в ходе исследования, сколь бы трудным ни было достижение такой свободы 
в каждом отдельном случае» (Давыдов, 1998: 73). Напротив, «отношение к ценно-
стям», согласно интенциям Вебера, представляет собой такое познавательное по-
ведение, при котором учитываются культурные и исторические рамки, задающие 
определенные критерии, ориентирующие ученого в ходе исследования.

Сказанное не означает, что в методологическом плане не заслуживают внима-
ния и изучения попытки социологов натуралистической ориентации выстраивать 
теорию как обобщение и анализ «экспериментальных фактов». В их основе лежало 
убеждение, что социальным фактам присущ статус передачи характеристик объ-
ективно существующей действительности, являющейся внешней по отношению 
к познающему субъекту. Это дополняется представлением о том, что социальные 
явления взаимосвязаны и строго подчинены вполне определенным объективным 
закономерностям или законам. При этом предполагается, что ученый, выступая 
в роли наблюдателя (или экспериментатора), в состоянии получить объективное 
знание об изучаемом им явлении, независимое от его субъективных предпочтений 
и оценок. Некоторых социологов позитивистской ориентации отличала также осо-
бая требовательность к строгости научного языка. 

В числе таких ученых оказался итальянский экономист и социолог Вильфре-
до Парето (1848–1923). Еще в экономических работах он подчеркивал, что именно 
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благодаря тому, что в рассматриваемом наукой феномене проявляются единообра-
зия, он может выступать объектом научного изучения. На рубеже XIX–XX веков 
Парето задался целью разработать «экспериментальную социологию, подобную 
химии, физике и иным, близким к ним наукам» (Парето, 2007: 14). Следует, по-
видимому, принимать его всерьез, когда он подчеркивал, что о преимуществах ис-
пользования того или иного метода можно узнать только из опыта. Опираясь на 
введенные критерии научности, он стремился отделять «научное знание» от псев-
донаучных, околонаучных и вненаучных способов теоретизирования.

Конечно, его намерение развивать социологию как экспериментальную и есте-
ственную науку (в значении, которое соответствует английскому слову science) 
само по себе не выглядит оригинальным и характерно для многих других социоло-
гов того времени. Как показывает Ежи Шацки, социологов-позитивистов второй 
половины XIX века отличала «убежденность в эпистемологической независимо-
сти фактов от теории, или, иначе говоря, вера в существование «чистых», а также 
«строгих» фактов, которые исследователь сумеет наблюдать тем лучше, чем более 
освободится от встречающихся мнений и “предрассудков”» (Szacki, s. 5). Следует, 
однако, отметить, что Парето обратил внимание на неполноту любых «экспери-
ментальных» теорий в силу неполной индукции: «Мы никогда не будем забывать, 
что теория должна приниматься только временно, и то, чего мы сегодня придер-
живаемся как истинного, завтра может быть отброшено, если обнаружится иная 
теория, которая ближе подходит к реальности. Наука находится в непрерывном 
становлении» (Pareto, 1966: 11). Это высказывание сближает рассуждения Парето 
с некоторыми выдвинутыми впоследствии К. Р. Поппером принципами научно-
го исследования (целью науки Поппер также считал максимальное приближение 
к истине). Парето неизменно утверждал, что «в отношении истинности теории 
не может быть никакого иного критерия, кроме согласия с фактами» (Pareto, 
1966: 27), с чем нельзя согласиться, имея в виду относительную самостоятельность 
теории, ее способность развиваться из собственных основ. Позднее Т. Кун отме-
тит, что альтернативы в науке неизбежны и по этой причине «устаревшие теории 
нельзя в принципе считать ненаучными только на том основании, что они были 
отброшены» (Кун, 1975: 18)

Итак, Парето предлагает ввести демаркационные критерии, позволяющие от-
делить научные суждения от ненаучных. Что же, на его взгляд, позволяет ученому 
строго придерживаться рамок научного дискурса и не выходить за границы «экс-
периментальной области»? Во-первых, использование в научном суждении только 
тех понятий, которые максимально точно соответствовали бы «реальным вещам», 
не отличались бы неопределенностью и многозначностью, свойственной многим 
терминам обыденного языка. Во-вторых, требование строить научные суждения 
так, чтобы они оказывались доступными для проведения «экспериментальной 
верификации» (Pareto, 1966: 30). Научный метод, обозначенный им как «логико-
экспериментальный», предписывает ученому применять суждения в строгом со-
ответствии с логикой, а также прибегать только к данным опыта, что гарантирует 
получение объективного знания. Использование такого метода, как считал Паре-
то, дает гарантию, что исследователь не выйдет в своих рассуждениях за границы 
научного, или экспериментального знания. В сжатой форме суть предлагаемого 
метода состоит в следовании следующим правилам:

получать знания только на основе опыта и наблюдений;• 
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посредством систематического наблюдения выявлять связи между изучаемыми • 
фактами и устанавливать характерные для социальных явлений единообразия 
(законы);
обобщать добытые знания, выдвигать и проверять на опыте гипотезы, объяс-• 
няющие факты;
посредством логических дедукций стремиться распространить полученные • 
знания на области, недоступные непосредственному наблюдению1. 
Иными словами, на первом этапе исследования с опорой на наблюдаемые 

факты формулируется гипотеза о законах, которым они подчинены. Это тот этап, 
который Милль именует непосредственной индукцией. На втором этапе из гипо-
тезы выводятся ожидаемые следствия. На третьем этапе проводится верификация 
гипотезы. Парето, подобно Джевонсу, полагает, что получаемые из гипотезы выво-
ды следует сопоставлять с фактами. При их совпадении научная гипотеза считает-
ся подтвержденной. Несовпадение будет означать либо ошибку наблюдений, либо 
ошибочность гипотезы. В последнем случае гипотеза отвергается. Но попытка по-
ставить эмпирические факты в основу научной теории не выдерживает критики. 
Как отмечает польский социолог П. Штомпка, «уже на низшем уровне фактов мы 
имеем дело с теоретическим структурированием аморфного опыта благодаря ис-
пользованию принципов, понятий, гипотез, а также определенных инструментов 
для осуществления наблюдения или проведения экспериментов, которые уже в сво-
ей конструкции содержат более общие посылки» (Sztompka, 1985: 18). 

Впоследствии неопозитивисты, говоря об «атомарности фактов», абсолютизи-
ровали их относительную самостоятельность и использовали этот момент для от-
рыва научных фактов от фактов действительности. По характеристике В. С. Сте-
пина, логический атомизм Рассела–Витгенштейна «ориентировал на рассмотрение 
каждого отдельно взятого теоретического высказывания как сводимого к высказы-
ванию об эмпирических фактах» (Степин, 2007: 52). С точки зрения логического 
позитивизма все знание представляет собой совокупность высказываний о том, что 
дано непосредственно. При этом любое утверждение, которое нельзя проверить эм-
пирическим путем, объявлялось лишенным познавательного значения и потому не 
относящимся к науке. В этой связи замечу, что и в наше время среди многочислен-
ных социологов, проводящих конкретные исследования методом анкетирования, 
встречаются «стихийные позитивисты», которые заменили термин «опыт» выраже-
нием «данные» и обращаются к «данным опросов» как к исходным элементам зна-
ния эмпирического уровня.

Под социальным фактом социолог обычно понимает знание, получаемое не-
посредственно в процессе человеческой практики путем наблюдения состояний 
действительности. При таком понимании факт как основа знания о мире может 
рассматриваться как элемент знания эмпирического уровня, поскольку социаль-
ные факты обретают смысл благодаря использованию определенной совокупности 
общих понятий, применению научного языка.

1 При этом он не ограничивается индуктивной логикой, которая более всего отвечала бы 
требованию опираться на «твердые» факты, не «замутненные» субъективными привнесения-
ми, прибегает к дедуктивному выводу из исходных посылок, которые выступают в качестве 
гипотез и даже аксиом, но делает это с оговорками, чтобы не нарушалась общая ориентация 
на изучение эмпирической реальности.
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К. Р. Поппер был одним тех методологов науки, которые вышли за пределы 
логического позитивизма, заметив, что простое индуктивное обобщение опыта не 
приводит к появлению теорий, что «теории не являются только описанием и си-
стематизацией эмпирических данных» (Поппер, 2004: 56). Однако к такому же вы-
воду еще до него пришел А. Эйнштейн, отметив, что «никакой логический путь не 
ведет от наблюдений к основным принципам теории» (Эйнштейн, 1967: 41). На-
учные теории не могут являться просто сокращенными записями фактов и резуль-
татов опыта, поскольку они обладают логическим статусом общих утверждений об 
изучаемых наукой закономерностях. Вне теоретической конструкции, посредством 
которой моделируется реальность, научный закон вообще не имеет фиксированно-
го предметного содержания. В современных физических науках перевод отдельных 
научных законов на язык экспериментов и наблюдения становится весьма слож-
ным. Об этом свидетельствует следующее высказывание того же А. Эйнштейна 
(1930): «Теория относительности являет собой прекрасный пример современного 
пути развития фундаментальных теорий. Исходные гипотезы становятся все более 
абстрактными, все более далекими от ощущений. <…> При этом мысленный путь 
от аксиом к ощущаемым результатам или проверяемым следствиям становится все 
длиннее, все утонченнее. Теоретику все больше приходится руководствоваться при 
поисках теорий чисто математическими, формальными соображениями, поскольку 
физический опыт экспериментатора не дает возможности подняться прямо к сфе-
рам высочайшей абстракции. Место индуктивных методов, присущих юношескому 
периоду науки, занимает поисковая дедукция. К тому же надо далеко продвинуться 
в построении такого теоретического здания, чтобы прийти к следствиям, которые 
можно сравнить с опытом» (Эйнштейн, 1966: 279–280).

Независимо от споров о критериях научности можно указать три общепри-
знанные черты, отличающие научный подход к рассмотрению социальных явлений. 
Во-первых, науку отличает то, что она не ограничивается описанием, но отличается 
стремлением к объяснению с использованием существующих теорий. Определений по-
нятия «теория» довольно много. Наиболее удачным, на наш взгляд, является опре-
деление П. Штомпки, который понимает под социологической теорией «любую со-
вокупность онтологических, эпистемологических и методологических положений, 
абстрактных понятий и общих суждений о социальной действительности, кото-
рые должны давать объяснения в отношении доступного описательного знания по 
данной теме, а также направлять дальнейшие исследования» (Sztompka, 1985: 12). 
Во-вторых, ученых связывает требование соблюдения норм и правил научного иссле-
дования. Это три основных правила: 1) четкое определение исследуемой проблемы в 
контексте принятой парадигмы, т. е. существующего фактографического знания и 
существующих теорий; 2) аккуратный сбор данных и обеспечение возможности для 
других исследователей осуществлять контроль их подлинности (явность исследова-
тельских процедур и способов применения научного инструментария обязательна 
на всех этапах исследовательской работы); 3) необходимость отличать основанные 
на фактах высказывания от тех, которые представляют собой только гипотетические 
предположения. В-третьих, отличительной чертой науки по-прежнему является 
сохранение дистанции в отношении исследуемого социального объекта. Давая оценки в 
ходе исследований, мы выходим за границы науки, хотя, конечно, полученная бла-
годаря науке информация может стать основой для формулирования оценок.
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Представители логического позитивизма выдвинули принцип верификации в 
качестве критерия демаркации научных и ненаучных теорий. Поппер показал недо-
статочность этого принципа. Он утверждал, что опыт не может предоставить теории 
позитивного обоснования, позволяет лишь осуществить в отношении нее дедуктив-
ную проверку с помощью процедуры фальсификации, которая состоит в том, что 
«из данной теории с помощью других, ранее принятых высказываний выводятся 
сингулярные высказывания, которые можно назвать «предсказаниями», которые 
легко проверяемы или непосредственно применимы. Из них выбираются высказы-
вания, не выводимые из до сих пор принятой теории, и особенно противоречащие 
ей. Затем мы пытаемся вынести некоторое решение относительно этих (и других) 
выводимых высказываний путем сравнения их с результатами практических приме-
нений и экспериментов. Если такое решение положительно, т. е. если сингулярные 
следствия оказываются приемлемыми, или верифицированными, то теория может 
считаться в настоящее время выдержавшей проверку и у нас нет оснований отказы-
ваться от нее. Но если вынесенное решение отрицательное или, иначе говоря, если 
следствия оказались фальсифицированными, то их фальсификация фальсифицирует 
и саму теорию, из которой они были логически выведены» (Поппер, 2004: 29–30). 
Согласно Попперу, прогресс в развитии научного знания заключается в отверже-
нии (отбрасывании) очередных теорий, которые не выдержали строгих фальсифи-
цирующих испытаний. На его взгляд, подлинно научная теория всегда открыта для 
проведения процедуры «фальсификации». Теория, которую невозможно опровер-
гнуть в принципе, с его точки зрения лишена статуса научности. По его мнению, 
в науке следует опираться не столько на подтверждающие теорию эмпирические 
данные, сколько на поиск ее «потенциальных фальсификаторов». Таковыми, как 
явствует из его приведенного выше высказывания, выступают эмпирические дан-
ные и свидетельства, противоречащие выведенным из данной теории следствиям — 
предсказаниям.

Но и такая возможность вызывает сомнения, поскольку получаемое на основе 
теории предсказание, которое можно было бы сопоставить с опытом, невозможно вы-
вести без дополнительных теоретических допущений, на которые всегда можно воз-
ложить ответственность за «конфликт» с фактами. Также и вторая (верифицирующая) 
функция оказывается под вопросом в силу так называемой теоретической нагружен-
ности научных фактов. Такие факты всегда оказываются результатом интерпретации 
и рассмотрения в свете неких более общих теоретических оснований, постановка ко-
торых под вопрос может вызвать подрыв доверия к приводимому факту.

Согласно концепции смены научных парадигм, научное знание все время расши-
ряется, отвергая «окончательные решения» и их методологические основания. Когда 
в рамках старой парадигмы не удается давать приемлемые объяснения новым резуль-
татам и данным экспериментов, после неудачных попыток ее сохранения совершает-
ся переход к построению новых теорий. Томас Кун, предложивший модель смены па-
радигм в движении научного знания, полагал, что в науке совершается непрерывное 
развитие, даже если оно предстает в форме этапов с разделяющими их революцион-
ными периодами. Впоследствии П. Фейерабенд опровергал очерченную Куном ли-
неарную модель развития науки, включающую «нормальные» и «аномальные» или 
«революционные» периоды на том основании, что, по его убеждению, «аномалии 
существуют на всех этапах истории парадигмы» (Фейерабенд, 1986: 122). Он также 
заявил о несоизмеримости более ранних и более поздних теорий, описывающих 
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тот или иной фрагмент действительности. Из этого следует несоизмеримость поня-
тий, используемых в рамках разных концептуальных систем, что исключает возмож-
ность признания той или иной концепции за более высокую или более низкую ста-
дию одного и того же пути развития данной дисциплины. 

В связи с этим напрашивается ряд вопросов: почему, собственно, опыт может 
играть в науке ключевую роль? Как могут совершаться сравнение и оценка тео-
рий? Какая теория может быть признана наилучшей среди тех, которые претен-
дуют на наиболее верное моделирование реальности? При поисках ответов на них 
учитывается, что научные факты приобретают в современных теориях конвенцио-
нальный статус установлений, принимаемых коллективами научного сообщества. 
Подход, согласно которому создание теории представляет собой простое обобще-
ние объективных фактов, отошел в прошлое. Стало очевидным, что ученый имеет 
дело не с действительностью самой по себе, но с неким набором опытных данных, 
более или менее целесообразным образом представленных посредством форму-
лируемых и используемых им понятий. И хотя мы упорядочиваем наш опыт с по-
мощью понятий, его упорядочивание не является точной копией структур объек-
тивной действительности. 
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Социальные аспекты деятельности 
научных организаций

В статье отражены результаты социологического опроса руководителей государственных на-
учных организаций, проведенного Центром исследования и статистики науки в сентябре–
ноябре 2008 года. Речь идет о мотивации, стимулировании и оплате научного труда, соци-
альных выплатах и льготах, медицинском обслуживании, реализации социально-трудовых 
прав работников, причинах трудовых конфликтов, регулировании социально-трудовых от-
ношений, роли профсоюзных организаций в защите прав работников и др. Содержится вы-
вод о том, что в настоящее время социальные факторы оказывают негативное влияние на 
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показатели результативности деятельности научных организаций и в определенной степени 
сдерживают развитие отечественной науки как источника инноваций.

Ключевые слова: деятельность научных организаций, мотивация научного труда, социальная 
ответственность, социальные факторы, инновационное развитие.

В настоящее время наука и инновации стали основой устойчивого социально-
экономического развития и повышения конкурентоспособности стран в мировом 
пространстве. Лидерство на мировых рынках определяется интенсивностью иссле-
дований и разработок, внедрения новейших научно-технических достижений, раз-
вития наукоемких и высокотехнологичных производств. Слабые позиции России 
на мировом рынке наукоемкой и высокотехнологичной продукции во многом обу-
словлены недоиспользованием интеллектуального потенциала отечественной нау-
ки, способного к приумножению знаний как источника инноваций.

Сегодня на фоне развитых рыночных структур, вкладывающих весомые сред-
ства в развитие человеческого потенциала, государственные научные организации 
находятся в неоправданно худшем положении. Неудовлетворительное состояние 
финансирования, материально-технического оснащения, условий и оплаты на-
учного труда, отсутствие полноценных социальных программ для научных работ-
ников негативно отражается на экономических показателях деятельности научных 
организаций, что в значительной мере ограничивает возможности инновационного 
развития отечественной экономики.

Объектом социологического исследования, проведенного Центром исследова-
ний и статистики науки в сентябре-октябре 2008 года, были государственные на-
учные организации различных организационно-правовых форм (государственные 
учреждения (ГУ), государственные унитарные предприятия (ГУПы), акционерные 
общества (АО) с участием государства), областей науки (естественные, технические 
и медицинские) и наукоемких регионов страны (Москва, Санкт-Петербург, другие 
региональные центры). Выбор указанных областей науки был обусловлен их наи-
более весомым вкладом в формирование национальной инновационной системы. 
Выборочная совокупность обследованных научных организаций — 196 организа-
ций. Субъектом исследования были руководители (заместители руководителей) 
научных организаций, способные предоставить полную и системную информацию 
о различных аспектах деятельности своих организаций. 

Мотивация и стимулирование научного труда
Уровень и дифференциация оплаты научного труда 

Один из самых сложных вопросов научно-технической и инновационной по-
литики России — согласование оплаты научного труда с его результативностью. 
Несмотря на два десятилетия пребывания страны в рыночных отношениях, до сих 
пор не удалось создать эффективных механизмов оплаты научного труда, позво-
ляющих адекватно оценивать индивидуальный вклад научных работников и его 
влияние на совокупные результаты деятельности научных организаций.

Сегодня вопросы оплаты научного труда практически полностью находятся 
в компетенции научных организаций. Позиция руководителей в отношении оплаты 
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труда научных работников заслуживает внимания, поскольку именно руководи-
тель играет определяющую роль в политике заработной платы внутри научных ор-
ганизаций1. Не претендуя на фундаментальное исследование проблемы оплаты 
научного труда, в ходе социологического опроса мы затронули важные аспекты 
этой проблемы — реализация права научных работников на достойное вознаграж-
дение за труд и ответственность руководителей за реализацию этого права в науч-
ных организациях. 

Только каждый пятый (19 %) руководитель уверен в том, что права работни-
ков на достойное вознаграждение за труд в их научных организациях реализуются в 
полной мере, остальные — говорят о разной степени реализации таких прав (скорее 
реализуются — 62 %, скорее не реализуются — 13 %, совершенно не реализуются — 
4 %). Вместе с тем судить о том, в какой мере вознаграждение за труд является до-
стойным, необходимо с позиции как уровня, так и дифференциации оплаты труда. 
Возможность получить соответствующие представления дают оценки руководите-
лей в отношении фактической и желаемой оплаты труда в среднем и по разным 
категориям исследователей (табл. 1). 

Таблица 1
Соотношение в фактическом и желаемом уровнях оплаты труда

по категориям исследователей (тыс. руб. в месяц)

Категории исследователей
Фактический 

уровень оплаты 
труда

Желаемый 
уровень оплаты 

труда

Разрыв в опла-
те труда, раз 
(по строке) 

В среднем по исследователям 24,9 46,6 1,9
Младший научный сотрудник 14,2 26,3 1,8
Научный сотрудник 18,1 33,7 1,9
Старший научный сотрудник 22,4 42,4 1,9
Ведущий научный сотрудник 27,3 51,4 1,9
Заведующий сектором 30,8 60,3 2,0
Заведующий отделом 36,7 71,0 1,9
Разрыв в оплате труда, раз (по столбцу) 2,6 2,7 –

Вопрос: «Укажите фактический и желаемый (нормальный, по Вашим представлениям) размер 
начисленной оплаты труда в среднем и по категориям исследователей, включая все источники 
поступлений доходов в организации (надбавки, премии, выплаты по проектам и др.), в среднем в 
месяц за текущий год».

Из приведенных оценок следует, что средний фактический уровень оплаты 
труда сегодня составляет 25 тыс. руб. в месяц. Это примерно вдвое ниже желаемого 
(нормального, по представлениям руководителя) уровня оплаты труда (47 тыс. руб.), 
т. е. того уровня оплаты труда, который, как считают руководители, соответствует 

1 Напомним, что опрос руководителей научных организаций проводился в сентябре–
ноябре 2008 г., т. е. когда еще действовала централизованно установленная тарифная систе-
ма, однако ее роль в формировании оплаты труда научных работников уже на тот момент 
времени была весьма незначительной.
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притязаниям разных категорий научных работников и способствует поддержанию 
их заинтересованности в результатах труда. Заметим, что примерно при двукратном 
разрыве абсолютные размеры фактической и желаемой оплаты труда (в среднем 
и по отдельным категориям исследователей) в зависимости от организационно-
правовой формы различаются незначительно: в научных организациях акционер-
ной формы эти величины чуть выше по сравнению с государственными унитарны-
ми предприятиями и государственными учреждениями (рис. 1).

Вопрос: «Укажите фактический и желаемый (нормальный, по Вашим представлениям) размер 
начисленной оплаты труда в среднем и по категориям исследователей, включая все источники 
поступлений доходов в организации (надбавки, премии, выплаты по проектам и др.), в среднем в 
месяц за текущий год».

Рис. 1. Соотношение фактического и желаемого уровней оплаты труда исследователей 
 в зависимости от организационно-правовой формы научных организаций 

(тыс. руб. в месяц)

Согласно полученным оценкам, различия в оплате труда самой низкой (млад-
шего научного сотрудника) и самой высокой (заведующего отделом) категории ис-
следователей почти одинаковы для фактического и желаемого уровней оплаты труда 
и составляют 2,6–2,7 раза. При этом большинство руководителей (74 %) оценивают 
сложившиеся различия в оплате труда работников в своих организациях как нор-
мальные, т. е. как обоснованные; примерно 13 % руководителей — как чрезмерные; 
еще 11 % — как недостаточные. На рис. 2 показаны оценки руководителей научных 
организаций разных организационно-правовых форм относительно степени раз-
личий в оплате труда работников. Как видим, уверенность в обоснованности раз-
личий в оплате труда исследователей в большей степени проявляют руководители 
государственных унитарных предприятий, в меньшей степени — государственных 
учреждений и акционерных организаций.

В настоящее время оплата научного труда слабо увязана с его результатами. Для 
оценки результатов труда исследователей в научных организациях применяются 
различные показатели результативности научной деятельности, методика которых 
пока недостаточно отработана, и они имеют скорее формальный характер. Только 
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21 % руководителей определенно согласны с утверждением, что оплата труда иссле-
дователей строго увязана с индивидуальными результатами труда каждого из них, 
а 18 % — с общими результатами деятельности организации. Остальные руководи-
тели, а их большинство, говорят о согласовании оплаты труда с его результатами ме-
нее определенно (скорее «да», скорее «нет», определенно «нет»). При этом различия 
в ответах руководителей в зависимости от организационно-правовых форм научных 
организаций и областей научных исследований незначительны.

Полученные по результатам опроса относительно невысокие показатели диф-
ференциации в оплате труда не отражают в полной мере имеющихся реалий. Речь 
идет о том, что, учитывая конфиденциальность информации о личных доходах, со-
ответствующий вопрос не задавался руководителям, их заместителям и другим пер-
вым лицам в организации. Между тем наблюдение действующей практики научных 
исследований и разработок показывает, что, как и в обществе в целом, существует 
ощутимый разрыв в оплате труда. Складывается этот разрыв не между отдельными 
категориями исследователей, а между основной массой исследователей и ограни-
ченным кругом лиц, имеющих непосредственное отношение к управлению и рас-
пределению финансовых средств в организации. Причины этого, как минимум, 
в следующем:

несовершенство практики оценки результатов труда научных работников, их • 
вклада в общие результаты деятельности организаций;
расширение возможностей для субъективизма в новой системе оплаты труда по • 
сравнению с прежней (тарифной) системой;
необоснованность пропорции распределения средств на базовую часть оплаты • 
труда (размеры окладов, ставки заработной платы) и выплаты компенсацион-
ного и стимулирующего характера;
несостоятельность коллективного договора как инструмента согласования ин-• 
тересов по вопросам уровня и различий в оплате труда разных категорий работ-
ников и др.
В рамках проводимой научно-технической и инновационной политики во-

просам регулирования размера и дифференциации оплаты научного труда уделя-
ется незаслуженно мало внимания, и, прежде всего, это касается государственного 

Вопрос: «Как бы Вы в целом оценили различия в оплате труда работников в Вашей организации?»

Рис. 2. Различия в оплате труда исследователей в зависимости от организационно-правовой 
формы научных организаций (в процентах к числу опрошенных)
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сектора исследований и разработок. Как результат такого невнимания к вопросам 
мотивации и стимулирования научного труда, в первую очередь посредством его 
адекватной оплаты, имеют место относительно низкие показатели реализации про-
фессионального потенциала. 

Общий вектор совершенствования оплаты труда работников, занятых в науч-
ной сфере, — это обеспечение ее конкурентоспособности по отношению к оплате 
труда работников высокодоходных сегментов российской экономики. Без этого не-
возможно добиться повышения статуса и престижа профессии ученого в России. 
В итоге сфера науки и инноваций будет обречена на дальнейший отток наиболее 
опытных и перспективных специалистов и ухудшение возрастной структуры науч-
ных кадров.

Социальные выплаты и льготы 
В России помимо социальных гарантий, законодательно утвержденных на фе-

деральном уровне (ежегодный оплачиваемый отпуск, пособия по временной не-
трудоспособности, отчисления в пенсионный фонд, обязательное медицинское 
страхование и пр.), научные организации вправе осуществлять дополнительные 
выплаты и льготы своим сотрудникам. К ним можно отнести расходы на добро-
вольное медицинское страхование, оплату питания, транспортные услуги, мобиль-
ную связь и пр. 

Зарубежный, а также накопленный к настоящему времени отечественный опыт 
управления персоналом показывает, что предоставление определенного набора со-
циальных благ, так называемого социального пакета, способствует усилению за-
интересованности работников в результатах труда, снижает текучесть кадров, улуч-
шает социальный климат в трудовых коллективах и в конечном итоге способствует 
повышению конкурентоспособности организации. Выявлению мотивационной 
функции социального пакета в России посвящены специальные исследования в об-
ласти рынка труда2.

За рубежом социальные льготы и выплаты перестали носить разовый характер 
и перешли в разряд системного дополнения к заработной плате, причем не только 
для работников, но и для членов их семей. В России социальные пакеты в основ-
ном получили распространение в крупных отечественных и зарубежных компаниях 
высокооплачиваемых сегментов экономики (финансовая сфера, нефтегазовые от-
расли, высшие эшелоны государственного управления и др.). Представляет интерес 
информация о социальном пакете для работников ОАО «Газпром»3.

В ОАО «Газпром» социальный пакет для работников зафиксирован в коллектив-
ном договоре и гарантируется руководством. К социальным гарантиям относятся:

— материальная помощь (ветеранам и бывшим воинам; в случае стихийных 
бедствий или кражи домашнего имущества; в случае смерти близких родственни-
ков; медицинская и социальная помощь работникам, пострадавшим от несчастных 
случаев или получившим профессиональное заболевание);

— дополнительные единовременные пособия; премии в связи с юбилейными да-
тами сотрудников; поддержка многодетным и малообеспеченным семьям, одиноким 

2 Например: Сардарян А., Комарова Т., Хожемпо В. Мотивационная функция социально-
го пакета: чем заинтересовать работника ХХI века?// Управление персоналом. 2008. № 8.

3 http://www.ceg.gazprom.ru/info.aspx?ItemID=12&mid=19
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матерям; возмещение расходов по оплате провоза имущества при переезде в другую 
местность в случае перевода сотрудника на другую работу в ОАО «Газпром»;

— дополнительное медицинское и профилактическое обслуживание для работ-
ников и их семей (периодические медицинские осмотры, профилактика инфекци-
онных заболеваний, амбулаторное, стационарное обследование и лечение, а также 
санаторно-курортная помощь и восстановительное лечение);

— частичная компенсация расходов работников на содержание детей в до-
школьных образовательных учреждениях и в оздоровительных лагерях РФ;

— условия и различные льготы молодым специалистам для совмещения рабо-
ты с обучением; перспективные молодые сотрудники, обладающие управленческим 
потенциалом, зачисляются в резерв на замещение должностей руководителей струк-
турных подразделений; проводятся научно-практические конференции и конкурсы 
молодых работников; 

— организация дополнительного обучения сотрудников за счет компании;
— для неработающих пенсионеров, бывших сотрудников компании, предусма-

тривается материальная помощь, как ежемесячная, так и в связи с юбилеями, на оздо-
ровление, на ремонт жилья и т. д., медицинское обеспечение и реабилитационно-
восстановительное лечение, оплата санаторного лечения и т. д.

В программу мониторинга деятельности научных организаций 2008 года впер-
вые был включен блок вопросов в отношении социальных выплат и льгот для работ-
ников. На рис. 3 представлен рейтинг различных видов социальных выплат и льгот, 
предоставляемых сотрудникам научных организаций. 

Виды социальных выплат и льгот

— материальная помощь сотрудникам организации
— оплата расходов на обучение, повышение квалификации сотрудников
— расходы на мед. страхование, оплата медицинских услуг
— разовая материальная помощь пенсионерам — бывшим сотрудникам 
— оплата расходов на детские сады, детские лагеря
— оплата расходов на отдых сотрудников (санатории, дома отдыха)
— транспортные расходы
— на поддержание физической формы сотрудников
— помощь в приобретении жилья (строительство, покупка, кредиты)
— оплата питания
— надбавки к пенсиям пенсионерам — бывшим сотрудникам 
— другое

— организация не осуществляла социальных выплат и льгот

Вопрос: «Какие виды социальных выплат и льгот работникам осуществляла Ваша организация в 
течение последних двух лет?»

Рис. 3. Социальные выплаты и льготы в научных организациях 
(в процентах к числу опрошенных)

Согласно полученным результатам, абсолютное большинство научных органи-
заций (95 %), хотя и в разной степени, осуществляют различного рода выплаты и 
льготы для своих работников. 
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Самой распространенной статьей являются расходы на материальную помощь 
сотрудникам организации (72 %), которая выдается по случаю каких-либо чрезвы-
чайных ситуаций, как правило, связанных со здоровьем сотрудников или членов их 
семей. Чаще, чем в среднем, такие выплаты получают работники государственных 
унитарных предприятий и акционерных обществ с участием государства (86 и 83 % 
соответственно), относящихся к техническим и естественным наукам. Материаль-
ная поддержка в большей степени оказывается в регионах, чем в московских орга-
низациях (соответственно 79 и 65 %).

Вторыми по значимости являются расходы на обучение, повышение квалифика-
ции, участие в конференциях, семинарах и тренингах (66 %). Более всего этот вид вы-
плат распространен в государственных унитарных предприятиях (81 %), особенно 
естественнонаучного профиля.

На третьем месте находятся расходы на медицинское страхование сотрудников 
и оплату медицинских услуг (55 %). Актуальность этих выплат связана с низким 
уровнем и качеством медицинского обслуживания в рамках государственной про-
граммы обязательного медицинского страхования. Учитывая высокую социальную 
значимость потребности работников в поддержании своего здоровья, многие орга-
низации сознательно идут на соответствующие расходы. В большей степени такие 
расходы осуществляются в государственных унитарных предприятиях (72 %) и ак-
ционерных обществах (62 %), в меньшей — в государственных учреждениях (49 %). 
По данным опроса, лучше обстоят дела с дополнительным медицинским обслужи-
ванием в естественных (60 %) и технических (59 %) областях науки по сравнению 
с медицинскими организациями (38 %), хотя на самом деле большинство сотруд-
ников медицинских учреждений получают медицинскую помощь в рамках своих 
организаций. 

Четвертым по значимости социальным расходом являются материальные вы-
платы в виде разовой материальной помощи пенсионерам — бывшим сотрудникам 
организации (49 %). Менее всего подобные выплаты осуществляются в государ-
ственных учреждениях (38 %), тогда как в акционерных обществах с участием го-
сударства подобные выплаты реализовываются примерно вдвое чаще (72 %). Чаще 
подобные выплаты осуществляют в региональных научных организациях (58 %), 
тогда как в Москве только в 40 % организаций поддерживают бывших сотрудни-
ков таким образом.

На пятом месте — расходы на детские сады и детские лагеря (43 %). Это соци-
альная льгота привлекает и удерживает в науке молодых сотрудников, тем самым 
сглаживая остроту проблемы старения научных кадров. Расходы на детские сады и 
лагеря примерно в равной степени характерны для всех научных организаций вне 
зависимости от организационно-правовой формы. В то же время в разрезе ведом-
ственной принадлежности организаций наблюдается некоторая дифференциация: 
данный вид льгот осуществляет примерно половина академических институтов и 
лишь треть организаций ведомственного подчинения. Более существенные разли-
чия отмечены в зависимости от размера научной организации (подобные расходы 
оплачиваются в 62 % крупных, и только в 14 % небольших организаций) и ее тер-
риториального расположения (в регионах данный показатель практически вдвое 
выше, чем в Москве — 55 против 31 %). 

Расходы на отдых сотрудников (санаторно-курортное лечение, дома отдыха и 
пр.) в основном несут государственные унитарные предприятия и акционерные 
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общества с участием государства, особенно в структуре крупных концернов или 
корпораций.

Оплата транспортных расходов (полная или частичная оплата проездных биле-
тов) производится в 36 % научных организаций. В условиях роста цен на услуги этот 
вид выплат является дополнительным стимулом для удержания кадров. Данный вид 
расходов особенно распространен в крупных научных организациях в статусе госу-
дарственных унитарных предприятий (61 %).

Все большее распространение получает относительно новая форма социаль-
ных льгот — оплата расходов на поддержание физической формы сотрудников: або-
нементы в спортивные залы, бассейны, фитнес-клубы и пр. (25 %). Данный вид 
льгот в большей степени практикуется в организациях акционерного типа (41 %), 
тогда как в государственных учреждениях и в государственных унитарных пред-
приятиях данный показатель вдвое ниже. Обращает на себя внимание, что лишь 
5 % медицинских научных организаций финансируют данные мероприятия, тогда 
как в сфере естественных и технических наук подобный вид льгот распространен 
чаще (30 %). 

Каждая пятая научная организация оказывает своим сотрудникам помощь в 
приобретении жилья (строительство, покупка, кредиты и ссуды по льготным про-
центам, а иногда и беспроцентные). Данный вид льгот более всего характерен для 
акционерных обществ с участием государства (31 %). Этот вид помощи реже рас-
пространен в медицинских науках (8 %), чаще — в технических науках (25 %).

Полная или частичная оплата питания осуществляется в 17 % научных орга-
низаций, соответственно, в общем рейтинге данная льгота оказалась на 10-м месте. 
Заметим, по данным одного из исследований, в рейтинге предпочтений работников 
крупных предприятий в отношении социальных выплат и льгот на первом месте 
оказалась потребность в полной оплате питания4. 

По результатам опроса руководителей научных организаций, в государствен-
ных учреждениях подобная льгота распространена вдвое реже по сравнению с го-
сударственными унитарными предприятиями (28 %) и акционерными обществами 
с участием государства (24 %). Расходы в научных организациях на оплату питания 
сотрудников оказался единственным видом социальных выплат и льгот, уровень 
распространения которого оказался выше в московских организациях по сравне-
нию с региональными организациями (19 против 14 %). 

Кроме перечисленных видов выплат и льгот руководители имели возможность 
добавить в перечень и другие виды выплат и льгот, которые существуют в их орга-
низациях. В их число вошли: обеспечение жильем иногородних сотрудников; ком-
пенсация за наем жилья молодым специалистам; кредиты молодым специалистам 
на жилье; выдача беспроцентных займов; надбавка за стаж работы в организации; 
оплата мобильной связи; молоко для работников, работающих во вредных условиях 
труда и др.

Несмотря на достаточно большой процент научных организаций, стимули-
рующих научных сотрудников посредством социального пакета, почти в 5 % орга-
низаций не было никаких выплат и льгот. В большинстве случаев это московские 
организации, имеющие статус государственного учреждения, занимающиеся тех-
ническими науками, со штатом сотрудников менее 100 человек. 

4 Сардарян А., Комарова Т., Хожемпо В. Указ. соч.
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Медицинское обслуживание 
В соответствии с законодательством России все граждане страны имеют право 

на бесплатное медицинское обслуживание по программе обязательного медицин-
ского страхования (ОМС). Помимо этого, существуют другие дополнительные фор-
мы медицинского обслуживания — в ведомственных поликлиниках и больницах, 
а также через систему добровольного медицинского страхования (ДМС). Основным 
отличием указанных видов медицинского обслуживания является более высокий 
уровень и качество медицинских услуг. 

По результатам опроса, сотрудники 29 % научных организаций получают ме-
дицинские услуги только по полису ОМС. В каждой второй организации (57 %), 
помимо ОМС, сотрудники прикреплены к ведомственным поликлиникам и боль-
ницам, а в каждой пятой (21 %) — сотрудники имеют возможность пользоваться 
медицинским обслуживанием по программе ДМС. В табл. 2 представлены различия 
в программах медицинского обслуживания в среднем, а также по основным диффе-
ренцирующим признакам.

Таблица 2 
Программы медицинского обслуживания работников научных организаций

(в процентах к числу опрошенных*)

Получение медицинских услуг
только полис 
обязательного 
медицинского 
страхования 

(ОМС)

ведом-
ственное 

обслужива-
ние

полис добро-
вольного меди-

цинского страхо-
вания (ДМС)

другое

В среднем 28,6 56,6 20,9 6,1
В том числе
Организационно-правовая форма
Государственное учреждение 25,2 64,9 18,3 3,1
Государственное унитарное 
предприятие 30,6 50,0 25,0 5,6

АО с участием государства 41,4 27,6 27,6 20,7
Вышестоящая организация

Академии 17,3 75,0 20,2 1,0
Министерства, ведомства 43,1 35,4 21,5 10,8
Концерны, корпорации, 
предприятия 37,5 43,8 18,8 6,3

Нет вышестоящей организации 22,2 33,3 33,3 33,3
Области наук

Естественные 25,5 64,9 24,5 3,2
Технические 33,8 44,6 21,5 9,2
Медицинские 27,0 56,8 10,8 8,1

Размер организации
До 100 человек 46,5 41,9 16,3 7,0
От 101 до 500 29,7 57,1 23,1 2,2
От 501 до 1000 22,2 55,6 18,5 18,5
Свыше 1000 чел. 11,5 65,4 26,9 7,7
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Территориальная принадлежность
Москва 29,6 59,2 13,3 6,1
Остальные регионы 27,6 54,1 28,6 6,1

* Сумма ответов по строке может превышать 100 %, т. к. сотрудники научных организаций 
могут использовать медицинскую помощь по разным видам программ.
Вопрос: «Каким образом в настоящее время работники Вашей организации получают медицин-
ское обслуживание?»

Согласно полученным данным, в 29 % научных организаций не предусмотрены 
расходы на дополнительные виды медицинского обслуживания. В большей степени 
это относится к научным организациям в статусе акционерных обществ с участием 
государства (41 %) и государственных унитарных предприятий (31 %). Кроме того, 
ограничены рамками ОМС 43 % организаций министерского или ведомственного 
подчинения, а также 38 % организаций, входящих в корпорации или предприятия. 
На этом фоне в лучшую сторону отличаются академические организации (соот-
ветственно 17 %), поскольку академическая наука еще с советского времени имела 
собственную систему медицинского обслуживания, действующую до настоящего 
времени. По областям наук ситуация несколько хуже, чем в среднем, в технической 
сфере: треть научных организаций пользуются только полисами ОМС. Наибольшие 
различия наблюдаются в зависимости от размера организации — чем она меньше, 
тем меньше расходы на медицину. В территориальном разрезе практически ника-
ких различий не выявлено.

Медицинское обслуживание персонала в ведомственных поликлиниках и боль-
ницах с советских времен считалось элитным. При этом работники научных организа-
ций, как правило, имели возможность получать медицинскую помощь в поликлини-
ках и больницах ведомственной принадлежности. В условиях рынка ведомственные 
поликлиники потеряли свою исключительно ведомственную принадлежность и под-
ключились к системе добровольного медицинского страхования. 

Наиболее широко распространено обслуживание в ведомственных поликли-
никах и больницах в учреждениях, относящихся к государственным академиям. 
Выше чем в среднем, услугами ведомственных поликлиник пользуются сотрудни-
ки научных организаций естественного и медицинского профиля. Определенные 
преимущества перед остальными имеют крупные научные организации с числен-
ностью сотрудников более 1000 чел. (65 %). По территориальному распределению 
существенных отличий не отмечено.

Форма добровольного медицинского страхования (ДМС) персонала появилась 
в России не так давно, но с каждым годом расширяется. Судя по результатам опро-
са, в большей степени данный вид медицинской помощи распространен в акцио-
нерных обществах с участием государства и государственных унитарных предприя-
тиях (соответственно 28 и 25 %). В разрезе областей наук по понятным причинам в 
меньшей степени полисом ДМС пользуются организации медицинского профиля 
(11 %), тогда как в естественных и технических науках данный показатель примерно 
вдвое выше. В регионах страны научные организации чаще прибегают к ДМС, чем 
в Москве (29 % против 13 %). 

Кроме трех основных программ, в 6 % научных организаций встречаются и дру-
гие формы медицинского обслуживания сотрудников (наличие собственного здрав-
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пункта, медсанчасти или поликлиники на территории организации; разовая оплата 
расходов на медицинские услуги по усмотрению администрации; обслуживание в 
прикрепленных поликлиниках только высшего административного звена и др.). 
Отметим, что данные виды медицинских расходов в основном характерны для на-
учных организаций в статусе акционерных обществ с участием государства (21 %).

Выбор той или иной программы медицинского обслуживания сотрудников 
во многом определяется финансовой стороной организации (рис. 4). По данным 
опроса, большинство руководителей (78 %) оценили финансовое положение своих 
научных организаций как «хорошее» или «скорее хорошее», соответственно, 22 % 
руководителей — как «плохое» или «скорее плохое».

Финансовое положение организации

Хорошее, скорее хорошее Плохое, скорее плохое
Программы медицинского 

обслуживания

только ОМС
ведомственная поликлиника

ДМС
другое

Вопрос: «Каким образом в настоящее время работники Вашей организации получают медицин-
ское обслуживание?»
Вопрос: «Как бы Вы в целом оценили финансовое положение Вашей организации в течение по-
следних 2 лет?»

Рис. 4. Медицинское обслуживание сотрудников в зависимости от финансового положения 
организации (в процентах к числу опрошенных)

Как показали результаты опроса, персонал организаций с относительно пло-
хим финансовым положением чаще имеет медицинское обслуживание по линии 
ОМС (41 %) по сравнению с организациями с относительно хорошим финансовым 
положением (25 %). 

Медицинскими услугами ведомственных поликлиник, как и программами 
ДМС, чаще пользуются сотрудники организаций с относительно хорошим финан-
совым положением (60 и 23 %) по сравнению с организациями с относительно пло-
хим финансовым положением (соответственно 46 и 14 %). 

Расходы на медицинское обслуживание сотрудников зависят от политики, 
проводимой руководством научных организаций. Одни руководители сознатель-
но, напрямую инвестируют средства в удовлетворение потребности в поддержании 
здоровья сотрудников; другие руководители отдают предпочтение стимулированию 
научного труда через механизм заработной платы (надбавки, премии и др.), считая, 
что здоровье работники должны поддерживать самостоятельно. Сегодня значитель-
ная часть руководителей научных организаций, независимо от финансового по-
ложения, рассматривают потребность в медицинском обслуживании своих работ-
ников как важную, социально значимую потребность и на реализацию этой цели 
расходуют определенные финансовые средства.
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Реализация профессионального потенциала исследователей
Как результат невнимания к вопросам мотивации и стимулирования научного 

труда, в первую очередь посредством его адекватной оплаты, имеют место относи-
тельно низкие показатели реализации профессионального потенциала (рис. 5). 

Вопрос: «Оцените, насколько полно реализуют свой профессиональный потенциал исследовате-
ли в Вашей организации?»

Рис. 5. Реализация профессионального потенциала исследователей (в процентах к числу 
опрошенных)

Сегодня, по оценкам руководителей, исследователи в среднем реализуют свой 
профессиональный потенциал примерно на 75 %. Различия в средних значениях 
этого показателя по научным организациям разной организационно-правовой 
формы незначительны. Однако разброс в оценках руководителей относительно 
степени реализации профессионального потенциала довольно существен. Так, 
профессиональный потенциал менее чем на 50 % реализуется в 17 % государ-
ственных унитарных предприятий, 9 % государственных учреждений и 14 % ак-
ционерных обществ. На 100 % профессиональный потенциал реализуется в 17 % 
государственных унитарных предприятий, 9 % государственных учреждений и 3 % 
акционерных обществ. По областям науки расхождения в средних значениях и 
разбросе оценок по степени реализации профессионального потенциала не столь 
заметны, разве что эти оценки чуть лучше в научных организациях медицинской 
направленности.

Более ярко различия в показателях использования профессионального по-
тенциала проявляются в зависимости от сложившегося стиля руководства, а также 
от практики организации научных исследований в научных организациях. Отно-
сительно высокая отдача от использования профессионального потенциала (76 %) 
отмечена в организациях с демократическим управлением, а относительно низкая 
(56 %) — с административным управлением. Выше показатель реализации профес-
сионального потенциала в организациях, работающих по принципу единой коман-
ды, — 77 %, соответственно ниже — 63 % в организациях, которые представлены 
самостоятельными исследователями, выполняющими отдельные проекты.
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Соблюдение принципов социальной ответственности 

Состояние социально-трудовых отношений, в первую очередь связанных со 
стимулированием и мотивацией к результативному научному труду, актуализирует 
проблему реализации принципов социальной ответственности в отношении работ-
ников научных организаций. И хотя социальная ответственность как элемент управ-
ления появилась и развивается в бизнесе, она становится объективной необходимо-
стью и составной частью менеджмента организаций разных видов деятельности и 
организационно-правовых форм, включая государственные научные организации. 

Руководство научных организаций во взаимоотношениях со своими работни-
ками должно следовать принципам социальной ответственности — так считают 
98 % опрошенных руководителей, из них 62 % демонстрируют полную привержен-
ность этим принципам. 

Социально-трудовые отношения в научных организациях
Роль социально-трудовых отношений
Две трети (67 %) руководителей научных организаций придерживаются мне-

ния, что социально-трудовые отношения являются основой устойчивого развития 
организации, поэтому постоянно уделяют внимание повышению их эффективно-
сти. Примерно четверть опрошенных (24 %) признают, что сталкиваются с пробле-
мой социально-трудовых отношений тогда, когда по поводу этого возникают раз-
ногласия, споры, конфликты в организации. И только в нескольких организациях 
(5 %) практически не уделяется внимание этой проблеме (рис. 6).

Уделяется внимание 
постоянно

Уделяется внимание 
периодически

В среднем

По организационно-правовой форме 

Государственные учреждения
Государственные унитарные предприятия

Акционерные общества с участием государства
По областям науки

Естественные науки
Технические науки

Медицинские науки 
По численности персонала 

До 100 человек
От 101 до 500 человек

От 501 до 1000 человек
Свыше 1000 человек

Вопрос: «Уделяется ли внимание повышению эффективности социально-трудовых отношений в 
Вашей организации?»

Рис. 6. Степень внимания к социально-трудовым отношениям 
(в процентах к числу опрошенных)  
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В зависимости от организационно-правовой формы прослеживается незначи-
тельная дифференциация: наиболее «социально ответственными» являются госу-
дарственные унитарные предприятия — 72 % организаций из их числа постоянно 
уделяют внимание повышению эффективности социально-трудовых отношений. 
Соответствующий показатель в акционерных обществах с участием государства от-
носительно ниже — 59 %. Государственные учреждения практически полностью 
повторяют среднее распределение по обследованной совокупности (68 %).

Как показывают результаты опроса, существует зависимость между размером 
организации и отношением руководителей к социально-трудовым вопросам: доля 
руководителей, постоянно уделяющих им внимание, выше, чем в среднем, в ор-
ганизациях с численностью более 1000 человек — 77 %. Чем меньше размер ор-
ганизации, тем меньше уделяется внимания проблемам социально-трудовых от-
ношений. В небольших организациях (с численностью персонала до 100 человек) 
доля руководителей, вообще не уделяющих внимание этой проблеме, выше, чем 
в среднем (7 %).

Распределение оценок в зависимости от территориального расположения пока-
зывает, что в регионах проблеме социально-трудовых отношений уделяется больше 
внимания, чем в Москве. А доля московских руководителей, признающих, что они 
практически не уделяют внимание этим вопросам, достигает 8 % (в регионах 1 %).

Логично предположить, что степень внимания к социально-трудовым отноше-
ниям в научных организациях влияет на уровень текучести кадров среди исследова-
телей. Однако согласно полученным оценкам эта связь не является линейной. Так, 
в научных организациях, постоянно уделяющих внимание социально-трудовым от-
ношениям, уровень текучести кадров, по оценкам руководителей, можно определить 
как «скорее низкий» (55 %), а в организациях, где этим вопросам уделяется меньше 
внимания (периодически или совсем не уделяется), соответствующая оценка ниже 
(45 %), а уровень текучести кадров чаще оценивается как естественно-умеренный 
(51 %). Отсутствие тесной связи между рассматриваемыми индикаторами, скорее 
всего, свидетельствует о сложности и неоднозначности социально-трудовых про-
цессов в научной сфере. Это вызвано не только неустойчивостью экономической 
ситуации в целом, и особенно рынка труда, но и в немалой степени призванием и 
мотивацией к научной работе, когда научные работники не уделяют в должной мере 
внимания вопросам защиты своих социально-трудовых прав.

Реализация социально-трудовых прав работников
По мнению большинства руководителей, социально-трудовые права работни-

ков в научных организациях реализуются на достаточно высоком уровне. В большей 
степени реализуются такие права, как охрана труда, безопасность и здоровье на ра-
бочем месте (95 % руководителей научных организаций), повышение квалификации 
(90 %), профессиональный и карьерный рост (89 %). Несколько хуже реализуются 
права на участие в решении принципиальных вопросов развития научной органи-
зации (83 %) и на достойное вознаграждение на труд (81 %), при этом в полной мере 
эти права реализуются лишь в 19 % научных организаций. 

На основании ответов руководителей научных организаций были рассчита-
ны индексы, как разность долей положительных и отрицательных ответов. Такие 
индексы являются обобщенными показателями соблюдения различных видов 
социально-трудовых прав работников и позволяют отследить различия в степени их 
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реализации в зависимости от дифференцирующих признаков — организационно-
правовой формы, области науки и региональной принадлежности организаций 
(рис. 7). 

Вопрос: «В какой мере реализуются социально-трудовые права работников на…?»

Рис. 7. Индексы реализации социально-трудовых прав работников в организации
(в процентах к числу опрошенных)

Наибольшее совпадение в значениях индексов по всем дифференцирующим 
признакам наблюдается в области реализации прав на охрану труда, безопасность 
и здоровье на рабочем месте, тогда как по другим индексам имеются значительные 
отличия. 

В государственных учреждениях относительно высока степень реализации 
всех социально-трудовых прав, за исключением права на достойное вознагражде-
ние на труд, — этот показатель ниже, чем в среднем по совокупности (77 % против 
81 %). В государственных унитарных предприятиях, а также в акционерных обще-
ствах с участием государства право на достойную оплату труда реализуется на более 
высоком уровне (соответственно 92 % и 86 %). Такие оценки обусловлены, ско-
рее всего, различиями в источниках финансирования научных организаций: если 
в государственных научных организациях преобладают бюджетные источники, то 
в государственных унитарных предприятиях и акционерных обществах существенно 
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возрастает значимость внебюджетных источников. В то же время в акционерных 
обществах такие права, как возможности повышения квалификации, профессио-
нального и карьерного роста и особенно участия в решении вопросов развития 
организации, реализуются значительно хуже, чем в научных организациях других 
организационно-правовых форм.

Из трех обследованных областей науки лидерами в области реализации права 
на достойную оплату труда являются технические науки, ориентированные в основ-
ном на прикладные исследования и разработки, что способствует притоку средств 
из внебюджетных источников. В научных организациях, относящихся к медицин-
ским наукам, зафиксировано самое низкое значение данного индекса, что являет-
ся признаком отставания от других областей науки. Необходимо заметить, что и 
значения других индексов (даже индекс реализации прав на охрану труда, безопас-
ность и здоровье на рабочем месте) в медицинских науках ниже, чем в среднем по 
выборке. В естественных науках при относительно невысоком вознаграждении за 
труд, по оценкам руководителей, имеются благоприятные условия для повышения 
квалификации, профессионального и карьерного роста, а также шире, чем в других 
областях наук, возможности для участия в управлении развитием организации.

В региональном аспекте оценки руководителей научных организаций Москвы 
и регионов отличаются высокой степенью совпадения. Самое значительное разли-
чие наблюдается в реализации прав на участие в решении принципиальных вопро-
сов развития организации: в научных организациях Москвы это право реализуется 
хуже, чем в региональных организациях.

Регулирование социально-трудовых отношений
Основным инструментом защиты социально-трудовых прав работников в ор-

ганизации является коллективный договор. Если отдельный работник не может от-
стоять своего права в одиночку, то это становится возможным, когда работники с 
помощью профсоюза объединяются в своих требованиях и организованно предъяв-
ляют их работодателю. Но в настоящее время коллективный договор, как правило, 
не выполняет функцию социального партнерства между работниками и работодате-
лем, стал чисто формальным актом и на практике превалируют административные 
методы управления.

В настоящее время коллективные договоры заключаются не во всех организа-
циях. С одной стороны, это устраивает руководителей, не желающих брать на себя 
конкретные обязательства. С другой стороны, это связано с отсутствием сильных 
профсоюзов, способных противостоять руководителям, социальной пассивностью 
работников, у которых отсутствует стремление к объединению и коллективной за-
щите своих интересов. Кроме того, недооценивается роль и значение коллективного 
договора как инструмента, обеспечивающего полноценную юридическую защиту.

Сегодня более распространенным способом регулирования социально-трудовых 
отношений между работником и работодателем является индивидуальный трудовой 
договор. По данным опроса руководителей, в 88 % научных организаций действу-
ют индивидуальные трудовые договоры, в 76 % — коллективные договоры (рис. 8). 
В большинстве организаций (71 %) одновременно используются коллективный и 
индивидуальный трудовые договоры. Лишь в нескольких научных организациях 
(только 2 %) не было заключено в текущем году никаких договоров между работо-
дателем и работниками.
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При заключении коллективных договоров, как правило, в качестве представи-
телей работников выступают профсоюзные организации. Поэтому не удивительно, 
что в научных организациях, в которых отсутствуют профсоюзы, коллективный до-
говор действует только в каждой пятой организации. Там же, где такой договор су-
ществует, профсоюзы есть в 95 % научных организаций.

Действует коллектив-
ный договор

Действуют индивидуаль-
ные договоры

В среднем

По организационно-правовой форме 
Государственные учреждения

Государственные унитарные предприятия
Акционерные общества с участием государства

По областям науки
Естественные науки
Технические науки

Медицинские науки 
По численности персонала 

До 100 человек
От 101 до 500 человек

От 501 до 1000 человек
Свыше 1000 человек

По регионам 
Москва

Другие регионы

Вопрос: «Действует ли в этом году в Вашей организации коллективный/индивидуальный тру-
довой договор?»

Рис. 8. Распределение научных организаций 
по наличию коллективных и индивидуальных трудовых договоров 

(в процентах к числу опрошенных)

Как показывают результаты опроса, наличие или отсутствие коллективного 
договора связано с тем, в какой мере руководители уделяют внимание социально-
трудовым отношениям. Так, в научных организациях, в которых действует такой 
договор, выше, чем в среднем, доля руководителей, постоянно занимающихся со-
вершенствованием социально-трудовых отношений. И напротив, там, где коллек-
тивный договор отсутствует, руководители уделяют меньше внимания решению 
социально-трудовых проблем в организации.

В государственных учреждениях примерно одинакова доля коллективных и 
индивидуальных договоров, в то время как в государственных унитарных предпри-
ятиях и в акционерных обществах, являющихся, по сути, предпринимательскими 
структурами, руководители предпочитают заключать с работниками индивидуаль-
ные договоры. 
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С точки зрения принадлежности к той или иной области науки выделяются в 
данном аспекте технические науки — только в 63 % научных организаций этой об-
ласти действуют коллективные договоры. Это объясняется тем, что большинство 
(70 %) научных организаций относящихся к техническим наукам — государственные 
унитарные предприятия и акционерные общества, в которых трудовые отношения 
между работниками и работодателем регулируются в основном индивидуальными 
трудовыми договорами. В естественных и медицинских науках просматриваются 
незначительные отклонения от распределения ответов руководителей научных ор-
ганизаций в среднем по выборке. В зависимости от территориальной принадлеж-
ности более высокую активность при заключении индивидуальных и особенно кол-
лективных договоров демонстрируют региональные научные организации.

Необходимо отметить, что только в половине небольших научных организаций 
(до 100 человек) действуют коллективные договоры. Среди этих организаций отме-
чена также наименьшая доля (81 %) научных организаций, заключающих индиви-
дуальные трудовые договоры со своими работниками.

Трудовые конфликты в научных организациях
Несмотря на несовершенство организации и регулирования социально-тру-

довых отношений, в большей части государственных научных организаций (61 %) 
в последние годы не было трудовых конфликтов. Руководители 39 % научных ор-
ганизаций отметили, что у них время от времени происходили трудовые конфлик-
ты. Чаще, чем в среднем, конфликты были отмечены в государственных унитар-
ных предприятиях (47 %) и акционерных обществах (41 %). На рис. 9 представлено 
распределение ответов руководителей на вопрос о причинах трудовых конфликтов 
в тех научных организациях, где они случались.

Вопрос: «Какими причинами, на Ваш взгляд, более всего обусловлены трудовые конфликты в Ва-
шей организации?»

Рис. 9. Причины трудовых конфликтов в научных организациях 
(в процентах к числу ответивших на вопрос)
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По мнению 27 % руководителей, основная причина трудовых конфликтов 
в научных организациях связана с несправедливостью в распределении оплаты 
труда, которая особенно выражена в государственных унитарных предприятиях 
и акционерных обществах (соответственно 32 % и 29 %). На втором месте среди 
причин трудовых конфликтов — неудовлетворительные условия труда, техниче-
ское оснащение рабочих мест (17 %), что в большей степени характерно для го-
сударственных учреждений (22 %). На третьем месте — недовольство деятельно-
стью руководства (14 %), особенно в государственных унитарных предприятиях 
(19 %). Четвертое и пятое места поделили между собой причины, связанные с 
выполнением исследований и разработок (неудовлетворенность распределением 
тематики среди исследователей — 10 %, конкуренция за участие в выгодных проек-
тах, заказах — 10 %).

Роль профсоюзных организаций в защите прав работников

Контроль за состоянием социально-трудовых отношений в организациях явля-
ется первостепенной обязанностью профсоюзов, которые создаются в целях пред-
ставительства и защиты прав и интересов работников5. 

В настоящее время роль профсоюзных организаций, как правило, ограничива-
ется организацией общественных мероприятий (экскурсий, праздников, спортив-
ных мероприятий и т. д.). Основная функция профсоюзов — защита прав работника 
перед лицом работодателя — не выполняется. 

По данным опроса Фонда «Общественное мнение»6, большинство респонден-
тов (79 %) считает, что профсоюзы в первую очередь должны защищать и отстаивать 
права трудящихся, и только 9 % — заниматься распределением социальных благ.

Как показывают многочисленные опросы общественного мнения, работники 
предприятий и организаций оценивают деятельность профсоюзов по защите их 
прав и интересов как неэффективную. 

По результатам опроса населения по теме «Общественный запрос на организо-
ванные формы защиты прав трудящихся в России», проведенного исследователь-
ской группой «Циркон»7, только 12 % опрошенных считают, что профсоюзы на 
их предприятиях много делают для улучшения положения работников, защиты их 
прав и интересов. Косвенным подтверждением низкой эффективности профсоюз-
ной деятельности является и тот факт, что лишь 18 % респондентов являются чле-
нами профсоюза.

Результаты опроса «Левада-Центра»8 показывают, что только 6 % опрошенных 
россиян обратились бы в профсоюзную организацию в случае серьезных наруше-
ний их трудовых прав.

5 Федеральный закон от 12 января 1996 г. № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их 
правах и гарантиях деятельности».

6 Опрос населения в 100 населенных пунктах 46 областей, краев и республик России. 
Интервью по месту жительства 9–10 февраля 2008 г., 1500 респондентов.

7 Опрос проводился в декабре 2008 г., объем выборочной совокупности — 1604 респон-
дента.

8 Общественное мнение — 2008. М. : Левада-Центр, 2008. С. 103.
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По данным Фонда «Общественное мнение», две трети опрошенных россиян 
(67 %) полагают, что руководство предприятий сегодня не учитывает мнение про-
фсоюзов во взаимоотношениях со своими сотрудниками, и лишь 11 % придержива-
ются противоположной точки зрения9. 

Согласно результатам, полученным по итогам опроса руководителей научных 
организаций, сегодня профсоюзы существуют в 85 % научных организаций. Этот до-
статочно высокий показатель, так как другие сферы экономической деятельности 
охвачены профсоюзными организациями в меньшей степени10. Но и среди научных 
организаций наблюдаются достаточно заметные различия по этому показателю в зави-
симости от организационно-правовой формы организации, принадлежности к области 
наук, региональном аспекте. Так, профсоюзами охвачено 90 % государственных учреж-
дений, 80 % государственных унитарных предприятий и 76 % акционерных обществ. 
Примерно в четверти научных организаций технического профиля нет профсоюзных 
организаций, тогда как в научных организациях естественных и медицинских наук — 
только в 5 %. Наличие или отсутствие профсоюза зависит и от размера организации: 
если в небольших (до 100 человек) научных организациях профсоюзы отсутствуют поч-
ти в каждой третьей, то в крупных организациях (свыше 500 и свыше 1000 человек) про-
фсоюзы есть практически везде. В московских научных организациях профсоюзы рас-
пространены меньше, чем в регионах: примерно каждый пятый руководитель в Москве 
отметил, что в его организации нет профсоюза (в регионах только 6 %) (рис. 10).

Вопрос: «Как бы Вы оценили деятельность профсоюза Вашей организации по соблюдению и за-
щите социально-трудовых прав работников?»

Рис. 10. Эффективность деятельности профсоюзов в среднем и по регионам
(в процентах к числу опрошенных)

Руководители научных организаций оценивают деятельность профсоюзов со 
своих позиций, а именно по степени лояльности в отношениях с руководством. 

9 Опрос ФОМ населения в 100 населенных пунктах 46 областей, краев и республик Рос-
сии. Интервью по месту жительства 9–10 февраля 2008 г., 1500 респондентов.

10 В упомянутом выше обследовании исследовательской группы «Циркон» 50 % респон-
дентов указали, что на их предприятии вообще нет профсоюзной организации.
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В обследованных научных организациях более 60 % руководителей оценили дея-
тельность профсоюзов по соблюдению и защите прав работников как эффектив-
ную. Это дает основание предположить, что в научных организациях сложился кон-
сенсус во взаимоотношениях руководства и профсоюзных лидеров. В то же время 
невысокая оценка руководителей в отношении реализации прав на участие в управ-
лении организацией косвенным образом характеризует деятельность профсоюзов 
как недостаточно эффективную. 

Но даже с позиций руководителей организаций эффективность деятельности 
профсоюзов оценивается далеко не однозначно. Неэффективной признается их 
деятельность примерно в каждой четвертой государственной организации, в каж-
дом пятом государственном унитарном предприятии или акционерном обществе. 
Наименее эффективно профсоюзы работают в научных организациях, относящих-
ся к медицинским наукам — на это указали более 30 % руководителей. Рассматри-
вая деятельность профсоюзов в региональном аспекте, отметим, что в Москве они 
работают менее эффективно, чем в региональных городах. 

Отношение к Социальной хартии российского бизнеса

В целях продвижения и внедрения принципов социальной ответственности в 
корпоративную практику Российский союз промышленников и предпринимателей 
выступил инициатором разработки Социальной хартии российского бизнеса11. 

Социальная хартия представляет собой свод принципов социально ответствен-
ной деловой практики. Одновременно Социальная хартия — это методологический 
инструмент, необходимый российским компаниям при составлении нефинансовых 
(социальных) отчетов.

Внедрение нефинансовой отчетности в корпоративное управление не является 
практикой только крупных компаний, о чем свидетельствует мировой опыт. Вслед 
за компаниями — лидерами бизнеса — в этот процесс постепенно включается все 
больше компаний, для которых упрочение своих позиций на рынке на основе со-
блюдения принципов социальной ответственности становится осознанной и важ-
ной задачей. 

Минэкономики России планирует введение для компаний с государственным 
участием обязательной нефинансовой или корпоративной социальной отчетно-
сти (КСО). Это будет способствовать общему развитию нефинансовой отчетности 
в стране. Планируется, что директивы о введении отчетности такого рода будут 
обязательны для исполнения компаниями с участием государства 50 % плюс одна 
акция.

Введение практики подготовки социальных отчетов в государственных на-
учных организациях может стать фактором формирования института социальной 
ответственности, что, в свою очередь, будет способствовать решению назревших 
социально-трудовых проблем в научных организациях.

Согласно результатам опроса, несмотря на то, что руководители научных ор-
ганизаций продемонстрировали свою приверженность принципам социальной 
ответственности во взаимоотношениях со своими работниками, это происходит 

11 http://www.rspp.ru/images/Soc_Hartia.doc



57SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2010. Volume 1. No. 3

самотеком, без учета разработанных к настоящему времени социальных стандартов 
и документов. Так, около половины руководителей научных организаций ничего не 
слышали о таком документе, как Социальная хартия российского бизнеса, а хорошо 
знакомы с ее содержанием только 8 % опрошенных. 

Полученные данные показали связь между организационно-правовой фор-
мой научных организаций и информированностью о Социальной хартии россий-
ского бизнеса: чем ближе организация по характеру своей деятельности к бизнес-
компаниям, тем выше доля руководителей, знакомых с содержанием хартии. 
Наибольшую осведомленность о Социальной хартии продемонстрировали руково-
дители акционерных обществ — знакомы с ней (в разной степени) почти 70 % ру-
ководителей этих научных организаций; соответствующий показатель для государ-
ственных унитарных предприятиях — 56 %. В государственных учреждениях доля 
руководителей, в той или иной мере знакомых с содержанием Социальной хартии 
российского бизнеса, составляет 43 %.

Наименее информированы о содержании Социальной хартии российского 
бизнеса представители медицинских наук — 60 % руководителей научных организа-
ций ничего не слышали о Социальной хартии. В естественных и технических науках 
доля руководителей, не знакомых с этим документом, составляет 42–50 %.

Несмотря на относительно слабые представления о Социальной хартии, каж-
дый третий руководитель научных организаций готов присоединиться к ней, чтобы 
следовать ее принципам во взаимоотношениях с работниками. При этом наиболь-
шая дифференциация оценок наблюдается в разрезе организационно-правовых 
форм: государственные унитарные предприятия и акционерные общества демон-
стрируют достаточно высокую готовность присоединиться к Социальной хартии 
(примерно по 45 % опрошенных), тогда как среди руководителей государственных 
учреждений соответствующий показатель — около 30 %.

Необходимо обратить внимание также и на то, что порядка 30 % руководителей 
не дали определенного ответа на вопрос о готовности присоединиться к Социаль-
ной хартии, что является дополнительным свидетельством недооценки принципов 
социальной ответственности руководителями научных организаций.
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Современный ученый в зеркале общественного мнения 
Восприятие современным обществом представителей науки оказывает влияние на воспроиз-
водство и преемственность кадрового научного потенциала, на условия работы сегодняшних 
ученых, на потенциальную «утечку мозгов» за рубеж, предопределяет позицию власти по отно-
шению к ученым, что сказывается на объеме финансирования науки. Зеркало общественного 
мнения способно выявить нюансы, из которых складывается портрет современного ученого. 

Ключевые слова: общественное мнение, портрет современного ученого, авторитет советского 
и российского ученого, финансирование науки, преемственность.

Знаменитые ученые являются гордостью и национальным достоянием любой 
страны. В современном мире именно та страна держит приоритет, которая «умнее». 
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Кто умнее, тот сегодня и сильнее. Ведь на дворе XXI век — век информационных 
технологий, век нанотехнологий, век, когда нажатие кнопки может решить судьбу 
мира. В этой ситуации «утечка мозгов» — особенно тревожное явление современ-
ности. Для России эта проблема была особенно актуальна в конце прошлого века. 
Во избежание опасности оскудения научного потенциала стране нужно решить 
следующие задачи: создание комфортных условий для работы уже состоявшимся 
российским ученым, создание условий для воспроизводства и преемственности ка-
дрового научного потенциала. Зеркало общественного мнения способно отобразить 
степень осуществления этих задач в практике социальной жизни. Какими предста-
ют перед обществом современные российские ученые?

Институт общественного мнения «Квалитас» провел в городе Воронеже социо-
логическое исследование, посвященное изучению социального портрета современ-
ного российского ученого. Исследование проводилось в августе 2009 года методом 
личного интервью по репрезентативной для воронежского населения выборке, 
опрашивались люди старше 18 лет, число респондентов — 671 человек. 

ИОМ «Квалитас» обратился к горожанам с открытым вопросом: «Каким, по Ва-
шему мнению, должен быть настоящий ученый? Как Вы его представляете?». Ответы 
воронежцев с указанием частоты повторяемости отдельных мнений представлены в 
таблице 1. Стилистика ответов респондентов сохранена. 

Таблица 1

№ Каким должен быть ученый Кол-во упо-
минаний %

1 Умный, эрудит, образованный, интеллектуал 254 39,1
2 Честный, должен работать на благо государства, общества 180 27,7
3 Фанатик в своей области, целеустремленный 120 18,5
4 Профессионал, ас в своем деле, уважаемый человек 103 15,9
5 Талантливый человек, гений 64 9,9
6 Обеспеченный, не страдающий от быта 57 8,8
7 Добрый, человечный, чуткий, воспитанный 32 4,9
8 Смешной, рассеянный, со странностями 15 2,3
9 Независимый от власти 12 1,8

10 Бедный, униженный 10 1,5
11 В белом халате, в очках, с бородой 5 0,8

Затрудняюсь ответить 51 7,9

Можно убедиться, что в общественном мнении настоящий ученый — это, пре-
жде всего, умный, эрудированный, высокообразованный человек (39 %). Второе, о чем 
говорили люди, — это та польза, которую от него ожидает общество. А для этого уче-
ный должен быть честным и работать на благо государства (28 %). От него ожидают 
целеустремленности, которая граничит с фанатизмом (19 %). Само слово «фанатик» 
в этом контексте приобретает положительный оттенок — речь идет о преданности 
делу, которому служит человек. Ученый в глазах народа — это профессионал (14 %), 
знаток своего дела, за что уважаем в обществе. Заметим, что перечисленные четы-
ре «признака» настоящего ученого представляют те качества, которые достижимы 
каждым членом общества при наличии труда и усердия. И лишь на пятом месте по 
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значимости числятся природные дарования, отличающие настоящего ученого: «та-
лантливый человек», «гений» (10 %). Вот и выходит, что настоящий ученый — это 
только 10 % таланта, а главное — это труд и усердие.

Остальные характеристики еще менее значимы в общественном мнении. Они 
являются не сущностными признаками, а скорее придаточными, описывающими 
быт ученого или особенности его характера. Так, 9 % воронежцев видят ученого 
обеспеченным человеком, но в то же время 1 % опрошенных упомянули о бедности 
и униженности ученых. Вторя Пушкину, который считал, что «гений и злодейство 
не совместны», воронежцы представляют настоящего ученого добрым, человечным, 
чутким, воспитанным (5 %). Но при этом не лишенным странностей, смешным и 
рассеянным (2 %). Хотят видеть ученого независимым от власти 2 % горожан. А для 
некоторых облик настоящего ученого определяется внешними характеристиками, 
сформированными, очевидно, на основе советских фильмов. Настоящий ученый, 
в их представлении, должен быть в белом халате, в очках и с бородой (1 %). Так 
отвечали люди на вопрос открытого типа, т. е. без подсказок вариантов ответа. 
Настоящий ученый — это идеальный тип (термин Вебера), которого в реальности 
можно и не встретить.

Задачей нашего исследования было выявление реального образа ученого в зер-
кале общественного мнения. Для выявления отдельных черт социального портрета 
российских ученых респондентам был предложен ряд альтернативных пар, характе-
ризующих качества современных служителей науки (см. таблицу 2).

Таблица 2
«Как выглядит сегодняшний ученый в глазах общества? 

Какие характеристики ему свойственны в большей степени, с Вашей точки зрения?»

1 Бедный — 58 % или Богатый — 42 %
2 Бескорыстный — 72 % или Корыстолюбивый — 28 %
3 Политически нейтральный — 59 % или Вовлеченный в политику — 41 %
4 Работает на благо страны — 66 % или Строит собственную карьеру — 34 %
5 Независимый от власти — 43 % или Зависимый от власти — 57 %
6 Авторитетный — 70 % или Униженный — 30 %
7 Честный, правдивый — 80 % или Нечестный, ангажированный вненауч-

ными интересами — 20 %
8 Бесстрашный, мужественный — 59 

%
или Молчащий из страха перед властью — 

41 %
9 Одет стильно, по моде — 52 % или  Небрежен в выборе одежды — 48 %

10 Открытый, общительный — 65 % или Замкнутый, неразговорчивый — 35 %
11 Любящий славу и почести — 38 % или Скромный — 62 %
12 Собранный, подтянутый — 63 % или Рассеянный в мыслях и манерах — 37 %
13 Адекватный в поведении — 57 % или «Со странностями» — 43 %

Сегодня современный ученый видится обществу скорее бедным (58 %), чем бо-
гатым (42 %). При этом перевес в сторону «бедности» особенно ярко выражен сре-
ди молодежи (63/37). Именно молодые люди, которым еще предстоит выбрать свой 
жизненный путь, чаще, чем люди старшего поколения, убеждены в том, что быть в 
России ученым — значит быть бедным. Это мнение укрепляется по мере повышения 



61SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2010. Volume 1. No. 3

уровня образования с 46 % до 68 %. Иначе говоря, вместе с получением образования 
перед людьми открывается перспектива грядущей научной бедности. В то же время 
среди большинства малообразованных людей еще сохраняется иллюзия союза богат-
ства и науки (54 %).

Бескорыстие сегодняшних российских ученых не ставят под сомнение 72 % на-
селения, хотя 28 % жителей Воронежа считают нынешних ученых весьма корысто-
любивыми. Чаще всего в корыстолюбии подозревают представителей российской 
науки люди с плохим материальным положением (32 %). Реже всего — работники 
госуправления, которые в подавляющем своем большинстве (80 %) уверены в бес-
корыстии представителей ученого мира.

Известны утверждения, что наука, чтобы сохранить объективность, должна 
быть свободна от политики. Сегодняшний ученый в глазах современников скорее 
политически нейтрален (59 %), чем политизирован (41 %). Некоторые ученые ста-
раются дистанцироваться от политики, не примыкать к той или иной партии или, 
по крайней мере, не высказывать публично своей пристрастности. Высокие задачи 
науки, по мнению самих ученых, должны быть чужды перипетиям политической 
борьбы. В то же время известно высказывание М. О. Гершензона о том, что «с пер-
вого пробуждения сознательной мысли интеллект становится рабом политики». 
Поэтому далеко не всегда благие намерения «нейтралитета» осуществляются на 
практике, и сегодняшние ученые, по мнению 41 % населения, являются людьми, 
вовлеченными в политику.

Зависимость ученых от власти является фактом, который признается большин-
ством населения (57 %). Финансовая зависимость научных академических структур 
от бюджетных поступлений вполне реальна, она оказывает влияние на кадровый 
состав и перспективы научной деятельности. Но при этом ученые как-то умудряют-
ся выглядеть в глазах 43 % населения независимыми от власти. Возможно, сказыва-
ются последствия работы независимых коммерческих исследовательских центров.

Несмотря на финансовую зависимость большинства ученых от государства, только 
41 % опрошенных считают, что современные ученые могут смолчать из страха перед 
властью. А большинство членов общества (59 %) уверены в бесстрашии и мужествен-
ном «стоянии за правду» представителей науки перед лицом властей предержащих.

Современные российские ученые работают на благо страны — в этом убеж-
дены 66 % опрошенных. Особенно крепко в это верят пожилые граждане (74 %). 
Очевидно, образ самоотверженного советского ученого, отдающего жизнь на благо 
Родины, крепко запечатлен в их сердцах. Но каждый третий житель города пред-
полагает обратное — постсоветские ученые озабочены собственной карьерой, а не 
общественной пользой (34 %). По мере роста благосостояния респондентов возрас-
тает и их уверенность в этом.

Большинство населения (70 %) считают, что звание ученого сегодня авторитет-
но. Реже всего так думают люди с высшим образованием (64 %). В то же время 30 % 
воронежцев полагают, что сегодняшний ученый находится в униженном положе-
нии (не исключено, что эта униженность является следствием положения вечного 
просителя денег у государства). Чем беднее респонденты, тем устойчивее в их созна-
нии запечатлен образ униженного российского ученого начала XXI века (до 35 %).

Подавляющее большинство населения (80 %) считают, что сегодняшние рос-
сийские ученые честные и правдивые. Впрочем, каждый пятый житель города 
(20 %) подозревает их в нечестности и ангажированности вненаучными интересами. 
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Следует отметить, что такое мнение в большей степени распространено как раз 
среди тех, кто финансирует ученых, т. е. работников госуправления (30 %).

Сегодняшний российский ученый представляется людям скорее открытым и 
общительным (65 %), чем замкнутым и неразговорчивым (35 %). Особенно открыты 
и общительны нынешние ученые с работниками госуправления (80 %), а также с 
предпринимателями и бизнесменами (82 %). Журналисты чаще остальных считают, 
что ученые не разговорчивы (47 %). Впрочем, сами себя представители науки и об-
разования считают скорее замкнутыми (53 %), чем открытыми (47 %).

Скромность, как естественное украшение, свойственна сегодняшним россий-
ским ученым. Так считают большинство опрошенных (62 %). Воронежские учащие-
ся и студенты особенно уверены, что представители науки отличаются скромностью 
(75 %). Но больше всех убеждены в этом сами работники сферы науки и образова-
ния (77 %). В среднем по городу только 38 % воронежцев представляют ученых лю-
бящими славу и почести. Среди работников госуправления уже 60 % опрошенных 
полагают, что научные работники «грешат» славолюбием.

Большая ученость не исключает, а порой и подразумевает некоторые странности 
в поведении. Именно такими кажутся представители науки 43 % воронежцев. Осо-
бенно много слухов об этом бытует в молодежной и студенческой среде (58 %). Не 
исключено, что распространяют такие слухи журналисты, поскольку они чаще всех 
(65 %) считают, что все ученые «со странностями». Но в среднем по городу большин-
ство жителей (57 %) полагают, что ученые вполне адекватны в своем поведении.

Говорят, по одежке встречают, по уму провожают. Такое качество, как ум, про-
блематично заметить со стороны, не вступая с человеком в разговор. Выделяются 
ли российские ученые по внешней манере одеваться? Мнения воронежцев по этому 
вопросу разделились. С небольшим перевесом преобладает мнение, что нынешние 
ученые одеваются стильно и модно (52 %), но почти половина горожан (48 %) готова 
упрекнуть их в небрежности при выборе одежды. При этом люди старшего поколе-
ния представляют ученых одетыми аккуратно, по моде (63 %), тогда как подрастаю-
щее поколение считает, что люди науки неразборчивы в выборе одежды (63 %).

Профессорская рассеянность стала «притчей во языцех», о ней свидетельствуют 
многие студенческие анекдоты. Тем не менее, только 37 % жителей города считают 
сегодняшних ученых рассеянными людьми. Правда, в студенческой среде это число 
вырастает до 43 %. А среди военнослужащих и того больше — 55 % опрошенных по-
лагают, что представителям научного мира свойственна рассеянность. Возможно, 
у профессоров действительно нет военной выучки, они не могут блеснуть строевым 
шагом, командным голосом, военной четкостью изложения мысли и стройностью 
дневного распорядка. Как говорится, все познается в сравнении. Военному чело-
веку ученый уступит в собранности, но среднестатистическому воронежцу — нет. 
Большинство населения города (63 %) признают сегодняшних ученых собранными 
людьми и не считают, что им свойственна рассеянность. 

Для решения проблемы преемственности научных кадров следует сначала ре-
шить проблему их воспроизводства. А значит — дети в стране должны мечтать стать 
учеными, а их родители не препятствовать этой мечте, а способствовать ей. Иными 
словами, профессия ученого должна представляться родителям не только престиж-
ной, но и дающей возможности безбедно жить в современном мире. 

Воронежцам был задан вопрос: «Вы хотели бы, чтобы Ваш ребенок стал ученым, 
занимался наукой?» Однозначного ответа на этот вопрос получено не было. Желание и 
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нежелание видеть своих детей учеными почти уравновешены в общественном мнении: 
34/35. В то же время среди тех, кто имеет ребенка до 18 лет, намерение пустить свое 
чадо в свободное плавание по научному миру встречается существенно реже: 28/42.

Каждый родитель, объясняя свою позицию, исходил из собственного представ-
ления о положении сегодняшних ученых. Те, кто хотели бы видеть своего ребен-
ка «головой в науке», чаще всего считают, что это перспективно, открывает путь к 
власти и славе (44 %). Это же «гордость — когда умные дети», — поясняли родители 
(14 %). Реже встречались ответы в том духе, что это полезно для страны, способствует 
ее величию (13 %), и наконец, это просто интересно и увлекательно (13 %). Только 
три процента опрошенных надеются, что их дети, избрав тернистый путь ученого, 
получат в результате материальную выгоду. А некоторые мамы и папы просто сами 
когда-то мечтали стать учеными, но, не сумев воплотить свое желание в жизнь, хо-
тят видеть в своих детях реализацию собственной мечты (1 %).

Те родители, которые не желают видеть своих детей корпящими над научными 
проблемами, прежде всего, считают, что это материально не выгодно (24 %), не пер-
спективно и не престижно (18 %). Кроме того, по их мнению, ученый далек от реаль-
ности и «не бывает нормальным» (12 %). Каждый четвертый опрошенный уверен, что 
для этого нужен талант, что занятие наукой — это «только для гениальных людей» 
(25 %). «Не люблю науку» — честно признались 21 % опрошенных. А каждый деся-
тый полагает, что его ребенку не подходит такой вид деятельности, как наука (10 %). 
Благоразумные родители не хотят решать за ребенка вопрос выбора его профессии: 
«Он должен сам выбирать, когда вырастет» (3 %). «Ученые зависят от власти» — вот 
причина отказа некоторых родителей от научной карьеры ребенка (2 %). А у других 
просто нет материальной возможности для обучения своего чада (2 %). Отдельные 
граждане придерживаются весьма негативного представления о самих ученых: «Уче-
ные корыстолюбивы и выскочки» (1 %), и не хотят, чтобы их дети им уподобились.

На графике (рис. 1) приведены для сравнения результаты опросов в 2006 и 
2009 годах.

Рис. 1. Вопрос: «Хотели бы Вы, чтобы Ваш ребенок стал ученым, занимался наукой?»

За три последних года (2006–2009) несколько убавилось количество воронеж-
цев, которые затруднялись ответить на этот вопрос, за счет чего увеличилось число 
содержательных ответов — как положительных, так и отрицательных. В целом же 
пропорциональное соотношение желания и нежелания видеть своих детей учеными 
в обществе не изменилось.

Для того чтобы дети мечтали стать учеными, как они мечтают сегодня стать ар-
тистами или космонавтами, научная деятельность должны быть престижна в глазах 
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общества. По результатам опроса жителей города Воронежа в июле 2009 года, пре-
стижной сегодня научная деятельность представляется 46 % населения. Среди пожи-
лых людей это мнение собирает до 52 % респондентов, тогда так среди молодежи в 
среднем по городу — 45 %. Следует отметить, что в студенческой среде это мнение 
достаточно популярно (57 %). Особенно часто убеждение в престижности занятия 
наукой встречается в ответах граждан с хорошим материальным положением (61 %).

Не престижной научная деятельность кажется 44 % воронежцев. У родителей, 
имеющих детей до 18 лет, чаще встречается такое мнение (48 %), чем у остальных 
(42 %), поэтому меньше вероятности, что они будут настраивать своих чад на заня-
тие наукой. У представителей сферы образования и науки этот показатель возраста-
ет до 53 %, у работников здравоохранения — до 56 %. Иными словами, большинство 
бюджетников убеждены в непрестижности научной деятельности. 

Изменение общественного мнения по этому вопросу за последние 8 лет пред-
ставлено на графике (рис. 2).

 Рис. 2. Вопрос: «Престижна ли сегодня, на Ваш взгляд, научная деятельность?»

Можно отметить некоторое увеличение престижности научной деятельности 
по отношению к 2001 году, но изменения пока не выходят за рамки статистической 
погрешности измерения.

Престижность научной деятельности связана с такими характеристиками, как 
финансовое благосостояние работников науки, поддержка со стороны общества и 
государства, значимость для общества имен представителей науки и т. п. Советская 
власть пыталась сделать престижной профессию рабочего. Престиж умственной дея-
тельности любого рода официально занижался по идеологическим мотивам, так как 
интеллигенция не должна была, по замыслу властей, иметь больший авторитет, чем 
рабочий класс. В то же время советская власть «берегла» лояльных к ней ученых, и 
наука, поскольку от нее зависела обороноспособность страны, имела существенную 
государственную финансовую поддержку. Сегодня власть не пытается принизить 
авторитет ученых. Она просто отказывает им в финансировании. И этот факт, как 
ни парадоксально, является определяющим. Авторитет постсоветских ученых, чью 
деятельность власть не подвергает сомнению, сегодня ниже, чем авторитет совет-
ских ученых, деятельность которых власть рассматривала только лишь как фон для 
победоносного шествия пролетариата. Так, в целом большинство (52 %) населения, 
по результатам исследований ИОМ «Квалитас», считает сегодняшних ученых менее 
авторитетными, чем ученых советского времени (более авторитетными — 8 %, столь 
же авторитетными — 27 %).

Можно предположить, что сложившаяся ситуация будет способствовать сокра-
щению числа ученых, занимающихся «чистой наукой», теоретическими фундамен-
тальными исследованиями, результаты которых пока не обещают их разработчикам 
значительных финансовых поощрений «здесь и сейчас». И, напротив, будет расти чис-
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ло «прикладников», разрабатывающих те проекты, которые способны принести непо-
средственную коммерческую выгоду. Ввиду этого необходимо отметить государствен-
но значимую роль российских фондов, поддерживающих именно фундаментальные 
исследования. К сожалению, объемы их финансирования существенно уступают тем 
средствами, которые выделяются зарубежными фондами. Поэтому молодое поколение 
изначально ориентировано на сотрудничество с зарубежными фондами, что привно-
сит антипатриотический крен в интеллектуальную среду подрастающего поколения, 
способствуя формированию ориентации на последующую эмиграцию. Рассуждения о 
том, что ученые — это те люди, которые будут заниматься наукой совершенно беско-
рыстно, малоубедительны. Реформирование российской науки по западному образцу 
может повлиять на дальнейшее снижения авторитета российских ученых. «В россий-
ской науке сложились собственные специфические институциональные модели, рез-
кий слом которых вряд ли целесообразен. Заметим, что результативность искусствен-
ного механического перенесения подобных моделей из одного социального контекста 
в другой сомнительна, а высокая травматичность очевидна. Надо ли объяснять, что 
отечественная наука — это не просто “отрасль по производству знаний и технологий”, 
а сложнейший социокультурный комплекс, и вторжение в него посредством “кавале-
рийской атаки” не привнесет ничего, кроме вреда» (Гришина, 2008: 62). 

Вывод

В современном портрете российского ученого превалируют характеристики, 
свидетельствующие о бесстрашии, честности, бескорыстии, скромности и других по-
ложительных качествах, необходимых для каждого гражданина, трудящегося на благо 
страны. В то же время, большинство населения отмечает бедность российских ученых 
и их финансовую зависимость от властных структур. В результате мнение общества 
по поводу престижности научной деятельности неоднозначно. Возникают проблемы 
с воспроизводством и преемственностью научных кадров, а также «утечкой мозгов» за 
рубеж, в основе которых недостаток финансирования науки со стороны государства. 
Зачастую выбор будущей профессии зависит от степени авторитетности той или иной 
области человеческой деятельности. Снижение авторитета современных российских 
ученых в сравнении с учеными советского времени оказывается негативным факто-
ром для привлечения молодого поколения на тернистый путь науки.

Воспроизводство научного потенциала в России сегодня требует особого вни-
мания, поскольку наука идет в авангарде технического прогресса, от которого зави-
сит не только благосостояние ее граждан, но и безопасность страны. Молодые кадры 
«потянутся» в науку, если вырастет авторитет ученого не только как носителя высо-
конравственных качеств, но и как обладателя высокого социально-экономического 
статуса, обеспечиваемого финансовой поддержкой государства. 
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В настоящее время одной из наиболее острых проблем является проблема от-
тока научных кадров за пределы страны. Те молодые, амбициозные, талантливые 
преподаватели, кто не уехал за рубеж, легко находят применение своим силам в дру-
гих областях, не связанных с образованием. Социологические исследования пока-
зывают, что факторы, обуславливающие отток молодых преподавателей из страны, 
и вузов в частности, имеют глубинный характер и, видимо, не могут быть устранены 
в ближайшее время.

Что нравится преподавателям (исследователям) в их работе, а что не удовлетво-
ряет? Что для них важно и к чему они безразличны? Что побуждает их наниматься 
на работу в тот или иной вуз и что заставляет думать об уходе из него? Для ответа 
на эти вопросы мы воспользовались суждениями респондентов об их отношении 
к различным сторонам своей работы.

Эмпирическая база исследования

В работе использованы количественные и качественные методы, с акцентом 
на качественные стратегии — методы интервью и включенного наблюдения, по-
зволяющие получить наиболее глубокий исследовательский материал. Количе-
ственные методы (анализ документов, статистика) выступили в качестве вспомо-
гательных.

Для сбора количественной информации применялся метод анкетного опроса. 
Анкетирование проводилось в 2008–2009 годах на территории Ярославской области 
(г. Ярославль, Рыбинск) с использованием специально разработанных анкет аноним-
ного характера для разных целевых групп: для доцентов, старших преподавателей 
и ассистентов.

В качестве объекта исследования выступил профессорско-преподавательский 
состав вузов Ярославской области. Были охвачены 256 молодых преподавателей 
(в возрасте от 26 до 35 лет, представители 5 вузов (Ярославский государственный 
педагогический университет им. К. Д. Ушинского (ЯГПУ), Ярославский государ-
ственный университет им. П. Г. Демидова (ЯрГУ), Московская государственная 
академия водного транспорта филиал в г. Рыбинске (МГАВТ), Рыбинская госу-
дарственная авиационная технологическая академия им. П. А. Соловьева (РГАТА), 
Волго-Вятская академия государственной службы филиал в г. Рыбинске (ВВАГС)).

При проведении опроса среди профессорско-преподавательского состава ву-
зов Ярославской области отбор респондентов осуществлялся методом гнездовой 
двухступенчатой выборки. В качестве гнезд на первой ступени выбирались вузы в 
соответствии с требованиями минимальных различий между ними и максималь-
ной неоднородности составляющих их единиц. В рамках самих гнезд отбор ре-
спондентов осуществлялся методом стихийного отбора. В результате было опро-
шено n=256.

Проведена серия фокус-групп. В ходе подготовки к фокус-группам также были 
проведены серии глубинных интервью со специалистами в сфере молодежной политики 
(n=14).

Всего в результате исследования было опрошено 270 человек.
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Результаты исследования и их обсуждение

Почти три четверти (72 %) молодых преподавателей «вполне» или «скорее» удо-
влетворены своей работой и почти столько же (66 %) гордятся своей работой; всего 
14 % — «скорее» или «совершенно» не удовлетворены и 17 % — не гордятся ею.

Перейдем теперь к более детальному анализу того, что молодым преподавате-
лям нравится и не нравится в их работе. В таблице 1 приводятся результаты ответов 
респондентов на вопросы: «Что вам нравится в вашей работе?» и «Что вам не нра-
вится в вашей работе?»

Таблица 1

Наименование сторон работы

Все преподаватели 
вузов г. Рыбинска

(n=72)

Все преподаватели 
вузов г. Ярославля

(n=184)

Нравится Не нра-
вится Нравится Не нра-

вится
Возможность улучшить жилищные условия 2 43 1 46
Работа неплохо оплачивается 13 48 26 29
Оснащенность рабочего места 10 49 31 29
Наличие санаторно-курортных льгот 0 25 3 15
Не слишком жесткий график работы 6 24 4 15
Надежные гарантии моей занятости 17 30 22 22
Справедливое признание заслуг преподавателей 
со стороны администрации вуза 8 11 14 8

Хорошая пенсия 3 4 12 3
Большой отпуск 10 5 10 3
Возможность продвинуться по службе 21 13 22 14
Четко соблюдается трудовое законодательство 
по защите прав работников 11 6 12 2

Здесь четко и ясно определено, что и как делать 21 16 19 8
Возможность влиять на принятие и осущест-
вление важных решений в жизни вуза 18 11 23 12

Возможность привнести в работу организации 
что-то новое, прогрессивное 13 6 21 6

Возможность быть самостоятельным 24 11 32 12
Соответствие работы моим способностям 22 9 25 3
Хорошие условия труда 21 14 37 6
Возможность сделать что-то полезное для 
страны и людей 22 3 28 1

Возможность видеть конкретные результаты 
своего труда 33 11 35 12

Работать в нашем вузе престижно 19 2 35 0
Возможность приобрести опыт, знания 
и связи для работы в других сферах 
(в бизнесе, политике и др.)

30 11 42 6

Возможность повышать квалификацию, про-
фессионализм 31 13 52 7

Ответственная работа 32 1 38 1
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Возможность реализовать свои знания, опыт и 
способности 38 7 52 4

Возможность общаться с людьми 50 1 45 2
Интересная работа 46 5 62 5
Хорошие отношения с коллегами по работе 54 2 56 2

Выборы, сделанные респондентами, подтверждают их в целом положительное 
отношение к своей работе. Если среднее число привлекательности сторон работы, 
отмеченных респондентами, равняется 6,7, то непривлекательных сторон — всего 
3,3, т. е. в два раза меньше.

Каждый из аспектов работы одними респондентами выбирался как привлека-
тельный, а другими — как непривлекательный. Если взять долю тех, кто ответил, 
что данная сторона работы им нравится, и вычесть из нее долю тех, кто отметил этот 
же аспект как ненравящийся, то мы получим показатель итоговой привлекательно-
сти данного аспекта работы для изучаемой нами группы людей.

Далее мы приводим ответы респондентов на наиболее интересные вопросы, 
которые позволяют представить полную картину об удовлетворенности молодых 
преподавателей вузов Ярославской области (см. табл. 2–5).

Таблица 2 
Ответ респондентов на вопрос: 

«К чему Вы в первую очередь стремились, когда искали или соглашались 
на преподавание в данном вузе?» ( % от числа ответивших)

Все преподаватели 
вузов г. Рыбинска

(n=72)

Все преподаватели 
вузов г. Ярославля

(n=184)
Найти работу по имеющейся у меня специальности 17 31
Найти работу в сфере образования 12 29
Найти работу именно в данной организации 9 11
Найти работу не по своей специальности, но со-
держание которой меня бы устроило 54 22

Руководствовался иными соображениями 8 7

Таблица 3 
Ответ респондентов на вопрос: 

«Какое значение придавали Вашей специальности(ям) те, кто принимал Вас 
на данную работу?» (% от числа ответивших)

Все преподавате-
ли вузов г. Ры-
бинска (n=72)

Все преподаватели 
вузов г. Ярославля

(n=184)
Придавали решающее значение моей специальности 19 50
Важен был только профиль моей специальности 16 21
Важно было только то, что у меня кандидатская 
степень 63 21

Особого значения специальности и образованию 
не придавалось 2 8
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Интересно мнение респондентов о том, испытывают ли они чувство гордости, 
когда говорят другим людям о том, что работают в данном вузе (табл. 4).

Но что побуждает молодых преподавателей к рассмотрению варианта ухода из 
вуза и поиску альтернативных возможностей трудоустройства? Ответить на этот во-
прос поможет перечень тех аспектов работы, в отношении которых доля ответов 
«не нравится» превысила долю позитивных ответов. Таких аспектов работы всего 
шесть. Это те свойства работы, где доля ответов «не нравится» находится в диапазо-
не от 20 до 40 %, что больше, чем при оценке любых других ее свойств.

Итак:
— невозможность улучшить жилищные условия;
— низкая оплата труда;
— слабая технико-технологическая оснащенность рабочего места;
— отсутствие (недостаточность) и плохое качество медицинских и санаторно-

курортных льгот;
— высокая напряженность работы;
— отсутствие надежных гарантий занятости.
Вывод напрашивает сам собой. Необходимо решать проблему в комплексе.

Таблица 4
Мнение респондентов «Я испытываю чувство гордости, 

когда говорю другим людям о том, где я работаю (% от числа ответивших)

Все преподаватели вузов 
г. Рыбинска

(n=72)

Все преподаватели вузов
 г. Ярославля

(n=184)
«Полностью» и «скорее» согласен 57 76*

«Совершенно» и «скорее» не согласен 22 11

*Суммы по столбцам меньше 100 %, так как не приведены доли ответивших «трудно сказать, 
согласен или нет».

Таблица 5 — В какой степени размер премий зависит от результатов 
усилий преподавателей всей Вашей кафедры?» ( % от числа ответивших)

Все преподаватели вузов 
г. Рыбинска

(n=72)

Все преподаватели вузов
 г. Ярославля

(n=184)
Сильно зависит 7 3

В определенной степени зависит 31 36
Мало зависит 19 22

Совершенно не зависит 32 29
Трудно сказать, зависит или нет 11 9

Исследование показало, что положение с материальным вознаграждением тру-
да молодых преподавателей в разных вузах складывается неодинаково. Неудовлет-
ворительно, судя по оценкам опрошенных, обстоят дела в вузах г. Рыбинска. В об-
ластных вузах зарплата выше за счет большего числа студентов-контрактников.

Но и в тех случаях, когда размер заработка не вызывает недовольства и даже 
привлекает молодых преподавателей, он не позволяет им купить основное необхо-



71SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2010. Volume 1. No. 3

димое им благо — жилье. Возможности же получить жилье или жилищный кредит 
от организации видятся реальными лишь небольшой доле респондентов.

Не менее 40 % молодых преподавателей Ярославской области рассматривают 
для себя вариант смены места работы. Значительная доля опрошенных (57 %) не 
исключает возможности уйти не просто из вуза, а вообще с преподавательской дея-
тельности, что явно указывает на недостаточную притягательность для образован-
ной молодежи данного варианта долговременной трудовой карьеры. Работа в вузе 
воспринимается значительной долей молодых преподавателей как способ накопле-
ния человеческого и социального капитала для последующей работы в бизнесе или 
других сферах занятости.

Три четверти респондентов утверждают, что выполняемая ими сегодня на-
грузка по кафедре соответствует имеющейся у них специальности.

По самооценке молодых преподавателей, если весь их профессиональный по-
тенциал взять за 100 %, то реально они задействуют в своей работе в среднем около 
70 %. Это довольно высокий показатель. Естественно, что чем выше соответствие 
выполняемой респондентами работы имеющейся у них специальности, тем выше 
и степень использования профессионального потенциала.

В Ярославской области в вузах при подборе кадров действует как ориента-
ция на точное соответствие между имеющейся у молодого человека специаль-
ности и требованиями должности (старшего преподавателя или доцента), так и 
ориентация на наличие у претендента лишь достаточно общих способностей, 
универсальных для широкого круга должностей и позволяющих усваивать не-
обходимые умения и навыки на кафедре. Если кандидатов и докторов наук в об-
ластном городе Ярославле достаточно много, то в г. Рыбинске их явно не хвата-
ет. В результате в вузах города Рыбинска по некоторым кафедрам обнаружено 
несоответствие степени преподаваемым дисциплинам. Наличие этих различ-
ных подходов объясняется разной сложностью задач, решаемых работающими 
в вузах молодыми преподавателями, различиями в возможности приобретения 
соответствующей квалификации в вузе, различиями в возможности найти со-
ответствующих специалистов на рынке труда и, наконец, различиями в готов-
ности заведующих кафедрами тратить ресурсы на обучение принятых на работу 
молодых преподавателей.

Обнаружено превосходство преподавателей областных вузов над преподавате-
лями г. Рыбинска почти по всему спектру изученных характеристик.

Причина в том, что вузы г. Ярославля за счет превосходства в оплате труда, бо-
лее привлекательной должностной структуры и более высокого престижа имеют 
возможность привлекать более квалифицированные и более мотивированные ка-
дры, чем это могут позволить себе вузы г. Рыбинска.

Особый вопрос — потребность в докторской степени. Как оказалось, она очень 
распространена — 44 % опрошенных говорят, что планирую получать докторскую 
степень, даже если и уйдут из вуза.

Итак, судя по оценкам значимости различных сторон работы, можно заклю-
чить, что молодым преподавателям присуща активная, деятельная позиция: они 
ориентированы на интересную работу, самореализацию, профессиональный рост, 
желают хорошо зарабатывать и улучшить свои жилищные условия. Для молодых 
преподавателей важны как гарантии занятости в данном вузе, так и подготовка 
к возможному поиску альтернативных возможностей трудоустройства.
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Why firms do not enrol in socio-technical networks 
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The R&D system in Portugal was reorganised using a model designed to improve links with fi rms in 
order to facilitate the transfer of knowledge and to improve innovation capacity. In this paper a survey 
is used as the basis for an analysis on if, why and to what extent fi rms and other entities linked with 
each other and how this aff ected their innovation capacity. Methods of Multiple Correspondence and 
Cluster analysis were applied. Our discussion of the results led us to question the notion of “transfer of 
knowledge” and the role of economic theory in the construction of this reality.
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Introduction

In this article, we work on the assumption that there is a strong association between 
fi rms’ capacity for innovation and their networking capacity and that the institutions mak-
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ing up the R&D system, whose job it is to facilitate the “transfer of knowledge”, should act 
as translators in the construction of innovation networks. This assumption gains consis-
tency with the knowledge that these institutions are extremely heterogeneous in Portugal 
because the networks are particularly adapted to the diversity of fi rms. One of our goals is 
to identify and describe the confi guration of the networks that are being built in the many 
possible interactions between the diff erent entities, including diff erent types of technologi-
cal innovation, accepting that they diff er according to the shape and size of those networks. 
This analysis will also make it possible to draw conclusions on fi rms’ integration in the 
“innovation space” and identify the factors that contribute most to this integration. This 
analysis is made on a macro state scale through a survey applied to a representative sample 
of manufacturing fi rms. Our discussion of the results of this analysis caused us to question 
the idea of “transfer of knowledge” and to refl ect on the role that economic theory plays in 
the construction of this reality.

Questions about firms’ heterogeneity, innovation 
and networking capacities

Several case studies in Portuguese fi rms (Oliveira et al, 1996; 1998; 2008) led us to 
the conclusion that large multinational fi rms and small technology-based fi rms in science-
based sectors have, by defi nition, the innovation strategy and know-how to become a noeud 
in innovation networks1. The work of small and medium fi rms is still founded on traditional 
Fordist industrial culture and they therefore continue to compete in old markets using the 
same old tools; the price of products is the most important of these in that it reduces hetero-
geneity (Callon, 1998: 21) and defi nes a specifi c market segment where these fi rms compete. 
They do not know how to compete in other market segments defi ned by innovation even 
though European public policies have tried to guide and shape fi rms and other institutions 
for innovation, notably SMEs (Godinho and Andrez, 1998). As a result of these policies, 
the Portuguese R&D system has been reorganised to improve links with this type of fi rm in 
order to facilitate the transfer of knowledge. We also conclude from these case studies that 
these fi rms do not appreciate the importance of being part of an innovation network, mainly 
because they do not want to be linked to other fi rms and institutions which they regard more 
as rivals or strange to their world than potential innovation partners. Moreover, even if some 
have a diff erent understanding of networking, they frequently do not know how to link up 
with other entities. In addition, socio-technical networks are not interested in enrolling2 
these fi rms since they have nothing interesting to negotiate. These results gave rise to our hypoth-
esis that many fi rms are in a process of exclusion from the innovation space3. 

1 The ANT uses the idea of a socio-technical or socioeconomic network depending on whether it 
is a question of design networks and social production of technical objects (technical and/or scientifi c 
poles) or networks that include consumers and therefore focussing on the market (Callon et al., 1995). 
We have used the innovation network idea for this article.

2 In the sense that an ANT actor may enrol or be enrolled by others (Callon, 1999: 182).
3 By innovation space, we mean the institutions making up the R&D system, public policies, 

companies and other players operating in this space, which is also the territory/place in which /
where these entities are situated and relate with each other. Innovation space is the term we have 
given to this complex relationship and the co-construction of players and institutions. Innovation 
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This paper explores this hypothesis by making an in-depth analysis4 of both the extent of 
this phenomenon and also if and why innovation institutions can be present in a certain space 
but not link up with each other (interact) in spite of all the public policies and incentives to 
improve networking. In addition, we examine if and why fi rms act diff erently from each other 
and the results of their action in terms of their integration in the innovation space. We will also 
analyse to what extent networking capacity is related with technological innovation. 

The reorganization of the R&D system to promote 
the transfer of knowledge

The (re)construction of the R&D system after Portugal joined the EU in 1986 was 
supported by substantial investments and public policies in the fi eld of higher education, 
science and industry. It was organised in accordance with a model designed to facilitate 
the production and transfer of knowledge from universities and polytechnics to industry 
through very heterogeneous intermediate institutions (fi gure 1). These institutions should 
act, in theory, as translators in the construction of innovation networks (Callon, 1986). 

Universities 

Polytechnics 

Figura 1 — New architecture of R&D system

space is not synonymous with the national innovation system because it is a co-construction that 
emerges from interactions between players, objects and institutions. See Oliveira, 2008 for the de-
velopment of this notion.

4 About macro and micro controversies (Knorr-Cetina and Cicourel, 1981) and the use of some 
ANT concepts at a macro level, see Oliveira, 2008.
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The new architecture of the R&D system took into account the fragilities of manufac-
turing, which is based on traditional sectors (Lança, 2000), an almost total lack of science-
based sectors, mostly small or very small fi rms and the absence of national champions which 
were historically an important cornerstone in the construction of national innovation sys-
tems in industrialised countries (Caraça, 1999). 

From the exclusion to the integration of firms in the innovation space: 
networking capacity

On examining the innovation space, we fi nd entities (fi rms, technological innova-
tions, universities and other institutions close to the world of science or industry), includ-
ing human beings, that may or may not have relationships with each other. It is necessary 
to know whether these entities construct links in the complex process of possible interac-
tions among fi rms, intermediate institutions, universities, people and diff erent types of 
knowledge. But if, despite the potentialities of the R&D system, all or some of these enti-
ties are unable to link, how will it aff ect innovation capacity? Why do some entities form 
innovation networks while others remain isolated? What impact will this type of situation 
have on the integration of fi rms in the innovation space? Will networks really be important 
to innovation capacity?

Method

Our choice of methodology to answer these questions is guided by a macro state scale5 
supported by a survey of a representative sample of fi rms6. We explored the relationships be-
tween several indicators: knowledge incorporated in people (% of highly educated employees 
and R&D departments), technological innovation (radical and/or incremental), links with 
R&D entities (research centres, universities, public labs, IPQ7, technological centres and 
technical consultancy)8. We applied a Multiple Correspondence Analysis (MCA) to this 
set of almost categorical variables (Meulman, 1992; Gifi , 1996; Geer, 1993a; Geer, 1993b; 
Heiser et al, 1994; Carvalho, 2008). MCA allowed us to sum up the associations between 
the multiple variables and it provides a graphical display of the multidimensionality of the 

5 From the point of view of describing reality, macro state means a certain scale of this description, 
associated with a resolution capacity for the elements of this reality, like a zoom eff ect. In a macro 
state we can observe only a compacted reality and describe it in broad terms. In turn, fi ne granularity 
means closeness to the object and allows us to observe fi ner elements of this reality.

6 The target population used to build the sample consisted of manufacturing fi rms with more 
than 10 employees (N=5047 companies) in the Lisbon and Oporto metropolitan areas listed in the 
BELEM base (Establishment and Enterprise Base) for 2004 of the National Statistical Institute (INE). 
Our sample was stratifi ed by metropolitan area, sector of activity and fi rm size, to a total of 1769 
companies. The questionnaire response rate was 46.6 %, which guaranteed the representativeness of 
the fi nal sample, according to predefi ned criteria. 

7 Instituto Português de Qualidade/ Portuguese Quality Institute.
8 Other entities represented in Figure 1 were not included in the multiple correspondence 

analyses as a frequency analysis shows almost total absence of links with fi rms.
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innovation space, representing all the categories of the variables into a sub-space with the 
minimum number of dimensions possible.

The MCA results were used to classify groups of fi rms using a clustering method in 
order to quantify their size in the innovation space. 

Differentiation in the innovation space: 
exclusion and integration of firms

Figure 2 suggests diff erentiation within the innovation space through knowledge accu-
mulation criteria embedded in people (highly educated employees), or in R&D departments 
or in product innovation. 

There are four diff erent groups of fi rm. Two of them, on the left of fi gure, are isolated 
from other entities while the other two, on the right, are networked with diff erent entities of 
the R&D system. These four groups occupy this location in the innovation space mainly due 
to the distribution of diff erent categories of highly educated employees9.

Figure 2 — Diff erentiation in the innovation space: from exclusion 
to increasing integration of groups

9 This indicator is calculated by the ratio between the number of highly educated employees and 
total employees. 



78 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2010. Том 1. № 3

Caption of Figure 2
R&D activities _ yes
R&D activities _ no

The fi rm conducts R&D
The fi rm does not conduct R&D

R&D centres _ yes
R&D centres _ no

Relationship with research centres _yes
Relations with research centres _ no

Technical consultants _ yes
Technical consultants _ no

Relationship with technical consultants _yes
Relationship with technical consultants _ no

Universities _ yes
Universities _ no

Relationship with universities 1_yes
Relationship with universities _no

Public labs _ yes
Public labs _ no

Relationship with public labs _yes
Relationship with public labs _no

IPQ _ yes
IPQ _ no

Relationship with Portuguese Quality Institute _ yes
Relationship with Portuguese Quality Institute _ no

Technological centres _ yes 
Technological centres _ no

Relationship with technological centres _ yes
Relationship with technological centres _ no

In fact, we see a hierarchical distribution of these diff erent categories: fi rms that have 
no highly educated employees (0 %), fi rms located in an intermediate area with 0–10 % and 
fi rms with 10 % or more. This distribution of knowledge incorporated in people goes hand 
in hand with the capacity for innovation and networking that generates diff erent types of 
network and innovation and is a kind of emergent eff ect of the accumulation of knowledge. 
Only fi rms with their own R&D departments and higher percentages of highly educated em-
ployees are linked to universities and other R&D entities. Although fi rms without their own 
R&D departments and a lower percentage of highly skilled employees can still be enrolled 
in innovation networks, they link with other entities rather than universities. Therefore, only 
two of these four groups are innovation networks.

We can classify these groups using the criteria of internal accumulation of knowledge 
in accordance with their degree of exclusion from and integration10 in the innovation space 
(fi gure 2):

Exclusion — the fi rms in this group do not have highly skilled employees, their own 1. 
R&D departments or technological innovation and are not linked to other entities. It is as if 
a “seed of knowledge” is needed for fi rms to belong to the innovation space;

Towards integration — this group of fi rms is between exclusion from and integration 2. 
in the innovation space. It is diff erent from the previous group because it has a higher level of 
accumulated knowledge incorporated in people (0–10 % higher education) and it is associ-
ated with technological innovation (incremental). But it is not enrolled in a network;

Integration by accommodation — this group is diff erent because fi rms have been able 3. 
to enrol in innovation networks by linking with some entities (public labs, IPQ, technologi-
cal centres and technical consultancy). Besides this capacity for networking, it also has a 
higher level of accumulated knowledge and innovation capacity (incremental and radical 
innovation);

Integration by assimilation — this group has been able to link with universities and 4. 
other R&D entities. This capacity for networking is associated with the fact that they have 
the highest internal accumulation of academic knowledge, incorporated both in highly 
skilled employees ((≥10 %) and R&D departments.

10 The classifi cation of fi rms’ integration into exclusion, accommodation and assimilation was 
inspired by Piaget’s distinction between changes by accumulation and by assimilation.
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In more general terms, we can conclude that a certain accumulation of knowledge within 
fi rms or, in the words of Choen and Levinthal (1990) an ‘absorptive capacity’, is a basic 
condition for constructing links with other entities and innovation networks and to integrate 
them in the innovation space. As the accumulation of knowledge in fi rms increases, so does 
their capacity for networking and innovating. 

Finally, this analysis confi rms our initial feeling that innovation is strongly connected 
with networking capabilities. 

The size of groups in the differentiation of the innovation space

The results of the Multiple Correspondence Analysis (MCA) also reveal the fi rms’ po-
sition in the innovation space (fi gure 3). In order to quantify the relative weight of the four 
groups, we took the optimal quantifi cations — object scores in the two dimensions — ob-
tained by MCA and we applied a nonhierarchical clustering analysis using an optimizing 
procedure (Carvalho, 2008). 

The excluded group and the group moving towards integration in the innovation space 
are the biggest (29.2 % and 51.3 % of fi rms respectively). The groups which are integrated in 
the innovation space form a minority in Portuguese manufacturing (accommodation group: 
6.7 % and assimilation group: 12.8 %).

Figure 3 — Frequency and position of the groups in innovation space

Discussion 

These results caused us to question the philosophy behind the reorganisation of the 
Portuguese R&D system and the role that economic theory played in the process. This is 
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an example in which economics, especially the idea of the transfer of knowledge, performs, 
shapes and formats reality (Callon, 1998).Why are most of the fi rms in exclusion process or 
poorly integrated in the innovation space after the reorganisation of the R&D system and 
given the mission of each intermediary institution? Why is there no interaction with the 
entities designed to insert them into the innovation space and why has no knowledge been 
transferred to the fi rms that needed it most?

Let us focus on this idea of transfer of knowledge. From the economics point of view, 
innovation is a central problem which is mainly focused on knowledge and only marginally 
on humans. Knowledge is regarded as a commodity and humans reduced to the condition of 
a body incorporating knowledge, like any other object which incorporates knowledge.

The transfer of knowledge is considered to be like that of any other good or service, 
such as capital or any merchandise. In theory, humans have no active place in the process. 
It is the metaphor of the invisible hand in the market of technology. From this standpoint, 
the problems arising in the transfer of knowledge lie in the obstacles to the circulation of this 
same knowledge; mechanisms and policies should therefore be promoted that remove these 
obstacles and encourage the production, circulation and use of knowledge. It was in an at-
tempt to solve this problem that a series of political measures introduced in the 1990s sought 
to promote physical proximity between institutions throughout Europe. This was also why 
the R&D system was reorganised in Portugal. It was reconfi gured following the economic 
theory model. In fact, diversifi ed institutions were built in accordance with the needs of the 
diff erent fi rms’ profi le, in which material proximity to these fi rms was guaranteed so that 
the transfer of knowledge would be automatically guaranteed. However, according to our 
results, this has not happened in most companies. Why is this?

 The idea of the transfer of knowledge raises two major issues. The fi rst is that we sus-
pect that the problem is unfocused; in other words the issue should focus symmetrically on 
the Persons and the Knowledge — as H-NH — and not only on knowledge as an indepen-
dent entity. The other problem, to which the fi rst is subsidiary, is the theoretical concept 
of the individual as a means of incorporating knowledge11. We would argue that economics 
dehumanizes people and reduces them to the category of carriers of knowledge.The price 
of this reduction or disentanglement (Callon, 1998) is that after people’s human qualities 
have been kicked out the door, sooner or later they will come in through the window; this 
has been the case not only in clashes emerging from confl icts of interest12, but also in the so-
called ineffi  ciency in the transfer of knowledge for which universities have been blamed13. 

In this framework, it is important to understand exactly not only what we mean by trans-
fer of knowledge but also how it works. It is transferred from where to where? Who is involved? 
Is it a transfer of knowledge or should we regard it as part of the problem of diff erent interests 
between the diff erent entities involved, requiring translation in the sense of ANT? 

11 Even though the incorporation of knowledge is in itself a problem with regard to equipment, 
prototypes and texts. (Caraça, 1999), for example, considers that technology is situated at an explicit 
level of knowledge of nature, and therefore has the characteristics of a certain domain of knowledge 
and is based on specifi c languages. In other words, equipment may be considered technology, but as 
a possible expression of tacit knowledge. On this basis, he wonders whether it makes sense to say that 
knowledge is mysteriously incorporated into machinery and equipment. 

12 On this issue, Etzkowitz (1996) among others, on the confl icts of interest in the registration of 
patents. In the area of health, the main controversy is the confl ict of interest between private industry, 
research at universities and public health interests (cf. Boyd and Bero, 2000; Korn, 2000; Kaiser, 2002).

13 On the critical development of this question (Beise and Stahl, 1998).
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Collins (1993:95) tells two stories which constitute an enlightening metaphor on the subject:
“Let’s start by asking how knowledge is transferred. Consider a couple of light-hearted 

but revealing accounts. A comic strip in my possession concerns industrial espionage be-
tween companies, which manufacture expert systems. One fi rm has gained a lead in the 
market by developing super expert systems and another fi rm employs a spy to fi nd out how 
they do it. The spy breaks into the other fi rm only to discover they are capturing human 
experts, removing their brains, slicing them very thin, and inserting the slices into their top-
selling model. (Capturing the spy, they remove and slice his brain, enabling them to off er a 
line of industrial espionage expert systems!). 

Another good story involves knowledge being transferred from one brain to another via 
electrical signals. A Vietnam veteran has been brainwashed by the Chinese with the result 
that his brain has become uniquely receptive. When one of those colander-shaped metal 
bowls is inverted on his head, and joined via wires, amplifi ers, and cathode ray displays 
to an identical bowl on the head of some expert, the veteran speedily acquires all the ex-
pert’s knowledge…once he has been equipped with someone else’s abilities, the CIA can 
use him as a spy… this is the way that we transfer knowledge between computers…abilities 
are transferred between computers in the form of electrical signals transmitted along wires or 
recorded on fl oppy disks…if we think a little harder about the model as it applies to humans, 
however, we begin to notice complications…”. 

In fact, knowledge can be produced, taught, learned, used, applied and broadcast 
through complex phenomena that are not simple transfer processes like transferring money 
through a bank order. Whether knowledge is incorporated in humans or machines or any 
other NH, it does not live separately from the subject-that-knows and should therefore be 
regarded as an intrinsic part of the H-NH relationship.

Another aspect of the same problem relates to the idea of humans’ incorporation of 
knowledge. The opposite of the incorporation of knowledge is ‘ex-corporation’, to coin 
a phrase. In other words, when the emphasis is placed on the transfer of knowledge as an 
entity that survives outside the interaction with humans, we assume that the holders of tacit 
knowledge14 are a kind of passive entity that opens up without resistance or reaction so that 
this knowledge can circulate formally or informally. This dehumanisation of humans is re-
duced to the condition of resources. The idea that prevails is that the diffi  culties in dissemi-
nating knowledge arise from something beyond the control of humankind i.e. it cannot be 
codifi ed. When this approach to the question is taken to its extreme from the economics 
standpoint, it means that the problem is regarded as more inherent to the knowledge itself 
than to the will of humans. As Latour (1991:105) said on another subject “... the number of 
loads that one needs to attach to the statements depends on the customer’s resistance, their 
carelessness, their savagery, and their mood...and it (depends also) on the cleverness”.

But there is a further problem that cannot be ignored and that sociology of work and so-
ciology of professions have brought to the fore. It is the human’s use of knowledge-as-power 
phenomena — sometimes in struggles for survival, others in power struggles or just defending 
interests –; although disguised in diff erent ways in the history of work, it is still present in 
everyday action. Knowledge-as-power is also present in the translation processes with the aim 
of constructing a link in an innovation network. But translation is not the same as transfer of 
knowledge, and this should not be forgotten when innovation policies are designed.

14 For a critical discussion of the import of Polany’s concept to innovation economics (Oliveira, 
2008).
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Conclusion

The main purpose of this study was to identify and describe the results of actions taken by fi rms 
and R&D institutions to construct innovation networks so as to understand the explanation for this 
and to analyse the result in terms of the fi rms’ integration or exclusion in the innovation space.

We identifi ed four clusters of fi rms. Firstly, these clusters defi ne a structural line mark-
ing a dualization of the innovation space in accordance with a greater or lesser concentration of 
knowledge in fi rms. The number of highly educated employees is the most important variable 
to explain fi rms’ capacity to construct innovation networks; this dimension is associated with 
their capacity for innovation.

In other words, some fi rms interact with institutions in the R&D system, forming innova-
tion networks and integrating the innovation space in two ways which we have called accom-
modation and assimilation. These fi rms are opposed to other groups with no links to the R&D 
system institutions and therefore excluded from the innovation space. 

This dualization is asymmetrical in that the last groups have a much higher relative weight 
(around 80 %). But the dualization is still aff ected by the fact that the space remains seg-
mented by internal cleavages with very diff erent innovation capacities, ranging from none at 
all to incremental and radical innovation. In more general terms, we can say that a certain ac-
cumulation of knowledge in fi rms is essential for them to link with R&D system institutions. It is 
not enough to construct intermediate institutions in the hope that an invisible hand transfers 
knowledge and makes innovation networks appear in the innovation space. 

A further conclusion is that the accumulation of in-house knowledge is closely related 
to innovation and networking capacity. And only fi rms with in-house R&D have the capacity 
to establish links with universities and other producers of academic knowledge.

These results made us question why the reorganisation of the R&D system, which aimed 
to adapt the profi les of diff erent fi rms and bring them closer so as to facilitate the transfer of 
knowledge, was unable to prevent the exclusion of a substantial number of these very fi rms 
from the innovation space. This question led to a refl ection on the role of economic theory in 
the construction of reality15.

About the question of the transfer of knowledge, we criticised the restrictive conception 
of human action trapped in the paradigm of Homo Economicus that prevails even in heterodox 
approaches to innovation. This perspective leads both to the dehumanisation of humans and 
the humanisation of things in which knowledge is the key factor as if they were independent 
entities. We suggest that knowledge in its diff erent forms should be regarded as an intrinsic part 
of the H-NH relationship as an active entity in innovation networks. Moreover, translation is 
not same as transfer of knowledge and this should be taken into consideration when designing 
innovation policies.
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Mobility of Highly Skilled Workers 
and Academic Collaboration in India and Russia1

mobility of highly skilled workers has become an inseparable and regular phenomenon which has 
resulted shortage of professionals’ in developing countries. Mobility of professional from emerging 
economies, particularly from India, China and some Eastern European countries, is not a new phe-
nomenon, however over the last few years rate of migration has amplifi ed which has drawn attention 

1 The paper was prepared in the framework of the project  between National Institute of Science 
Technology and Development Studies (NISTADS), Delhi and St Petersburg Branch of the Institute 
for the History of Science and Technology, Russian Academy of Sciences (IHST of  RAS), St 
Petersburg (2010-2012) supported by the Integrated Long Term Programme (ILTP) of Cooperation 
in Science & Technology  between Russia and India
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of the policymakers and researchers. This has also refl ected in the immigration policies of major host 
industrialised countries which have shifted their focus to attract highly skilled workers from other 
countries. Consequently, professionals’ mobility has increased from India and Russia to developed 
countries and the outfl ow of professionals resulted brain drain in these countries. This can be linked 
to globalisation which is a driving force for promoting demand of skilled manpower in international 
labour market demand. Therefore, in this paper an attempt is made to analyse the mobility pattern of 
highly skilled workers from India and Russia and policy issues responsible for the outfl ow of profes-
sionals. There are certain limitations of empirical analysis of the study due to paucity of mobility data 
but earlier studies confi rm that mobility of professionals to developed countries from India and Russia 
has spurred over the last few years. However, mobility of professionals between India and Russia is not 
observed except few exceptions. Further, academic collaboration has increased over the years and post 
90s period witnessed a growth of joint research publications between India and Russia.

Keywords: Mobility, Brain Drain, Highly Skilled Workers, Emerging Economy, Academic Collaboration. 

Introduction

Globalisation has infl uenced every sphere of economy, trade and political relations 
across the world. The transformation in economy brought structural changes in educa-
tion; particularly in higher education and science & technological (S&T) capabilities which 
pushed mobility of highly skilled professionals. The mobility of high skilled people or pro-
fessionals is defi ned as the movement of people with special talents, skills and specialised 
knowledge in the scientifi c, technological, managerial and culture areas across the countries 
(Solimano, Pollack, 2004). Highly skilled migrants can be categorised into three groups (i) 
science and education sector which consists of students, scientists and researchers (ii) busi-
ness Sector which includes engineers, information technology (IT) experts and (iii) banking 
sector that incorporates portfolio managers, risk analysts and strategists etc. This pool of 
professionals may be termed as “knowledge bank” and is an important source of talent mo-
bility to developed countries. The increasing demand of highly skilled workers is met from 
the developing countries. However, the mobility of skilled workers is a historical process 
but in modern time the term “mobility of professional” drew attention of scholars when the 
British Royal Society fi rst coined the term “brain drain” in the 1950s to describe the outfl ow 
of scientists and technologists to the United States of America. The brain drain is generally 
associated with de-skilling of emigrants in the host country while the country of emigration 
experiences the draining of skilled professionals. Therefore, it is defi ned as “departure of 
educated or professional/people from one country, economic sector, or fi eld for another, 
usually for better pay or living conditions» (Brain drain — Defi nition and More, Free Mer-
riam-Webster Dictionary, 2010). The brain drain or mobility is deemed a cost based eco-
nomic activity as emigrants carry with them the fraction of gained skill and training from the 
country of origin. Subsequently, the demand of highly skilled workers has increased over the 
last decade and emigration of skilled workforce has become more common amongst devel-
oping nations such as the Africa, Asia, East Europe and South America. Although, detailed 
statistics on international professional mobility is not accessible but literature confi rms an 
increase in migration of skilled workers during the 1990s from Asia, for example China and 
India, and East Europe such as Russia to the USA, Canada, Australia and UK. The process 
of professional mobility aff ected mostly Brazil, Russia, India and China (BRIC). But India 
and Russia are possibly unique among the BRIC counterparts as the globalisation infl u-
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enced economy of both countries extensively. This is because economy of India and Russia 
is undergoing vital structural changes which aff ected the higher and technical education and 
generated a considerable pool of highly skilled workers. Moreover, Gross Domestic Product 
(GDP-nominal) of India and Russia was $1.209 trillion and $1.676 trillion respectively in 
2009 (3). Therefore, comparative assessment of professional mobility may be useful to cope 
with the future economic development and to make strategy for best utilisation of available 
skilled in both countries and for BRIC countries in general. 

Indo-Russian relations refer to the bilateral relations between the Republic of India 
and the Russian Federation. During the Cold War, India and the Soviet Union enjoyed a 
strong strategic, military, economic and diplomatic relationship. After the collapse of the 
USSR, India improved its relations with the US, however, continued its close relations with 
Russia. Despite, changing relation India is the second largest market for the Russian arms 
industry after US. But during the last eff orts have been made to make strong relations in 
strategic areas with Russia since the visit of Vladimir Putin to India. As a result, apart from 
military and strategic areas India has also collaboration in economic, trade, energy sector, 
and space research. In the fi eld of science and technology (S&T) India has a largest coop-
eration programme under the Integrated Long-Term Programme of cooperation (ILTP) 
which is coordinated by the Department of Science and Technology from the Indian side 
and by the Russian Academy of Sciences and Russian Ministry of Industry & Science and 
Technology from the Russian side. Under this programme, eight joint Indo- Russian cen-
tres have been established to focus on joint research and development work. Development 
of SARAS aircraft, semiconductor products, super computers, poly-vaccines, laser science 
and technology, seismology, high-purity materials, software & IT and Ayurveda are some of 
the priority areas of co-operation under the ILTP between both countries. Thus, India en-
joyed good relations with Russia which may further open the doors of co-operation in S&T 
and high tech areas. This could be useful to exploit the existing human capital and available 
expertise for mutual benefi ts.

Aims and scope

Stimulated by globalisation and contemplation of a better standard of living increasing 
numbers of people are fl eeing from developing or emerging economies to the western world 
and opting to work on foreign shores. Therefore, a majority of young graduate professionals 
such as management, economic analysts and IT professionals and researchers are attracting 
by new opportunities generated due to the new economic policies which spurred demand 
of professionals in the developed economies from Brazil, China, India and Russia. Sub-
sequently, problem of mobility of professionals from India and Russia has become more 
alarming than other BRIC countries. A serious mobility of professional dates back from the 
early 1990s when more than 80,000 talented professionals left the country in search of bet-
ter earnings, funding and facilities in Europe (Adams, King, 2010). Presently, India sends 
maximum number of science and engineering (S&E) graduate to US and western countries. 
Russia is also facing the similar problems of brain drain since collapse of the Soviet Union. 
Apparently both the countries have been facing comparable issues of mobility of highly 
skilled workers and professionals. Therefore, the problem is topical which needs to be ad-
dressed appropriately. The analysis is more important in the context of India and Russia as 



87SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2010. Volume 1. No. 3

both are the constituent of BRICs block and their economy is emerging rapidly. Therefore, 
the objective of the paper is to describe the out fl ow of highly skilled professionals from In-
dia and Russia. However, paucity of relevant inter-country data on mobility of professional 
is a limitation of the study. In addition pattern of research publication and academic collab-
oration between India and Russia is also analysed in diff erent areas which is supposed to be 
associated with fl ow of professional. For mobility of highly skilled workers theoretical issues 
are discussed while for academic collaborations and publications data SCOPUS database 
is used. The inferences may signifi cant because both countries are experienced the similar 
hitch of mobility of skilled workers and the research output has declined comparatively in 
both countries due to a low demand for researchers from the economy.

Factors of skills demand-complementing and competing theories

Mobility of people is an integral part of human civilisation and has been existing since 
past. According to the United Nations the total stock of immigrants in the world was 190.6 
million or 3 % of the world population in 2005. The top 10 destination countries for interna-
tional mobility include the United States, Russia, Germany, Ukraine, France, Saudi Arabia, 
Canada, India, the and United Kingdom. The top 10 emigration countries are: Mexico, Rus-
sia, India, China, Ukraine, Bangladesh, Turkey, the United Kingdom, Germany, and Ka-
zakhstan. Furthermore, countries such as Russia, Germany, Ukraine, India, and the United 
Kingdom, have experienced large-scale in-migration as well as out-migration. The mobility 
is driven by economic factor to hold better opportunities in the host countries. So, one of the 
most signifi cant developments related to international mobility, especially from developing 
to developed countries, is that the migrants transfer a large sum of money to their home. Ac-
cording to World Bank (2008), the estimated total recorded remittance infl ows was US$ 101.6 
billion in 1995. This amount increased by three fold and reached US$ 317.7 billion in 2007. 
Signifi cantly, the developing countries received a sum of US$ 239.7 billion or about 75 % of 
the total remittances in 2007. However, the actual size of remittances including unrecorded 
fl ows through formal and informal channels is much larger. The top 10 remittance recipi-
ent countries in 2007 were: India, China, Mexico, Russian Federation, Philippines, France, 
Spain, Belgium, the United Kingdom, Germany, and Romania. The top remittance sending 
countries include the United States, Saudi Arabia, Switzerland, Germany, Spain, Italy, Lux-
embourg, Netherlands, and Malaysia. These remittances have been a major source of a wide 
range of benefi ts in the recipient countries. The recent surge in world-wide remittance fl ows 
has attracted the attention of the researchers towards understanding the causes and conse-
quences of these transfers. (Migration and Remittances, 2008). Given the amount of money 
involved and its potential impact on the emigrants the highly skilled professional are exploring 
avenues to go overseas from developing countries. The international mobility of highly skilled 
workers is asymmetrical and more associated with economy; therefore, the mobility is from 
developing to developed countries. Accordingly, the mobility of professionals is aff ecting the 
policies of immigration in the host countries. 

Recently, mobility of highly skilled professional has become one of the important 
aspects of the global economy which allows skilled professionals to migrate overseas for 
better opportunities. The international mobility is often visualized in terms of economic 
globalisation. In addition, mobility is also linked to education which is now treated as a 
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commodity based on demand, need and requirements and controlled by market forces. 
The literature on mobility consists of macro and micro perspectives as well. The macro 
aspect of mobility emphasises on structural causes and functions of immigrant labour 
for developed nations (Burawoy, 1976; Pedraza-Bailey, 1990) through the articulation 
of international system (Portes, Böröcz, 1989) where as micro perspectives, advocates 
“push” and “pull” theory of migration (Lee, 1966). The third aspect of mobility of highly 
skilled workers is emerging with the growth of information technologies (IT) which has 
off ered tremendous opportunities in developed countries in the last decade. Therefore, 
demand and supply are the major factors that support the mobility of skilled people gen-
erally from developing economies to developed economies. The reason could be obvious 
that the developing economies are producing surplus professionals due to up gradation 
of higher and technical education with low capacity of absorption. Further, the improve-
ment in infrastructure in higher and technical education encouraged competition and 
increased specialisation by raising demands of professional. Thus, host nations attempt to 
pull highly skilled professionals by implementing new work permits for the emerging pool 
of knowledge. The receiving countries underline their demand for highly skilled profes-
sionals in order to succeed in the global competition for talents (Florida, 2002). However, 
the labour market and social integration of these professional emerge due to their high 
level of education and the impact of the mobility has positive and negative aspects as 
well (Pethe, 2007). For example, the migrants are believed to contribute to the wealth of 
their destinations while the country of origin lost highly skilled people to industrialised 
countries because of income gaps between countries of origin and receiving countries 
(Fortney, 1970). The earlier theory of mobility thus advocates the model of brain drain 
but contemporary theory assumes mobility as an economic activity which is benefi cial for 
both receiving and source countries. Subsequently, over the past few decades a new mo-
bility pattern was emerged where brain drain is translating into brain circulation. Further, 
earlier research on mobility was focused on internal exchange of highly skilled profes-
sional within transnational companies but scholars advocated other channels of migration 
(Findlay, Li 1998). They suggested that recruitment agencies and international bilateral 
contacts, who recruited externally, are additional channels for highly skilled workers apart 
from the internal labour market. The external channels of mobility are more demanding 
than intra-company transfers of professional due to the diversity of actors in the process 
of mobility (Koser, Salt, 1997). Therefore, the mobility of qualifi ed workers happen in two 
forms: (i) students who go for higher studies continue to carry out their research and pro-
fessional activities in the host country and (ii) internships are often required at the end of 
students’ studies to validate their theoretical learning subsequently they are placed suited 
to their level of qualifi cations (Tremblay, 2001). This hypothesis is widely acknowledged 
as the mobility of highly skilled professional is judged now in terms of a win-win situation 
than a gain sum situation. 

Besides economic viewpoint the mobility of highly skilled workers has other side also 
which includes home country and host country aspects (Nath, 2009). The home country 
mobility theory based upon the relationship between migration and well-being eff ects of 
migration while the host country theory confi rms that education of foreign-born workers 
has become competitive due to higher education which provides opportunities for global 
resource re-allocation of workers through mobility from developing to developed coun-
tries that benefi ts the world as a whole. Also improvement in educational infrastructure in 
higher and technical education in emerging countries like India and Russia the potential 
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pool of talented workers has grown quickly but a fraction of jobs are suited for the potential 
candidates as a result they look towards foreign countries for better employment. The host 
(foreign) countries have substantial job opportunities in engineering, fi nancing, account-
ing and life sciences. In addition emergence of Information and communication Technol-
ogy (ICT) has opened the doors for IT professionals in foreign multinational companies.

Global mobility: An Indo-Russian experience

Globalisation infl uenced all sectors of economy not only in developed but also in de-
veloping countries. The new economic policies encourage competition in trade and com-
munication resulting development of infrastructure in manufacturing, service, agriculture 
and education sector. The studies on globalization explain the unprecedented expansion of 
transnational corporations (Dicken, 1992, Kamel Rachael, 1990) which stimulated the fl ow 
of professional across national borders. Consequently, many countries worldwide expanded 
their higher education systems as well as access to higher education in their country. Ex-
pansion in infrastructure and access of higher education improve the quality of education 
in developing countries. As a result the fl ows of students worldwide increased, particularly 
from developing countries to developed countries, and from Europe and Asia to the United 
States. Therefore, new economic policies have changed the demand pattern for foreign la-
bour in most of the industrialized countries which caused brain-drain in the country of 
origin. The process of migration is discussed widely (Marmolejo, 2010) which will continue 
as international mobility of students is expected to rise in future (Kumar, 2008). It was es-
timated that more than 200 million people live in a country other than the one in which 
they were born so the share of highly skilled students was increasing. The number of foreign 
higher education students doubled during 2000–2007 and the number of people on interna-
tional assignments increased by 25 % in the last decade which may further rise 50 % by 2020. 
The growing importance of emerging market of highly skilled workers will change mobility 
patterns as developing countries are producing more specialised talent PriceWaterHouce-
Coopers (PwC) (Talent, 2010) and the E7 countries (China, India, Brazil, Russia, Mexico, 
Indonesia and Turkey) will overtake the G7 in terms of GDP by 2020, that comprises an 
large pool of talent. Obviously, the global demand for highly skilled workers will be met from 
developing countries. This fact triggers an exodus of human capital and high-skill personnel 
from developing countries. 

The demand for skilled workers has been on the rise in the last decade and the United 
States was the major recipient of foreign skilled people followed by Europe. Nearly 40 % 
of foreign–born population in the U.S. have tertiary level education. Since the early 1990s 
around 900,000 skilled professionals, mainly Information Technology (IT) specialists, have 
immigrated to the United States coming from India, China, Russia and some OECD coun-
tries (U.K., Germany, Canada) up to 2000. The US was the largest recipient of this migra-
tion and US accounted 32 % of all foreign students in the OECD countries (The growth of 
Cross, 2002). Earlier studies (Solimano, Pollack, 2004) indicate that most of the recruiters 
come from developing and emerging economies like India Russia. Although both countries 
send a signifi cant number of skilled workers to other countries but due to non-accessibility 
of data, the detailed analysis and estimates of mobility pattern of skilled workers is beyond 
the scope of the paper. 
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India

India being one of the largest pools of skilled labour is a vital source of labour mo-
bility. The past few decades there has seen an upsurge of migration from India to the US 
and Europe and also North America. India has been among the toppers list for sending 
students which is a major source of professionals mobility to overseas. The mobility of 
professional from India includes engineers, scientists, analysts and software engineers. 
The mobility of software engineers exemplifi es likely future trends especially in services 
sector. It is signifi cant to mention that around 67,800 science & engineering (S&E) stu-
dents went to United States followed by China (53,740) in the year 2008/2009 out of 
258,950 students (India Sends Maximum). Thus, India accounts for the largest number 
of foreign students (nearly 26 %) in S&E in the United States. Similarly, UK, Australia, 
Canada and other developed economies are receiving signifi cant number of students for 
higher and technical education from India. According to an estimate the average stay 
rate for foreign recipients of science and engineering doctorates is four to fi ve years after 
earning their degree which rose from 41 % to 56 % between 1992 and 2001. In the case 
of Indian students the average stay rate rose from 72 % to 86 % for the same period 
though for other countries more students are returning home after completing their stud-
ies except China. Accordingly, demand for Indian professional is increasing and India is 
exporting about 4 % of its total generated skilled talent (Brain Circulation). Thus, India 
is a huge source of highly skilled workers to developed countries (Cross-Border Higher, 
2008) and India stands as a main source-country for emigrants of highly skilled workers 
in the world.

Russia

Once has been a scientifi c powerhouse the modern Russia has been facing a hardship 
of economy after collapse of the Soviet Union in 1991. This was followed a severe outfl ow 
of skilled professional to Europe from Russia as most of the highly skilled professional 
were not ascertain about their future. The economic turmoil led mobility of highly skilled 
workers from Russia to the developed countries resulted serious brain drain which dates 
back from the early 1990s. It was estimated that about 35,000 scientists emigrated from 
Russia to the Western world in the 1990s. The outfl ow of professional was further increased 
and about 80,000 talented professional and scientists left the country since 1990/1991, in 
search of better earnings, funding, and facilities abroad — to the benefi t of Western Eu-
rope in particular (Staff ord, 2010) and the US. The problem of mobility of professional 
is more upsetting which was refl ected in the policy of Russian government to take cor-
rective measures for discouraging the outfl ow of professional from Russia. The Russian 
government recently announced a 90-billion-rouble (US$2.8 billion) programme aimed 
at strengthening universities and getting high-profi le expatriate researchers to return to 
Russia (Schiermeier, Severinov, 2010). The policy measures seem to be eff ective as enrol-
ment in tertiary education was increased, particularly in science and technology, because 
Russian students thought that science and technology would improve opportunities for 
emigration (Ellerman, 2003). However, studies show that about 2 % highly skilled works 
of total highly skilled labour force migrates from Russia to OECD countries (Dunnewĳ k, 
2008). The outfl ow of scientists in Russia was largely attributed due to a squeeze in the 
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budget of the science and technology sector that cut salaries, research budgets and dete-
riorated working conditions in the S&T sector.

Publication trends and emerging research areas

Mobility of highly skilled professionals is an immense loss for the country of origin 
which aff ects research base of the respective country. Narrowing the research base of any 
country may lead decline of scientifi c output along with quality of the research. Indo-
Russian economy is undergoing structural changes and aff ecting the pool of professionals 
due to outfl ow of the highly skilled professionals. Subsequently, researches and profes-
sional in both countries are losing scientifi c motivation which has aff ected the research 
publication Estimates show that Russia produced about 154,993 research papers across all 
sciences, accounting for about 2.25 % of the world's output from 2000 to 2004, indexed by 
SCOPUS database. The number of research papers further declined during 2005–2009 
as compared to previous fi ve years. During this period total numbers of publications were 
164,126 which was 1.73 % of the world output. While in the case of India the research 
publications were 135,098 and 234,123, accounting 1.96 % and 2.74 % of the world’s out 
for the same time span. Evidently, share of Russian publication as compared to the world’s 
publication output declined marginally over the last decade whereas India’s publication 
share is increased considerable. However, the contribution of scientifi c publication indi-
cates a marginal increase in both countries over the last fi ve years (2005–2009) indexed 
by SCOPUS data base. But the increase is insignifi cant as compared to other BRIC coun-
tries. Figure-1, illustrates the performance of the last hundred years research publications 
in all sciences in India and Russia. 

Computed from SCOPUS database; *upto the end of July 2010
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Computed from SCOPUS database; *upto the end of July 2010

It is obvious from the Figure-1, that a considerable fl uctuation in publications is observed 
during the period 1935–1955 in the case of Russia where as in the case of India fl uctuation 
was negligible. It is important to note that pre-independence India was academically strong 
despite resource crunch as India was under the colonial rule up to 1947. On the other hand 
after 1960s both the countries exhibit constant increase in their publications output, how-
ever, Russia encountered an insignifi cant growth in research publications and declined was 
observed from 2005 onward. 

The research focus and priorities in publications are diff erent in India and Russia. India’s 
major emphasis was on Medicine, Engineering and Chemistry related areas though Material sci-
ences were also equally important. Research in Medicine was the highest priority of government 
of India which counted 20.88 % followed by Engineering (18.45 %), Chemistry (17.95 %), Phys-
ics & Astronomy (16.35 %) and Materials Science (15.04 %) in the year 2009 (Figure-2). It was 
important to mention that the share of publication in Mathematics was very negligible in India. 

Computed from SCOPUS database upto the end of July 2010
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On the other hand, Russia’s major resaerch emphasis was on Physics and Astronomy 
which was reverse as in the case of India. The share of publication in the area of Physic-
counts & Astronomy Physics & Astronomy counted 37.50 % followed by Chemistry (16.09 
%), Materials Science (18.11 %), Engineering (15.22 %) Earth & Planetary (E&P) Sciences 
(11.24 %) and Mathematics (9.29 %) in 2009. The share of other fi eld was nearly 4.00 % in 
the same period. The Figure-3, illustrates that Chemistry, Material sciences and Engineer-
ing areas realised the simmilar attention of the resaerchres. It was observed Mathematics 
share was more than 9 % in Russia in the year 2009 contrary to India. 

ea

Computed from SCOPUS database upto the end of July 2010

Knowledge flow and collaboration trends

India and Russia have political and academic association since India’s independence and 
Russia played a signifi cant role in the development of Indian economic and strategic areas. 
India adopted a mixed model for economic development which was infl uenced by Russian 
model of economy. The political and economic relations encouraged academic collaboration 
between both the countries. Although inter-country mobility statistics of academic people 
and highly skilled professional is not available but there has been a constant fl ow of knowledge 
between India and Russia. The fl ow of knowledge includes the creation of new academic link-
ages and knowledge networks to facilitate academic collaboration. Indo-Russian academic 
collaboration was geared up in the late fi fties. Since then the number of joint research publica-
tions has grown continuously (Figure-4). The pace of joint publication was slow in the begin-
ning up to the year 1988, i.e. only single joint publication was observed in the year 1965. But 
the rate of academic collaboration for joint research publications accelerated in the late 80s 
and the post 90s period witnessed for a substantial growth in the joint publications.

The academic collaboration is not focussed on a particular fi eld or discipline but the 
collaboration was observed inter-disciplinary areas. The priorities for academic collaboration 
were unlikely as respective country. The majority of joint publications came out in the 
fi eld of Physics and Astronomy which constitutes about 70 % of the total publication as 
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Figure 4: Collaboration trends between India & Russia (1965–2010)

Figure 5: Pattern of collaboration between India & Russia (2008)

Figure 6: Pattern of collaboration between India & Russia (2009)
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shown in Figures-5&6. The reason could be that Physics and Astronomy are the traditional 
disciplines for both India and Russia consequently joint research in these areas were the 
priority of both the countries. Physics and Astronomy was followed by Engineering and 
Earth and Planetary (E&P) sciences. However, the trend was not followed in the case of 
Mathematics as no joint publication was observed in the year 2009 while in the year 2008 
the joint publication share was more than 12 %. The least collaboration was found in the 
fi eld of Medicine. 

Results and discussions

Mobility of professionals among the countries and fi rms has long been recognized as a 
powerful source of knowledge transfer − both in terms of technology and of knowledge such 
as business practices and networks of contacts. The knowledge transfer is likely to be more 
signifi cant when the mobility occurs across the national boundaries. The mobility of highly 
skilled workers aff ected the developing or emerging economies like India and Russia as a result 
both countries are losing their skills as a number of students and highly skilled workers are 
migrating to OECD countries for higher education and for better employment opportunities. 
The outfl ow of professionals is not only led by better opportunities for study and work in the 
developed countries but also by economic and political conditions at home. For example, 
thousand of professional and scientists left Russia to West Europe and the US after the collapse 
of USSR. The collapse resulted economic crises in the Russia that triggered dramatic budget 
cut in a number of organisations so the fi nancial crisis was probably led mobility of highly 
skilled workers. Similarly, India is also facing scarcity of highly skilled workers and specialists 
in most of the research institutions and organisations as India’s investment in research and 
development (R&D) is slightly more than 1 % of the Gross Domestic Product (GDP). Also 
India is producing more highly skilled workers than its absorption capacity. Further, higher 
education is one of the important paths for recruiting highly skilled personnel therefore 
majority of H1-B visa holders were students in U.S. universities. However, the U.S. is not 
the only importer of foreign talent in the OECD, Germany also introduced in 2000 Green 
Card (visa) programme to recruit foreign IT specialists. This encouraged out fl ow of IT and 
technical specialists from Eastern Europe particularly from Russia, Poland and other nations 
that had an important pool of scientifi c and technical specialist trained workers during the 
socialist period. Similar initiatives were launched, recently, in the U.K., Australia, Canada 
and New Zealand to attract overseas professional. In addition, the OECD countries are 
struggling with the aging problems and the respective governments are designing their policies 
to attack professionals from developing countries. India could be a major source for mobility 
of highly skilled workers as it has a large pool of trained human capital. 

Mobility props up professional association, knowledge transfer and network. The 
network and association of professionals can be materialised in terms of academic and 
research collaboration. Although, statistics of mobility of highly skilled workers between 
India and Russia is not accessible, however, there has been a continuous fl ow of knowledge 
between the professional of both the countries. This is refl ected in the co-authored research 
papers from India and Russia where joint publications have grown considerable over 
the last three decades. The most of the co-authored papers came out from Physics and 
Astronomy which constitutes about 70 % of the total joint publication in 2009. Physics and 
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Astronomy was followed by Engineering and Earth and Planetary (E&P) sciences. The least 
collaboration was observed in the fi eld of Medicine which contradicts as observed research 
output indicates that India is emphasising in the fi eld of Medicine. Further, causality in co-
authored research papers in the fi eld of Mathematics was observed. This causality indicates 
that research in mathematics in India is declining as compared to Russia. This is a matter of 
concern and positive initiatives are required to promote research in mathematical sciences. 
Therefore, India and Russia may collaborate in the areas of mutual interest and capabilities 
such as Physics and Astronomy, Engineering, E&P science and Mathematics.

It may be argued that India and Russia are trying harder to restructure their system 
of research in order to meet the contemporary challenges and bolster scientifi c research 
as both the countries are suff erer of decline in science and shortage of quality professional 
due to mobility of highly skilled workers. On the other hand, the international mobility of 
skill is necessary in the global economy, albeit the benefi ts of mobility are shared unequally 
between sending and receiving countries. So, mobility should be consider in terms of mutual 
benefi ts; brain drain is now referred as “brain circulation” as migrants return to their origin 
and bring with them useful knowledge, experience, skills and capital. Subsequently, the 
existence of scientifi c and professional mobility supports the development of science and 
the transfer of knowledge towards the host country along with the remittances. 
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The Effect of Transition on Croatia’s Scientific Drain
This paper focuses on the transition period in Croatia to investigate a specifi c time and place of the sci-
entists’ drain. The paper is largely based on the fi ndings of three empirical studies. The actors of scientifi c 
and technological development were investigated in 1990 and 2004 using samples of the overall popula-
tion of scientists in Croatia (scientists and researchers employed in universities, institutes and R&D units 
in the private and public sector), and in 1998 using a sample of researchers under 35 years of age.

Keywords: brain drain, scientists’ drain, potential scientifi c drain, brain circulation

Introduction

although it is not yet a full member of the European Union, Croatia is no longer a 
closed country. In the second part of the 20th century, when it was an integral part of the 
socialist Yugoslavia, some Croatia’s scientists established communication with the world 
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by individual permanent emigration to developed countries, mostly the USA and Western 
Europe. Some emigrated for economic reasons, often giving up their scientifi c career in their 
new environment, while others emigrated in order to fulfi l their scientifi c ambitions under 
better professional conditions.

However, it cannot be said that there were no other types of communication with the 
world at that time. From as early as the 1960s, eminent natural scientists, for example, would 
publish their work in international journals and collaborate in foreign research centres with-
out permanently leaving the country. For the social scientists, however, the authorities were 
not inclined to the international cooperation during the 1950s and 1960s. Even later, when 
the political climate became more liberal, social scientists were mostly uninterested in co-
operation outside the borders of Yugoslavia, partly due to their locally oriented topics of re-
search, and partly due to their non-stimulating environment1. 

Today, about twenty years after the country became independent, the scientifi c po-
tential of Croatia amounts to around 10,000 scientists and researchers. Encouraged by the 
demands of the new science policy to open up Croatian science to the world and to harmo-
nize it with global (European) scientifi c standards, Croatian scientists are increasingly more 
motivated towards (perhaps compelled to engage in) international scientifi c cooperation and 
are intent on publishing their fi ndings in renowned foreign journals. According to a study of 
the social and scientifi c characteristics of doctors of natural and social sciences conducted 
by the Institute for Social Research in Zagreb, 63.4 % of doctors of natural sciences and 
44.6 % of doctors of social sciences cooperated with international colleagues on a regular 
basis, and 60.7 % of natural scientists and 49.4 % of social scientists took part in interna-
tional and/or foreign scientifi c projects in the period between 1999 and 2004. 

The greater openness of Croatian scientists to international cooperation, and the in-
creased opportunities for international scientifi c competition without leaving Croatia per-
manently, allow us to assume that the propensity of Croatian scientists to go abroad has 
been diminishing, and that the traditionally great (one-way) drain of Croatian scientists 
is easing. 

The goal of this paper is to show that the propensity of scientists to leave the country 
permanently varied according to the changes in the social and professional conditions after 
1990 (Croatia’s independent phase).

The analyses contained in this paper are largely founded on three empirical studies of 
Croatian scientists and researchers. All three studies were conducted as a mail survey at the 
Zagreb Institute for Social Research.

The 1994 and 2004 studies covered the whole scientifi c population — scientists and 
researchers employed at universities, institutes and in R&D units in the public and private 
sector. Both studies were based on 8.6-percent samples of 921 and 915 respondents respec-
tively. The samples were representative in terms of gender, age, scientifi c fi eld and type of 
institution, but they were selective in terms of scientifi c qualifi cations (a preponderance of 
doctors of science).

1 Once it was broken off  in 1946, communication with the world was never resumed to the full 
extent within the framework of the former socialist system. Even the most accessible form of interna-
tional cooperation, publication in international journals, was usual only in the later period and only in 
some fi elds. Yugoslavia, for example, ranked 48th in the number of papers published by its scientists in 
natural and technical sciences in internationally renowned science journals in 1988. The situation was 
much worse in social sciences: it ranked 61st out of 143 countries (Mežnarić, 1990).
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The third study, conducted in 1998, covered all 1.692 young Croatian researchers 
(under the age of 35), and the realized sample of almost 50 % (840) was representative in 
terms of gender and age, but partly selective in social and professional terms (type of institu-
tion, qualifi cation structure). A subsample from 1990, consisting of 230 researchers below 
35 years of age, was used for comparisons of young scientists.

Framework 

The topic of the international migrations of scientists, which includes the drain of Cro-
atian scientists, has been a peripheral problem in the recent sociology of science. There are 
no relevant sociological analyses of the factors and courses of external, i.e. international, 
migrations of scientists. This topic has been neglected primarily because of the scant inter-
est shown by developed countries which have not been (suffi  ciently) aff ected by the drain 
of their own scientists. Nevertheless, a rising number of analyses of Russia’s outfl ow of sci-
entists since perestroika until today (Mirskaya, 1995, 1997; Strepetova, 1995; Markusova, 
1996, 1999) and new interest for the topic in world’s less developed region (Khadria, 2003; 
Wei Ha et al., 2009; Jiménez et al., 2010) has supplemented the numerous, sociologically 
weak analyses of the drain of scientists from the countries of the scientifi c periphery con-
ducted around the middle and the second part of the last century, (Grubel, Scott, 1966; 
Beĳ er, 1967; Johnson, 1968; Patinkin, 1968; Oteiza, 1968; Gish, 1970; Portes, 1976; Oom-
men, 1989).

A surge of interest in these issues occurred in the early 1960s when concerns about 
an ever increasing number of British scientists being absorbed in American space, military 
and industrial research were voiced in Great Britain. In 1962 the often disputed term brain 
drain2 was coined and used in a British Royal Society report, which marked the growing interest 
in the issue of the external migration of highly educated people (primarily into the USA), drawing 
on the example of British scientists (Royal Society, 1962: 32).

Recent output on the topic (Chompalov, 2000; Okolski, 2000; Velev, 2002; Dumitres-
cu, 2003; Sretenova, 2003; Stalford, 2003; Cismas, 2004; Langer, 2004; Lungescu, 2004) 
confi rmed the 1990s predictions (Fassman, 1994) that a number of analyses would appear 
dealing with the drains from the EU newcomers, as well as from candidate countries, into 
the more developed European socio-geographic space. 

Concurrently with the reports of the EU newcomers and prospective members, some 
recent studies from developed European countries also emerged (Meyer, 2001; Mahroum, 
2001, 2003; Vogt, 2002; Ackers, 2003; Morano-Foadi, Foadi, 2003; Millard, 2005). A new 
surge of interest shown by developed countries in the outfl ow of the highly educated was also 
predictable, bearing in mind the projections that a larger portion of around four hundred 
thousand European researchers who currently live and work in the USA would not return 
into the scientifi c and research systems of their home countries (EU Born Scientists and En-
gineers Employed in US — Eurostat).

2 B. Thomas was the fi rst to draw attention to the inappropriateness of the term brain drain in 
as early as 1969 at the Demographic Movements Conference in London. Against the wish of a larger 
number of experts in international migrations, the term brain drain has become a part of scientifi c 
terminology.
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The Tradition of the Croatian Scientists’ Drain

So far, the Croatian scientifi c drain has been studied primarily at the level of potential 
drain, largely focusing on Croatian scientists’ future intentions regarding international mi-
gration. 

Institutional records of transitional changes in Croatian scientifi c and research poten-
tial has not always been standardised or completely transparent. The decrease in the number 
of scientists and researchers recorded particularly in the fi rst half of the 1990s and the subse-
quent reversal of the trend are often perceived from incomplete records and outdated meth-
odologies that have not specifi ed the type, nature and structure of the changes. The problem 
becomes even worse when data connected directly with the scientifi c drain are interpreted. 
There have never been any reliable records in Croatia on the scope of the scientist drain; the 
drain has existed solely as an impression, speculation or an estimate.

Despite the fact that Croatia is a country with a long tradition of emigration, a coun-
try that for years shared the fate of all poor and underdeveloped areas, there have been no 
statistical data on the number of highly-educated emigrants and experts, especially data on 
the number of scientists who left the country as a part of a wider contingent of migrants3. 
However, Yugoslavia kept very precise records on foreign workers (gastarbeiter) without uni-
versity education. The diff erence in the records on “dogsbodies” and doctors of science was 
indicative of the nature of the society that educated individuals and experts were abandon-
ing, as Croatian sociologist Josip Županov (2001), an expert on this issue, observed. 

A step forward from the grey area of the Croatian brain drain has been a few attempts 
of Croatian intellectuals in Croatia and abroad (during last 10 years) to establish a virtual 
meeting point on the internet to create the basis for future insight into the scope and other 
characteristics of the expatriate part of the Croatian scientifi c population4. Furthermore, 
the fi rst congress of Croatian scientists from Croatia and abroad (2004) demanded that po-
litical eff ort be invested into the reversal of the long-lasting trend of the drain of Croatian 
scientists, and that return migration be fostered5. One of the conclusions of the Congress 
explicitly states that the brain drain is a wrong form of cooperation between the home coun-
try and foreign countries, and it should be replaced by the circulation of brains, i.e. the pro-
cess of interaction of local and foreign brains.

3 In the mid 1980s, the Institute for Social Research of the University in Zagreb compiled an 
address book with 330 names of Croatian émigré scientists. The address book served for empirical 
research of scientifi c emigration in 1986 and was created in a special survey of Croatian scientifi c 
institutions (140) and eminent scientists in Croatia (234). Also, the latest edition of the biographi-
cal directory of Croatian emigrants in the USA and Canada, which was authored and published by 
Vladimir Markotić (Markotic, 1973), was compiled with the help of several renowned Croatian sci-
entists abroad. The address book was also supplemented with the data from the American Men and 
Women of Science series, found at the time in the library of the American Consulate in Zagreb.

4 Based on these attempts of Croatian intelectuals, National and University Library in Zagreb 
has launched the project “Croatian scientists in the world”. Also, a few books: “Eminent Croatian 
Scientists in America” (1997, 1999) and “Eminent Croatian Scientists in the World” (2002, 2003, 
2006, 2008) have been published by Croatian Heritage Foundation and Matrix Croatica. 

5 Following the conclusions of the Congress, the Minister of science, education and sports sent 
an invitation for cooperation to rectors of Croatian universities late in 2004, with the aim of initiating 
the procedure for the urgent resolution of the applications of scientists who wanted to permanently 
return to Croatia and who had shown their scientifi c excellence, as well as similar applications from 
potential (young) scientists.
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Motivational Aspects

For years, theoretical patterns of motivation of the scientifi c drain, i.e. scientists’ inter-
national migration, were founded on variations of the push-pull factors6. Social and profes-
sional push factors of the home country were contrasted with the pull factors of the prom-
ising host countries. However, scientifi c migrations were also considered rather peculiar 
compared to general migrations. Scientists’ decisions on a radical change of their working 
and living environment are based primarily on intrinsic motivation related to professional 
aspirations and expectations. Scientist’s motives thus diff er from those of the rest of the 
population inclined to emigrate principally driven by economic and/or political motives — 
economic prosperity, safety and/or freedom. 

Freedom of choice is an important factor in diff erentiating between the (general) mo-
tivational profi le of the population and the specifi c one of scientists. During hard, anomic 
times, “pushed” scientifi c migrations come close to or converge with general migrations in 
terms of their drives (poverty, endangerment, lack of freedom), while they deviate or diverge 
during better times, when greater opportunities are at hand; and this is precisely the time 
when the motives peculiar to the scientifi c profession and career preferences are brought to 
the fore (Golub, 2004).

Effect of transition on motivational aspects

The fi nal decade of the last century was an extremely diffi  cult period for the Croatian 
people. It began with the fall of the socialist system and the breakdown of the Yugoslavian 
governmental and legal framework, which was followed by the Homeland War and the con-
troversial post-war period. State and social institutions were reorganised and the larger part 
of the state-owned sector was privatised, and all this at the time of an economic slump and 
high unemployment. The result was dramatic social diff erentiation and the pauperisation of 
a large portion of the population.

Unemployment and the bleak situation in the wider social context of the late 1990s 
were the primary reasons for young people of diff erent social and professional status to say 
that, if they had the choice, they would try their luck outside Croatia7. Furthermore, data 
from the Employment Bureau report as many as 150,000 persons under 30 years of age 
without a permanent job, and 115,000 people at their most productive age, between 30 and 
40, looking for jobs. 

6 The fi rst studies of the motives of the scientifi c drain were conducted in 1968 by Wilson and 
Gaston (1974); in 1970 by Visaria (1977); in 1974 by McKee and Woudenberg (1980); and two 
years later by McKee alone (1983; 1985). In Croatia was established empirical base for motivational 
classifi cation with mentioned research in 1986 (Prpić, 1989).

7 In late 1998 and early 1999, the Zagreb Institute for Social Research conducted a study on the 
value systems of the young and on social changes in Croatia. The distribution of the propensity to 
migrate abroad (which amounted to 61.4 %), tested on a representative sample of 1,700 young people, 
was the following: 40.0 % of young Croatian citizens would leave the country for a longer period, but 
not forever; if they were off ered an interesting opportunity, 18.3 % of respondents would leave forever; 
3.1 % of respondents would leave the home country permanently given the opportunity (Štimac Ra-
din, 2002). 
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It could be expected that such a social context would encourage an increased migra-
tion of all segments of the population, especially the educated segment which was more 
competitive on the global labour market and thereby more likely to fi nd ways and means of 
migrating. Thus, even the scientists who left the country in the 1990s were not only looking 
for better conditions for research and professional challenges, but many of them, especially 
those of the younger generations, were driven by economic motives to ensure a better means 
of subsistence, even outside the world of science.

A comparison of the top four motives for the potential emigration of young Croa-
tian scientists (under 35 years of age) obtained by studies conducted in the opening year 
of the transition period (immediately before the fi rst democratic election in 1990), and 
eight years later (1998), shows that economic reasons for emigration rose to the very top of 
the list (90.4 %). The second apparent change occurred on the level of social and politi-
cal conditions in the country, which were not included among the top four reasons for 
emigration in 1998, despite their continued relevance for a high portion of respondents 
(57 %). They were replaced in the hierarchy of push factors by the position of science and 
scientists in Croatian society (78 %). According to both studies, better conditions of sci-
entifi c work and research abroad and better career prospects remain close to the very top 
motives of potential emigration of the young.

In the context of the already mentioned diff erentiation between general and scientifi c 
migrations, these data suggest the presence of both scientifi c and economic motives at both 
times, while the end of the socialist era also witnessed political motives for migration. Two 
general and two scientifi c motives were almost equally represented in the 1990 study, while 
in 1998 there was one general and three scientifi c motives. However, the single general eco-
nomic motive dominated the scientifi c ones. At the very end of the socialist period, and es-
pecially eight years later, the external migrations of young Croatian scientists were strongly 
marked by social and economic factors, and scientists shared the fate of the greater part of 
Croatian citizens who looked to fi nd solutions for their unfavourable living conditions and 
social and occupational position outside their home country. At the same time, the mi-
grations were signifi cantly marked by motives on which some analysts and theoreticians of 
social and spatial changes base their distinctions between scientifi c and general migrations. 
As far as the changes in the ranking of motives in the said eight-year period are concerned, 
the strengthening and predominance of economic over scientifi c motives could be inter-
preted as an indicator of an extremely diffi  cult social and economic situation in the country. 
This was considered a strong push factor of potential and actual migrations of Croatian sci-
entists in the 1990s.

Paradoxical Drop in the Propensity to Leave the Country

The propensity of Croatian scientists to move abroad permanently, or the incidence of 
thinking about leaving Croatia, should be observed separately in the segment of the overall 
research population and in the segment of young scientists. Judging by their readiness and 
propensity to migrate permanently, the young showed by far the greater drain potential.

The data in Table 1 are very revealing. In 1990, as many as 60.7 % of the scientifi c pop-
ulation were ready to consider the possibility of migrating abroad in order to improve their 
economic and/or professional status, while the fi gure almost halved (32.5 %) in 2004. This 
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change in the attitude of Croatian scientists towards emigration should be considered symp-
tomatic, both on the national and the global level. Changes in the intention rates of young 
scientists, whose generational profi le, but also worse social and lower professional posi-
tion, makes them more positively disposed to make changes, are even more telling. Near 
the end of the socialist, i.e. pre-transition, period (1990), only slightly fewer than 10 % of 
scientists under 35 years of age did not consider the possibility of going abroad. Eight years 
later (1998), the share of young scientists determined not to leave Croatia rose to one third, 
reaching almost one half of the young scientifi c population in the next six years (2004)8.

Table 1
Changes in the Propensity to Emigrate

1990 1998 2004
SCIENTIFIC POPULATION
Staying  39.3 67.5
Considering leaving  54.3 28.7
Decision to leave or taking steps to leave  6.4 3.8
Total 100.0 100.0
Chi-square = 304.369, df = 2, p = 0.00
YOUNG SCIENTISTS (under 35) 
Staying  9.6   36.7   42.7
Considering leaving  78.7   56.0   50.2
Decision to leave or taking steps to leave  11.7      7.3      7.1 
Total 100.0 100.0 100.0 
Diff erences between 1990 and 2004: Chi-square = 279.859, df = 2, p = 0.00.
Diff erences between 1998 and 2004 are not signifi cant.

The drop in the rate of intention to emigrate was fi rst noticed among young scientists. 
This quotation from the year 2000 illustrates the situation: 

It is interesting that the structure and propensity to emigrate are very similar or almost 
identical in the scientifi c population in 1990 and in young scientists in 1998. Not on the gen-
erational level, though. Since the very characteristics of their age make young people more 
inclined to change (enthusiasm, keenness to discover new things, unwillingness to reconcile 
themselves with the gap between their aspirations and the chance to realise these aspira-
tions), and since their social position makes them able to reach radical decisions more easily 
(lack of professional inveteracy, lack of obligations in their private lives, etc.), it is almost 
certain that the survey of the complete population of scientists in 1998 would reveal that the 
propensity to leave had dropped even more dramatically (Golub, 2000: 140).

This was confi rmed by research conducted in 2004 which showed that the intention 
rate of the overall scientifi c population was reduced to less than one third (32.5 %). Fur-
thermore, the portion of scientists determined to migrate, i.e. those who had decided to 

8 Russian research conducted in 1994 recorded a fall in the propensity to migrate in a compara-
ble post-socialist period. According to the study, only 4 % of Russian scientists wanted to leave Russia 
permanently, and only 12 % of them wanted to spend a limited period of time abroad. The majority of 
the latter were leaders in Russian science and prominent young researchers (Mirskaya, 1995).
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emigrate or who were already taking steps in that direction, was also shrinking. On the level 
of the scientifi c population, the situation was as follows: in 1990 6.4 % of this population 
were determined emigrants, while the fi gure dropped to 3.8 % in 2004. Among the younger 
generation of scientists, in 1990 11.7 % of these scientists were determined to leave or were 
already taking steps to leave the country, while in 1998, their share fell to 7.3 %, only to drop 
to 7.1 % in 2004.

The drop in the intention rate of Croatian scientists, observed several times in the study 
of the changes of the overall Croatian society in the transition period, refl ects a complex and 
multi-faceted impact, which can be briefl y described along three lines.

(1) There is the context of Croatian society where 1990 still represented the epoch of 
socialism. The same year marked the end of this era, but the people were still thinking in the 
old way and in old categories. Processes of transition, which ensued after the radical social 
and political changes, caused even greater recession and deterioration of many segments of 
the social and living standard. They also caused a real economic collapse and the decline of 
many activities and industries, as well as enormous unemployment. Such living and profes-
sional conditions only boosted the desire to fi nd a better life outside the country. However, 
perhaps illogically and paradoxically, these processes also sparked a certain manifest deter-
mination to face economic and occupational problems in the home country. An atmosphere 
of great expectations from impending changes prevailed in Croatia. The possibility of estab-
lishing a diff erent social and professional environment through projects of social transfor-
mation became a new moment which diff ered from the experiences of the earlier system.

(2) There were also two real factors, alongside this hypothetical, psychological aspect. 
On the one hand, the global aspect of the drain of Croatian scientists had its own actual 
givens. The echo of the 1970s and even 1980s, when Croatian scientists were accepted more 
easily and more frequently in foreign countries, still reverberated very strongly at the very 
beginning of the 1990s. Furthermore, many Croatian scientists were establishing success-
ful scientifi c careers and attaining remarkable results abroad at that time. The situation in 
the developed countries changed in the years that followed, and new trends emerged in the 
employment of foreign labour. Although it was still easier for highly-educated individu-
als and experts to penetrate into individual segments of the international labour market, 
fi nding a job in the R&D and higher education sector was becoming increasingly diffi  cult. 
However, no adequate study has so far been made on the repercussions of the infl ux of 
scientists and highly educated experts from the countries of the former Soviet Union on 
the economic, military, science and R&D sectors of the developed countries following the 
collapse of the Union. 

(3) The third and probably the most important factor of the reduced propensity of the 
Croatian scientifi c population to emigrate after the 1990s was the revolution in global com-
munication which was founded on completely new technologies. The new modes of com-
munication, available to all, sparked a process of levelling out the (overly) great diff erences 
between the scientifi c centres and the periphery. Today, the portion of the potential drain 
driven by scientifi c and professional motives has at hand a variety of other opportunities for 
its professional advancement, even if it stays in Croatia. Talented and competitive persons 
have far greater opportunities to cooperate with and become involved in international sci-
entifi c teams, activities and projects via virtual contact, which has opened up the possibility 
of participation in relevant research even without being physically present at one centre for 
a longer time. Given the confi nement of Croatian science in the pre-transition period when 
communication, with the exception of that related to natural sciences, was rare or even com-



105SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2010. Volume 1. No. 3

pletely absent in some scientifi c fi elds, emigration was practically the best way to come into 
touch with the relevant scientifi c world. Therefore, the reduced need to emigrate perma-
nently for scientifi c and professional reasons seems also to be the result of the arrival of new 
communication opportunities. Consequently, the new forms of cooperation that include 
shorter stays abroad help transform the brain drain into “brain circulation”. 

Social and Professional Factors of the Potential Scientific Drain

Let us return to the signifi cantly reduced segment of the Croatian scientifi c popula-
tion that still had some intention of leaving the country in the later stage of the Croatian 
transition. A question arises: can certain characteristics of individuals determined to leave 
the country be discerned even in such a narrowed segment of the potential scientifi c drain? 
In other words, can the patterns of the drain or the profi le of the Croatian scientist deter-
mined to leave the home country be identifi ed? 

The inclusion of fundamental demographic variables — gender and age — into the data 
on the scientifi c drain showed the irrelevance of gender diff erentiation9, and the extreme 
importance of age diff erentiation among scientists.

Earlier analysis revealed the greater propensity of younger scientists to migrate. The data 
showed an above-average proportion of scientists in their 20s and 30s in the potential drain, 
while above-average proportions of scientists in their 50s and 60s were recorded among the 
scientists who were determined to stay in the home country. For the sake of comparison with 
earlier research, the age of 35 was taken as the divide. The data from Table 2 specify average 
and extreme age values of the most recent potential drain (2004). 

Table 2
Age of Potential Scientifi c Drain

Average age Youngest scientists Oldest scientists

Not planning to leave 48.6 24 72
Thinking about leaving 39.8 25 65
Having made the decision to leave 40.5 25 64

F-ratio: 44.780, signifi cance of F-ratio: 0.00

The potential drain shows a great dispersion in terms of age, ranging from persons who 
have only just graduated and entered the world of professional scientifi c and research work 
(24 years of age), to sixty-year-olds whose active professional career is drawing to an end. 
The propensity of older scientists to emigrate is partly indicative of the actual opportuni-
ties that experienced experts are presumably off ered, regardless of their age, and it could be 
partly indicative of a certain revolt or protest against the actual professional situation which 
dissatisfi es older scientists as well. 

Several socializational factors of the potential drain proved signifi cant. Persons com-
ing from urban areas, and families in which fathers were also educated, were more likely to 
emigrate. A somewhat larger share of scientists who were determined to stay in the home 

9 Gender diff erences are not statistically signifi cant (Chi-square=1.776, df=3, p=0.62).



106 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2010. Том 1. № 3

country were socialised in a rural and provincial environment and in families of lower edu-
cational status. The only deviations from this regularity were, to a certain extent, scientists 
from families where they were the second generation of scientists, and whose propensity 
to stay and to migrate was almost equal. 

Among the work-related and professional factors of the potential drain, the type of 
scientifi c institution and the scientifi c fi eld showed no statistically signifi cant relation to the 
scientists’ drain.

Given the higher proportion of younger scientists in the potential drain, one might ex-
pect that the majority among them would be individuals who had not (yet) attained any 
scientifi c qualifi cations. However, some eminent scientists who had been invited abroad on 
earlier occasions to take part in scientifi c projects, to deliver lectures at universities, or to 
participate in scientifi c conferences, all with paid expenses, were also inclined to leave Croa-
tia. Among them were scientists who were particularly active in interactive scientifi c con-
ferences, and scientists who were profi cient in foreign languages. Esteemed scientists who 
performed gate-keeping roles in the entrance and advancement of younger colleagues in the 
world of science (by writing reviews, grading master’s and doctoral theses) showed greater 
inclination to stay in the country.

These data indicate the existence of two types of prominent scientists: fi rst, a scientist 
who is modern, on the move, outgoing and cooperative; and second, a scientist who is tra-
ditional, immobile, authoritative and willing to transfer knowledge. A certain determination 
to leave the country and become directly involved in global science could be expected from 
the fi rst type of eminent scientist, while the second type is more likely to stay in the home 
country.

Among the factors relating to family and the economic situation, the scientists’ marital 
status, number of children, housing status and monthly income of the household proved to 
be signifi cant for potential drain. Thus, single persons, persons without children, persons 
who live in rented fl ats or with their parents, and persons of lower income could be said to be 
more inclined to emigrate abroad.

Motivational Factors of the Potential Scientific Drain 

The reasons for the potential outfl ow of Croatian research population ties in directly 
with the already presented comparison of young scientists’ motivational factors for emigra-
tion in 1990 and 1998.

By extending the comparison to cover the period up to 2004 on the level of the scientifi c 
population, a better insight will be gained into the changes of motivational patterns of emi-
gration, this time for the whole fourteen-year long period of Croatian transition.

Table 3 shows that the reasons for possible scientifi c migration from Croatia have 
remained almost the same, with negligible diff erences, or, in other words, there were no 
changes in the ranking of motives for emigration between 1990 and 200410. 

10 Before embarking on an analysis of the fi ndings, the technical construction of the table itself 
should be discussed. The questionnaire used for the 1990 study of scientifi c potential off ered seven 
possible reasons for migration abroad, while the 2004 study added an eighth reason – the status of sci-
ence and scientists in Croatian society. By coincidence, this motive ultimately shared 3rd and 4th place 
with the greater opportunities for scientifi c promotion and recognition in foreign R&D, which made it 
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Table 3
Longitudinal Comparison of the Reasons for Possible Emigration

Reasons for possible emigration 1990 
Rank x*

2004 
Rank x**

Better conditions of scientifi c work  1. 4.44 1. 2.81 
Economic reasons (salary, housing, living standard) 2. 4.04 2. 2.68
Greater opportunities for scientifi c promotion and recognition 3. 3.86 3. 2.66
Position of science and scientists in Croatian society 3. 2.66 
Social, economic and political conditions in Croatia 4. 3.51 4. 2.39 
Family reasons 5. 3.03 5. 2.22 
Desire to change the way of life 6. 2.86 6. 2.15
Confl icts at work 7. 2.19 7. 1.81 

* Average result in the rank-order scale from 5 to 1 (very important, important, neither important nor 
unimportant, unimportant, completely unimportant). 
** Average result in the rank-order scale from 3 to 1 (important, neither important nor unimportant, 
unimportant).

Identical fi ndings on the reasons for the possible migration of Croatian scientists 
in the 1990 and 2004 studies could lead to the conclusion that nothing had happened in 
the professional and social environment in the observed fourteen years that could have 
changed the scientists’ motivation for emigration. However, changes in the motivational 
pattern of the potential migration of young scientists between 1990 and 1998, with eco-
nomic reasons coming to the forefront, call for caution in making such assumptions11. The 
severity and profundity of changes that aff ected Croatian society in the period of transi-
tion could not leave intact the delicate substance of the drives and motives for migration. 
A more reasonable claim is that, since the 1998 study of the young scientifi c population, 
there have been indications of certain processes of revitalisation of scientists’ social and 
professional life in the last fi ve or six years. After the war and the post-war depression, 
the social and professional reality, as measured by the motivational pattern of the scientist 
drain, returned to its initial state.

Thus, if we assume that the dominance of economic reasons for the migration of young 
scientists in 1998 could be extended to the motivation pattern of the overall scientifi c popu-
lation of that period, better conditions for scientifi c work have today once again become the 
most relevant drive for possible scientifi c emigration (Table 4). Its primary importance for 
potential emigrants has partly overshadowed the still highly positioned economic reasons. 

possible for these two reasons to be merged into 3rd place, and for the number of ranks in the compa-
rable 2004 study to be reduced to seven as well. Furthermore, the 1990 ranking was founded on the av-
erage value of the position of an answer on a fi ve-point rank-order scale, and in 2004 on a three-point 
scale. Consequently, comparative values for both years could serve only as the basis for determining 
the rank of a particular reason.

11 In 1998, the highest number of young researchers, as many as 90.4 % of potential emigrants, 
would leave the country primarily because of the low standard of living (small salaries, lack of ad-
equate housing).
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However, together with other relevant scientifi c and professional reasons (rank 3), it pro-
vides grounds for identifying scientifi c migration as a distinct form of migration.

Table 4
Importance of Individual Reasons for Possible Emigration in Year 2004 by Degree (Structure in %)

Unimportant Neither important 
nor unimportant Important

Better conditions for scientifi c work 4.4 9.9 85.7 
Economic reasons (salary, housing, living 
standard)  5.5 21.2 73.3 
Greater opportunities for scientifi c 
promotion and recognition 6.8 21.2 72.1
Position of science and scientists in Croatian 
society 5.8 22.2 72.1
Social, economic and political conditions in 
Croatia 1 6.0 29.0 54.9
Family reasons 24.9 28.3 46.8
Desire to change the way of life 24.6 35.5 39.9
Confl icts at work 41.6 36.2 22.2

Factorisation of the eight reasons for migration abroad was conducted with the aim of 
identifying the motivational structure.12 A factor matrix rotated using the oblimin method 
(Kaiser) is presented in Table 5 which includes correlations higher than 0.60.

Table 5
Factors of Motivational Interest in Possible Emigration 

Reasons for emigrating 
Factors

F1 F2  F3

Better conditions of scientifi c work 0.891 -  - 
Greater opportunities for scientifi c promotion and 
recognition  0.878 -  -
Social, economic and political conditions in Croatia - 0.852  -
Position of science and scientists in Croatian society - 0.713  - 
Desire to change the way of life  -  -  -
Family reasons  -  - 0.819
Economic reasons  - - 0.606
Confl icts at work -  -  -

The fi rst extracted factor (F1) covered better conditions of scientifi c work in foreign 
countries and greater opportunities for scientifi c promotion and recognition in foreign R&D. 

12 Three patterns or factors of the propensity of Croatian scientists to migrate abroad extricated 
in the 2004 study covered almost 60 % of the explained motivational variability. The fi rst factor ac-
counted for 29.9 % of explained variance, the second factor to 16.9 %, and the third factor explained 
12.7 % of the motivational variability.
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This is a pure scientifi c and career motivational pull-matrix. The second factor (F2) formed 
the push-matrix, encompassing the general social pressure at the level of social, economic 
and political circumstances in Croatia with the position of science and scientists in Croatian 
society. The third factor (F3) covered family and economic reasons for possible emigra-
tion: salary, housing opportunities and everything that determines the living standard, in the 
sense of fundamental needs, and presents a purely extrascientifi c motivational pattern.

Based on the extent of the already explained variability of motivation and its saturation 
with factors, the motivational patterns of the possible drain of scientists from Croatia, struc-
tured in the said way, show a certain priority of scientifi cally-driven motives. The fi rst motive 
is a purely scientifi c motivation. The second factor is also infected by professional reasons, 
i.e. it includes dissatisfaction with the position of science and scientists in Croatian society. 
Only the third factor, with a somewhat lower saturation and a lower percentage of explained 
variability, combines extrascientifi c and economic reasons for possible emigration. 

Analysis of the fi ndings gave rise to the following question: is it possible to identify the 
social and professional profi le of a scientist which could be related to the factors of motiva-
tional interest in leaving the home country?

The procedure of regression analysis using factor scores was used to determine the pos-
sibility of associating the social and professional characteristics of Croatian scientists with 
diff erent motives (motivational factors) of their potential migration. The results, however, 
did not reach a degree of signifi cance that would serve as a basis for establishing certain 
generalised patterns.

Previous Stays Abroad

“If science has no country, the scientist does!” said Louis Pasteur (1822–1895), the founder 
of bacteriology, when he returned his honoris causa to the Faculty of Medicine in Bonn in 
1870, at the start of the French-Prussian war. His words forcefully express the fi ne inner con-
nection between a man and his social and geographical background which exists deep in every 
expatriate and which surfaces only in the moments of disturbance of his everyday life. A return 
home can be prompted by very diff erent situations and reasons, individual plans and decisions. 
This is indicative of the complexity of the process we usually refer to as the brain drain and 
which is in fact a complicated mechanism of circulation. Even if, from the standpoint of the 
emigration country, the brain drain may be seen as the state of a loss or reduction of a portion 
of the highly-educated population, when observed as a phenomenon per se, it is a rather non-
transparent and complicated process. The fl ows of the brain drain are not always predictable, 
direct, or one-way. Remigration processes and the staggered brain drain (when migrants do 
not go directly to their permanent destination but temporarily, for periods of varying length, 
work in other countries) make the study of the brain drain even more complicated.13

We attempted to obtain fragmentary insight into the complexity of the overall process 
up to the level of remigration by asking Croatian scientists about their previous longer stays 
in foreign countries. 

13 The history of emigration of Croatian scientists alone reveals trans-continental paths, via Aus-
tralia to the US or back to Western Europe, via South Africa to New Zealand or Canada, not to men-
tion changes in the European destinations of Croatian expatriate scientists (West Germany, Switzer-
land, France, Great Britain, Sweden, etc.).
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Reasons for Staying Abroad

In the 2004 study, the question about longer stays in foreign countries was answered by 
876 Croatian scientists, 194 of whom stated that they had stayed for a longer period abroad. 
We compared the reasons for their stay abroad with similar answers received by 193 repatri-
ates surveyed in 1990 (Table 6).

Table 6
Longitudinal Comparison of Reasons for Staying Abroad

Reasons for staying abroad
1990 2004

 N = 193 (24.2 %) N = 194 (25.0 %)

1. Scientifi c advancement (postgraduate, doctoral, 
postdoctoral courses) 53.4  56.3 
2. Lecturing at foreign universities (on leave) 5.8 4.2
3. Participation in scientifi c work  (on leave)  13.2 16.1
4. Employment abroad, but not in science 16.5 11.7
5. Employment abroad, in science 11.1  11.7
 Total 100.0 100.0

Chi-square = 6.085, df = 4, p = 0.19

No signifi cant changes in the proportion of repatriate scientists with longer stays abroad 
were noticed, either on the level of statistical signifi cance or on the level of the structures in 
the observed fourteen-year period, with the fi gures hovering around one quarter of the sci-
entifi c population. Stays for scientifi c advancement, postgraduate, doctoral or postdoctoral 
courses, and participation in scientifi c work, with the permission of the institution at which 
the scientist was employed in Croatia, rose slightly (by 2.9 structural points), while stays 
for lecturing at foreign universities and employment outside science dropped by 1.6 and 4.8 
structural points respectively. The level of temporary employment in foreign scientifi c insti-
tutions remained almost the same — slightly over 11 % of all spells abroad.

These fi ndings lead to the conclusion that there is a constant return fl ow of scientists 
who joined certain foreign scientifi c centres at some point and were employed in scientifi c 
systems worldwide. This fl ow is rather small, but if the fi gures for the return after scientifi c 
advancement or lecturing at foreign universities or participation in international research 
while maintaining a post in Croatian scientifi c institutions are included, it can be concluded 
that there is a signifi cant transfer of global scientifi c achievements into Croatian science 
arising from such spatial circulation of Croatian scientists.

Some Characteristics of Stays Abroad

Over one half of Croatian scientists who had stayed abroad for a longer time had lived 
and worked in foreign countries at least once (53.6 %), somewhat less than one third had 
stayed abroad twice (30.1 %), while only 30 respondents from the 2004 study (16.4 %) had 
stayed abroad several times. In terms of the length of their stay, 21 % of them had stayed 
abroad for 6 months (which was the bottom limit in the study), 43 % had stayed up to one 
year, 16 % between one and two years and 20 % of scientists who went abroad had stayed 
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there for over two years. According to the fi ndings, the United States of America remains 
the most attractive destination, with the largest number of repatriates returning from there 
in both the 1990 and 2004 studies (Table 7).

Table 7
Longitudinal Comparison of Foreign Destinations

Foreign destinations* 1990
Rank % 

2004
Rank %

United States of America 1 27.4 1 36.0
(FR) Germany 2 21.4 3   13.0
France 4 10.4 5     6.0
Great Britain 5 7.0 4   10.0
Other West European countries 3 19.8 2   26.0
Eastern Europe and (countries of the former) USSR 6   5.4 6     5.0
Arabian and African countries 7  4.3  7    3.0
Other countries  8   4.3 8     1.0
Total 100.0 100.0

Chi-square = 74.425, df = 7, p = 0.00

* Outdated and rather clumsy formulations of foreign destinations are the result of the great 
geopolitical changes that took place over the observed fourteen years, especially in Europe. One 
pattern had to be adopted to ensure comparability, so the one from 1990 was selected. However, the 
destinations observed in 2004 thus require an additional explanation. In 1990, other West European 
countries included Switzerland, Sweden, Italy, Austria, the Netherlands, Denmark, Belgium and 
Finland, and in 2004, in order of importance, Italy (9 %), Austria (6 %), Sweden (4 %), Switzerland 
(4 %), the Netherlands (2 %) and Norway, Ireland and Portugal with 1 % of Croatian expatriate 
scientists who returned to the home country. In 1990, East European and USSR countries included 
Czechoslovakia, the German Democratic Republic, Poland, Hungary and USSR, while in 2004 they 
included Slovenia (2 %) and Hungary, Russia and the Czech Republic (1 %). Concerning Arabian 
and African countries, pre-transition returnees came back from Libya, Algeria, Egypt, Ethiopia, Iraq 
and Iran, while the repatriates from the 2004 study came back only from Algeria (2 %) and Ethiopia (1 
%). Other destinations where Croatian repatriates had previously stayed were Japan, Canada, India, 
South America and Mexico, and later only New Zealand (1 %).

Apart from the United States, the the most attractive destinations for Croatian scientists 
were (FR) Germany, France, Great Britain, and, increasingly, Italy. These countries were 
ranked 2nd, 4th and 5th in 1990, while the 2004 analysis showed the growing dominance of other 
countries, especially Italy, over Germany. France dropped from 4th to 5th place. Other groups 
of countries more or less maintained their rankings, but it should be noted that the number of 
countries from which Croatian scientists returned home was shrinking over time.

Reasons for returning to Croatia

In 1990 the reasons why Croatian scientists working abroad returned home were com-
pared with the reasons given in one of the fi rst studies of this kind, in which 335 scientists 
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who returned from the United States to Great Britain stated almost the same reasons for 
their return as Croatian scientists, but in a somewhat diff erent order (Vas-Zoltan, 1976:96).

Table 8 
Longitudinal Comparison of Reasons for Returning Home

Reasons for returning 1990 2004

Private, personal or family reasons 33.7 34.5
Temporary employment (expiry of contract) 24.5 15.5
Patriotic reasons, debt to one’s country, homesickness 20.4 18.1
Continuing scientifi c career in Croatia 10.2 19.8
Unsuitable way of life abroad, lack of prospects,employed
in jobs they were not educated for 7.1 9.5
Completing one’s education in Croatia 4.1 2.6
Total 100.0 100.0

Chi-square = 11.376, df = 5, p = 0.04

While the dominant reason for the return of the British scientists was the end of their 
temporary stay (41 %), followed by family reasons (36 %), Croatian scientists stated the 
same reasons, only in the reverse order (Table 8). Fourteen years later, a markedly lower 
number of respondents stated the expiry of their temporary work contracts as the reason 
for their return, falling from 2nd to 4th position. A good job off er in Great Britain was ranked 
3rd (19 %) in the British study. This motive could be correlated to our category of continuing 
scientifi c career in Croatia, which was ranked 4th in 1990 and rose to second place in 2004 
(19.8 %), thus coming rather close to its British counterpart. 

An unsuitable way of life abroad, lack of prospects and job unrelated to one’s education 
and training were ranked 5th by Croatian scientists, both in the 1990 and 2004 studies. These 
could be correlated to the reasons ranked 4th to 6th in the British study: preference for the 
British way of life (13 %), dissatisfaction with the job or prospects overseas (11 %), and in-
ability to accommodate to the way of life on the other side of the Atlantic (7 %). Pattern 
of life as a source of discomfort and a reason for return was particularly marked in French 
scientists who found it hard to cope with the process of Americanisation, as Robert Mosse14 
claims, and to adjust to the American research system, which was explained by French na-
tional pride. 

Judging by its rank on the list of primary reasons for return, Croatian scientists did not 
have many problems adjusting to a new environment. However, adjustment issues may have 
been converted into expressions of patriotism and homesickness which were ranked 3rd in 

14 The syndrome of discomfort of French scientists in American society refl ected two diff erent 
world views and systems of values that were manifested in the feeling of lower job security, especially 
after the age of 45, a lower degree of security of scientifi c advancement, harder work, negative eff ects 
of competition within team work, the presence of the boss and the imperative of subordination, lesser 
autonomy and responsibility for one's work, fewer opportunities for extra earnings and other activities, 
much less personal pride in one's own scientifi c achievements, less free time and holidays, inability 
to fi nd the appropriate type of entertainment (diff erent food, topics of conversation, reading, etc.) 
(Mosse, 1968: 161).
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both Croatian studies. Patriotism was not prominent in the British study, ranking 8th on the 
list of reasons for return to the home country (6 %). 

The purpose of these comparisons is to show that a certain universality of scientifi c 
migrations exists, regardless of spatial, temporal and civilisational diff erences. This univer-
sality manifests itself in the almost identical reasons for return to the home country stated by 
Croatian and British scientists. Naturally, diff erences in national and cultural identity and 
diff erences of world view exist, and they are manifested through varying experiences and 
evaluations of diff erent socio-cultural environments. We could say that Croatian scientists 
who had experienced work abroad returned home either for personal or for objective rea-
sons, the former being slightly more dominant. More precisely, the reasons of the fi rst, third 
and fi fth rank were mostly personal in nature, while those of the second, fourth and sixth 
rank were more objective. 

Conclusions

The brain drain, in the sense of a one-way movement of educated people that may be 
employed in high technology, in the R&D sector, and in universities in the developed world 
is slowly becoming a thing of the past for Croatia. The long tradition of the permanent out-
fl ow of Croatian scientists, mostly to the USA, Canada and developed European countries, 
has outgrown its use, both as a way of catching up with global science and as a pattern of 
integration into the main stream of contemporary science. Naturally, the push factors of the 
social environment which were particularly strong in the fi rst half of the 1990s (in wartime 
and in the aftermath of the war) will maintain their infl uence in generating the brain drain, 
although their infl uence is expected to lessen.

A fi nal recapitulation of the discussion of the issue of the Croatian scientifi c drain in 
the period of transition requires a few additional comments on Croatian social reality. 

In a social setting where employment was not a normal condition but an almost un-
attainable goal for a great part of the population (especially those in the most vital and 
productive age group), the propensity of almost two-thirds of employed young scientists to 
migrate abroad (63.3 %), recorded in the late 1990s, was an impressive testimony of their 
feelings at the time, ranging from protest and discontent to resignation, and a reaction to 
their personal, social and professional position. The wide range of feelings, shown by an 
abundance of individual observations, was at the time a strong critique of the scientifi c mi-
lieu (an insignifi cant share of projects that were almost exclusively funded by the state, in-
suffi  cient funds and obsolete research equipment) as well as of the overall social surround-
ings (Golub, 2003). 

The propensity of young scientists to emigrate recorded in the late 1990s was used as a 
control factor, because a decreasing propensity of the overall scientifi c population would have 
been identifi ed if only 1990 and 2004 survey data had been compared. By a simplifi ed interpre-
tation of the social and professional impact to the propensity to migrate, a conclusion could 
have been reached that living and working conditions had improved constantly in the 1990s, 
which was not the case. Within the framework of changes in the overall social situation ef-
fected by the transition, the drop in the Croatian scientists’ intention rate presumably refl ects 
a far more complex and multi-faceted impact, which could be summarised as: 
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— a new psychological experience after the breakdown of socialism created by the more 
open (European) perspectives of Croatian society, and great expectations of change in the 
social and professional sector;

— increasingly more diffi  cult employment abroad compared to the 1970s and 1980s 
when Croatian scientists were accepted in the scientifi c and R&D systems of developed 
countries more easily;

— levelling of the (overly) great diff erences between scientifi c centres and the periphery 
as a result of the revolution in global communications based on new technologies that are 
available to all.

— the ever greater inclusion of Croatian scientists in the international division of sci-
entifi c work thanks to the opening up of the Croatian scientifi c and social system to in-
ternational communication. This helps transform the scientists’ drain into a circulation of 
scientists without permanent emigration from Croatia.

Even though earlier analyses focused on the potential scientists’ drain, the conceptual 
need to unite all aspects of the circulation of scientists also requires a certain insight into the 
process of remigration. Respondents’ previous experiences in working abroad confi rmed 
the existence of a small-scale, but permanent, return fl ow of Croatian scientists who had 
worked in foreign scientifi c institutions. The return fl ow is not great, amounting to around 
11 % of all longer stays abroad. However, if this is added to the fi gures of return home follow-
ing scientifi c advancement, lecturing at international universities, or participation in foreign 
research while maintaining a post in a Croatian scientifi c institution, this rather small re-
turn fl ow becomes indicative of a rather high degree of spatial circulation of scientists. This 
proves that a signifi cant transfer of global scientifi c achievements into the Croatian scientifi c 
space is taking place.
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ной войны советских ученых. В центре внимания — работа по изданию материалов к 300-
летию со дня рождения Исаака Ньютона, пришедшемуся на 1943 год, а также трудов велико-
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«Трудно сказать что-либо существенно новое вдали от родины Ньютона, не 
имея под руками подлинных документов и архивов о его жизни, после больших со-
чинений Брюстера, Био, Розенберга и Мора»1 — отрывок из авторского предисло-
вия к первому изданию книги академика С. И. Вавилова «Исаак Ньютон» (М.–Л. : 
Изд-во Академии наук СССР, 1943. 216 с., 3000 экз.). Под этим коротким, едва ли на 
полторы страницы предисловием автор обозначил и место написания — «г. Йошкар-
Ола». Тем не менее, несмотря на такую самокритичность Вавилова, книга эта стала 
первой научной биографией сэра Исаака Ньютона на русском языке и переиздава-
лась еще три раза:

С. И. Вавилов. Исаак Ньютон. 2-е изд., пересмотр. и доп. М.–Л. : Изд-во Акаде-
мии наук СССР, 1945. 230 с. (1000 экз.);

С. И. Вавилов. Исаак Ньютон (Научная биография и статьи) / Академия наук 
СССР. М.: Изд-во Академии наук СССР, 1961. 294 с. (20 000 экз.);

С. И. Вавилов. Исаак Ньютон: 1643–1727. 4-е изд., доп. М. : Наука, 1989. 271 с., 
ил. (Науч.-биогр. сер.) + В. Л. Гинзбург. Несколько замечаний к биографии Исаака 

1 Из всех перечисленных авторов на русский язык была переведена только работа из-
вестного французского физика Жана Батиста Био: Био Ж. Б. Биография Ньютона / пер. с фр. 
В. Ассонова. М., 1869. 111 с.



118 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2010. Том 1. № 3

Ньютона; А. П. Юшкевич. Математика в рукописном наследии Исаака Ньютона; 
С. И. Вавилов. Ньютон и современность (21 300 экз.).

Эта же книга была помещена в третий том Собрания сочинений С. И. Вавилова 
(М. : Изд-во Академии наук СССР, 1956. 874 с.) 

Кроме того, вавиловская биография Ньютона семь раз переиздавалась за грани-
цей — была переведена на румынский (1947), венгерский (1948) и немецкий (Вена, 
1948 и Берлин, 1951) языки. 

Но нас сейчас будут интересовать обстоятельства подготовки именного первого 
издания этой книги. Выдающийся советский историк математики А. П. Юшкевич 
напишет об этом издании так: «В своей относительно небольшой книге… С. И. Ва-
вилов с редким искусством сумел соединить utile dulci, увлекательность с серьезно-
стью, популярность с научной глубиной. Его биография Ньютона — прекрасный 
образец научно-художественной прозы» (Юшкевич, 1957: 85). Правда, Адольф 
Павлович в своей статье анализирует сущностный, содержательный аспект вави-
ловского труда и ничего не говорит об условиях, в которых он создавался. А они 
были очень нестандартными, порою даже драматичными. 

* * *
«4 января 1943 г. исполняется триста лет со дня рождения Исаака Ньютона, 

одного из величайших гениев точного естествознания, — с этих слов начинается 
предисловие к первому изданию вавиловской биографии Ньютона. — Направляя 
сейчас основные усилия на помощь нашей героической Красной Армии, Академия 
наук СССР не может пройти мимо знаменательной даты трехсотлетия со дня рож-
дения одного из величайших творцов культуры — Исаака Ньютона. Академией наук 
создана особая комиссия по ознаменованию юбилея Ньютона. Настоящее жизнео-
писание составлено по предложению комиссии».

Во втором издании 1945 года, снабженным и новым предисловием, Сергей Ива-
нович Вавилов дополнит сказанное: «Первое издание этой книги было опубликова-
но в самом начале 1943 г. <…> Книга составлялась в грозные дни сталинградской 
битвы, решавшей исход войны… с удовлетворением можно отметить, что на нашей 
Родине, несмотря на напряжение исторических сталинградских дней, решавших ее 
судьбы, юбилей Ньютона праздновался широко и с большим единодушием. Поми-
мо многочисленных торжественных заседаний в научных институтах, университе-
тах и других учреждениях по всей стране, в юбилейные дни в СССР было издано 
пять книг, посвященных Ньютону, и среди них большой том статей, всесторонне 
анализирующих наследство Ньютона».

Об этих книгах речь пойдет ниже. Сейчас же, можно отметить одну деталь: 
воспроизведенное в этом издании предисловие к первому, 1943 года, изданию, за-
канчивается уточненным местом и временем написания: «г. Йошкар-Ола. Ноябрь 
1942 г.». Самый тяжелый период Великой Отечественной войны, а страна «широ-
ко и с большим единодушием» празднует юбилей Ньютона! Издается, фактически, 
целая библиотечка, посвященная великому англичанину. Чего это стоило в то вре-
мя — отдельная тема.

* * *
Перед Великой Отечественной войной в СССР насчитывалось 220 издательств 

и около 5 тысяч полиграфических предприятий. Увы, с началом войны на Восток 
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удалось эвакуировать лишь часть этих полиграфических предприятий. Полностью 
были утрачены типографские мощности на Украине, в Белоруссии, в Прибалтике, 
на Орловщине. Почти на порядок сократилось производство бумаги: 730 тыс. т в 
1941 г., 166 тыс. т — в 1942 г. Естественно, что издание газет сократилось на 4300 на-
званий (т. е. почти в два раза), а журналов — на 1500 (в 5,6 раза) (Васильев, 2005: 6). 

Впрочем, книгоиздание сократилось также в разы. 
В целом по стране выпуск книг упал с 45 830 наимено-
ваний в 1940 году до 15 899 в 1943 году (Немировский, 
2010: 945). Общепринятый в полиграфии параметр — 
объем произведенной продукции по печатным листам-
оттискам — еще более показателен: в 1943 г. он был в че-
тыре раза меньше, чем в 1941 г.

Что касается академического книгоиздательства, 
то оно по названиям «ужалось» в 1943 году в 2,6 раза по 
сравнению с 1941 годом (350 и 913 наименований соот-
ветственно) (Васильев, 2005: 7). 

Но уже в 1946 году по числу наименований книж-
ных изданий Академия наук СССР превзошла уровень 
первого военного года. А по числу периодических из-
даний этот уровень был превзойден и того раньше — 
в 1944 году. 

Судьба академического книгоиздания во время войны очень плотно перепле-
тена с Казанью.

Через месяц после начала войны, 22 июля 1941 года, в этот город были эва-
куированы первые 11 академических институтов и две лаборатории из Москвы: 
Институт горючих ископае мых, Энергетический институт, Институт машинове-
дения, Инсти тут химической физики, Институт органической химии, Инсти тут 
общей и неорганической химии, Коллоидо-электрохимический институт, Био-
геологическая лаборатория академика В. И. Вернадского, Институт теоретической 
геофизики. В том числе эвакуированы были Институт физических проблем (ИФП) 
(директор — академик Петр Леонидович Капица) и Физический институт (ФИАН) 
(директор — академик Сергей Иванович Вавилов).

Расположились эвакуированные институты в помещении Казанского универ-
ситета. «Небольшой физический корпус был отведен под три института, — вспоми-
нает Л. В. Лёвшин. — Первый этаж был передан Институту физических проблем, 
второй — Ленинградскому физико-техническому институту; помещение физиче-
ского практикума на третьем этаже было отдано ФИАНу» (Лёвшин, 2003: 199).

Нагрузка на университет, конечно, была более чем серьезная. И тем не ме-
нее в стенах его не прекращался учебный процесс, занимались студенты. Правда, 
с началом войны график обучения уплотнился чрезвычайно: Казанский универ-
ситет перешел на трехлетнюю форму обучения, были отменены выходные и от-
пуска преподавательскому составу, нагрузка на преподавателя составила 42 часа 
в неделю. Летние каникулы сократили до одного месяца, зимние — до одной не-
дели (Малышев, Сальникова, 2009: 92). Неслучайно 16 апреля 1942 года академик 
Сергей Иванович Вавилов внес в Президиум АН СССР предложение об органи-
зации Комиссии содействия Казанскому государственному университету (Мате-
риалы… 1950: 262). И все же, только в 1946 году в университете был восстановлен 
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8-часовой рабочий день, ежегодные оплачиваемые отпуска, воскресенье опять 
стало выходным днем.

В Казань же были переведены Президиум Академии наук (30 сентября 1941 г. 
там прошло его расширенное заседание) и академическое издательство. В 1941–
1943 годах в Казани, на базе, в основном, Татполиграфа, Издательство АН СССР 
выпустило 46 изданий. И отдельная тема — казанская Ньютониана.

«Я вспоминаю зиму 1942/1943 г., когда наша страна начинала оживать после 
великой победы под Сталинградом, — напишет в 1951 году один из крупнейших 
отечественных специалистов в области теоретической астрономии и небесной ме-
ханики профессор Наум Ильич Идельсон; он также находился в эвакуации в Каза-
ни, где работал в Институте теоретической геофизики АН СССР и одновременно 
заведовал кафедрой геофизики Казанского университета. — А как раз тогда над-
вигался на нас, — если можно так выразиться, — ряд великих юбилеев: 400-летие 
смерти Коперника, 300-летие смерти Галилея и рождения Ньютона. Пройти мимо 
этих дат — значило бы признать, что мы все забыли, от всего отошли в годину 
войны. Но мы ничего не забыли и ни от чего не отошли2. Замечательное кни-
гохранилище Казанского университета сыграло здесь самую существенную роль. 
Оно помогло нам организовать собрания, писать статьи и составлять сборники, 
посвященные памяти этих титанов прошлого. И как сейчас помню я слова Сер-
гея Ивановича <Вавилова>: “Юбилеи пройдут — книги останутся”. Очевидно, он 
подразумевал под этим, что пока мысль не отображена окончательно в печатном 
выступлении, подлежащем широкой критике, до тех пор ничего еще не сделано 
вообще» (Идельсон, 1957: 128).

Здесь, пожалуй, уже самое время привести библиографию этой Ньютонианы, 
о которой говорил академик Сергей Вавилов. Это, так сказать, каноническое пятик-
нижие, посвященное Ньютону:

1. Вавилов С. И. Исаак Ньютон. М.–Л. : Изд-во Академии наук СССР, 1943. 216 с. 
(3000 экз.) (Встречаются два варианта переплета: серый и темно-синий);

2. Крылов А. Н. Ньютон и его значение в мировой науке (1643–1943). М.–Л. : 
Изд-во Академии наук СССР, 1943. 40 с. (3000 экз.);

3. Исаак Ньютон (1643–1727) : сборник статей к трехсотлетию со дня рожде-
ния / под ред. акад. С. И. Вавилова. М.–Л. : Изд-во Академии наук СССР, 1943. 
440 с. Авторы статей: А. Н. Крылов, С. И. Вавилов, Н. Н. Лузин. С. Я. Лурье (2 ста-
тьи), Н. Г. Чеботарев, Г. Г. Слюсарев, И. А. Хвостиков, Н. И. Идельсон, Л. Н. Сре-
тенский, А. Д. Дубяго, М. В. Кирпичев, Т. П. Кравец, Т. И. Райнов, А. М. Деборин, 
А. Д. Люблинская, Е. Г. Скржинская, П. М. Дульский (3000 экз.);

4. Кудрявцев П. С. Исаак Ньютон / под ред. проф. А. К. Тимирязева. М. : Гос. уч.-
пед. изд-во Наркомпроса РСФСР, 1943. 144 с. (25 000 экз., уменьшенный формат);

2 Забегая немного вперед, отмечу, что ко всем трем юбилеям были подготовлены и вы-
пущены академические сборники, c тех пор ставшие уже классическими. В 1943 году по-
следовательно выходят: Галилео Галилей. 1564–1642 : сборник, посвященный 300-летней 
годовщине со дня смерти / под ред. акад. А. М. Деборина. М.–Л., 1943. 191 с.; Исаак Ньютон 
(1643–1727) : сборник статей к трехсотлетию со дня рождения / под ред. акад. С. И. Вавилова. 
М.–Л. : Изд-во Академии наук СССР, 1943. 440 с. Затем, уже после войны, — Николай Ко-
перник. 1473–1543 : сборник статей к четырехсотлетию со дня смерти / отв. ред. член-корр. 
АН СССР А. А. Михайлов. М.–Л., 1947. 219 с. 
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5. Исаак Ньютон (1643–1943) / Казан. авиац. ин-т. Казань, 1943. 82 с. (350 экз., 
уменьшенный формат).

Как видим, три из пяти книг выпущены академическим издательством. По-
следняя работа заслуживает отдельного разговора. Во втором издании книги «Иса-
ак Ньютон» (1945), в кратком аннотированном библиографическом указателе, 
С. И. Вавилов напишет про этот сборник статей: «Небольшая книга с юбилейными 
докладами…». Но это как раз тот случай, когда мал золотник, да дорог.

«Волнуясь, перелистываем мы сейчас книги времен <Великой Отечественной> 
войны. Они напечатаны на газетной бумаге, заключены в неокрашенные обложки, 
а часто вообще не имеют их. Строгое оформление ограничено средствами набора — 
заголовками, выделениями, иногда — наборным орнаментом. Немудреные черно-
белые рисунки на обложках воспроизводятся цинкографией, — отмечает один из 
самых авторитетных современных отечественных историков печатного дела и кни-
говедов, профессор Евгений Немировский. — Основным элементом оформления 
книг военной поры становится обложка. Иллюстрации в первые военные годы ред-
ки» (Немировский, 2010: 942).

Но вот этот аккуратный покетбук, как сказали бы сейчас, изданный крошеч-
ным тиражом в 350 экземпляров в Казани, в типографии Татполиграфа при НКМП 
ТАССР (ул. Миславского, 9), — самый настоящий маленький (5 печатных листов) 
шедевр полиграфического искусства.

Несмотря на неизбежный при карманном формате мелкий кегль, издатели (от-
ветственный редактор С. В. Румянцев, технический редактор А. Т. Тухватуллин) 
сделали все возможное, чтобы чтение книги было комфортным: достаточно боль-
шие поля, много «воздуха», ясный антиквенный шрифт (хотя местами и «побитый») 
и на удивление очень неплохого качества бумага. (Это чувствуется даже сегодня, 
спустя почти 70 лет после появления книги, когда берешь ее в руки).

Да, обложка и все типографские украшения книги — черно-белые. Но редакто-
ры и тут нашли оригинальное решение сделать более привлекательный дизайн. Над-
пись на обратной стороне шмуц-титула сообщает: «Внешность издания, обложка и 
графические украшения на титуле и страницах 48 и 58 заимствованы из книги: “Sir 
Isaac Newton, by V. E. Pullin, London, 1927”. Графика на страницах 7, 34, 35, 47, 58 и 
82 принадлежат современнику И. Ньютона граверу E. I. Daudet». Это изысканный 
орнамент из миниатюрных арабесок.

Кроме того, книга содержит четыре вклеенных на отдельных листах миниатюр-
ных портрета: три — И. Ньютона (работы Д. Торнхилла, Г. Кнеллера и Вандербан-
ка) и портрет О. Кромвеля работы Питера Лели.

Не менее интересно не только книжное убранство этого издания, но и соб-
ственно содержание статей в нем.

Надпись на шмуц-титуле вполне однозначно дает нам временную привязку: 
«Доклады, прочитанные на торжественном заседании, посвященном трехсотлетию 
со дня рождения великого английского ученого ИСААКА НЬЮТОНА в Казанском 
Авиационном Институте 9 апреля 1943 г.» (сохранена графика оригинала. — А. В.). 
Среди авторов: профессор М. М. Кусаков — «Жизнь и деятельность Исаака Ньюто-
на»; П. М. Дульский — «Иконография Исаака Ньютона»; Б. М. Столбов — «Опти-
ческие работы Исаака Ньютона»; Л. Ф. Ракушева — «Философские взгляды Исаака 
Ньютона».
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Однако только доклад Л. Ф. Ракушевой не имеет какой-то дополнительной 
датировки, поэтому мы можем предположить, что он впервые был сделан именно 
9 апреля 1943 г. Временные рамки доклада М. М. Кусакова чуть-чуть более размы-
ты: текст датирован самим автором «апрель 1943 г.». Статья Б. М. Столбова имеет 
авторскую датировку — «март 1943 г.». Статья П. М. Дульского, как следует из под-
страничной сноски, — это «Доклад, прочитанный 25 февраля 1943 г. в научной сес-
сии Академии Наук Союза ССР, посвященной 300-летию со дня рождения И. Нью-
тона» (с. 35). А в конце статьи и вовсе третья датировка: «май 1943 год».

Так что работы, помещенные в сборник, судя по всему, прошли тщательный 
и довольно длительный отбор. Интересную дополнительную информацию в этом 
отношении дает статья заслуженного деятеля искусств Татарской автономной ССР 
Петра Максимилиановича Дульского «Иконография Исаака Ньютона».

«В июне 1942 г. я получил от юбилейной комиссии Академии Наук Союза ССР 
по проведению празднования 300-летия со дня рождения Исаака Ньютона предло-
жение выступить на сессии с специальным докладом, — пишет Дульский. — Темой 
моего доклада я избрал обзор портретов Исаака Ньютона, но как только я присту-
пил к работе — обнаружилось, что в казанских библиотеках и художественных хра-
нилищах материалов по данному вопросу не имеется. Мы предполагаем, что и в на-
ших столичных библиотеках материалов тоже не найдется, так как он сосредоточен, 
главным образом, в Лондоне, в Кембридже и других крупнейших государственных 
и частных хранилищах Англии»…

Тут, заметим, П. М. Дульскому, возможно, просто чуть-чуть не повезло в его 
разысканиях в казанских библиотеках. Именно — не повезло. Ведь Дульский был 
самым авторитетным знатоком не только творчества татарских живописцев и архи-
тектуры Казани. В достаточно обширной библиографии3 Петра Максимилиановича 
есть исследования, специально посвященные книговедению в Татарии: Дульский П. 
Современная иллюстрация в детской книге // Труды и протоколы Педагогическо-
го Общества при Казанском Университете. Т. 3. С. 156–158; Дульский П. М. Книга 
и ее художественная внешность (в связи с казанским книгопечатанием). Казань : 
Библиогр. кружок «Друзей книги», 1921. 58 с.; Дульский П. М., Оформление татар-
ской книги за революционный период / Тат. науч.-исслед. экон. Ин-т ; Кабинет 
искусств. Казань 1930. 24 с. Но не повезло… 

Повезло мне. Я при подготовке этой статьи наткнулся на интересный экзем-
пляр одной библиографической редкости — первой биографии Ньютона на русском 
языке, изданной отдельной книгой: Био Ж. Б. Биография Ньютона (с портретом) / 
пер. с фр. В. Ассонова (посвящ. К. И. Карлгофу). М. : тип. Т. Рисе, у Мясницких во-
рот, д. Воейкова, 1869. 111 с. (тираж не указан). Причем этот экземпляр находился 
именно в Казани.

На титульном листе — Ex Libris: «Из библиотеки профессора Д. И. Дубяго» 
(Дмитрий Иванович Дубяго (1849–1919) — профессор астрономии в Казанском 
университете и директор обсерватории с 1905 года; до назначения на эту долж-

3 В списке печатных трудов М. П. Дульского — 84 номера. Этот каталог работ П. М. Дуль-
ского, изданный в количестве 150 экземпляров, можно найти в Российской государственной 
библиотеке: Список печатных трудов П. Дульского (на правах рукописи). Казань, 1946 г. 
Статьи «Иконография Исаака Ньютона» и «Портреты Исаака Ньютона» в нем идут, соот-
ветственно, под номерами 73 и 74. 
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ность был ректором Казанского университета). Здесь же, на титуле, — овальный 
штамп: «Энгельгардтовская обсерватория Императорского Казанского универси-
тета». На фронтисписе — хорошего качества гравюра, предположительно, выпол-
ненная с известного портрета Исаака Ньютона работы Вандербанка. Этот же пор-
трет, напомним, имеется и в сборнике Казанского авиационного института. Так 
что по крайней мере одна книга с изображением Ньютона имелась в казанских 
книжных собраниях. 

Как бы там ни было, другой на месте Дульско-
го, возможно, счел бы «миссию невыполнимой» да 
и неуместной, все-таки на дворе — июнь 1942 года. 
Но советское академическое сообщество прояви-
ло действительно «большое единодушие» в своем 
стремлении достойно отметить юбилей выдающе-
гося ученого. Надо думать, что не последнюю роль 
в этом сыграл тот факт, что председатель юбилей-
ной комиссии АН СССР, академик С. И. Вавилов, 
был давним и страстным поклонником и знатоком 
творчества Ньютона. В 1935 году он проводил спе-
циальные разыскания в итальянских и французских 
архивах и библиотеках в связи с поручением редак-
тировать русское издание сочинений сэра Исаака 
(Лёвшин, 2003: 174). Еще раньше, в 1927 году, в его 
переводе увидел свет один из главных трудов Нью-
тона — «Оптика или трактат об отражениях, прелом-
лениях, изгибаниях и цветах света»4.

Ничего удивительного, что Дульский отмечает: 
«Желая оказать содействие в моей работе, академия Наук Союза ССР обратилась в 
Вокс <Всесоюзное общество культурной связи с заграницей> с просьбой снестись с 
Королевским Обществом в Лондоне и просить его выслать фото с лучших портретов 
Исаака Ньютона. В ответ на наше предложение был прислан ряд книг, но почему-
то иллюстративный материал не был доставлен. Таким образом, нам пришлось ис-
пользовать только тот материал, который у нас оказался под руками, и в этом нам 
значительно помог академик Сергей Иванович Вавилов, которому мы приносим 
глубокую благодарность».

Интересно, что статья П. М. Дульского была также включена в фундаменталь-
ный, — 27,5 печатных листов, — том энциклопедического формата: Исаак Нью-
тон (1643–1727) : сборник статей к трехсотлетию со дня рождения / под ред. акад. 
С. И. Вавилова. М.–Л. : Изд-во Академии наук СССР, 1943. 440 с. Правда, назва-
ние статьи было при этом изменено на «Портреты Исаака Ньютона» (с. 422–427). 
«Сборник дает почти всестороннее освещение научной деятельности Ньютона», — 
подчеркивал С. И. Вавилов (Вавилов, 1945: 225). (Сам Вавилов на основе доклада, 
сделанного им 25 февраля 1943 года на торжественном заседании памяти Ньютона 
в Казанском университете, подготовил для этого сборника статью «Эфир, свет и 

4 Сэр Исаак Ньютон. Оптика, или Трактат об отражениях, преломлениях, изгибаниях и 
цветах света / пер. с 3-го англ. изд. 1721 г. и примеч. С. И. Вавилова. М.–Л. : Госиздат, 1927. 
373 с. («Классики естествознания», кн. 17-я). (3000 экз.)
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вещество в физике Ньютона» (с. 33–52).) Этот коллективный труд был отмечен и 
на родине Ньютона — в Англии. «Выдающийся вклад в литературу о Ньютоне», — 
писал об этом издании журнал “Nature” в 1945 году (Nature, 1945). Но в этом, ака-
демическом, варианте статьи Дульского уже отсутствует рассказ о предыстории ее 
создания. К тому же, в отличие от покетбука Казанского авиационного института, 
в статье из академического сборника дано только одно портретное изображение 
Исаака Ньютона. Правда, оно не повторяет портреты, приведенные в покетбуке: 
гравюра Ридинга с портрета Питера Лели. Оба эти сборника — и академический, 
и сборник Казанского авиационного института — были подписаны в печать почти 
одновременно — соответственно 10 и 7 сентября 1943 года.

Но это еще не все хитросплетения казанской Ньютонианы.
Вспомним Ex Libris на экземпляре книги Ж. Б. Био «Биография Ньютона» (М., 

1869): «Из библиотеки профессора Д. И. Дубяго». А вот в юбилейный академиче-
ский сборник статей «Исаак Ньютон (1643–1727)» включена статья сына профессо-
ра Д. И. Дубяго, тоже профессора — А. Д. Дубяго: «Кометы и их значение в общей 
системе ньютоновских “Начал”» (с. 235–263). Андрей Дмитриевич Дубяго (1903–
1959) — известный советский астроном, основатель Казанской кометной школы, 
уроженец Казани.

Тут уж волей-неволей убеждаешься, что даже слепому случаю порою бывает 
присуще эстетическое чувство. 

* * *
Читатель, наверное, уже обратил внимание, что в нашем рассказе о казанской 

Ньютониане очень часто возникает фигура академика С. И. Вавилова. Но в этом нет 
ничего удивительного. Сергей Иванович был настоящим библиофилом, и именно 
по его настоянию в Казань была полностью перевезена богатейшая научная библи-
отека ФИАНа. В ее собрании имелись уникальные издания ХVII–XIX веков, кни-
ги из личных библиотек с автографами известных ученых, прижизненные издания 
классиков физической науки и смежных наук, ценный рукописный фонд. Тогда это 
было крупнейшее в стране собрание литературы по физике5. «Библиотека Физиче-
ского института была единственной академической библиотекой, почти полностью 
эвакуированной и открытой для пользования всем академическим учреждениям. 
Она принесла трудно оценимую пользу Академии в Казани», — напишет Вавилов в 
1945 году (Вавилов, 1945b).

Так, например, в конце августа — первых числах сентября 1941 года Москов-
ская часть Президиума АН СССР принимает решение эвакуировать из Ленинграда 
пять учреждений: Астрономический институт, Пулковскую обсерваторию, Архив, 
Типографию АН СССР (включая шрифты) и Библиотеку Академии наук (БАН). По 
подсчетам директора БАН Яковкина, «все намечаемые к вывозу коллекции… требу-
ют до 10 вагонов» (Баженова, Леонов, 2009: 1117). Только так называемый брониро-
ванный фонд изданий Академии наук — 13 000 библиографических единиц — занял 
500 ящиков. Однако эвакуировать БАН так и не успели — город попал в полную 
блокаду. Так что научная библиотека ФИАНа, вывезенная в Казань, оказалась, 

5 Фонд библиотеки ФИАН в январе 2009 года включал 46 2508 единиц хранения, из 
них 210 813 — на иностранных языках. Данные предоставлены ученым секретарем ФИАН 
Н. Г. Полухиной.
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действительно, незаменимой для ученых. (Не будем, 
однако, забывать о богатом книжном собрании са-
мого Казанского университета.)

Впрочем, пользовались академической библио-
текой не только сотрудники институтов. Будущий 
профессор Сергей Петрович Капица вспоминает, 
как он, тогда еще подросток четырнадцати лет, на-
ходясь в эвакуации вместе с отцом в Казани, увлек-
ся астрономией. И эта его страсть подпитывалась из 
мощного академического источника: «В читальном 
зале Физического института Академии наук была 
масса журналов, которые мне были вполне доступ-
ны» (Капица, 2008: 56).

Между прочим, в связи с нашей темой, будет 
любопытно еще одно свидетельство, касающееся ка-
занского периода жизни Сережи Капицы. «Он уди-
вительно серьезен и работоспособен, — сообщает в 
письме от 26 февраля 1943 года Ольга Алексеевна Стецкая, заместитель директора 
ИФП, Анне Алексеевне Капице, матери Сергея. — Он, например, самый аккурат-
ный посетитель ньютоновской сессии. Так странно среди такой почтенной аудито-
рии видеть серьезное детское личико, которое с неослабным вниманием слушает 
все доклады. Хотя некоторые доклады ему нравятся больше, другие меньше. Это не 
бойкость молодого человека, который чувствует, что ему, сыну крупного ученого, 
доступно все. Нет, это настоящий интерес. Поэтому он сидит скромненько, в по-
следних рядах, немного нахмуренный, с опущенной от смущения головой» (Капи-
ца, 2008: 53–54).

И похоже, интерес к ньютоновской теме — это наследственное у Сережи Ка-
пицы. Ведь его дед, академик Алексей Николаевич Крылов, был автором первого 
перевода на русский язык ньютоновских «Математических начал натуральной фи-
лософии» (1916)6.

Заметим, кстати, что 4 января 1943 года Академия наук отметила 300-летие со 
дня рождения Исаака Ньютона торжественным заседанием и в Московском доме 
ученых. Планировалось выступление с докладом и академика А. Н. Крылова — 
о значении Ньютона в мировой науке. Но из-за болезни автора доклад читал дру-
гой академик — А. Ф. Иоффе (Материалы… 1950: 271). На том же заседании член-
корреспондент АН СССР Торичан Павлович Кравец доложил о работе по изучению 
наследства Ньютона в России.

А 16 января состоялось общее собрание академиков в доме отдыха «Боровое», 
тоже посвященное ньютоновскому юбилею. На том заседании выступил с очень глу-
боким и в то же время доступным для понимания неспециалистами докладом «Опти-
ческие работы Ньютона» академик Леонид Исаакович Мандельштам (Мандельштам, 

6 Ньютон Ис. Математические начала натуральной философии / пер. с лат. с примеч. и 
поясн. А. Н. Крылова, флота генерал-лейтенанта, заслуженного профессора Николаевской 
морской академии, члена-корреспондента Императорской Академии наук // Известия Ни-
колаевской морской академии. Вып. IV, V. Петроград, 1915–1916. 276 с. + 277. (Тираж не 
указан.)
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1979a). Таким образом, в некотором роде, он отбирал «хлеб» у С. И. Вавилова, считав-
шегося главным специалистом по оптическим сочинениям Ньютона. 

Среди пяти книг, изданных в 1943 году в СССР к юбилею Исаака Ньютона, как 
мы помним, была брошюра академика А. Н. Крылова — «Ньютон и его значение в 
мировой науке (1643–1943)». Про нее тоже необходимо сказать несколько слов.

Сорокастраничное издание было подписано к печати 23 декабря 1942 года. Три 
тысячи экземпляров печатались в Казани, в типографии Татполиграфа при НКМП. 
Несмотря на свой скромный объем (2,5 п.л.), — это, по существу, синопсис двух 
важнейших работ Ньютона: «Математических начала натуральной философии» и 
«Оптики». А кроме того, академик Крылов умудряется дать краткий (кратчайший!) 
обзор развития работ по классической механике после Ньютона. Самая настоящая 
шпаргалка по истории науки, написанная академиком!

Но, мало того, в этой брошюре А. Н. Крылов вводит в оборот для русскоязыч-
ного читателя и некоторые биографические подробности из жизни сэра Исаака. 
Потом они, эти подробности, будут благополучно кочевать по многим советским 
биографиям Ньютона. Вот, например, такая: «С 1686 пo 1696 г. Ньютон по преиму-
ществу занимался оптикой, а став начальником монетного двора, он говорил, что 
все его время есть “the king’s time” и занимался наукой лишь урывками, главным 
образом теорией Луны. В 1712 г. он потребовал от королевского астронома Флом-
стида его на блюдения Луны, а когда Фломстид отказался их выдать, Нью тон на за-
седании Королевского общества пришел в ярость и стал ругать Фломстида такими 
словами, которым позавидо вали бы и лондонские докеры, виртуозы в этом деле. 
Един ственные доступные для печати были: “Silly puppy” (глупый щенок), хотя 
Фломстиду было в это время 69 лет, а Ньюто ну — 70. Видимо, будучи начальником 
монетного двора, он для “поднятия производительности” прибегал к энергичному 
языку своих мастеров и подмастерьев» (c. 4). 

Остается только добавить, что этот текст академика А. Н. Крылова был впо-
следствии воспроизведен полностью в цитировавшемся уже нами академическом 
томе — «Исаак Ньютон (1643–1727) : сборник статей к трехсотлетию со дня рожде-
ния». Статья Крылова и открывала этот сборник (c. 5–32). 

Но, вообще-то, это не единственная книга Крылова казанского периода, по-
священная великому англичанину. «В то время он заканчивал работу над своими 
воспоминаниями и читал нам вслух только что написанное, — вспоминает С. П. Ка-
пица. — Часто не было электричества, только маленькие коптилки, при тусклом 
свете которых он, похожий на библейского старца, читал глуховатым голосом за-
мечательную историю своей жизни, а мы сидели у его ног. Это было необычайно… 
Всю книгу он написал за три месяца. Рукопись до сих пор хранится у моего брата, 
написанная поразительно четким почерком. Прямо с этой рукописи, минуя ма-
шинописную копию, книга и набиралась тогда, в сорок третьем году в типографии 
Академии наук. “Мои воспоминания” — классический образец русской мемуарной 
литературы. Они написаны очень ясно, образно и живо» (Капица, 2008: 54–55). 
Первое издание мемуаров вышло в 1945 году. Нашлось в них место и эпизоду, от-
носящемуся к работе над переводом с латыни на русский «Математических начал 
натуральной философии» в 1914–1916 гг. (Крылов: 1956).

Выступая 26 сентября 1943 года на Общем собрании Академии наук СССР, ака-
демик Мандельштам дал образную характеристику А. Н. Крылову как историку нау-
ки. Цитата будет обширной, но, по-моему, она того заслуживает. «В заключение я 
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хотел бы совсем кратко коснуться астрономических работ Алексея Николаевича. 
Я позволю себе это сде лать потому, что в них есть и физическая сторона, а также и 
потому, что они связаны с историей науки.

К ним я причисляю и изумительный перевод “Математиче ских начал нату-
ральной философии” Ньютона, который потре бовал у Алексея Николаевича двух 
лет упорного труда по 6 ча сов в день. И не удивительно. Это не простой перевод. 
Вряд ли можно назвать ученого в мировой литературе, который так глубоко изучил 
Ньютона, так проникся его творчеством, как Алексей Николаевич. Своими обшир-
ными комментариями к “Началам”, представляющими как бы самостоятельный 
труд, Алексей Нико лаевич помогает и нам глубже проникнуть в гениальное творе-
ние Ньютона.

В истории астрономии, в истории физики Алексей Николае вич является осно-
воположником нового направления, и не пото му, что он с исключительной глу-
биной изучил и усвоил великие творения Ньютона, Эйлера, Лапласа, Гаусса, и не 
потому, что он обнаружил в ряде случаев ошибочность укоренившегося в науке по-
нимания некоторых их высказываний, а благодаря ка кому-то особенному сплете-
нию в его трудах исторического эле мента с оригинальным творчеством.

Тот, кто <…> знаком с исключительно интересной реставрацией работы Нью-
тона об астрономической рефракции, в которой Алексей Николаевич восстановил, 
поль зуясь только теми математическими средствами, которые были до ступны Нью-
тону, ход его мыслей, кто учтет, наконец, перевод “Начал”, тот, я думаю, согласит-
ся с тем, что Алексей Николаевич должен считаться новатором в истории науки» 
(Мандельштам, 1979b: 301). 

Существуют и еще одна, малоизвестная, работа академика А. Н. Крылова, 
подготовленная им в Казани в 1943 году, в которой он обращается к творчеству 
Ньютона, — сборник избранных лекций, читанных А. Н. Крыловым за 50 лет 
преподавания в Военно-морской академии: Мысли и материалы о преподавании 
механики. М.–Л. : Изд-во Академии наук СССР, 1943. 75 с. (5000 экз.). В этой 
небольшой книжке — две главы, посвященные разбору математических работ 
Ньютона: Глава IV «О началах динамики» (с. 38–49); Глава V «О силах инерции и 
начале Даламбера» (с. 49–61). Причем последняя глава — это доклад, прочитанный 
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академиком Крыловым в Математическом институте Академии наук СССР 26 де-
кабря 1936 года (к 250-летию появления «Начал» Ньютона). «Главная задача этих 
“Мыслей”, — пишет Н. И. Идельсон, — в том, чтобы убедить современного пре-
подавателя механики, что не существует более простого и в то же время более глу-
бокого подхода к изложению основ теоретической механики, как насыщение это-
го изложения подлинными определениями, аксиомами, следствиями, законами, 
как они даны были Ньютоном, — не изменив в них, как сказано А. Н. Крыловым в 
другом месте, “ни единого слова, ни единой буквы”» (Идельсон, 1957: 129).

* * *
В 1942–1943 годах Казань стала неформальным интеллектуальным центром 

ньютоновских торжеств. Такой концентрации исследований, посвященных жизни 
и творчеству Исаака Ньютона не было в тот момент, пожалуй, нигде в мире. «Не-
виданная война заставила ограничить ньютоновские торжества в Англии, США 
и других странах, как можно судить теперь по дошед-
шим до нас иностранным журналам, — писал академик 
С. И. Вавилов. — Не появилось ни одной книги, посвя-
щенной Ньютону, юбилей был отмечен лишь немногими 
собраниями и небольшими журнальными и газетными 
статьями» (Вавилов, 1945a: 5). В Советском же Союзе, 
даже из блокадного Ленинграда, через линию фронта, 
транспортировались ценные издания для выставки, по-
священной 300-летию со дня рождения Исаака Ньюто-
на: осенью 1942 года в Москву эти книги сопровождали 
ученый секретарь БАН СССР К. И. Шафрановский и 
сотрудник библиотеки Э. П. Файдель (Баженова, Лео-
нов, 2009: 1119).

Интересно, что 1 июля 1944 года на имя С. И. Ва-
вилова поступила телеграмма Дальневосточного Управ-
ления Морского флота с просьбой выслать все свои 
печатные работы о Ньютоне. «Просим возможности незамедлительно прислать 
указанием возврата либо без такового виде книг статей оттисков всех ваших ориги-
нальных переводных редакционных работ Ньютоне особенно переписка Ньютона 
его биография оптику оптические лекции мемуар… Письмом сообщите подготовке 
выходе остальных сочинений переписки Ньютона предварительно послали двести 
<рублей> расходы пересылке сердечные пожелания здоровья Строчков», — теле-
графировал в Москву, в ФИАН, руководитель Дальневосточного Управления Мор-
ского флота (Архив академика С. И. Вавилова, дело № 11). С чем была связана такая 
спешность? Какие мероприятия на Дальнем Востоке задумывались в связи с именем 
великого англичанина? — Бог весть. Однако, цитата из сборника, изданного Ка-
занским авиационным институтом, судя по всему, действительно отражала реаль-
ное состояние общественного сознания в ту пору: «Советский народ всегда высоко 
чтил передовых представителей мировой культуры, лучшим из которых является 
Ньютон… работы Ньютона с особым вниманием изучаются в России. Все наиболее 
крупные сочинения Ньютона переведены на русский язык и таким образом стали 
доступными самым широким читательским кругам. Можно с уверенностью сказать, 
что ни в одной стране, не исключая даже, быть может, и родины Ньютона, не сде-
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лано столько для популяризации работ Ньютона, сколько сделано у нас в СССР» 
(Исаак Ньютон (1643–1943) / Казанский авиационный ин-т. Казань, 1943). 

Внимательный читатель, впрочем, может заметить, что сам С. И. Вавилов в 
предисловии к творческой биографии «Исаак Ньютон» ставит местом написания 
другой город — Йошкар-Олу. Дело в том, что в Йошкар-Олу был эвакуирован из 
Ленинграда еще один институт, которым также руководил Вавилов, — Государ-
ственный оптический институт (ГОИ). Фактически, Вавилов жил в это время «на 
два дома»: по воспоминаниям сотрудников ФИАНа, один-два раза в неделю он 
обязательно бывал в Казани. «Его ничто не могло остановить: ни переполненные 
вагоны, в которых нередко всю ночь приходилось стоять, ни томительные ожида-
ния поезда, редко ходившего по расписанию и часами простаивающего на стан-
циях или даже между ними, “набирая пары”» (Лёвшин, 2003: 204). 140 километров 
от Йошкар-Олы до Казани поезд проходил за 12 часов. Вавилов часто не мог из-за 
проблем с сердцем выдержать духоты в вагоне, и весь путь проводил в тамбуре, где 
воздух был более свежим.

«Работа над биографией Ньютона, проходившая в “свободное время”, была, 
насколько я понимаю, работой для души, — вспоминал академик, будущий нобе-
левский лауреат по физике, Виталий Гинзбург (в 1943 году он, сотрудник ФИАНа, 
также находился в эвакуации в Казани), — чувства и мысли С. И. Вавилова нашли, 
несомненно, отражение в самой книге, но особенно ясно они, по-видимому, выра-
жены в предисловиях к первому и второму изданиям» (Гинзбург, 1989: 5–6).

Как бы там ни было, очевидно, что вся предпечатная подготовка рукопи-
сей делалась именно в Казани, куда, как мы помним, было эвакуировано и из-
дательство АН СССР. «Так благодаря С. И. Вавилову мы наполняли нашу жизнь 
в Казани глубоким смыслом и разнообразным содержанием. Именно в силу этого 
годы казанской эвакуации, несмотря на очевидные тяготы, запечатлелись во мне 
как одни из самых полноценных в моей жизни», — признавался Наум Идельсон 
(Идельсон, 1957: 129).

Но уже 19 марта 1943 года «в связи с разгромом немецко-фашистских войск 
под Сталинградом и коренным переломом на фронтах Отечественной войны, Пре-
зидиум АН постановил реэвакуировать институты и учре ждения Академии наук в 
Москву» (Материалы… 1950: 272). А к 11 ноября реэвакуация институтов и учрежде-
ний АН СССР в Москву завершилась. (Всего, во второй половине 1943 года обратно 
в Москву реэвакуиро вано 61 учреждение, в том числе 40 институтов и отдельных 
лабораторий.)

Одним из первых, в ноябре, был переведен Физический институт; в мае 1945 го-
да возвратился в Ленинград из Йошкар-Олы и Государственный оптический ин-
ститут. И все же феномен казанской ньютонианы 1942–1943 гг. до сих пор остается 
удивительным примером, если можно так сказать, интеллектуального сопротивле-
ния энтропии войны.
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ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ:
обзор мероприятий 

по социологии науки и техники

Е. А. ИВАНОВА

Социология на марше 
(о XVII Всемирном социологическом конгрессе)

11–17 июля 2010 года в Гётеборге проходил XVII всемирный конгресс по теме 
«Социология на марше», который проводила Международная социологическая ас-
социация International Sociological Associations (ISA). 

В Конгрессе участвовали 5007 человек из 102 стран. Шестнадцать стран были 
представлены более чем сотней исследователей. Самое многочисленное сообщество 
составляли социологи США, на Конгресс приехали 514 американских социологов. 
На втором месте по численности участников оказалась Германия (424 человек), на 
третьем — Великобритания (399 человек). Внушительным было представительство 
принимавшей конгресс Швеции — 343 человека. 

Об интересе к конгрессу свидетельствует количество приехавших социологов: из 
Франции — 231 человек, Японии — 205, Испании — 203, Италии — 195, Бразилии — 
185, Канады — 176, Австрии — 162, Португалии — 151, Индии — 120, Мексики — 
118, Голландии — 116. Из России приехали 111 человек. Большие группы социоло-
гов прибыли на конгресс из стран Северной Европы: из Финляндии — 94 человека, 
Норвегии — 90, Дании — 46. Из стран Восточной Европы наиболее многочисленным 
было сообщество социологов Польши (89), Румынию представляли 28 человек, Че-
хию — 17, Венгрию и Словению — по 14 человек из каждой страны, Болгарию — 9, 
Хорватию — 11, Македонию — 3, Сербию — 2, Словакию — 1. Из стран бывшего 
Советского Союза в большей степени были представлены прибалтийские республи-
ки: Латвия (19 человек), Литва (9) и Эстония (9). Из Украины приехало 4 человека, 
Белоруссии — 2, из Армении и Азербайджана — по 3, из Грузии и Киргизии — по 2, 
из Казахстана — 1. Молдавия, Таджикистан и Узбекистан не были представлены на 
конгрессе. Социологов из стран Центральной Европы было гораздо больше: Швей-
цария — 84 человека, Австрия — 72, Бельгия — 66. Из Израиля и Южной Африки 
приехали по 60 человек. По 30–40 социологов приехали из Турции, Тайваня, Арген-
тины, Ирана, Греции, Южной Кореи, Гонконга, Китая, Ирландии.

Программа мероприятия была очень насыщенной. В течение всех дней работы 
проходили пленарные сессии и сессии научных комитетов. 11 и 17 июля состоялись 
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так называемые президентские сессии. На открытии конгресса выступил президент 
ISA в 2006–2010 годах Мишель Вивьёрка. Он отметил, что социология действительно 
активно развивается. Об этом свидетельствует то, что число участников конгрессов 
ISA постоянно увеличивается, и то, что в социологии нет больше интеллектуальной 
гегемонии так называемых Западных или Северных стран. Социология не только при-
сутствует, но и развивается по всему миру. М. Вивьёрка также изложил свое видение 
основных тенденций развития социологии. По его мнению, все социальные науки, и 
особенно социология, вступили в фазу мутации: они выходят из классической эры. 
Начало этого процесса он отнес к концу 60-х — началу 70-х годов прошлого века. Ли-
беральная идеология пошатнула позиции классических социологических теорий. Не-
олиберализм затронул все социальные науки. Возникли символический интеракцио-
низм, феноменологическая социология, этнометодологии. Проявилась тенденция 
к уходу в узкие области исследования. Проблема заключается в том, чтобы сочетать 
такие исследования с общим видением социальной жизни. Говоря о глобализации, 
Вивьёрка выделил два аспекта проблемы. Первый связан с ослаблением националь-
ных границ в сфере экономической деятельности: для движения капитала, денежных 
потоков, товаров. Второй аспект кажется Вивьёрке более интересным. Речь идет о 
том, что для социологов открывается еще один уровень анализа общества — плане-
тарный. Параллельно с глобализацией, отмечает Вивьёрка, как это ни парадоксаль-
но, наблюдается рост индивидуализации. Давление рынка, денег, публичности, со-
циальной конкуренции, сопровождающие глобализацию, вызывают сопротивление 
индивида. По-новому проявляется в современных условиях такая классическая для 
социологии проблема, как социальная несправедливость. Людей волнует не столько 
эксплуатация, сколько отсутствие работы, исключенность из общественных отно-
шений. Все это происходит на фоне глобального призыва — «Потребляй!». Здесь, по 
мнению Вивьёрки, лежат истоки современных радикальных движений, в том числе 
религиозных, которые проявляются через насилие.

Вивьёрка уделил внимание и взаимоотношению социологии и других наук, 
подчеркнув, что дисциплинарные границы разрушаются. Память и история, с его 
точки зрения, это часть социальной жизни. Но социология близка не только к исто-
рии или этнологии. Современные социологи, исследующие проблемы этики, обе-
спечения населения планеты водой и пищей, природные катастрофы и проблемы 
сохранения окружающей среды, сотрудничают со специалистами разных дисци-
плин, в том числе и с медиками, и с учеными — представителями фундаментальных 
наук. Социологи должны чувствовать себя частью всего научного сообщества. Этим 
объясняется тот факт, что открыть первую президентскую секцию конгресса был 
приглашен лауреат нобелевской премии по химии профессор Юань-Дзе Ли (Тай-
вань) — президент Международного научного союза.

Профессор Ли в своем выступлении отметил, что мир представляется в настоя-
щее время гораздо меньшим, чем казалось ранее. Человеческое сообщество сталки-
вается сейчас со многими острыми проблемами, но неизбежный крах цивилизаций 
неочевиден, и это требует, чтобы все мы научились работать вместе как одно научное 
сообщество. Социологи — это часть научного сообщества. Об этом нужно помнить и 
самим социологам, и представителям других наук. Юань-Дзе Ли призвал к укрепле-
нию связей ученых всех специальностей, в том числе и через работу международных 
ассоциаций науки.
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Крейг Калхоун (Университет Нью-Йорка) в своем докладе «Возможное будущее» 
отметил, что сейчас в мире существует много кризисов — не только финансовый, но 
и кризис окружающей среды, а также другие. Нужно диагностировать проблемы, по-
нять их конкретно-историческую ситуацию. Гегемония одной страны уже не работа-
ет, это показали Ирак и Афганистан. Поэтому нужны глобальные институты помимо 
локальных. Европа интегрирована, по его мнению, нужна интеграция Азии.

Мануэль Кастельс (Университет Оберто, Каталония) в своем докладе «Сетевые 
войны в сетевом обществе» отметил те явления в развитии современного сетевого 
общества, которые подвергаются или могут подвергнуться агрессии. Война стала 
знаком в компьютерных играх, а ведь рекруты — это учащиеся старших классов. 
Сети постоянно подвергаются нападениям, это влечет огромные социальные про-
блемы. Могут подвергаться нападению и спутники связи. Даже проект Аль-Каида — 
это, по сути, сетевой проект.

Ли Пейлинь (Китайская академия социальных наук) в докладе «Устойчивое 
развитие — взгляд Китая» отметил деятельность М. Вивьёрки по привлечению ки-
тайских социологов к работе в Международной социологической ассоциации. Со-
хранить сбалансированное развитие Китая — это означает, по мнению докладчика, 
создать институциональную триаду: социальное общество, рыночная экономика, 
политическая демократия. Для этого нужно усилить социальные реформы.

Эльза Рейс (Университет Рио-де-Жанейро) выступила с докладом «Истори-
ческие изменения и вызовы социологии». Исторические рамки создают условия 
современной ситуации. Есть и исторические процессы изменений. Она обратила 
внимание на мультидисциплинарный подход, так как проблемы, обозначенные на 
XVII Конгрессе, являются междисциплинарными.

Большой интерес вызвало выступление Саскии Сассен (Колумбийский универ-
ситет, США) «Перегруппировка территорий, власти и прав», в котором она подчер-
кнула, что социологам нужно менять взгляды так, чтобы понимать новые проблемы. 
История делается сейчас. Для текущего периода характерны многочисленные места 
миграций. Происходит также сдвиг от национального владения территориями к гло-
бальному владению. Земля стала цениться больше, чем люди или их деятельность. 
Большие площади в некоторых странах Африки куплены крупными международны-
ми компаниями, представляющими другие страны. Кроме того, внутри многих стран 
образуются территории, заселенные одной этнической группой. В качестве примера 
докладчик привела распределение земель Нью-Йорка по этническому признаку. 

После перечисленных докладов была проведена церемония награждения извест-
ного американского социолога Джефри Александера премией Фонда. М. Догана. 

В своей лекции Д. Александер отметил, что оружие социологии — это реализм. 
В обществе имеются объективные причины изменений и культурные факторы. По 
его мнению, феминизм — это культурная система. Язык в данном случае — это мысли 
и действия. Культурная социология заглядывает за видимые структуры, ищет теневую 
сторону вещей. Символы не контролируются институтами, они лежат в основе гори-
зонтальной солидарности. Гражданское общество состоит из отдельных сообществ и 
социальной структуры. Но не все сводится к этим структурам, есть еще гражданские 
движения. Пример такого движения — марш черных на Вашингтон. И эти социаль-
ные движения создают новые моральные нормы и новую реальность. 

Состоялось также вручение премий пяти молодым социологам. Их выбирали 
из сотни молодых претендентов, подавших свои работы на конкурс ISA. 
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В последний день работы конгресса, 17 июля, прошла вторая президентская 
сессия. Ее координатором был М. Вивьёрка, ведущим — А. Турен. На сессии вы-
ступали бывшие президенты ISA: Маргарет Арчер (1986–1990), Фернандо Кардозо 
(1982–1986), Альберто Мартинелли (1998–2002), Петр Штомпка (2002–2006). 

Выступавшие на этой сессии сосредоточили свое внимание на проблемах, кото-
рые современное общество ставит перед социологией, на тех направлениях исследо-
ваний, на которых, по их мнению, необходимо сосредоточить усилия социологов.

Доклад Маргарет Арчер (Университет Варвик, Великобритания) имел очень 
выразительное название «Текущий кризис: молчание социологов». Арчер обратила 
внимание на то, что социологи недостаточно исследуют модель человека современ-
ного общества. Модель “Homo inconstantus of late-modernity”, т. е. «Человека непо-
стоянного, поздней модернити». Отметив ряд характеристик этого человека (инди-
видуализм, желание получить все сразу и сейчас, стремление к росту потребления, 
девальвацию персональных умений и другие), она подчеркнула, что социальный 
порядок — это не биржа, и деньги не должны превращаться в основного посредни-
ка в отношениях людей.

В своих выступлениях Фернандо Кардозо и Альберто Мартинелли также от-
мечали, что предкризисная ситуация была слабо изучена социологами. На это по-
влияли несколько факторов. Сыграло роль общее увлечение моделью современного 
общества как общества рыночного, в котором денежные отношения доминируют 
над другими знаковыми системами. Ощущению экономической эйфории способ-
ствовало благоприятное развитие экономики. На фоне этого увлечения не слыш-
ны были голоса тех социологов, которые говорили об ограниченности этой модели. 
Сказалось также давление правящих экономических и финансовых структур и боль-
ших корпораций, интересы которых защищает слой связанных с ними консультан-
тов, экспертов, специалистов по связям с общественностью.

Петр Штомпка призвал своих коллег-социологов вернуться к трем классиче-
ским вопросам, которые должны стоять перед каждым исследователем: понимать, 
предвидеть, предотвращать. По его мнению, только хорошая теория может дать 
практические рекомендации. Одной из таких теорий среднего уровня, по его мне-
нию, является теория культуры доверия. В современном обществе, в котором мно-
гие действия людей связаны с обезличенными, анонимными агентами (банки, бро-
керы, инвесторы и т. п.) или опосредуются техническими системами (банковские 
автоматы, электронная связь и т. п.), вопросы прозрачности, получения информа-
ции, проблема доверия становится очень актуальной. 

Ведущий эту сессию Ален Турен в своем заключительном слове также обратил 
внимание на те проблемы современного общества, которые нуждаются в изучении 
социологами. По его мнению, быстро меняющееся современное общество застав-
ляет по-новому взглянуть на многие явления. Глобализация с точки зрения социо-
логов приводит к отсутствию институтов, которые «нормировали» бы социальную и 
экономическую жизнь. Он отметил, что в современном обществе меняются нации 
и государства, меняются персональные и коллективные права, по-новому встают 
проблемы зависимости и независимости, развиваются разные модели демократии.

Сессия завершилась представлением избранного на XVII Конгрессе нового пре-
зидента ISA — Майкла Буравого. В своем кратком выступлении новый президент 
ISA назвал несколько направлений в работе Международной ассоциации, которые 
он намерен развивать. Он считает, что нужно увеличить прозрачность в работе ассо-
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циации, интенсифицировать диалог между национальными и проблемными  комите-
тами ассоциации, стремиться к повышению роли социологов в мире.

В самом конце заседания выступил президент Социологического общества Япо-
нии Ясава Шуиро, который пригласил присутствующих в Йокогаму, где в 2014 году 
пройдет очередной конгресс Международной социологической ассоциации.

Свои сессии на конгрессе проводил 61 исследовательский комитет ISA. В на-
званиях исследовательских комитетов и в темах заслушанных докладов отразилось 
все многообразие методов и объектов исследования современной социологии. Кон-
гресс показал, что социология действительно находится на марше.

АЩЕУЛОВА Н.А., ЛОМОВИЦКАЯ В.М.

Социология науки 
на XVII Всемирном социологическом  конгрессе

11–17 июля 2010 года в Гетеборге (Швеция), состоялся XVII Всемирный кон-
гресс Международной социологической ассоциации (ISA). Как всегда, поражают 
масштабы проведенного мероприятия: более 5000 участников из 102 стран, десятки 
секций, сотни докладчиков. Российских участников конгресса — 111. 

Темы, обсуждавшиеся на конгрессе, замыкались на слоган «Социология в дви-
жении», если сформулировать по-русски – «социология в меняющемся мире». Орга-
низаторы конгресса определили социальную ситуацию и положение в общественных 
науках следующим образом: «детерминизм мертв…», происходящие в мире изменения 
«в большой степени зависят от человеческого действия и воображения», а из этого сле-
дуют и задачи, стоящие перед социологией: «она должна помочь понять изменения, 
а это значит — она должна изменить себя, определяя новые объекты исследования, 
разрабатывая новые подходы и переоценивая собственное богатое наследие».

Наше внимание привлекла секция социологии науки, организованная под ру-
ководством 23 исследовательского комитета социологии науки и технологий (RS23) 
Международной социологической ассоциации. Точнее надо говорить не об одной,  
а о семи секциях, организованных под эгидой 23 исследовательского комитета. 
Естественно, что предметом обсуждения на заседаниях были наука и техника, ме-
няющиеся в том же самом темпе и в том же направлении, что и социум в целом. По-
вестка дня сессий RC23 связана с задачей понять преобразования в социокультурных 
аспектах науки, технологий, инноваций. Ведь сегодня страны, которые традиционно 
считались «периферией» в производстве науки, оказались в «центре». Появились но-
вые возможности для научного развития стран «третьего мира». А новые средства для 
информационного обмена открывают неожиданные возможности сотрудничества 
между странами, между учеными и другими социальными акторами вне традицион-
ных каналов академического обмена — появились новые «невидимые колледжи». 

Внимание участников конгресса, надеемся, и читателей этой заметки, задер-
живалось уже на названиях секций RS23. Секции 1 и 2 «Наука, технологии и инно-
вации в движении: изменяющиеся тенденции в глобальном обществе» поставили 
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в центр обсуждения следующие вопросы — общество использует науку, технологии 
и инновации (S, T&I), или S, T&I, используют общество? почему общество быстро 
включает в социальные сети технологические новации без оценки возможных от-
рицательных последствий? убеждено ли общество в том, что «то, что хорошо для 
науки, хорошо для человечества»? Секция 3 называлась «Наука и техника для разви-
тия стран “третьего мира”». Участники дискуссий этой секции сосредоточились на 
исследовании научной и технологической деятельности в странах «третьего мира»: 
каково значение S&T для развития страны; должен ли ученый, работающий в ис-
следовательских центрах этих стран, следовать по пути, по которому идут наука и 
технологии в развитых странах; как может ученый-исследователь решить проблемы 
своей страны; получают ли ученые этих стран то же признание, как и те, которые ра-
ботают в «большой науке». Секция 5 — «Ответ академических ученых на изменения 
науки и техники в развивающихся экономиках». В названии секции 6 «Глобальные 
структуры, научные культуры» зафиксирован тот факт, что глобализация оказала 
глубокое влияние на национальные исследовательские учреждения, индустриаль-
ные R&D и связала инновации и стратегии развития с технологией. Вопросы, вы-
несенные на обсуждение в рамках этой секции, сосредотачивались на проблемах 
воздействия на местные культуры глобальных программ, приоритетов и т. п.  

Но даже в ряду секций, курируемых RS23, особого внимания и отдельного 
разговора, по нашему мнению, заслуживают секции 7 и 8 «Либерализация иссле-
дований в науке и технике: институциональный и управленческий аспект». Наш 
интерес к работе этих секций определяется, в частности, тем, что одной из них (сек-
ция 8) руководила  кандидат социологических наук, директор Центра социолого-
науковедческих исследований Санкт-Петербургского филиала Института истории 
естествознания и техники им. С. И. Вавилова Российской академии наук Н. А. Аще-
улова. Другой секцией управлял профессор индийского Института технологий 
г. Канпур Бинай К. Паттнаик (Binay K Pattnaik). Для нас было важно и то, что в ра-
боте этих секций приняла участие значительная группа российских исследователей, 
наряду с учеными из Индии, Канады, Мексики и других стран. 

Организаторы секции, определяя проблематику ее работы, сформулировали 
тезис о двух аспектах анализа темы «Либерализация исследований в науке и техно-
логиях» — внутреннем и внешнем. В первом варианте (внутренний аспект) фикси-
руется тот факт, что либерализация имеет «космополитический характер» — любая 
страна, желающая развивать науку и технологии, должна иметь в качестве образца 
страны, развитые в научно-техническом отношении. Во втором случае (внешний 
аспект) определено, что для международного сотрудничества во всех его вариантах 
(совместные проекты, обмен студентами, обмен преподавателями и т.д.) необходи-
ма нормативная база. Эти два аспекта определили некоторые границы, в которых и 
осуществлялась дискуссия на секциях. 

Внимание участников дискуссий было сосредоточено на  понимании науки как 
части культуры, на общих вопросах научной деятельности.  Докладчики отмечали, 
что в науке, наряду с инвариантными особенностями, отражающими ее глобальный 
характер, присутствует  национальное начало, заданное национальной культурой, 
что либерализация исследований в науке и технике связана не только с изменения-
ми в социальном институте науки, но и с преобразованием научных знаний. 

Поставив в центр своего доклада тему национальной специфики российской 
науки, Ирина Елисеева (Санкт-Петербург, Россия) сосредоточилась на проблеме ин-
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новаций, дающих новые возможности для экономического роста России. Докладчик 
зафиксировала: опыт развитых стран показывает, что введение новых передовых тех-
нологий и производство на их основе товаров и услуг – важнейшие средства развития 
экономики. Инновация — наиболее важный фактор экономического роста и социаль-
ного развития, который тесно связан с глобализацией. Россия, несмотря на ее низкие 
индексы новшества, имеет большой потенциал для инноваций и способна к прорыву. 

Национальные конкурентоспособные преимущества России включают:
энергию и другие ресурсы международного значения, включая запасы пресной • 
воды;
финансовые средства, полученные от использования ресурсов, электроэнер-• 
гии, горнодобывающей и обрабатывающей промышленности отраслей про-
мышленности;
уникальное географическое положение страны, гарантирующее стратегические • 
преимущества. 
Докладчик подчеркнула, если мы хотим достигнуть реальных результатов, нуж-

но выполнять многочисленные условия, основное, среди которых творческая сво-
бода. Эти условия также включают меры против коррупции, защиту прав собствен-
ности (включая интеллектуальную собственность) во всех секторах, ослабление 
административных барьеров, помощь развитию предпринимательства. Инновация 
должна стать идеей, объединяющей страну. 

Продолжая тему российской науки, Елена Иванова (Санкт-Петербург, Россия) 
проанализировала деятельность национальных научных фондов с момента их возник-
новения в 1993 году. Возникновение фондов – это точка отсчета процессов либерали-
зации, начавшихся в науке России. С этого момента важной частью государственной 
научно-технической политики становится конкурсное распределение финансиро-
вания научных исследований. Отдельные ученые или группы ученых получили воз-
можность выиграть в конкурентной борьбе дополнительное финансирование на свои 
исследования. Анализ показал, что исследователи Санкт-Петербурга с первых лет 
быстро освоили новый для страны конкурсный метод распределения финансирова-
ния. Наиболее активными в получении грантов являются ученые, работающие в госу-
дарственном секторе и ведущие исследования по физике и по биологии. 

Parthasarathi Banerjee (Нью-Дели, Индия) также обращается к проблеме инно-
ваций, но теперь речь идет о науке и технологиях в Индии. Инновация в этом случае 
понимается как результат нового способа взаимодействия организаций. Инноваци-
онный потенциал учреждения оценивается в зависимости от того, какие активы 
оно имеет или производит. В ситуации переоценки активов инновация играет клю-
чевую роль. Учреждение пытается подорвать ценность активов, находящихся под 
контролем других учреждений, порождая и увеличивая ресурсы и ценности активов 
под собственным контролем. Экспертиза индийских учреждений наряду с их исто-
рическим эскизом, проделанным впервые, дает возможность понять индийскую 
стратегию инноваций.    

Исследователь из КНР Nanyan Cao (Пекин, Китай) зафиксировал, что под воз-
действием глобализации и экономики, основанной на знаниях, Китай стремится 
модернизировать промышленную конфигурацию. У страны есть сильное желание 
использовать в своих интересах S&T, особенно высокие технологии, такие как на-
нотехнологии. В XXI веке в Китае инвестиции в нанотехнологии резко увеличи-
лись, возросло число исследователей, которые публикуют работы по проблемам 
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нанотехнологии, нанонаука вышла на мировой уровень исследований. Значительно 
возросло количество предприятий, связанных с нанотехнологиями. 

Вместе с тем, известно, что на основе высоких технологий, высоких инвести-
ций, высокой выгоды возникают и социальные риски. Китай все больше обращает 
внимание на управление нанотехнологиями. 

Daniel Guerrini, Renato de Oliveira (Рио-Гранде, Бразилия) обсуждали политику 
выполнения бесплатного программного обеспечения в Бразилии  с 2002 по 2008. Цель 
этого исследования состояла в том, чтобы понять процедуру, стоящую за обществен-
ной легитимацией этой политики. Социологи сосредоточились на действиях менед-
жеров, проводящих эту политику. В качестве теоретической основы была использо-
вана часть теории Ю. Хабермаса о морально-практической модернизации общества. 
Был собран журналистский материал, доступный в Интернете, который содержал 
беседу  менеджеров. Вывод, который может быть сделан, состоит в том, что поли-
тика выполнения бесплатного программного обеспечения в Бразилии не создавала 
автономную окружающую инновационную среду для этого сектора национальной 
информационной экономики. 

Sambit Mallick, Lisa Das (Ассам, Индия) изучали процесс либерализации в Ин-
дии, сосредоточившись на исследованиях в области сельскохозяйственной биотех-
нологии. Исследования в этой сфере все более и более рассматриваются под особым 
углом зрения, а именно – обладают ли исследования потенциалом для того, чтобы 
получить патенты. Проводимая Всемирной торговой организацией политика ли-
берализации, приватизации и глобализации вызвала к жизни новые перспективы, 
а вместе с тем и  новые проблемы в производстве знаний. Докладчики поставили 
себе цель исследовать фактические и потенциальные воздействия политики либе-
рализации, проводимой ВТО, на развивающиеся страны такие, как Индия.

Cláudio Costa Pinheiro (Рио-де-Жанейро, Бразилия)  отметил, что бразильскую 
академию, начиная с момента ее происхождения, отличает характер колонизирован-
ной научной культуры. Академические структуры – университеты, исследовательские 
центры – обязаны европейским моделям организации науки, эпистемологическим 
парадигмам, теоретическим моделям. В прошлом десятилетии появилось несколько 
инициатив, направленных на то, чтобы полностью изменить эту тенденцию. 

Дискуссия о современной науке не могли не привести  к проблемам высшего 
образования. По этой теме выступили социологи разных стран. 

Абульфаз Сулейманов (Баку, Азербайджан) отметил, что успех университетов, не 
в последнюю очередь зависит от того, как университет борется  с препятствиями. 
Современный университет требует свободы в каждой сфере:  свободы мысли, сво-
бодного исследования, свободного обсуждения и критики. Вместе с тем эта цель 
должна быть достигнута с учетом национального самосознания и  национальной 
культуры.  Университет – учреждение, деятельность которого невозможна без про-
фессионалов, но это и место для дискуссии, а также — для научного исследования. 
Современный университет может функционировать только, создавая демократиче-
скую окружающую среду и для академиков и для студентов. 

Татьяна Тихомирова  (Москва, Россия) рассуждала о специальной и общенауч-
ной подготовке студентов в современной России. По ее мнению, роль государства в 
финансовой поддержке фундаментальной науки и обучении специалистов для на-
учной работы особенно важна. Одна из целей научной политики России — переход 
от поддержки исследовательского коллектива, которая была необходима для того, 
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чтобы сохранить специалистов, к политике формирования инновационно ориенти-
рованного поколения исследователей.

Madhav Govind (Нью-Дели, Индия) показал, что подготовка к академической 
карьере в науке требует не только простого понимания “познавательных измере-
ний” научных принципов и лабораторных методов. Исследователь обязан усваивать 
этические ценности, профессиональный стандарт. Нехватка этих дополнительных 
профессиональных навыков не только препятствует успеху исследователей в их ка-
рьере, но нередко заставляет многих потенциальных ученых оставлять область на-
учного исследования.

Надежда Ащеулова, Валентина Ломовицкая (Санкт-Петербург, Россия) отме-
тили, что существование элиты — необходимое условие функционирования науки. 
В Советской России, производство и воспроизводство научной элиты было нераз-
рывно связано с научной школой. 

Постсоветские социально-экономические преобразования привели к сущест-
венным изменениям в российской науке. Научная школа как форма самоорганиза-
ции научного сообщества была разрушена, а вместе с тем был сломан важный инстру-
мент воспроизводства научной элиты. Но старые механизмы заменяются новыми. 
Международная мобильность ученых оказывается новым инструментом воспроиз-
водства элиты. В советские времена у российских ученых были очень слабые связи с 
мировым научным сообществом. В 1990-ых они приобрели новое качество. Между-
народная мобильность крайне важна для включения российской науки в глобальное 
научное сообщество. Участие российских ученых в мировом разделении научного 
труда поможет решить и трудную проблему воспроизводства научной элиты.

Разумеется, мы отметили только некоторые доклады, показавшиеся нам ин-
тересными. Рассказать обо всех нет возможности. Но нельзя не сказать несколько 
слов о завершающей части работы секций, руководимых RC23, — выборах нового 
правления комитета. Отрадно отметить, что в правление RC 23 после долгого пе-
рерыва вошел представитель российского социологического сообщества. Им ста-
ла Надежда Алексеевна Ащеулова, кандидат социологических наук, руководитель 
центра социолого-науковедческих исследований Санкт-Петербургского филиала 
Института истории естествознания и техники РАН. Руководителем RC23 на но-
вый 4-летний период был избран представитель Канады Ralph Matthews, University 
of British Columbia, Canada. В новый состав правления RS23 вошли представители 
10 стран:Board2010-20141 

President Ralph Matthews, University of British Columbia, Canada, ralph.matthews@ubc.ca
Vice-President Czarina Saloma Akpedonu, Ateneo Manila University, Philippines 
Secretary Binay K. Pattnaik, Indian Institute of Technology Kanpur, India, binay@iitk.ac.in
Board Members Alice Abreu, Brazil
Nadia Asheulova,Russia simar@bk.ru
Jaime Jiménez,IIMAS,UNAM,México
Miwao Matsumoto,University of Tokyo, Japan
Torin Monahan, Arizona State University, USA
Luis Sanz Menéndez, CSIC, Spain
Juha Tuunainen, University of Helsinki, Findland. 

1 Сайт Международной социологической ассоциации http://www.isa-sociology.org/rc23.htm



ПАМЯТИ ТОВАРИЩА

Владислав Жанович КЕЛЛЕ
Владислав Жанович Келле умер 2 августа 2010 года, в это жаркое и дымное мо-

сковское лето. Большинство его коллег, учеников и почитателей, работников ву-
зовской системы, были в отпусках и потому узнали о его смерти с запозданием, что 
добавило горечи в щемящее чувство утраты.

Владислав Жанович прожил прекрасную жизнь, насколько это было возможно, 
если уж тебе выпала судьба жить в «век-волкодав». Его жизнь — пример того, как 
ясный и трезвый ум, высокое благородство души позволяют сохранить достоинство 
при любых внешних обстоятельствах. И масштаб личности — это нечто трудноуло-
вимое, но существенное, — может быть, самое существенное. Владислав Жанович 
был личностью крупного масштаба. В нем было что-то царственное, что свидетель-
ствует о действительно философском взгляде на мир.

Келле был мудрый человек. — Что есть мудрость? Это нечто большее, чем про-
сто ум. Мудрость включает, кроме ума, причем ума философского, выходящего за 
рамки счетно-решающей вычислительной машины, еще и органическую теплоту, 
доброжелательность, просто доброту. Келле мог понять другого человека, мог про-
стить его слабости и всегда помочь ему. «Просто так» — ни для чего, ни с какой-то 
корыстной целью, — помочь просто так, поскольку Владислав Жанович чувствовал, 
как другому бывает порой страшно и плохо. Он никого не воспитывал, но в обще-
нии с ним люди становились лучше. Рядом с ним что-то плохое, недостойное, глу-
пое, суетливое — это было просто «нельзя», это исключалось само собой.

Его мудрость выражалась еще и в его немногословности, как бы подчеркнутой 
отстраненности от ходульных суждений и эмоций. Взгляд Келле на нашу эпоху — 
это скорбный взгляд мыслителя с легкой иронической улыбкой, которая украшала 
его мужественное лицо, становящееся с возрастом всё прекраснее.

Мудрость Келле была и в том, что он был выше суетливой «оппозиционности». 
Он всегда оставался самим собой и считал своим долгом поддержать власть, выска-
зывая в то же время ей достаточно прямо свою позицию. Его установка в этом отно-
шении напоминала позицию П. Б. Струве, который, по словам С. Л. Франка, «нес 
в себе и проявлял с самого начала зародыш <…> ответственного, положительного, 
творческого политического образа мыслей, отчетливо выделявшегося от обычного 
— tranchons le mot! — рабского сознания (которому суждено было — увы! — практи-
чески восторжествовать и определить судьбы России). Он рассуждал всегда о поли-
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тике не “снизу”, а “сверху”, не как член порабощенного общества, а сознавал себя 
потенциальным участником положительного государственного строительства».

Я думаю, что мы еще вернемся к наследию Владислава Жановича Келле, пере-
читаем его работы. Да, мы их читали и даже «сдавали» по ним экзамены. Но поняли 
ли мы действительно то, что он писал? В плане дальнейшей положительной перспек-
тивы развития России его социально-философские и философско-науковедческие 
работы нам еще очень пригодятся!

К. С. Пигров

Вспоминая друга
Мы готовились вскоре отметить 90-летие выдающегося ученого и замечатель-

ного человека — Владислава Жановича Келле. И вот неожиданно, внезапно ушел 
из жизни Владислав Жанович. Реакция близких, общественности на уход из жизни 
коллеги, родственника бывает различна. В одних случаях на 9-й или 40-й день за-
бывают или даже стараются забыть и не вспоминать. В других случаях потеря ощу-
щается все острее, осознается, что потеря невосполнима, кажется, что он рядом, 
вот-вот войдет и спокойно, доброжелательно поделится новой идеей, посоветует, 
как выйти из сложной жизненной ситуации. Именно так воспринимают невоспол-
нимую потерю многие ученики Владислава Жановича, коллеги, просто читатели его 
незабываемых книг и статей.

В. Ж. Келле родился в г. Вятке Вятской губернии 21 октября 1920 года. Его 
отец был военным, воевал против басмачей в Узбекистане. Мать была профессио-
нальным редактором. Отец погиб, мать рано умерла. Владислав остался один. По-
сле окончания школы он поступил в Москве в Институт философии, литературы и 
истории. Закончил аспирантуру на философском факультете МГУ. В 1950-е годы 
несколько лет работал в Китае. Его научная и педагогическая деятельность вначале 
протекала на кафедре философии естественных факультетов МГУ. Затем в течение 
продолжительного времени — в Институте философии АН СССР, Институте чело-
века, и Институте истории естествознания и техники АН СССР, где он заведовал 
сектором социологии науки.

В. Ж. Келле давно получил международное признание как выдающийся спе-
циалист по социальной истории. В 1970–80-е годы занимался разработкой кон-
цепции НТР и проблемой соотношения науки и культуры. В сотрудничестве с 
М. Ковальзоном разработал концепцию многомерного методологического подхо-
да к развитию общества, включающего три аспекта — естественноисторический, 
деятельностный и личностный. В последние 50 лет в круг его основных интересов 
входила социология науки. Широко известна его фундаментальная работа «Теория 
и история». Келле — ответственный редактор и один из основных авторов таких 
получивших широкое признание научной общественности коллективных моно-
графий, как «Научные кадры СССР: динамика и структура», «Социальная динами-
ка современной науки», член редколлегии журнала «Социология науки и иннова-
ций». Отмечу исследование, конференцию и книгу по проблеме «Новые научные 
направления и общество».
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Мы с В. Ж. Келле сотрудничали не один год, у нас были совместные публи-
кации — статья в книге «Новые научные направления и общество» (1983), работа, 
опубликованная в сборнике «Социальные и экономические проблемы повышения 
качества эффективности науки» (1985). 

С 1992 года основным социальным пространством нашего сотрудничества ста-
ла основанная в Ленинграде Международная школа социологии науки и техники. 
В. Ж. Келле постоянно выступал с лекциями, участвовал в круглых столах и дис-
куссиях на сессиях школы. Уже сам перечень докладов характеризует его как вы-
дающегося социолога науки. Назову некоторые из них: «Ценность и цена научного 
знания», «Научная культура и массовое сознание», «Наука и ученые как составляю-
щие интеллектуального потенциала».

В последние годы внимание В. Ж. Келле привлекала проблема инноваций. 
Как мне представляется, главный итог этих исследований изложен в монографии 
2003 года «Инновационная система России». По проблемам инноваций сейчас опу-
бликовано довольно много статей, начали выходить специализированные журналы, 
однако я не знаю другого такого труда, как книга Келле. Основой этой книги послу-
жили его лекции на сессии Международной школы социологии науки и техники. 
В книге анализируются социологические, экономические, социокультурные аспек-
ты инновационного развития. Россия рассматривается в контексте общемировых 
тенденций, определяются цивилизационные императивы, которые влияют на раз-
витие России, дается характеристика интеллектуального потенциала России, его 
роль в разработке высоких технологий, формулируются принципы инновационной 
стратегии, научной политики.

Его работа — «Интеллектуальный ресурс инновационного развития и моло-
дежь» опубликована в сборнике «Проблемы деятельности ученого и научных кол-
лективов», вышедшем в 2009 году.

Когда читаю (или перечитываю) статьи Келле, даже если фамилия автора не 
указана, я узнаю его по особенностям стиля: в нем сочетается философская му-
дрость и социологическая ориентация на конкретные эмпирические данные. Он 
всегда — социолог-теоретик и в ряде случаев участник крупномасштабных эмпири-
ческих исследований.

Талант В. Ж. Келле как историка науки проявился в подготовке и написании 
(совместно с Р. Винклер) раздела «Социология науки» в книге «Социология в Рос-
сии» (М., 1998). Келле разработал периодизацию социологии науки в СССР, выде-
лив особенности каждого этапа, их институционализации.

Нельзя не согласиться с социологами, которые отмечали роль В. Ж. Келле 
не только как выдающегося ученого, но и как активного защитника социологии. 
Б. А. Грушин писал: «Вернулись с фронта люди, которые видели Европу. Железный 
занавес был прорван войной. Эвальд Васильевич Ильенков, Александр Александро-
вич Зиновьев, Владислав Жанович Келле пришли к нам с фронта уже с новыми идея-
ми, новым видением жизни». Отмечая роль Келле в утверждении в нашей стране про-
гнозирования, Бестужев-Лада писал: «Новоявленное прогнозирование встречалось в 
штыки не только догматиками, и если бы не принципиальная позиция тогдашнего 
директора Института конкретных социологических исследований М. М. Румянцева, 
а также некоторых из ведущих социологов (в первую очередь В. Ж. Келле), то ни-
какого прогнозирования появиться в те годы не могло». Обобщая роль В. Ж. Келле 
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в защиту социологии, Б. М. Фирсов отметил: В. Ж. Келле — один из тех, кто активно 
выступил в защиту социологии.

Менее известна другая важная сторона биографии Владислава Жановича. Он — 
активный участник Великой Отечественной войны. Герой-артиллерист, получив-
ший тяжелое ранение в боях с немецко-фашистскими захватчиками. Но, несмотря 
на это, непрестанно находился в творческом поиске, выдвигал и обосновывал все 
новые фундаментальные идеи, разрабатывал механизмы их реализации.

Владислав Жанович — редкий человек, выдающийся ученый — социолог, фи-
лософ, историк науки. Он останется в нашей памяти не только как ученый, но и как 
человек поистине с чистейшей совестью, исключительной порядочностью, подлин-
ный интеллектуал.

С. А. Кугель



Информация для авторов и требования к рукописям статей, 
поступающим в журнал «Социология науки и технологий»

Социология науки и технологий
Sociology of Science and Technology 
Единственный в России научный журнал, специализирующийся на пробле-

мах социологии науки и технологий.
Журнал учрежден в 2009 г. и издается под научным руководством Санкт-

Петербургского филиала Института истории естествознания и техники им. С.И. Ва-
вилова Российской академии наук. Учредитель: Издательство «Нестор-История». 
Издатель: Издательство «Нестор-История». Периодичность выхода — 4 раза в год. 
Свидетельство о регистрации журнала ПИ № ФС77-36186 выдано Федеральной 
службой по надзору в сфере массовых коммуникаций, связи и охраны культурного 
наследия 7 мая 2009 г.

Журнал публикует оригинальные статьи на русском и английском языках по сле-
дующим направлениям: наука и общество; наука и политика; научно-технологическая 
политика, коммуникации в науке; мобильность ученых; демографические аспекты со-
циологии науки; женщины в науке; социальные позиции и социальные роли ученого; 
оценка деятельности ученого и научных коллективов; наука и образование; история 
социологии науки, социальные проблемы современных технологий и др. 

Публикации в журнале являются для авторов бесплатными.
Гонорары за статьи не выплачиваются.

Требования к статьям:

Направляемые в журнал статьи следует оформлять в соответствии со следую-
щими правилами:

Статьи могут быть представлены на русском или английском языках. Статьи 1. 
должны быть представлены в формате Word. Объем рукописи не должен превышать 
1,5 п.л. (60 000 знаков). Шрифт Times New Roman, размер 12 pt, интервал 1,5, раз-
мещение — по ширине, название статьи — жирным по центру, ФИО — в правом 
верхнем углу; в сносках — 10 pt, через один интервал), сохраняется в формате .doc 
или .rtf (форматы .docx и .odt не принимаются). Фотографии и рисунки подаются 
в отдельных файлах формата .tif или .jpg. Объем материалов по разделам «Рецензии» 
и «Хроника научной жизни» — до 0,3 п.л. (не более 12 тысяч знаков). 

Сокращения и аббревиатуры допустимы, но при первом упоминании в тек-2. 
сте долж но стоять полное название с указанием в скобках ниже используемого со-
кращения. Цитаты из дру гих источников заключаются в кавычки, и дается ссылка 
с указанием номера страницы (или архивной единицы хранения). Пропуски в цита-
те обозначаются отточиями в угловых скобках: <…>, уточняющие слова и расшиф-
ровки даются в квадратных скобках.

Список литературы в алфавитном порядке и без нумерации помещается в 3. 
кон це статьи. Названия журналов пишутся полностью, указываются том, номер 
(выпуск), страницы для книг — город, издательство, год, количество страниц. Для 
сборников не обходимо указывать ФИО редактора.



145SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2010. Volume 1. No. 3

Пример оформления литературы: Андреев Ю.Н. Потенциал взаимодействия 
регионов и федеральных органов власти в научно-технической сфере // Наука. Ин-
новации. Образование. М.: Парад, 2006. С. 320–335.

Ссылки на литературу даются в тексте статьи. В круглых скобках указывается 4. 
фамилия автора, год выхода и, если нужно, страница. (Wagner, 2008:66). Все доку-
менты в статьях по возможности предоставляются на языке оригинала и, в случае 
необходимости, переводятся. 

В том случае, если автор в один год опубликовал несколько работ, то они по-5. 
мечаются буквами как в списке литературы, так и в ссылке. Например: (Майзель, 
1978a), (Майзель, 1978b). В случае ссылки на иностранную литературу фамилию ав-
тора следует повторить в ее оригинальном написании, например: «Р. Мертон (Mer-
ton, 1976:7) утверждал, что…». 

Если в списке литературы содержится источник с интернет-сайта, то следует 6. 
ссылку оформлять так: автор, название статьи, дата публикации, интернет-адрес.

В статье допустимы краткие подстрочные сноски. Дополнительные тексты 7. 
большого объема оформляются в виде примечаний или приложений в конце статьи. 

К рукописи прилагаются:8. 
Аннотация — не более 100 слов на русском и английском языках; • 
На русском и английском языках должны быть также указаны ключевые слова • 
и название статьи;
Авторская справка: ФИО (полностью), официальное наименование места ра-• 
боты, должность, ученая степень, а также данные для связи с автором (телефо-
ны, электронный адрес);
Фотография (разрешение 300 dpi).• 

Рукописи, не соответствующие указанным требованиям, не рассматриваются. 9. 
Каждая рукопись проходит обязательное рецензирование. Ответ автору 10. 

должен быть дан в течение трех месяцев со дня поступления рукописи в редакцию. 
Редколлегия сообщает автору заключение рецензентов, но не вступает в дискуссии 
с авторами по поводу отвергнутых рукописей. 

Принятый к печати текст далее заверяется подписью автора на бумажном 11. 
варианте статьи и сопровождается подписью на Договоре о временной передаче ав-
торских прав (текст договора можно посмотреть на сайте журнала). 

Автор несет ответственность за точность сообщаемых в статье сведений, ци-12. 
тат, правильность написания дат и имен. В отношении прилагаемых иллюстраций 
должен быть указан их источник и право собственности.

Публикуемые материалы могут не отражать точку зрения учредителя, ред-13. 
коллегии, редакции.

Представляя в редакцию рукопись статьи, автор берет на себя обязательство не 14. 
публиковать ее ни полностью, ни частично в ином издании без согласия редакции.

Адрес редакции:
199034, г. Санкт-Петербург, Университетская наб., д.5

Тел.: (812) 328-59-24
Факс: (812) 328-46-67

E-mail: school_kugel@mail.ru
http: // ihst.nw.ru



Sociology of Science and Technology

Guidelines for Contributors

The journal “Sociology of Science and Technology” specialises in problems in sociol-
ogy of science and technology.

The journal is published under the scientifi c guidance of the Institute for the His-
tory of Science and Technology named after Sergey I. Vavilov, St. Petersburg Branch, Rus-
sian Academy of Sciences.

The journal publishes original articles in the Russian and English languages on the 
following topics: science and society; science and policy; science-technology policy, com-
munications in science; mobility of scientists; demographic aspects of sociology of science; 
women in science; social positions and social roles of scientists; views of the activities of 
scientists and scientifi c personnel; science and education; history of sociology of science; 
social problems of modern technologies; and other related themes. 

Requirements for Manuscripts:

Manuscripts can be presented in Russian or English.1. 
Manuscripts should be presented in Word format, the volume of the manuscript 2. 

should not exceed 10 000 words; font Times New Roman, size 12 pt; interval 1.5 pt; wide 
layout; the title of article — bold in the centre; full name(s) in the top right corner; foot-
notes — size 10 pt, interval 1; for citations font Arial; in the format .doc or .rtf 

Photos and fi gures should be sent in separate fi les, in the format .tif or .jpg. 3. 
Volume of articles in the “Review” and “Scientifi c Life” sections — up to 3 000 words.4. 
Abbreviations are permitted, but the fi rst mention in the text must include the full name. 5. 

Citations from various sources quoted are referenced with indication of the page number (or 
archival storage unit) given. Spaces in citations are designated by angular brackets: <…>. 

The literature list is in alphabetic order and without numbering is located on the last 6. 
page. Titles of journals are written in full, along with volume, number (release), city, pub-
lishing house, year. For collections it is necessary to specify editors.

References to literature are to be given in the article text. In parentheses, the surname 7. 
of the author, year of publication and, if necessary, the page number is given. For example: 
(Wagner, 2008:66). All documents in articles are whenever possible given in the original 
language and translated if necessary.

If the author in one year has published several works, they are marked with let-8. 
ters both in the literature list and in the reference. For example: (Мaizel, 1978a), (Мaizel, 
1978b). In case of references to foreign literature, the surname of the author should be re-
peated, for example: “R. Merton (Merton, 1976:7) claimed that…”

In articles, brief footnotes are admissible. Additional large texts are made out in the 9. 
form of endnotes or appendices at the end of the article. 

To the manuscript should be attached:10. 
An abstract/summary of no more than 100 words in Russian or English; • 



147SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2010. Volume 1. No. 3

Keywords in Russian or English and the name of article;• 
The author's details: names (in full), place of work, position, scientifi c degree, and • 
phones, e-mail;
A photo (sanction 300 dpi).• 

Manuscripts that do meet the specifi ed requirements will not be considered. 11. 
All manuscripts must pass obligatory reviewing. Answers should be given to the 12. 

author within three months from the date of receiving the manuscript. 
The journal’s editorial board informs the author of the reviewers’ conclusion, but 13. 

does not enter into discussions with authors in the case of rejected manuscripts. 
Texts accepted for publication are further assured by the signature of the author on 14. 

a paper copy of their article.
Articles are also accompanied by the author’s signature on a contract regarding the time 15. 

transfer of author's rights (the text of the contract can found at on the site of the journal). 
The author bears the responsibility for accuracy of data in the article, including 16. 

citations, and correct spelling dates and names. Illustrations should specify their source and 
the property rights.

Published materials do not refl ect the point of view of the founder, editorial board, 17. 
or editors.

Presenting their article manuscript to the editors, authors take on the obligation not to 18. 
publish it in its entirety or in part in other journals without consent of the editorial board.

Address of Editors:
199034, St. Petersburg, 5 University nab.,

Tel.: (812) 328-59-24
Fax: (812) 328-46-67

E-mail: school_kugel@mail.ru
http: // ihst.nw.ru



Читайте в ближайших номерах журнала:
4 номер посвящается 100-летию со дня рождения Р. Мертона

In the next issues:
In issue № 4: 100th anniversary of Robert Merton


	sociology_obl3
	zhurnal_sociologi 3

