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К 100-ЛЕТИЮ Р. К. МЕРТОНА

Редакция продолжает получать материалы, посвященные знаменательной дате, 
а также отклики на 4-й номер журнала «Социология науки и технологий» (главный 
редактор специального выпуска журнала, посвященного 100-летию Р. К. Мертона, 
Н. А. Ащеулова). Мы рады предложить вниманию наших читателей письмо Х. Закер-
ман, размышления о теоретических идеях Р. К. Мертона, представленные известной 
американской исследовательницей Л. Л. Лубрано, а также статью Э. М. Мирского, 
посвященную социологии науки в перспективе XXI века. 

My dear Editor,  It has just come to my attention that you have recently published 
a special issue of the journal, The Sociology of Science and Technology in honor of 
the 100th anniversary of Robert Merton’s birth. Professor Merton was my husband, 
my teacher, my research partner and often my co-author. I am, of course, absolutely 
delighted to learn of this new honor you have conferred on him. Would it be at all pos-
sible for you to send me a copy of the journal (I would be pleased to cover the costs of the 
copy and of the mailing)? It would be a splendid addition to the extensive archive of his 
papers, letters, and books now residing in the Special Collections Library at Columbia 
University.  

I note in the table of contents which was sent to me that two sociologists I met many 
years ago, Igor S. Kon and Dmitiri Shalin have contributed papers to the issue. Would 
you be kind enough to extend my thanks to them for their contributions and my very best 
greetings. I also note in the table of contents that there was a special round table held in 
Moscow honoring my husband’s work as well as another discussion on Mertonian issues 
at the International Sociological Association. If any of these papers from these sessions 
are available, most particularly in English (to my regret, I have no Russian), I would 
greatly appreciate having copies of them.    

You may be interested to learn that Robert Merton’s work continues to resonate 
around the world. A recent volume, entitled: Robert K. Merton Sociology of Science 
and Sociology as Science was published under the editorship of Craig Calhoun (Co-
lumbia University Press) and another volume, Robert K. Merton: Concepts and the So-
cial Order, edited by Yehuda Elkana (Central European University Press, Budapest), 
is to appear shortly. A special issue of the Berliner J. Soziologie, dedicated to Robert 
Merton’s work, was also just published. I had the pleasure of contributing a paper on 
“Sociological Semantics” (my husband’s long term interest in the sociological analysis 
of language) to the fi rst. I hope you will alert the author of the paper on the Matthew 
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Eff ect that the second and third volumes include another paper I wrote on the Matthew 
Eff ect and its diff usion through the scholarly literature and public press.  

It gives me enormous satisfaction and happiness to learn that you and your  fellow 
sociologists fi nd my husband’s work stimulating and worthy of careful study. I know he 
would have been so pleased that his Russian colleagues remain interested in his work.    

Sincerely 
Harriet Zuckerman 

Professor Emerita of Sociology, Columbia University 
Senior Vice President Emerita and Senior Fellow, 

Andrew W. Mellon Foundation 

LINDA LUCIA LUBRANO

PhD in Political Science
Professor of Comparative and Regional Studies

School of International Service
American University

Washington, D. C.
e-mail: lubrano@american.edu

Building research agendas in the 1970s: 
Reflections on Robert K. Merton 

Robert K. Merton was very interested in the way his ideas aff ected the sociology of sci-
ence as it was developing within Russia in the 1970s. He was also interested in how those of 
us outside Russia could build upon his concepts in our scholarship on Russian science and 
scientists. He discussed this with me on several occasions, and I learned a great deal from 
him. My own graduate training at Indiana University (1963–1968) was in political science 
with a concentration on political theory, comparative politics, Russian area studies, and 
a minor in history. I had a strong interest in science studies going back to my high school 
days in the 1950s. I wanted to incorporate this interest into my dissertation research and was 
fortunate to be in the fi rst course taught at Indiana by Loren R. Graham, who had recently 
completed his doctorate at Columbia University. Graham was an inspirational teacher; his 
lectures encouraged me to combine research on science with research on Russian history, 
while still keeping political science as my primary discipline. The challenge was to fi nd an 
appropriate analytical framework.

Since I was strongly infl uenced by the behavioralism movement that was redefi ning 
the fi eld of comparative politics at the time, I wanted to study Russian scientists through 
the same concepts and frameworks that were used to study scientists in the United States 
and other countries. Scholarship in the sociology of science, under the leadership of Mer-
ton (Merton, 1968, 1973), provided a starting point for me to look at roles and social 
structure in Russian science, moving on from there to career patterns and Russian science 
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communities (Lubrano, 1977). I remember, during one of my conversations with him 
in New York, Merton introduced me to Bernard Barber, and the three of us discussed 
the authoritarian/democratic contexts of science, the prospects and limits of comparative 
analysis, and the need for a political sociology of science. This was in the mid-1970s when 
I was exploring the Russian fi eld of naukovedenie. Merton and Barber were very interested 
in my analysis of that literature and encouraged me to make more of this work known in 
the United States, which I did (Lubrano, 1976). 

The 1970s was an exciting time for science studies. As a founding member of the Society 
for Social Studies of Science (4S) in 1975, I looked forward to working with colleagues from 
a variety of disciplines who shared a passion for the study of science and scientists. Robert 
Merton, the fi rst 4S President, was an eff ective leader in this endeavor, but the dominant 
role of sociologists, and more specifi cally, the research traditions of functional sociology 
were soon subjected to re-examination and contestation. Intellectual paradigms were shift-
ing in ways that aff ected the intra-disciplinary dialogues as well as inter-disciplinary ones. 
Sociologists, historians, and political scientists (and to a lesser extent, philosophers, econo-
mists, and anthropologists) debated how to integrate what appeared to be irreconcilable 
diff erences in their intellectual agendas. I remember listening to the impassioned debates at 
Cornell University, site of the fi rst 4S annual meeting in 1976, where scholars with deeply 
divergent views spoke past one another in a sea of confl icting assumptions, vocabularies, 
and objectives. I could not resist commenting humorously during one of the more volatile 
sessions that “the air is rife with cognitive dissonance.” I noted more seriously that con-
structive dialogue could begin only when these deep ontological diff erences were addressed 
systematically.

Over the next few years the social studies of science remained eclectic and multi-di-
mensional, but there was a gradual cross-disciplinary discourse that brought new perspec-
tives into view. Richard Whitley (Whitley, 1974) had already noted, for example, that so-
ciologists of science were moving away from their preoccupation with institutional norms 
and social structures and were reorienting the fi eld toward an emphasis on the contextual 
development of scientifi c knowledge. In summarizing the proceedings of a 1972 confer-
ence of the International Sociological Association’s Research Committee on the Sociology 
of Science, Whitley and his colleagues declared that Robert Merton’s classical model of 
science was being replaced by Thomas Kuhn’s approach to the social history of scientifi c 
ideas (Kuhn, 1962). Kuhn’s emphasis on the interaction between science communities and 
cognitive structures helped to bridge the gap between two fi elds of study, namely the sociol-
ogy of scientists’ behavior and the history of scientifi c knowledge. As is well known, this was 
a major shift in the defi nition and focus of the fi eld, accompanied by changes in research 
techniques and modes of analysis.

This coincided with long-standing debates over externalist and cognitivist approaches to 
science studies. Since Merton was viewed primarily as an externalist, changes in the contex-
tual variables used to explain scientifi c development potentially challenged his interpretations 
of salient social structures. Moreover, shifts in the content of what was being explained, from 
the professional behavior of scientists to their ideas and theories, further challenged Merton’s 
analytical framework. The study of science and scientists became quite fragmented, not only 
in the defi nition of research agendas, but also in the epistemological and ontological founda-
tions of confl icting methodologies and techniques of analysis. While Kuhn’s work facilitated 
projects that could cut across disciplinary and epistemological barriers, there was no easy 
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consensus on how to proceed. All of these issues found their way into the panels and corridors 
of 4S meetings throughout the decade.

At the beginning of the 1970s, Joseph Ben-David (Ben-David, 1971) had observed that 
the earlier work of Merton, which was more comparative and historical at the macro-level, 
was being overshadowed in the United States by atheoretical and ahistorical analyses of 
research networks. This was due, in part, to the increasing popularity of sociometrics and 
other quantitative techniques in the social sciences. But a very diff erent challenge came from 
overseas. In contrast to their American colleagues, British scholars such as S. Barry Barnes 
and David Bloor drew upon the philosophy of science and the sociology of knowledge to 
provoke questions about the meaning of Merton’s universal model and Kuhn’s relativism 
(Barnes, 1974; Bloor, 1976). I remember long conversations about Mertonian sociology and 
the strong programme with my friend David Edge at the annual 4S meetings. A book that 
infl uenced me a great deal during this period was Michael Mulkay’s Science and the Sociol-
ogy of Knowledge (1979). Its clear articulation of the social contingency of all knowledge, 
including scientifi c theories, and its analysis of Merton’s positivist view of science in relation 
to the ideas of Karl Mannheim and Kuhn opened new research agendas for scholars in the 
fi eld. Moreover, I found Mulkay’s argument to be consistent with Graham’s earlier work on 
Russian science (Graham, 1972), which had demonstrated the epistemological connections 
between one’s world view and the content of knowledge creation. 

It was in the context of these developments that I conducted fi eld research in Rus-
sia, starting in 1974. On my fi rst trip I met Semen Romanovich Mikulinskii and Samuil 
Aronovich Kugel, who subsequently hosted me at the Institute for the History of Science 
and Technology in Moscow and Leningrad. That was the beginning of a fruitful col-
laboration that lasted into the early 1990s. The ideas of Merton provided a common 
language in some respects, but I think the contextual diff erences in research traditions 
made for interesting contrasts. I learned to appreciate the perspectives of my Russian 
colleagues through these fi rst-hand experiences. Meanwhile, political science in the U.S. 
was characterized in the 1970s by contestations over the validity of behavioralism as a re-
search paradigm. This was refl ected in my more normative and interpretive writings on 
US-USSR science policies, which continued into the 1980s (Lubrano, 1985). While the 
infl uence of Merton could still be seen in my attention to the social structure of science 
communities (Lubrano, 1993), that has since been eclipsed by my current focus on issues 
of governmentality (Lubrano, 2011).

Looking back to that period of academic discourse in the 1970s and to my own work on 
Russian science, I would have to say that Robert Merton gave me a theoretical starting point 
in the social sciences — a foundation from which to examine science as a social activity. My 
studies with Loren Graham and my work with colleagues in the 4S broadened that founda-
tion. Ultimately, my colleagues in Russia made fi eld research both empirically meaningful 
and thoroughly enjoyable.
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Социология науки — новые вызовы
В статье рассматриваются возможности социологической поддержки исследований пробле-
мы добросовестности в исследованиях (Integrity of Research). Сама эта проблема вызвана и 
является индикатором тех изменений в структуре НТП, которые связаны с формированием 
постиндустриального общества и инновационным развитием экономики. Эти процессы ра-
дикально изменили структуру отношений, как в научном сообществе, так и между наукой, 
политикой и бизнесом. Для выявления новой системы отношений наиболее эффективным 
путем является продуктивная критика социологии науки Р. Мертона как единственной эф-
фективной концепции научного сообщества.

Ключевые слова: научное сообщество, самоорганизация, самоуправление, коммуникация, 
«шаг времени» в развитии НТП, инновационное развитие, социология науки Р. Мертона.
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Вместо введения

Приглашение написать в связи со столетним юбилеем статью о Роберте Кинге 
Мертоне как создателе и общепризнанном корифее социологии науки, кроме бла-
годарности, вызвало и определенные затруднения. Ведь редакции журнала меньше 
всего нужен был дежурный панегирик с перечислением всех многочисленных и бес-
спорных заслуг юбиляра — слава богу, этим заполнены сотни страниц и электронных 
пространств. Статьи не получалось, и от этой почетной работы пришлось отказать-
ся. Лишь по прошествии времени показалось полезным вернуться к мертоновской 
концепции социологии науки уже безотносительно юбилея, в связи с одной острой 
и актуальной проблемой, которая в настоящее время стоит перед науковедением и 
практикой управления исследованиями. 

Имеется в виду проблема “Integrity of Research”1, в попытках содержательного 
теоретического осмысления и практического решения которой заняты националь-
ные правительственные агентства и многие десятки исследовательских подразде-
лений, в связи с которой пересматриваются учебные программы для магистров и 
аспирантов во всех развитых странах (Юдин, 2010).

Экстренная мобилизация столь значительных интеллектуальных, финансовых 
и организационных ресурсов была обусловлена необходимостью справиться с но-
вой и весьма серьезной практической проблемой — массовым и все растущим чис-
лом публикаций недоброкачественных исследовательских результатов (фабрикация 
и фальсификация данных, неправомерно расширенная их интерпретация, плагиат 
и т. д.)2. Все это совершенно правомерно квалифицируется социологами как нару-
шение научного этоса, а тем самым все чаще ставится под вопрос и вообще прием-
лемость самих представлений о научном сообществе и научном этосе, на которых 
в свое время была основана мертоновская социология науки.

Поскольку никаких внятных альтернатив этим представлениям пока не предложе-
но, попробуем разобраться в их потенциале, который по тем или иным причинам не был 
активирован на путях, выбранных социологией науки в последующие десятилетия. 

Сам термин “Integrity” применительно к мертоновскому пониманию науки пред-
ставляется для этой цели удачной отправной точкой. В английском языке этот 
термин имеет два коррелирующих значения: 1) целостность; полнота, цельность, 
неприкосновенность и 2) прямота, честность, чистота.

Концептуальные основы социологии науки Р. Мертона

Нетрудно заметить, что именно раскрытию этих двух качеств науки как неко-
торой относительно автономной системы и была посвящена мертоновская социо-
логия науки, ее понятия и базовый интеллектуальный инструментарий. В предмете 

1 Слово «Integrity» в английском имеет два значения 1) неприкосновенность; целостность 
(применительно к массиву) и 2) честность, чистота (применительно к результату отдельного 
исследования). В переводе на русский язык само название проблемы и ее содержательных де-
риватов звучит несколько необычно, чтоб не сказать наивно: «добросовестность в исследова-
ниях», «Questionable Research Practices» — «сомнительная исследовательская практика» и т. п.

2 Эти формы нарушений и их классификация, как и список применяемых к нарушителям 
санкций, широко обсуждаются. См. обзор феноменологии в статье Б. Г. Юдина (Юдин, 2010).
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социологии науки должны были убедительно сочетаться представление о целост-
ном динамичном массиве культуры (научном знании, качественно отличном от 
других форм организации человеческого опыта) и столь же целостном сообществе, 
институты и участники которого обеспечивают целостность массива знания, серти-
фицируя3 каждый новый вклад.

Представления об автономности массива культуры (научного знания) присут-
ствуют уже в диссертации Мертона, защищенной в 1936 году и опубликованной два 
года спустя (Merton, 1938). В ней он, полемизируя с Максом Вебером, убедительно 
демонстрирует, что само становление новой науки было не инициировано проте-
стантским этосом, а формировалось в обоюдополезном взаимодействии с ним, ба-
зирующемся на конгениальности этических посылок. В том же году выходит работа 
М. Орнстейна «О роли научных обществ в науке XVII в.» (Ornstein, 1938), подробно 
анализирующая принципы и структуру самоорганизации в биологических научных 
обществах.

Таким образом, формируя концептуальную основу своей социологии науки 
в 1950-х годах, Мертон опирается на серьезный историко-научный фундамент и 
на возникающую тягу к самосознанию науки, которая благодаря идеям и энергии 
Д. Бернала привлекает перед Второй мировой войной все большее внимание есте-
ствоиспытателей. 

Концептуальная схема Мертона довольно проста. 
Целью науки является рост массива сертифицированного знания. Этот рост осу-

ществляется за счет инициативных вкладов индивидуальных исследователей, высоко 
мотивированных стремлением к научному признанию со стороны сообщества. 

Главной задачей институтов сообщества является экспертиза вкладов. Она 
определяет полезность каждого из них для сообщества и отсекает угрозы целост-
ности сообщества в случае нарушения известных каждому исследователю импера-
тивов научного этоса.

Эти императивы, что следует подчеркнуть, не задают алгоритма деятельности ис-
следователя, а говорят только о том, с каких позиций будет оцениваться его вклад и, со-
ответственно, с каких позиций он обязан участвовать в экспертизе вкладов его коллег. 

При этом Мертон, как достойный продолжатель веберовской традиции, под-
черкивает — на каждом шаге подготовки и представлении своего вклада (то есть пу-
бликации результатов) автор оказывается перед выбором (амбивалентность), когда, 
где и в каком виде сделать свой вклад предметом экспертизы сообщества, чтобы, 
с одной стороны, заявить свой приоритет, а с другой — адресовать его тем коллегам, 
оценка которых для него наиболее важна (Merton, 1957).

Сообщество же, согласно Мертону, оценивает результат не только и не столько 
по его, так сказать, объективной ценности для будущего науки, но, прежде всего, 
с точки зрения ближайших перспектив развития массива знания. Эта тема перио-
дически возникает в творчестве Мертона, оформляясь, в конце концов, в моногра-
фическую статью, которая наряду с несколькими другими, получает символический 
подзаголовок «Глава в социологию науки» (Merton, 1961). В ней обсуждается фено-
мен, который ставил в тупик многих историков науки и социологов знания. Почему 

3 В переводах на русский язык часто используется термин «достоверное знание», в то вре-
мя как Мертон подчеркивает, речь идет о знании, «удостоверенном» (“certifi ed”) конкретным 
сообществом в столь же конкретный момент времени.
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в развитии науки наблюдаются два трудно объяснимых феномена: 1) ряд действи-
тельно крупных открытий не вызывает у современников интереса, значение этих 
вкладов выясняется часто через многие годы, после того как эти открытия дела-
ются заново через десятки лет и 2) ряд крупных и неожиданных открытий делается 
одновременно несколькими исследователями, исходящих из разных предпосылок 
или даже в различных дисциплинах. Мертон категорически отказывается от идеи 
Zeitgeist’а (духа времени) и находит убедительное социологическое объяснение — 
экспертиза коллег оценивает каждый результат, прежде всего по его полезности для 
поиска и решения актуальных в данный момент проблем.

Таким образом в концепции социологии науки у Мертона оказываются объеди-
нены основные моменты профессиональной науки:

— высокая мотивация исследователей в конкуренции за признание сообщества;
— индивидуальная ответственность исследователя перед сообществом за каче-

ство и полезность его вклада;
— сообщество является единственной и последней инстанцией в оценке пред-

ставленного результата;
— экспертиза сообщества, в которой, так или иначе, участвуют все его члены, 

является гарантией целостности и качества развивающегося массива научного зна-
ния.

Тем самым социология науки объединяет в своей концепции оба значения по-
нятия “Integrity” — деятельность сообщества обеспечивает чистоту индивидуальных 
результатов и одновременно целостность массива знания. 

Однако для эффективного описания сообщества как системы представление 
о самоуправлении сообщества недостаточно — оно должно быть подкреплено ука-
занием на вторую важную составляющую автономной системы — потенциал ее 
самоорганизации, то есть формирования внутри сообщества столь же эффективной 
структуры институтов.

Освоением этой проблематики в социологии науки успешно занимались, глав-
ным образом, представители следующего поколения — ученики и последователи 
Мертона, для которых программа основателя была столь же очевидна, как явление 
природы. Основные усилия были сфокусированы на изучении коммуникации вну-
три научного сообщества. 

Коммуникация и самоорганизация сообщества

1960-е годы в изучении науки можно назвать годами исследования коммуни-
каций в русле уникальной по своем размаху и разнообразию программы междис-
циплинарных исследований, в которых активно участвовали наряду с социологами 
науки историки науки, социальные психологи, философы, физики, математики 
и представители зарождающегося в то время цикла управленческих дисциплин.

Важнейшее значение имело появление в эти же годы информатики, которая, 
решая проблемы собственного развития, представляла совершенно новый класс 
материалов и инструментов исследователям коммуникаций из других специально-
стей. В частности, исследователи науки получили новый замечательный объект — 
тот самый растущий массив удостоверенных вкладов в научное знание, который 
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на интуитивном уровне предсказал Р. Мертон, однако теперь уже в доступной для 
наблюдения и эмпирического изучения форме. Управление “Integrity of Research” 
этого массива — оценка качества и значения индивидуальных вкладов через peer re-
view и цитирование — также стало доступным для эмпирического изучения и описа-
ния. Результаты этих комплексных усилий были представлены обществу в 1969 году 
в виде пространного экспертного доклада «Научная и техническая коммуникация. 
Безотлагательная национальная задача. Рекомендации по ее решению» (Scientifi c 
and Technical Communication, 1969). 

Одним из важных для нашей темы результатов этой огромной работы были 
энергичные попытки институционализировать науковедение как комплексное 
исследование науки, включая серьезные прикладные его аспекты.

Социология науки не затерялась и не растворилась в этом мощном потоке, 
а выбрала для себя вполне самостоятельное направление, сконцентрировавшись 
на выявлении характерных для научного сообщества самоорганизующихся струк-
тур. На одну из таких структур указывала выдвинутая Д. Берналом и разработан-
ная Д. де Солла Прайсом идея «невидимого колледжа» — временного объединения 
интенсивно коммуницирующих исследователей, работающих над одной крупной 
проблемой. В этом плане можно говорить о том, что социологическое осмысле-
ние процессов и структур научной коммуникации позволило на первых порах 
чисто эмпирически перейти к исследованию научного сообщества как систе-
мы, обладающей собственным потенциалом самоорганизации, функционирования 
и внутреннего развития.

В работах Д. Крейн и Н. Маллинза удалось операционализировать и поставить 
на эмпирическое основание совокупность представлений о научном сообществе на 
примере некоторой предметной области, выявить структуру взаимодействия уче-
ных и его динамику в связи с развитием области в целом.

Так, Д. Крейн (Крейн, 1976) на основе собственных эмпирических исследо-
ваний и проведенного ею теоретического анализа коммуникации в группиров-
ках ученых показала, что плотность коммуникации и интенсивность взаимодей-
ствия членов сообщества оказываются связаны в первую очередь со скоростью 
производства информации (плотностью потока публикаций о результатах ис-
следований). Этот процесс начинается с образования сравнительно небольшой 
группы взаимодействующих исследователей, которая затем растет, пополняясь 
все новыми членами.

Еще более убедительно плодотворность исследования коммуникации в связи с 
динамикой сообщества той или иной предметной области была продемонстрирова-
на Н. Маллинзом (Маллинз, 1980). Центральная тема его исследований — процесс 
формирования новых научных специальностей. Этот процесс он рассматривает уже 
не как дифференциацию сложившихся дисциплин, а как постепенную консолида-
цию участников исследования вокруг некоторой проблемы, важность которой была 
обнаружена в ходе работы. Становление научной специальности происходит в не-
сколько (по Н. Маллинзу — четыре) этапов, каждый из которых характеризуется 
своими структурными особенностями и специфичной именно для него интенсив-
ностью взаимодействия: 

1) коммуникация, то есть регулярный обмен информацией и обсуждение про-
водящихся внутри формирующейся группировки исследований; 
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2) соавторство — более тесная форма сотрудничества, в процессе которой не-
сколько ученых совместно сообщают о результатах исследований одной и той же 
проблемы (сами исследования, о результатах которых сообщается в общей публика-
ции, могли быть проведены соавторами независимо друг от друга. — Э. М.); 

3) ученичество, в процессе которого ученик получает организационную под-
держку и научное руководство от учителя; 

4) непосредственное сотрудничество внутри одного и того же исследователь-
ского подразделения и институционализация новой научной специальности.

На каждом этапе развития самосознание участников формирующейся специ-
альности и их мотивация также претерпевают изменения. С этой точки зрения, 
становление специальности представлено Маллинзом следующим образом: роман-
тический период (по времени совпадающий с нормальной фазой развития специ-
альности); догматический (по времени совпадающий с фазой коммуникационной 
сети и сплоченной группы); академический (фаза специальности).

Главным результатом, значение которого выходило далеко за рамки собствен-
но социологии науки, была формулировка основных характеристик научной про-
фессии как образца самоуправления и самоорганизации всех свободных профессий 
в знаменитой статье (1968), соавторами которой стали главный оппонент Мертона 
во взглядах на построение социологической теории — Толкотт Парсонс — и один 
из самых талантливых учеников Мертона — Норман Сторер (Парсонс, Сторер, 
1980). Эти характеристики были представлены в следующем виде:

обладание совокупностью специальных знаний, за хранение, трансляцию и  —
постоянное расширение которых ответственно научное сообщество. Качество и це-
лостность массива знаний постоянно поверяется экспертизой, в которой в разных 
формах участвуют все члены сообщества;

наличие внутри профессии форм вознаграждения, выступающих достаточ- —
ным стимулом для специалистов и обеспечивающих их высокую мотивацию отно-
сительно профессиональной карьеры;

автономность профессии в привлечении новых членов, их подготовке и кон- —
троле их профессионального поведения;

заинтересованность социального окружения профессии в продукте деятель- —
ности ее членов (новом знании и владеющим им специалистах), гарантирующая как 
существование профессии, так и действенность профессиональных институтов.

Приведенные характеристики послужили базой уставов всех профессиональ-
ных научных обществ, а впоследствии, в той или иной форме, нормативных доку-
ментов других свободных профессий.

Коммуникация и партнерство государства и сообщества 
в управлении исследованиями

Соответственно сформировалось разделение сфер управления наукой. С одной 
стороны, это научная бюрократия (государственная, академическая, корпоратив-
ная и т. д.), сферой ответственности которой является деятельность научных органи-
заций, то есть элементы инфраструктуры, которая должна обеспечить эффективную 
деятельность исследователей и которая модифицируется и меняется в зависимости 
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от конкретных условий и потребностей. Сама эффективность понимается при этом 
как максимальное повышение продуктивности науки в самых разных ее функциях.

С другой стороны, это управление профессиональной деятельностью и поведе-
нием многих тысяч исследователей, то есть формированием структуры и институтов 
сообществ, сети коммуникаций и информационных потоков, статусных отноше-
ний, контроля качества и, что крайне важно, механизмов воспроизводства профес-
сии и подготовки новых поколений исследователей.

Таким образом, целью сообщества выступает, прежде всего, обеспечение “re-
search integrity” через экспертизу, в то время как управление организациями наце-
лено на достижение максимальной продуктивности научной профессии, ее вклада 
в развитие других социальных институтов — образования, промышленности, сель-
ского хозяйства, медицины, обороны и т. д.

Принципиально разными выглядят и механизмы управления. Для управления ор-
ганизациями требуется управление типа management, в управлении поведением про-
фессионалов ученых необходимо управление типа control в кибернетическом смысле 
этого слова.

В течение двух-трех десятилетий такая система управления наукой работала в 
США весьма эффективно. Предпринимались интенсивные попытки применить эту 
систему и в государствах Европейского Союза, однако эти попытки столкнулись 
с большими трудностями, поскольку в ЕС управление наукой осуществляется на 
национальном уровне и практически отсутствуют институты сообщества, которые 
в состоянии выступить в качестве партнеров государственных структур. Поэтому 
страны ЕС довольно успешно заимствовали и адаптировали отдельные прикладные 
схемы организации и информационного обеспечения науки, оставляя в стороне 
идеологию и концептуальные основания научной политики4.

Поворот к социологии знания

Все эти обстоятельства имели в 1970-х — 1980-х годах серьезные следствия для 
развития социологии науки, будь то ее ориентация или выбор предмета исследова-
ний. Центр интересов исследователей все больше стал смещаться с отношений вну-
три науки (экспертиза5) к проблеме взаимодействия исследователей с обществом, 
для которого наука все больше становилась монополистом в производстве знания 
для экономики, образования и даже новых отраслей культуры, непосредственно 
связанных с развитием технологий.

Соответственно, в социологии науки все большей привлекательностью на-
чинают пользоваться концепции, направленные на объяснение и описание от-
ношений между учеными в процессе производства научного знания, а также 
взаимоотношения ученых с представителями других профессий в его организации 

4 Усилия, предпринимаемые в странах ЕС по установлению коммуникации с сообще-
ством, носят, как правило, разовый характер и не подкрепляются целенаправленной работой 
по формированию партнерских отношений (Commission Recommendation on the European 
Charter for Researchers …, 2005).

5 Функция экспертизы вкладов со стороны сообщества все больше передавалась теперь 
мощным информационным инструментам типа SCI и т. п. 
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и распространении. Иными словами, базовая оппозиция социологии науки «инди-
видуальный исследователь — сообщество» заменялась традиционной оппозицией 
социологии знания «наука — общество».

Уже в начале 1970-х годов в работах Б. Барнса (Barnes, 1972) и Д. Блура (Bloor, 
1976) дается развернутый критический анализ концепции Р. Мертона, в качестве 
оппозиции которой выдвигается понимание науки как идеологии, то есть, по сути 
дела, возврат к социологии знания времен М. Шелера и К. Мангейма. Затем в ра-
ботах Коллинза (Collins, 1981) эта позиция уточняется и определяется как новая 
программа социального исследования науки («релятивистская», «эмпирическая», 
«сильная», «когнитивная» и т. п.)6. В британской версии социологии знания поведе-
ние ученых еще является самостоятельным объектом эмпирических исследований. 
Однако эти исследования уже проводятся на отдельных коммуникационных со-
бытиях и распределениях продуктивности в производстве знания (Latour, Woolgar, 
1979). Дальнейшее движение социологии знания в Британии и континентальной 
Европе (прежде всего, во Франции) развивается как постепенное превращение ее 
в социальную эпистемологию. 

Неожиданные последствия прогресса

Проблемы “Integrity of Research”, представления о сообществе, схемах и процес-
сах его самоорганизации и самоуправления не критикуются и не отрицаются, однако 
поначалу отходят в тень, а затем и полностью исключаются из аргументации. 

В конце века, однако, эти проблемы напомнили о себе самым неожиданным и 
болезненным образом7, когда, как уже говорилось выше, нарушения научного этоса 
приобрели массовый характер. 

Общая обеспокоенность сложившейся ситуацией проявилась практически одно-
временно во всех развитых странах, однако уровень ее понимания и оценки, а соот-
ветственно и действия по выправлению ситуации, в США и странах ЕС отличались 
довольно серьезно. 

В Европе массовые нарушения “Integrity of Research” воспринимались, прежде 
всего, как проблема недостаточного контроля за деятельностью в сфере исследова-
ний со стороны ответственных за это государственных структур. Для ее решения по 
инициативе Европейской комиссии была создана общеевропейская подкомиссия 
по обеспечению добросовестности в исследованиях и национальные органы той же 
направленности (см. табл. 1).

6 Подробный анализ концепций этого этапа социологии знания выходит далеко за рамки 
данной статьи. Здесь важно показать динамику предметного сдвига проблематики в 1970–
1990-е годы.

7 Согласно данным экспертов ЕС, нарушения отмечены в 0,1–0,3 % работ. Учитывая, что 
в странах Евросоюза 1,2 млн исследователей, получается, что даже при 0,1 % набирается око-
ло 1200 нечестных исследователей. При этом, по отзывам тех же экспертов, речь идет только 
о тех работах, где нарушения обнаружены достаточно надежно, в то время как ряд сомнитель-
ных результатов, составляющих большую часть поля анализа, исключены из рассмотрения. 
Поэтому наряду с откровенными нарушениями рассматриваются так называемые спорные 
исследовательские практики (Questionable Research Practices), общая доля которых оценива-
ется в диапазоне от 10 до 40 % (Юдин, 2010).
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Таблица 1

Страна Национальный 
орган

Тип 
деятельности Ограничения

Связь с 
результатами 
исследований

Дания Комитеты по науч-
ной недобросовест-
ности (DCSDs)

Расследования Все институты 
государственного 
сектора, универ-
ситеты и штат 
академий 

Национальная 
юрисдикция

Франция Нет постоянного 
органа (экстренные 
меры INSERM и 
COMETS)

Консультации и 
расследования

Расследования, 
когда речь идет 
о государственном 
финансировании

Государствен-
ный контроль 
институтов

Финляндия Финское националь-
ное бюро по этике

Консультации 
и рассмотрение 
апелляций

Университеты, 
добровольно

Сигналы от 
добровольцев

Германия Служба омбудсме-
на при DFG роль 
DAAD

Консультации и 
расследования

Расследования 
в сфере поддержки 
DFG

Условие 
господдержки 
исследований

Нидерланды Национальный 
комитет по научной 
добросовестности

Консультации 
и надзор за рас-
следованиями

Университеты и 
институты 
NWO и KNAW,
 добровольно

Работа 
по соглашению 
с NCSI

Португалия Нет постоянного на-
ционального органа – – –

Швеция Рабочая группа по 
ненадлежащему по-
ведению в исследо-
ваниях Шведского 
научного совета 

Консультации и 
изучение науч-
ных публикаций

Университеты 
на добровольной 
основе

Соглашение 
с SRC

Велико-
британия

Экспертная группа 
по добросовестности 
исследований 
в медицине и биоме-
дицинских науках 

Консультации Консультации Постоянные 
связи 
отсутствуют

Целью этих органов является борьба с недобросовестностью отдельных ученых, 
поведение которых не соответствует принятым в науке нормам и вносит диссонанс 
в прогрессивное в целом развитие. Столь же очевидные практические усилия по вы-
правлению ситуации, таким образом, оказались поначалу направленными на более 
четкую формулировку самих норм, ужесточение экспертизы, санкции относительно 
нарушителей и, разумеется, информационное сопровождение этих мероприятий.

По прошествии нескольких лет (обратные связи в такого рода процессах требу-
ют определенного времени) выяснилось, однако, что принятые меры, во-первых, 
не приводят к желаемым результатам (число нарушений продолжает расти), а во-
вторых, сами порождают новые трудности. 

Выявились некоторые, вроде бы, очевидные проблемы, о которых как-то забы-
ли за годы успешного и благополучного развития. Дело в том, что административ-
ные органы в принципе не замкнуты на управление деятельностью индивидуальных 
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исследователей, в поведении которых и происходят наблюдаемые нарушения. Сам 
инструментарий, которым располагает государство, не приспособлен для решения 
подобных задач путем пресловутого «ручного управления».

Действительно, для воздействия на ученых через организации в распоряжении 
государственных структур имеются три типа инструментов: 1) правовые, 2) админи-
стративные и 3) ресурсные. Сферы их действия строго ограничены.

Большинство нарушений происходит вне правового поля. Даже когда наруши-
тель обнаружен, оказывается почти невозможно доказать в судебном порядке злона-
меренность нарушения, а соответственно, и правомерность санкций относительно 
нарушителя, не говоря уже о неэффективности применения громоздких судебных 
процедур в случае массовых нарушений.

Сходные трудности возникают и при попытках использовать административ-
ные инструменты: увольнение, понижение в должности, лишение права руководить 
аспирантами и т. п. — для этого отсутствует нормативная база, где были бы четко 
прописаны типы нарушений и санкции. Попытки же усилить контроль внутри орга-
низации с внесением соответствующих статей в уставы институтов, в свою очередь, 
порождают проблемы во взаимоотношениях между учеными. Прямые проявления 
бдительности по отношению к коллеге по организации далеко не однозначно вос-
принимаются другими членами коллектива, и приходится искать способы защиты 
«стукачей» (англ. “whistler”) от непосредственного окружения. Это способствует 
развитию подозрительности, закрытости и существенному нарушению коммуни-
каций в научной среде, то есть оказывает губительное воздействие на творческий 
климат внутри организации.

Аналогичные трудности возникли и при использовании в качестве средства 
борьбы с нарушениями ресурсных инструментов (приостановка или задержка суб-
сидий и грантов и т. п.) относительно организаций, в которых были обнаружены на-
рушения. Сама идея подобного рода солидарной ответственности коллектива оказа-
лось неприемлемой для честных исследователей, а, кроме того, снижение научной 
продуктивности организации в корне противоречило главной цели управления.

Помимо этого, бюджетные субсидии и гранты являются в настоящее время да-
леко не единственным источником финансирования науки — все более значитель-
ную роль начинает играть поддержка со стороны бизнес-структур, в том числе и 
поддержка перспективных в прикладном плане фундаментальных исследований. 
В этом смысле редукция государственной поддержки имела и еще одно неожидан-
ное следствие — исследовательские организации приобретали бόльшую степень не-
зависимости от органов управления.

Следует отметить, что речь идет не о бюрократизме официальных органов ЕС 
как таковом (другими эти органы в развитых странах просто не могут быть), а об 
ограниченности их потенциала для решения подобных проблем.

В США же, где в управлении наукой с 1960-х годов во главу угла ставится ком-
муникация и взаимодействие между официальными органами и структурами науч-
ного сообщества, проблема “Integrity of Research” с самого начала воспринимается 
как нарушение эффективного взаимодействия между основными партнерами в из-
менившихся условиях. Более того, анализ “Integrity of Research” подсказывает , что 
для решения проблем такого масштаба, принципиально недостаточно мер «ручного 
управления», а требуется серьезная стратегическая работа. Эта работа включает в себя 
наряду с оперативными практическими мерами (создание Отдела по обеспечению 
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добросовестности в исследованиях — Offi  ce of Research Integrity) широкую программу 
системного исследования всего проблемного поля, результаты которой предназначе-
ны как для оперативных, так и для стратегических целей — формирования соответ-
ствующих учебных аспирантских курсов. 

Важным достоинством такого подхода является возможность развивать пони-
мание проблемы за счет не только ее синхронных срезов (опросы и их оценка акту-
альной ситуации в экспертных докладах), но и выработки и продуктивной критики 
концептуальных представлений.

Феноменология проблемы

Массивные исследования изменений научно-технологического комплекса раз-
вернулись в 1990-х годах в связи с попытками наполнить содержанием представле-
ния о «постиндустриальном обществе», «информационном обществе», «обществе 
знаний» и т. п., интуитивная ясность которых опиралась на мощную идеологию и 
при определенных оговорках оценивалась однозначно положительно как очередная 
ступень социально-экономического прогресса, инициированного развитием совре-
менных технологий.

Не пытаясь оспаривать справедливость этих оценок, следует заметить, что с об-
щим хвалебным хором диссонировали трезвые голоса аналитиков, утверждавших, 
что любые масштабные изменения среды вызывают и серьезные сдвиги в отноше-
ниях внутри социально-экономической системы, которые требуют внимательного 
изучения. В таких областях, как, к примеру, экология, подобный анализ проводится 
довольно регулярно. Что же касается влияния указанных изменений на отношения 
между основными участниками научно-технологического прогресса, то этой про-
блематикой занимались лишь немногие философы и науковеды. Широкий инте-
рес к этой тематике фактически появился именно в связи с проблемой “Integrity of 
Research”, которая напомнила о том, что с «бесплатным сыром» на всех ступенях 
исторического развития дело обстояло одинаково.

Среди этих направлений, пожалуй, наиболее последовательно продвигались ис-
следователи группы М. Гиббонса (Gibbons e. a., 1994), работавшие над концепцией 
новой формы производства знаний (так называемый режим-28). Новое производство 
знаний, характерное для постиндустриальной стадии развития общества, носит под-
черкнуто междисциплинарный характер и ориентировано на крупные научные и/или 
прикладные проблемы в реальном мире. Оно идеологически и структурно противо-
стоит «режиму-1», для которого характерна монодисциплинарность исследований, 
инициатива отдельного ученого в выборе проблемы и ее развитие, по крайней мере 
на первых порах, так называемыми невидимыми колледжами. 

Книга Гиббонса и коллег (Gibbons e. a., 1994), содержащая множество ярких 
примеров и достаточно представительную феноменологию, отображающую различ-
ные характеристики постиндустриального общества, вызвала широкое обсуждение, 
в котором, однако, постепенно стали преобладать критические нотки. 

8 Ср. с публицистической темой «Наука-2», в последнее время широко представленной 
в нашем телеэфире и Интернете.
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Главный недостаток выводов команды Гиббонса, считали критики, состоит в 
том, что в книге фактически не анализируются процессы поддержки качества ис-
следовательских результатов, в то время как изменения именно в этих процессах 
составляют сегодня серьезную проблему развития науки. Однако, как представляет-
ся, имеющаяся феноменология позволяет создать системную организацию и интер-
претацию для анализа этой проблемы. Такая постановка задачи требует расширить 
проблемное поле, включив в него основные изменения, произошедшие при пере-
ходе от индустриального общества к постиндустриальному (информационному, 
обществу знаний и т. п. — как правило, все эти дефиниции относятся к одной и той 
же группе феноменов).

Эти изменения характеризуют социально-экономическое окружение, в ко-
тором, собственно, и разворачиваются отношения между наукой, технологией и 
другими институтами. Одним из наиболее очевидных качеств этого окружения 
является расщепление двух направлений научно-технологического прогресса. 
В отличие от индустриального общества в постиндустриальном одновременно со-
существуют два типологически различных технологических уклада: 1) традицион-
ные технологии в целом ряде отраслей (добывающая промышленность, тяжелое 
машиностроение и т. п.) и 2) так называемые новые технологии (ИКТ, биомеди-
цинские, транспортные, когнитивные и т. п.). Именно этот второй тип и считает-
ся определяющим признаком постиндустриального общества. Наряду с широко 
обсуждаемыми качествами новых технологий (высокая наукоемкость, решающая 
роль человеческого капитала при сравнительно невысокой стоимости основных 
фондов и т. п.) следует обратить особое внимание на характерную для этого типа 
технологий динамику развития. 

Если в традиционной схеме НТП «шаг времени» — интервал между новой на-
учной идеей и выходом реализованного на ее основе нового продукта — составлял 
12–159 лет, то в новых технологиях (часто в связи с этим говорят и о новой эконо-
мике в целом) он сократился в разы и составляет 2–4 года (см. подр.: Барботько 
и др., 2005). 

Радикальное изменение динамики оказалось возможным из-за не менее ради-
кальных изменений в структуре взаимодействия внутри системы «наука — техно-
логия — рынок», точнее, в цепи технологической передачи. В традиционном НТП 
эта цепь выглядела следующим образом: «фундаментальные исследования — це-
левые фундаментальные исследования — прикладные исследования — научно-
конструкторские разработки — внедрение — производство — рынок» — стандарт, 
официально закрепленный в документах ЮНЕСКО (Fraskati Manual). При этом 
каждое звено цепи и обеспечивалось специализированными организациями и ка-
дровым составом. 

Несколько упрощая ситуацию, можно сказать, что ученые и инженеры, занятые 
в каждом звене передачи, образовывали самостоятельную общность, которая обла-
дала своими целями, ценностями и идеологией.

Сокращение «шага времени» произошло за счет того, что поэтапное разделение 
исследований (фундаментальные, целевые, прикладные) и опытно-конструкторских 

9 Цепочка «фундаментальные исследования — прикладные исследования — научно-
конструкторские разработки — внедрение — производство — рынок», официально закре-
пленная в документах ЮНЕСКО (Fraskati Manual).  
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разработок (проектирование, технологическая проработка, привязка к существу-
ющей станочной базе и т. п.) при разработке новых технологий уступило место 
новой структуре. 

Речь идет о производстве, основанном на инновационном процесс, где весь на-
бор функций технологической передачи выполняется параллельно, в стартапах и 
других структурах мелкого и среднего наукоемкого бизнеса. О формах этих струк-
тур, их взаимоотношениях между собой и с крупными производителями накоплен 
огромный эмпирический материал и значительное число case-studies.

Основой новой экономики справедливо считается взрывное развитие инфор-
мационной среды. Для нашей темы особое значение имеют два результата это-
го процесса. Во-первых, речь идет о резком усилении доступа к информации для 
индивидуального ученого одновременно с возрастанием его коммуникационных 
возможностей как внутри профессионального сообщества, так и с другими заинте-
ресованными группами. Это существенно уменьшает его зависимость от непосред-
ственного организационного окружения и непосредственной «живой» коммуника-
ции с коллегами.

Во-вторых, изменение «шага времени» стимулирует участников инновацион-
ного процесса вести интенсивную информационную подготовку рынка к восприя-
тию нового продукта, идущую во многом параллельно с завершающими стадиями 
его разработки. Эта сторона современного развития находит и терминологическое 
отражение — классическое обозначение научно-технологической сферы R&D все 
чаще заменяется термином R&D&D (Research & Development & Demonstration). 

Таким образом, предположение о том, что проблема “Integrity of Research” 
отнюдь не сводится к чисто дисциплинарным отклонениям или нарушениям не-
зыблемых, от века заданных, норм поведения ученых. Кардинальные изменения 
социально-экономической среды, в которой существует наука, не могло не отразить-
ся на детерминантах поведения индивидуальных исследователей и, соответственно, 
на системе взаимоотношений в профессиональных сообществах. Развернутые ис-
следования этой проблематики в рамках учебно-просветительской программы CITI 
(What is CITI, 2010), предназначенной для прямого и дистантного обучения, дали 
богатейший эмпирический массив первично классифицированного материала.

Перед новыми вызовами — Ave, Robert Merton!

Вся перечисленная выше феноменология требует осмысления и концептуаль-
ного представления как базы для коммуникации и последующих практических 
всех участников процесса. Среди инициатив такого рода следует выделить книгу 
Г. Этцковица «Тройная спираль. Университет — промышленность — правитель-
ство. Инновации в действии» (Etzkowitz, 2008), в которой излагаются результа-
ты многолетнего исследования. Книга содержит серьезный критический анализ 
предшествующей системы управления — коммуникация и взаимодействие в систе-
ме «академическое сообщество — правительство» — и акцентирует внимание на ее 
ограниченности в современном социально-экономическом окружении. 

Особенность этого окружения в том, что на управленческом поле появился но-
вый «игрок» — инновационный бизнес, оказывающий серьезное и далеко не всегда 
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положительное влияние на поведение исследователей, а тем самым и на эффектив-
ность системы в целом. По сути дела, речь идет о схеме коммуникаций и взаимодей-
ствия, успешно реализованной в свое время в «Силиконовой долине», где потенци-
ал Стэнфордского университета и ряд локальных изменений (специально для так 
называемой зоны залива — Bay Area) в законодательстве штата Калифорния создали 
в высшей степени привлекательный инвестиционный климат для развития малого 
и среднего наукоемкого бизнеса. «Силиконовая долина» стала своего рода образцом 
развития инновационного бизнеса, и выработанные в ней механизмы взаимодей-
ствия с тем или иным успехом адаптировались в разных странах — от Бангалора до 
Сколково. Поэтому, считает Г. Этцковиц, главной задачей в современной ситуации 
является дополнение доказавшей ранее свою эффективность схемы коммуникации 
третьим «игроком», бизнесом, прежде всего инновационным10. 

Если сама предлагаемая схема не вызывает особых возражений, то вопрос о воз-
можности ее реализации требует весьма серьезного обсуждения. Г. Этцковиц рассма-
тривает предлагаемую схему с позиций управленца, то есть как схему взаимодействия 
между организациями, каждая из которых имеет свой, в принципе фиксированный, 
статус и свои писаные или неписаные правила поведения участников. Эти характе-
ристики подходят в лучшем случае только для одного игрока — правительства. Уже 
представление о втором традиционном игроке — университете — требует принципи-
альных уточнений. Так, в традиционной американской схеме партнером правитель-
ства выступал не университет, а академическое сообщество — организация, типоло-
гически отличная от всех филиаций правительственной вертикали.

В основу представлений о научном сообществе как полноценном партнере ком-
муникации была положена концепция социологии науки Р. Мертона. Понадоби-
лись многие годы интенсивных исследований, чтобы подкрепить эту концепцию 
обнаружением главных системных характеристик научного сообщества — меха-
низмов самоуправления и самоорганизации, а затем формированием и построй-
кой системы профессиональных институтов, которая и могла в коммуникации и во 
взаимодействии с правительством выступать участником формирования научной 
политики и управления наукой. В действии именно этих механизмов в последнее 
время и обнаруживаются серьезные сбои, о чем свидетельствует, в частности, и по-
явление проблемы “Integrity of Research”. 

Хочется подчеркнуть, что социология науки, если говорить о ее современном 
мейнстриме, абсолютно не готова к исследованию такого рода проблем. Они на-
ходятся за пределами ее проблемного поля. И здесь никакой иной начальной стра-
тегии исследований, кроме как продуктивной критики и развития концепции 
Р. Мертона, пока не обнаруживается. Некоторые линии такой критики очевидны 
уже сегодня. К примеру, одним из результатов исследования группы Г. Этцкови-
ца является снижение уровня взаимодействия. Речь идет уже не о коммуникации 
между структурами федерального правительства и национальным научным сообще-
ством, а о взаимодействии локальной власти и научно-образовательного сообще-
ства исследовательского университета. Р. Мертон этой проблемой фактически не 
интересовался.

10 Метафора спирали в книге Г. Этцковица, по сути дела, введена для красного словца и 
никак не разворачивается в какой-либо модели развития. Речь идет о взаимодействии внутри 
треугольника.
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Другой пример касается взаимодействия с инновационным бизнесом. Здесь 
ситуация еще сложнее. Широко рекламируемое в разных странах понятие нацио-
нальной инновационной системы оказывается при ближайшем рассмотрении не 
более чем управленческой фантазией. Предпринимаемые усилия по информа-
ционной поддержке инновационного процесса не опираются на сколько-нибудь 
внятные представления об инновационном сообществе с его самоорганизацией и 
самоуправлением. Здесь социологам еще только предстоит определить основные 
типологические характеристики исследуемой общности. 

В общем, работы непочатый край.

Заключение 

Читатель вправе потребовать пояснений, почему в статье фактически анализи-
руется только американский опыт управления наукой и причем здесь наша отече-
ственная ситуация, где ни проблема “Integrity of Research”, ни проблема управления 
наукой на локальном уровне абсолютно не актуальны. 

Попробую ответить — в общем и в частностях.
В общем — исследователи должны, по моему глубокому убеждению, обнару-

живать проблемы до того, как они свалятся на голову власти и будут ею осознаны. 
В противном случае, и для социологов такая ситуация особенно оскорбительна, им 
всегда придется «бить по хвостам», то есть искать научное обоснование различным 
чиновничьим задумкам, на которые так богаты последние годы. Обращение к аме-
риканскому опыту с этой точки зрения оправдано, потому что именно он являет 
собой пример научно обоснованного развития управления наукой. Все усилия, ко-
торые предпринимались в континентальной Европе и других частях света (включая, 
кстати, и СССР), представляют собой более или менее удачные попытки адаптиро-
вать этот опыт к другой культурной традиции, другому социально-экономическому 
и административному окружению.

Существенно и то, что мы практически не отстали от мировой социологии нау-
ки, которая, как уже говорилось в исследовании описанных сюжетов, остановилась 
где-то на рубеже 1980-х годов.

В частностях, впрочем, достаточно масштабных: в последние годы в России про-
исходит серьезная перестройка структуры научных организаций, — при ближайшем 
рассмотрении видно, что движение идет в противоположные стороны. 

С одной стороны, создаются федеральные исследовательские центры под непо-
средственным руководством правительственных ведомств. Эти структуры объединяет, 
по сути дела, только одно — все они находятся в неопределенном отношении к РАН, 
хотя, как известно, никакого кадрового резерва нет, предполагается «переток» кадров 
из институтов РАН в новые центры. Нет смысла сейчас делать скоропалительные 
оценки, отметим только, что единственным аргументом в пользу такого серьезного 
поворота научной политики является совершенствование управленческой вертикали.

С другой стороны, интенсивно создается сеть исследовательских университе-
тов. Здесь главным аргументом является ссылка на зарубежный (прежде всего, аме-
риканский) опыт. Опять-таки, не вдаваясь в подробности, отметим, что речь идет, 
по сути дела, о разрушении той самой вертикали, которую укрепляют созданием 
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научных центров. Исследовательские университеты и планируемые вокруг них 
научно-инновационные комплексы предполагается «завязать», главным образом, 
на научное и кадровое обеспечение региональной промышленности и бизнеса. При 
этом, по крайней мере пока, никаких структур регионального управления наукой, 
высшим образованием и инновационным комплексом не планируется. Между тем, 
если в фундаментальной науке недобросовестное поведение исследователей угро-
жает только целостности и достоверности научных результатов, то с инновациями 
дело обстоит принципиально иначе. Выход на рынок неконтролируемого потока 
инноваций представляет опасность не только для экономики, но зачастую и непо-
средственно для населения региона. Кто кроме регионального научно-инженерного 
сообщества может инициировать и обеспечивать регулярную экспертизу инноваци-
онного потока? Этот вопрос политики и чиновники зададут себе, когда гром уже 
грянет. В ряде профессий (врачи, юристы и т. п.) уже созданы региональные обще-
ственные органы квалификационного контроля со своими уставами и прописанны-
ми полномочиями. А ученые?

Другой пример, который тоже у всех на слуху, — Сколково. С самого начала соз-
дание Сколковского комплекса рассматривалось как аналог Силиконовой долины. 
При этом во всю пропагандируется положительный опыт, накопленный на этой 
территории. Этот опыт, действительно, впечатляет. Однако почему-то из истории 
Силиконовой долины вырывается всего два десятка героических лет. О том, что 
впоследствии весь этот научно-инновационный пузырь «сдулся» и вот уже двадцать 
лет делаются отчаянные попытки его реанимации, почему-то никто не упомина-
ет. А этот опыт весьма поучителен. Оглушительный успех научно-инновационного 
бизнеса Силиконовой долины был, как выяснилось в дальнейшем, обусловлен не 
только эффективностью применяемых там схем взаимодействия, но и теми преиму-
ществами, которые эти схемы давали в сравнении с условиями, в которых работал 
наукоемкий бизнес на остальной территории США. Как только эти схемы были 
изучены и частично распространены на другие территории, привлекательность до-
лины резко снизилась. 

Планируем мы для Сколково, даже в случае начального успеха, такое же буду-
щее? Взаимодействие инновационного острова и институциональной среды выно-
сит на обсуждение в своем интервью А. А. Аузан (Аузан, 2011). Желающих дискути-
ровать пока не слышно.

Так что вся совокупность актуальных проблем, стоящих перед современной 
наукой, так или иначе касается России уже сегодня, и едва ли стоит ждать началь-
ственной отмашки и специальных конкурсов для их исследования.
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Comparative enrolment growth 
at different levels of education and dissemination of ICT: 

A case of BRIC countries
Fast growth of Information and Communication Technology (ICT) has facilitated access to informa-
tion as well as communication across the world. However, penetration of ICT is not homogeneous in 
the developed and developing countries consequently there is an increase in the information gap be-
tween these regions. There may be several reasons for asymmetrical dissemination like GDP, education 
etc. but education plays an important role in the penetration of a new product or technology. Therefore, 
in this paper an attempt is made to present a comparative growth of enrollment at diff erent levels of 
education and linkages between levels of educational attainment and diff usion of ICT indicators. The 
paper is divided into two sections (i) to analyse enrollment trends at primary, secondary and tertiary 
level and (ii) to investigate relationship between levels of educational attainment and diff usion of ICT 
indicators; Internet user, Internet user and personal computers per 100 populations in Brazil, China, 
India which are the constituent of BRIC economies and USA. 
Results show that enrollment at primary level in Brazil, China and USA is expected to decline whereas in 
the case of India it may increase. Likewise enrollment at secondary and tertiary level in China, India and 
USA may increase in future. Analysis also indicates positive correlation between enrollment at primary 
level and penetration of Internet users personal computers in India whereas in the case of tertiary level 
it shows weak correlation. In the case of tertiary level except India there is a strong correlation between 
penetration of Internet and personal computers. Further, it may be noticed that in the case of Brazil 
secondary education shows negative correlation in all cases. 

Keywords: education, Information and Communication Technology (ICT), ICT indicators, BRIC 
countries.
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Introduction

Education plays a critical role in the process of economic development and new prod-
uct growth and dissemination. Therefore, better understating of educational growth is re-
quired which can be achieved by increasing enrollment at diff erent levels of education. Due 
to several socio-economic factors enrollment varies at diff erent levels of education across 
the countries. Generally education is divided into three levels (i) primary level (ii) secondary 
level (iii) higher/tertiary level. Primary education is given more importance across the world 
as it establishes and builds basic skills such as literacy, mathematics, logic, and analysis 
that provide essential skills to children for constant learning. Recently for many countries 
higher education has become more important. So, there is a need to expand primary level 
education to strengthen secondary and tertiary education. However, over the last few years 
most of the countries are aff ected by fi nancial and economic decisions made by their gov-
ernments. This in turn aff ects growth of enrollment at diff erent levels of education. Despite 
that enrollment has grown at an unprecedented pace. Consequently, over the year stock of 
human capital is increasing which is a direct measure of expansion of education. This has 
led several applications of ICT in education sector by promoting the multiple uses of Inter-
net and computers.

ICT is defi ned1 as new information-processing and information-transmitting technolo-
gies that include computer-related commodities and technologies such as broadcasting and 
wireless mobile telecommunications etc. Personal computer (PC) that connects Internet has 
become a vital tool for communication during the past few decades since its increase among 
the masses. It is observed that penetration of ICT is faster in developed nations rather than 
developing nations. So, the penetration of ICT can be linked to various socio-economic fac-
tors such as education, income and promotion of basic telecommunications infrastructure 
and market. Therefore, the objective of the paper is to analyse growth trends of enrollment 
at diff erent levels of education and the relationship between level of education and penetra-
tion of ICT; focuses on Internet and personal computers (PCs). The paper builds on em-
pirical data pertaining to the enrollment at primary, secondary and tertiary level and ICT in 
Brazil, China, India and USA.

Literature review

The growth of a new product or technology depends upon several attributes and is 
asymmetrical across the world. Several empirical methods have been applied to analyze the 
relationship between ICT penetration and its various determinants but the main problem 
has been the choice of dependent variable. Attainment of education levels may be one of 
the important factors that aff ect the dissemination of ICT through various means. However, 
several other factors also aff ect diff usion of a technology for example GDP, culture and 
openness of a society. Nelson and Phelps2 (1966) explained that rate of technology pen-
etration depends upon educational attainment. In their view education aff ects the process 
of technology dissemination by speeding up the rate at which new inventions are adopted. 
They were also concerned with the level of tertiary and specialized schooling. Contrary, Lu-
cas3 (1988) advocated the improvement of basic skills, such as literacy and primary educa-
tion. Similar other studies also illustrate a positive correlation between levels of educational 
attainment and penetration of computer and Internet4, 5. They argued that in developing 
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countries education has a signifi cant impact on Internet access. Robinson et al6 found posi-
tive correlation between education and Internet penetration. Chinn and Fairlie7 (2004) & 
Guillen and Suarez8 (2005) also analysed the eff ect of education on diff usion of computers, 
Internet and digital divide. Recently, Wunnava and Leiter9 (2007), also argues that educa-
tion has a positive eff ect on Internet diff usion.

Many other related studies have focused on education and the spread of Internet use, 
Internet hosts per 1,000 inhabitants. Crenshaw and Robison10 (2006), examine certain 
determinants including mass education, as drivers of Internet diff usion. They found that 
the most signifi cant explanatory variables are development level, political freedom, and 
education. Moreover, Kiiski and Pohjolab11 (2002), analyse data from 60 countries over 
the years 1995-2000, and concluded that GDP per capita and Internet access cost are im-
portant factors in OECD countries, but education is not. However, in developing coun-
tries education becomes signifi cant factor to adopt ICT. Of late, Dewan, Ganley and. 
Kraemer12 (2005), also advocated that education has a positive impact on IT penetration. 
Quibria et al13 (2003) have found that Internet use and tertiary education show signifi cant 
statistical association. 

Thus, there is a basic reason for assuming an association between levels of educational 
attainment and Internet and computers diff usion. Therefore, in this article an attempt is 
made to analyse cross-country growth of enrollment and association between the levels of 
education and ICT indicators.

Methodology and Data Analysis

The theoretical structure and analysis of the paper is based on the previous stud-
ies and literature. It is assumed that personal computers (PCs) and Internet usage are 
affected by level of educational attainment in a given society. Therefore, education is 
included as an independent variable and PCs and Internet penetration as dependent 
variables in the empirical model presented below. Hypothetically countries with higher 
educational levels and literacy rate are more likely to have higher penetration rate of PCs 
and Internet. The first reason is that the World Wide Web and email are completely text 
based which needs education at least primary level in order to be able to use the Inter-
net. Secondly, academic institutions and universities play an important role in adopting 
new technology based on computers and Internet. Moreover, other important aspects of 
education like research and on line access of textbooks and reading material depend on 
the use of computers, which help in penetrating Internet. Therefore, it can be presumed 
that education promotes the adoption of the computers and Internet along with other 
factors such as GDP, high telecom infrastructure, urban population and openness of the 
society. Taking education, as independent variable is advantageous as data pertaining to 
enrollment is available easily.

For analyzing growth of enrollment at diff erent levels in Brazil, China, India and USA 
data for the period 1999–2005 is used which is listed in Tables 1a–1c. Similarly data for 
personal computers per 100 population and Internet per 100 populations and Internet users 
is used for diff erent years as given in Tables 2a–2c.
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Table 1a: Total no. of enrolment in primary level (public & private)

Year India China Brazil USA
1999 110,985,877 138,556,000 20,939,076 24,937,931
2000 113,612,541 134,321,000 20,211,506 24,973,176
2001 113,826,978 130,132,548 19,727,684 25,297,600
2002 115,194,579 125,756,891 19,380,387 24,855,480
2003 125,568,597 121,662,360 18,919,122 24,848,518
2004 136,193,772 117,380,000 18,979,209 24,559,494
2005 113,787,993 113,145,000 18,661,105 24,454,602
2006 139,169,873 108,925,227 – 24,319,033
2007 140,357,454 107,394,752 17,996,083 24,492,041
2008 145,454,297 105,950,505 17,812,436 24,676,547

Source: http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/tableView.aspx

Table 1b: Total no. of enrolment in Secondary level (public & private)

Year India China Brazil USA
1999 67,089,892 77,436,268 23462345 22,444,832
2000 71,030,515 77,436,268 25094296 22,593,562
2001 72,392,727 86,516,712 25126886 23,087,042
2002 76,215,685 90,722,795 26317983 23,196,310
2003 81,050,129 95,624,760 24140227 23,854,458
2004 84,569,081 100,446,000 24437536 24,185,786
2005 88,719,464 105,413,000 24,109,589 24,431,934
2006 90,779,920 – – 24,552,317
2007 95,306,729 – 22426612 24,731,027
2008 100,954,563 – 22,516,085 24,692,888

Source: http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/tableView.aspx 
* Indicates computed

Table 1c: Total no. of enrolment in Tertiary level (public & private)

Year India China Brazil USA
1999 9,171,986 6,365,625 2,456,961 13,769,362
2000 9,404,460 7,364,111 2,781,328 13,202,880
2001 9,834,046 9,398,581 3,125,745 13,595,580
2002 10,576,653 12,143,723 3,582,105 15,927,987
2003 11,295,041 15,186,217 3,994,422 16,611,711
2004 10,009,137 18,090,814 4,275,027 16,900,471
2005 11,777,296 20,601,219 4,572,297 17,272,044
2006 12,852,684 23,360,535 – 17,487,474
2007 14,862,965 25,346,279 5,272,877 17,758,870

Source: http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/tableView.aspx
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Table 2a: Density of Internet users per 100 population

Year India China Brazil USA
1991  0.00  1.16
1992 0.00  0.01  1.72
1993 0.00 0.00  0.03  2.27
1994 0.00 0.00  0.04  4.86
1995 0.03 0.00  0.11  9.24
1996 0.05 0.01  0.45 16.42
1997 0.07 0.03  0.79 21.62
1998 0.14 0.17  1.48 30.09
1999 0.27 0.71  2.04 35.85
2000 0.53 1.78  2.87 43.08
2001 0.66 2.64  4.53 49.08
2002 1.54 4.60  9.15 58.79
2003 1.69 6.14  13.21 61.70
2004 1.98 7.21 19.07 64.76
2005 2.39 8.52 21.02 67.97
2006 2.81 10.52 28.18 68.93
2007 3.95 15.99 30.88 71.83
2008 4.38 22.28 37.52 74.00

Source: http://mdgs.un.org/unsd/mdg/SeriesDetail.aspx?srid=605

Table 2b: Total number of Internet users

Year India China Brazil USA
1990  2,000,000
1991  5000  3,000,000
1992  1000  20,000  4,500,000
1993  2000  2000  40,000  6,000,000
1994  10,000  14,000  60,000  13,000,000
1995  250,000  60,000  170,000  25,000,000
1996  450,000  160,000  740,000  45,000,000
1997  700,000  400,000  1 310,000  60,000,000
1998  1,400,000  2,100,000  2 500,000  84,587 000
1999  2,800,000  8,900,000  3,500,000 102,000,000
2000  5,500,000 22,500,000  5,000,000 124,000,000
2001  7,000,000 33,700,000  8,000,000 142,823,000
2002 16,580,000 59,100,000 16,388,758 172,834,267
2003 18,481,000 79,500,000 23,976,703 183,195,742
2004 22,000,000 94,000,000 35,069,526 194,158,959
2005 27,000,000 111,846,701 39,118,000 205,766,898
2006 32,200,000 138,981,770 53,020,000 210,720,370
2007 46,000,000 212,580,786 58,717,000 221,724,027

Source: http://mdgs.un.org/unsd/mdg/SeriesDetail.aspx?srid=608
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Table 2c: Number of personal computers per 100 population

Year India China Brazil USA

1990 0.03 0.04 0.30 21.17
1991 0.04 0.07 0.43 22.88
1992 0.05 0.09 0.61 24.71
1993 0.06 0.12 0.83 26.58
1994 0.09 0.17 1.13 28.99
1995 0.13 0.23 1.67 31.89
1996 0.15 0.37 2.07 35.25
1997 0.20 0.61 2.52 39.27
1998 0.27 0.90 2.96 44.12
1999 0.32 1.23 3.55 49.56
2000 0.44 1.63 4.88 55.93
2001 0.57 1.96 6.11 61.17
2002 0.70 2.76 7.26 67.67
2003 0.86 3.89 8.62 72.45
2004 1.17 4.06 13.05 74.65
2005 1.50 4.84 16.12 76.10
2006 2.69 5.61 78.67

Source: http://mdgs.un.org/unsd/mdg/SeriesDetail.aspx?srid=607

To analyse enrollment trends linear growth model; y=a+bx is applied. Logistic function 
is also used to study growth pattern but in this case empirical data exhibits linear trend. For 
establishing correlation between levels of educational attainment and diff usion of Internet 
and computers Pearson correlation and t-test technique are applied, which are mathemati-
cally represented below:

Similarly, t-test is used to test the hypothesis and t-values are calculated by using fol-
lowing formula: 

where symbols have their usual meanings. For parameter estimation and regression 
analysis SYSTAT14 package is used. Parameter estimates and projections of enrollment at 
diff erent levels are listed in Tables 3a-3c. Similarly, the correlation and t-test analysis matrix 
is given in Tables 4a-4c.
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Table 3a: Projections for enrollment at primary level

Year India China Brazil USA 
2008 1.58E+08 1.03E+08 1.72E+07 2.43E+07
2009 1.65E+08 9.92E+07 1.69E+07 2.42E+07
2010 1.72E+08 9.59E+07 1.65E+07 2.41E+07
2011 1.80E+08 9.27E+07 1.62E+07 2.40E+07
2012 1.88E+08 8.96E+07 1.59E+07 2.39E+07
2013 1.96E+08 8.66E+07 1.55E+07 2.38E+07
2014 2.05E+08 8.38E+07 1.52E+07 2.37E+07
2015 2.14E+08 8.10E+07 1.49E+07 2.36E+07

a
b

MSE

18.447
0.043

1213.443

18.783
–0.034
1217.177

16.867
-0.020

986.043

17.044
–0.004

1014.857

Table 3b: Projections for enrollment at secondary level

Year India China Brazil USA 
2008 1.01E+08 1.25E+08 2.51E+07 2.56E+07
2009 1.05E+08 1.32E+08 2.50E+07 2.60E+07
2010 1.10E+08 1.40E+08 2.49E+07 2.64E+07
2011 1.15E+08 1.48E+08 2.48E+07 2.68E+07
2012 1.20E+08 1.56E+08 2.47E+07 2.72E+07
2013 1.26E+08 1.65E+08 2.46E+07 2.76E+07
2014 1.32E+08 1.74E+08 2.45E+07 2.80E+07
2015 1.38E+08 1.84E+08 2.44E+07 2.85E+07

a
b

MSE

17.997
0.045

1153.876

18.094
0.055

1174.054

17.073
–0.004

1018.510

16.907
 0.015

1007.668

Table 3c: Projections for enrollment at tertiary level

Year India China Brazil USA 
2008 1.27E+07 3.66E+07 6671391.326 2.05E+07
2009 1.32E+07 4.45E+07 7437321.148 2.15E+07
2010 1.37E+07 5.40E+07 8291185.924 2.26E+07
2011 1.42E+07 6.55E+07 9243081.301 2.37E+07
2012 1.47E+07 7.95E+07 1.03E+07 2.49E+07
2013 1.53E+07 9.65E+07 1.15E+07 2.61E+07
2014 1.58E+07 1.17E+08 1.28E+07 2.75E+07
2015 1.64E+07 1.42E+08 1.43E+07 2.88E+07

a
b

MSE

15.999
0.036

912.162

15.480
0.194

925.295

14.622
0.109

794.109

16.343
0.049

957.465
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Table 4a: Values for r and t for educational attainment V/S Internet users

Education 
Level

India China Brazil USA 
r t R t r t r t

Primary 0.950 6.09** –0.994 –17.46** –0.925 –4.88** –0.544 –1.3
Secondary 0.950 6.08** 0.979 9.51** –0.280 –0.58 0.945 5.76**

Tertiary 0.490 1.12 0.998 29.44** 0.992 16.02** 0.854 3.29*

Note: 1. t — table; 5 % ,4 = 2.776, 1 %, 4 =4.604 2. ** — Indicates signifi cant at both 5 % and 1 % level 
of signifi cance, 3. * — Indicates signifi cant at only 5 % level of signifi cance

Table 4b: Values for r and t for educational attainment V/S Internet user /100 population

Education 
Level

India China Brazil USA 
r t r t r t r t

Primary 0.955 5.95** –0.996 –17.88** –0.943 –5.02** –0.693 –1.24
Secondary 0.920 6.19** 0.986 9.49** –0.293 –0.56 0.957 5.31**

Tertiary 0.766 1.15 0.998 28.23** 0.981 16.94** 0.883 3.13*

Note: 1. t-table; 5 % , 4 = 2.776, 1 %, 4 = 4.604 2. ** — Indicates signifi cant at both 5 % and 1 % level 
of signifi cance, 3. * — Indicates signifi cant at only 5 % level of signifi cance

Table 4c: Values for r and t for educational attainment V/S PCs per 100 population

Education 
Level

India China Brazil USA 
r t R t r t r t

Primary 0.958 6.66** -0.976 -8.93** -0.943 -5.83** -0.559 -1.35
Secondary 0.985 11.58** 0.964 7.25** -0.216 -0.44 0.970 7.91**

Tertiary 0.591 1.46 0.994 17.88** 0.993 16.58** 0.891 3.93*

Note: 1. t-table; 5 % , 4 = 2.776, 1 %, 4 = 4.604 2. ** — Indicates signifi cant at both 5 % and 1 % level 
of signifi cance, 3. * — Indicates signifi cant at only 5 % level of signifi cance

Results and Discussion

Brazil, India and China are the emerging economies, which constitute a larger share 
of the world population. Structure of enrollment in these countries is a crucial indicator 
of expansion of education and these countries may be good source of human capital stock 
in the future. Therefore, the comparative estimations of enrollment with USA at diff er-
ent levels will be a signifi cant to cope with future expansion and challenges in education 
sectors. Analysis shows that enrollment at primary level is showing declining trends except 
India. The major reason behind this is likely the decline in the population of the age group 
5–10 years in countries like China and Brazil15 while in the case of India it is increasing. 
However, enrollment at secondary is expected to increase except in the case of Brazil. It is 
noticeable that enrollment at tertiary level in India, China, Brazil and USA is increasing 
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equally. It may be concluded that the growth in enrollment provides supports the growth 
of higher and tertiary education. However, growth of enrollment at all levels is not identical 
among Brazil, India, China and USA. For example enrollment at primary refl ects increas-
ing trends due to government policy of free education to all children upto primary and upper 
primary levels under Serva Shiksha Abhiyan (SSA). Though Brazil, China, India and USA 
are promoting tertiary education to have suffi  cient higher qualifi ed human capital for en-
couraging research. Growth in enrollment at tertiary level in these countries indicates. 

Analysis indicates strong positive correlation between all levels of educational attainment 
and Internet users and PCs users. However, at tertiary level there is a weak correlation be-
tween enrollment and Internet users. Conversely, China shows signifi cant negative correla-
tion between Primary enrollment and Internet users but shows signifi cant positive correlation 
between Secondary enrollment and tertiary level for Internet users and PCs as well. The same 
results follows in the case of USA. However, In the case of Brazil There is a negative correla-
tion between primary and secondary level enrollment and Internet users and PCs whereas at 
tertiary level the association is positive. Evidently negative correlation is due to decline of en-
rollment at primary level at in the case of China and USA and at primary and secondary level 
in the case of Brazil. This supports the view that education is the most signifi cant variables for 
Internet penetration12,16. Thus level of educational attainment infl uences the adoption and 
penetration ICT indicators such as Internet users and PCs. Though degree of signifi cance may 
vary among the countries. This also confi rms past fi ndings that education enrollment have 
a signifi cant impact on penetration rate and usage of computers and Internet. 
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Образовательные стратегии 
Главная задача современной России — модернизация экономики, социальной сферы, го-
сударственного управления. Для ее решения необходимо радикальное улучшение системы 
среднего специального и, особенно, высшего образования. На протяжении XX века стратегия 
образования в России существовала. В настоящее время ее предстоит создать. Современная 
наука стала синтагматической, то есть задачно-ориентированной. Это же должно произойти 
и с системой образования. За последнюю четверть века в высшем образовании России вырос-
ла доля социально-гуманитарных дисциплин (85–90 %). Следует же поднять удельный вес 
математики, естествознания и инженерных дисциплин. Россия — суперэтатистское обще-
ство, поэтому научно фундированную стратегию образования должно вырабатывать государ-
ство с учетом результатов социологии науки, образования и науковедения в целом. 

Ключевые слова: стратегия, стратегия образования, синтагма и парадигма, кадровый потен-
циал, модернизация, организация науки и высшего образования, инженерное образование.

Несколько лет назад я был свидетелем разговора солидного сотрудника казен-
ной палаты и совсем молодой девушки, работавшей в какой-то бюджетной организа-
ции, принесшей в казенную палату финансовый отчет и выслушивающей замечания 
и возражения чиновника. «Вот эти таблички скучные, — спокойно вещал чинов-
ник, — не годятся: они не по форме составлены, не по инструкции. И вот здесь — все 
циферки надо согласно инструкции перестроить и переставить, так что, надеюсь, Вы 
все-таки через пару дней этот документ приведете в порядок». Несколько испуганная 
девушка возразила: «Но я сделала отчет так, как нас учили в университете на финан-
совом факультете». «Неправильно вас в университете учили», — провозгласил чинов-
ник. — «Делать нужно, как мы требуем, а не так, как вас учили».
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В этом кратком диалоге скрывается один из самых существенных вопросов на-
шего высшего, но не только высшего, а также основного общего и среднего спе-
циального образования. А именно: «Должно ли высшее и основное образование, 
прежде всего, передавать учащимся основы и новейшие достижения науки, прин-
ципы научного мышления и научные основы методологии деятельности или же 
существующая система образования должна строиться под диктовку требований 
сегодняшнего дня, так называемой реальной экономики, “потребностей жизни”, 
практики и тому подобное?» Иными словами, нужно ли опускать образование до по-
вседневной экономической и социальной реальности или же эту реальность нужно 
поднимать до научно фундированного уровня решения социально-экономических 
и технологических проблем. Вопрос этот не новый, и решался он, по крайней мере, 
в европейско-американском обществе, которое сейчас задает тон всему глобально-
му развитию, на протяжении многих столетий. Но темп жизни в наши дни резко 
ускорился. Смена цивилизационных, ценностных и культурных ориентиров проис-
ходит не в интервале десятилетий, столетий, а в течение нескольких лет.

Представьте себе, что высшее и специальное инженерное и экономическое об-
разование будет целиком ориентировано на уровень технологии и экономики, за-
конов и практик, доминирующих в нашей промышленности, сельском хозяйстве, 
медицине и т. д.

Если вспомнить, что по уровню экономического развития и по основным по-
казателям производства в таких важнейших отраслях экономики, как производ-
ство нефти, добыча угля, газа, машиностроение, выплавка металлов, производство 
электроэнергии, российская экономика не достигла уровня производства 1989 года, 
а производство радиоаппаратуры, телевизоров, фотоаппаратов сократилось в де-
сятки, а то и в сотни раз, в ряде случаев вообще прекратилось производство такой 
продукции, то вполне понятно, что ответ на поставленный вопрос может быть 
только отрицательным (Иноземцев, 2010).

Для модернизации экономики, социальной сферы, государственного управле-
ния, науки и образования необходимо, чтобы наша образовательная система гото-
вила специалистов широко образованных, способных принимать высокоэффектив-
ные решения и по своей компетенции соответствующих требованиям и критериям, 
которым удовлетворяют выпускники самых престижных вузов передовых стран 
мира. Сразу же скажу, что критерии эти и требования предполагают, что от специа-
листов среднего и высшего профессионального уровня, вышедших из университет-
ских аудиторий и шагнувших в практику, требуется умение обновлять эту практику, 
модернизировать, придумывать, изобретать, конструировать нечто новое, еще не 
существующее и именно благодаря этому имплантировать научные знания в совре-
менную жизнь, менеджериальные, экономические, социальные структуры, делая 
их более инновационными и в итоге более конкурентоспособными. Но этот подход 
и понимание основного назначения современного образования часто упирается в 
чрезвычайно вредный и экономически опасный предрассудок, распространяемый, 
к сожалению, не только публицистами и политическими резонерами, но и специа-
листами в области экономической науки. Предрассудок же этот состоит в утвержде-
нии, что производить следует только то, что пользуется покупательским спросом. 

В действительности передовая экономика создается не на основе модели спроса 
и предложения, а на совершенно другой посылке. Чтобы сделать ее ясной, я задаю 
вопрос, на который каждый ответит не задумываясь: «Готов ли был А. С. Пушкин 
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заплатить за новые антивирусные программы для своего компьютера?». «Хотел ли 
победитель Шамиля, князь Борятинский, человек чрезвычайно богатый, купить ав-
томобиль “Ауди А6”?». И любой читатель сразу же ответит, что у А. С. Пушкина не 
было потребности ни в компьютере, ни в антивирусной программе, а у князя Боря-
тинского — потребности в автомобиле, не потому, что они были консерваторами, 
и не потому, что они предпочитали писать гусиными перьями и ездить в карете, 
запряженной рысаками, а потому что не было компьютеров, антивирусных про-
грамм и автомобилей, тем более хороших. Из этого краткого рассуждения следует, 
что сначала должны быть произведены достаточно качественные, эффективные, 
облегчающие соответствующую деятельность или повседневную жизнь продукты 
и услуги, а только затем может возникнуть (или не возникнуть в случае неудачи) 
платежеспособный спрос.

Таким образом, целесообразно поставить лошадь перед повозкой, а не наобо-
рот, как до сих пор делают многие экономические авгуры.

Теперь мы можем вернуться к вопросу об образовании и реальных обществен-
ных практиках, но сформулируем мы его в более общей форме, позволяющей про-
следить развитие всей трехчленной формулы и установить связь между ее основны-
ми элементами: наукой, образованием и социально-экономической реальностью, 
социально-экономическими практиками.

Итак, вопрос этот теперь звучит следующим образом: «Какой должна быть стра-
тегия образования вообще в современном обществе, и в российском в особенности?». 
С учетом вышесказанного требуется уточнить, каковы взаимоотношения системы 
современного научного знания, образования и социальных практик как подсистем 
единой динамической системы, называемой обычно развитием общества.

Сначала я постараюсь дать краткие пояснения термину, который применяю 
в этой статье и за который несу ответственность перед читателем. Термин «страте-
гия» первоначально в своем исходном греческом варианте употреблялся для обозна-
чения определенного вида выработки и принятия военных решений, долженству-
ющих обеспечить победу данной армии над враждебной. Теперь он применяется 
в разных контекстах, когда говорят о долгосрочных планах государственного раз-
вития, международной политике, призванной обеспечить мирное сосуществование 
различных стран, когда рассуждают о долгосрочных перспективах развития науки, 
образования и других процессах, важных для функционирования и развития обще-
ства, обеспечения его целостности и создания наиболее благоприятных условий 
для жизнедеятельности людей. Я буду, говоря о стратегии образования, вкладывать 
в термин «стратегия» следующие смыслы:

1. Достаточно однозначное, понятное и реалистически ориентированное опре-
деление целей в данной сфере деятельности.

2. Указание на наличие ресурсов, необходимых для достижения этой цели.
3. Точное указание на нехватку некоторых ресурсов, которые нужно создать 

в дополнение к уже существующим.
4. Указание на наличие кадрового потенциала, способного практически исполь-

зовать существующие и вновь создаваемые ресурсы для достижения стратегических 
целей.

5. Наличие организационных и менеджериальных структур, адекватных данной 
стратегии. 
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Применительно к стратегии образования надо добавить, что она должна, так же 
как стратегия в области науки, быть тесно скоординирована, увязана, согласована с 
общегосударственной стратегией развития общества в длительной перспективе, на-
пример на протяжении двух-трех десятилетий, с учетом всех существующих и воз-
можных трудностей и сил сопротивления. 

Теперь стоит сказать несколько слов о некоторых публицистических «суевери-
ях», распространенных в социологии и экономике науки, в политологии и наукове-
дении в целом. Речь идет о таких клишированных понятиях, над которыми всерьeз 
редко задумываются: «информационное общество», «постиндустриальное обще-
ство», «общество образования», «устойчивое развитие». Относительно последнего 
клише достаточно заметить, что оно совершенно бессмысленно, так как никакое 
развитие не может быть «устойчивым», поскольку последнее предполагает отсут-
ствие каких-либо изменений и полную стабильность рассматриваемой системы. 
Что же касается понятия «информационное общество» (Ракитов, 1991), то оно во-
шло в научный и публицистический обиход в связи с взрывным развитием компью-
терных и сетевых технологий, вызванным появлением не столько мощных компью-
теров, сколько созданием персональных компьютеров и изобретением Интернета. 
И то и другое, по моему глубокому убеждению, чрезвычайно важно для развития 
экономики и социальной сферы и имеет совершенно исключительное значение для 
образовательных и исследовательских систем. Но при этом нужно иметь в виду, что 
все человеческие общества были, есть и будут информационными. 

Человечество стало в целом информационным обществом с момента изобре-
тения языка. И уровень информационности повышался с изобретением системы 
символических условных обозначений, созданием письменности, книгопечатания, 
электронных средств передачи информации. Поэтому определение современного 
общества как информационного на самом деле говорит лишь об уровне и качестве 
информации, но вовсе не о том, где, как и кем она продуцируется не только в жиз-
ненно необходимых, но и в избыточных объемах.

Что касается понятия «постиндустриальное общество», то оно, пожалуй, не 
очень адекватно современным глобальным трансформациям, особенно в зонах их 
наиболее стремительного развития, то есть наиболее развитых индустриальных 
странах. Тот факт, что в экономике и экспорте наиболее развитых стран удельный 
вес нематериальных активов, включая различные услуги, непрерывно растет, не ме-
няет сути дела, поскольку все они, в конечном счете, прямо или косвенно создаются 
на индустриальной основе. Поэтому я считаю, что понятие «постиндустриальное 
общество» первоначально было рассчитано, скорее, на эпатаж, чем на реальное 
объяснение происходящих глобальных трансформаций.

Что касается понятия «общество образования», то оно имеет прямое отно-
шение к данной статье, хотя тоже не выполняет абсолютной и универсальной 
функции объяснения всего происходящего в современном мире. Под образова-
нием можно понимать три взаимосвязанных перманентно реализуемых процесса: 
усвоение стандартов поведения, принятых в данном социуме; обучение навыкам 
специализированной деятельности, необходимой для производства тех или иных 
продуктов или оказания услуг; овладение высшими профессиональными знания-
ми, что в современном обществе осуществляется в учреждениях высшего образо-
вания. В этом смысле образование подразумевает также развитие и имплантацию 
в сознание лица, получающего образование, навыков творчества, способностей 



44 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2011. Том 2. № 3

быстро усваивать новые научные знания, критически их перерабатывать с учетом 
реальной потребности адаптации к данной действительности, модернизировать 
и трансформировать саму эту действительность в интересах достижения тактиче-
ских, а в конечном счете и стратегических целей социума. 

Таким образом, образование, особенно высшее профессиональное, а также сред-
нее специальное, представляет собой своего рода насос, который прокачивает на-
учные знания из сферы чистой и так называемой прикладной науки в сферу реаль-
ной экономики, сферу социального, политического управления, и даже сферу бы-
товой деятельности. В силу этого возникает взаимопроникновение и даже слияние 
экономики и социологии образования с экономикой и социологией науки, синтез 
стратегии научного, образовательного и социально-экономического роста. По мере 
развития современного общества этот синтез становится одной из основ его функ-
ционирования и совершенствования. 

Последнее пояснение подводит нас вплотную к проблеме методологической 
и социальной взаимосвязи, взаимодействия науки и образования. Причем, говоря об 
этом взаимодействии, я буду иметь в виду, прежде всего, его современный уровень. 

В связи со сказанным считаю полезным добавить несколько слов о специфике 
современной науки. Первое, что бросается в глаза, это возникновение и развитие 
новых форм исследовательской деятельности и создание некоторой однородной 
языковой среды. Наука в сетевом обществе, как характеризует современный уро-
вень глобализации М. Кастельс, сама становится сетевой. Возникают особые виды 
неформальных научных коллективов, когда ученые не только из разных универси-
тетов, исследовательских центров и лабораторий, но и из разных стран объединяют-
ся для решения некоторой исследовательской задачи или пакета в чем-то сходных 
задач. Такие коллективы могут носить более или менее формализованный характер. 
Их работа финансируется из различных источников, преимущественно из специ-
альных поддерживающих науку фондов. 

Другая особенность современной науки заключается в том, что она сильно ан-
глизирована, если иметь в виду язык научного общения и язык научных публика-
ций. В Средние века языком науки и научного мышления была латынь. Во второй 
половине XX и особенно в первые десятилетия XXI века неформальным языком на-
уки стал английский. Но есть и еще одна, более глубокая особенность современной 
науки. Она заключается в переходе (по крайней мере в реальной исследовательской 
практике) от монодисциплинарных к междисциплинарным исследованиям. А в бо-
лее глубоком разрезе — от парадигматического к синтагматическому построению 
новых научных знаний, приемов и методов исследования. 

Термин «парадигма» употребляется в разных научных дисциплинах. Но попу-
лярность во второй половине XX века, и притом далеко за пределами самой науки, 
он приобрел благодаря опубликованию в 1960-х годах знаменитой книги Т. Куна 
«Структура научных революций». Термин этот сфокусирован на подходе к анализу 
науки с позиции философии — с одной стороны, и социологии науки — с другой. 
Сам Т. Кун употреблял этот термин не вполне однозначно, вкладывая в него раз-
личные смыслы, которых исследователи его труда насчитывали свыше двадцати 
(Критика …, 1987). В современной практике философии и социологии науки под 
парадигмой, как правило, понимают несколько основных наиболее фундаменталь-
ных положений, определяющих характер, методологию, направленность, содержа-
ние и результаты потенциальных и реальных исследований, проводимых в рамках 
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монодисциплины, определяемой и ограничиваемой принятой парадигмой. Однако 
уже с середины XX века огромное количество социально и экономически значимых 
научных исследований проводилось на пересечении систем монодисциплинарных 
знаний. Для таких систем знаний, а не только для проводимых на их базе и ради 
их получения междисциплинарных исследований, я предложил понятие научной 
«синтагмы» и синтагматических исследований (Ракитов, 2003). 

Исследования динамики науки, проводившиеся в последние десятилетия, по-
казывают, что в отличие от классической науки XVII — первой половины XX веков 
научная деятельность определялась не только внутренней логикой науки, решени-
ем задач, призванных удовлетворить любознательность ученых, их стремлением 
открыть и сформулировать новые истины и гипотезы, способные продуцировать 
радикальные открытия, но и желанием установить новые факты, которые в долгой 
и краткосрочной перспективе могли бы быть полезными для реальной экономики, 
здравоохранения, развития различных форм социальной деятельности. С тех пор 
как начали проводиться исследования в области атомной энергетики и вооружений, 
космические, генетические и в широком плане биотехнологические и фармаколо-
гические исследования, в области создания принципиально новых аппаратов и ме-
ханизмов наука все в большей мере становится социально и коммерчески значимым 
фактором общественного развития. Научные исследования стали дорогостоящими, 
требующими больших затрат из государственного бюджета, корпоративных и част-
ных организаций. 

Для решения задач, представляющих военно-стратегический или коммерче-
ский интерес, в рамках одного исследования начали использовать знания, методы 
и приемы довольно далеко отстоящих друг от друга научных знаний. Возникающие 
в результате этого новые знания были уже не парадигматическими, а синтагматиче-
скими (от греч. «синтагма» — ‘строение, сооружение, здание’), что предполагает ис-
пользование в сооружении самых разнородных и порой трудно совместимых мате-
риалов, приемов и методов. Это произошло потому, что современная наука стала:

1. Задачно-ориентированной. Причем большинство конкретных задач ставится 
потребностями экономики, технологии, здравоохранения, транспортными, комму-
никационными, экологическими и другими организациями, учреждениями и вида-
ми производства. 

2. Конструктивно ориентированной, поскольку подавляющее большинство ис-
следователей вынуждено решать вопросы не просто объяснительного или прогно-
стического характера, а предметно-практические; должны давать рекомендации, 
как сделать, сконструировать, трансформировать в нечто лучшее, полезное, выгод-
ное, дешевое и т. п.

3. Технологически ориентированной. При конструировании или создании мо-
дели продукта или услуги наука должна также предлагать модернизацию существу-
ющего или создание нового технологического процесса, необходимого для коммер-
ческой реализации результата исследований. 

4. Экономически детерминированной. От ученых, предлагающих решения на 
основе синтагматически организованной исследовательской деятельности, тре-
буется, чтобы изобретенные ими продукты и услуги были экономически выгодны 
и в высшей степени конкурентоспособны. 

При этом удовлетворение научной любознательности не вычеркивается из пе-
речня целей научного познания, но становится деятельностью, в некотором объеме 
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подчиненной задачам прагматического синтагматического исследования. И хотя 
фундаментальные законы и новые факты, открываемые наукой, остаются в спи-
ске ее приоритетов, без которых научное познание вообще невозможно и лишается 
всякого смысла, прагматическая ориентация научных исследований занимает все 
больший удельный вес в системах научных исследований. 

Теперь стоит вспомнить третье клише, используемое в трудах ученых-общество-
ведов для характеристики современного общества. Это клише — «общество обра-
зования». 

Оно подразумевает, что образование как особая интеллектуальная деятельность 
и его использование в прагматических целях являются отличительными признака-
ми именно современного мироустройства. Такое представление, несмотря на нали-
чие аргументов в его пользу, кажется мне неверным. Дело в том, что образование как 
особый вид социально значимой деятельности, заключающейся в передаче, усвое-
нии, использовании особо значимых знаний, в большей или меньшей степени при-
сутствовало в практике и духовной жизни всех цивилизованных обществ с момента 
их возникновения. И дело не в том, что нынешние знания, получаемые студентами 
в университетах, по своей сложности, глубине во много раз превосходят знания, цир-
кулировавшие в культурах древности, а скорее в том, что в древности эти знания были 
доступны единицам, в лучшем случае — сотням, в пределе — тысяче интеллектуалов. 
Сейчас в систему специального и особенно высшего профессионального образова-
ния в передовых и быстро развивающихся странах включены не просто сотни тысяч, 
а миллионы профессоров, преподавателей и студентов. Это как раз тот слой населения 
планеты, который продуцирует новые научные знания, усваивает и транслирует их 
в сферу практической, социальной, экономической, здравоохранительной и вообще 
бытовой деятельности. Однако при этом надо иметь в виду, что общества, в которых 
такое положение дел имеет место, не охватывают большинства человечества. 

Это относится, пожалуй, если говорить в очень общей форме, к странам, на-
селение которых образует так называемый «золотой миллиард», то есть примерно 
1/6 человечества. Могущество этих стран и благосостояние их населения реша-
ющим образом зависят от их способности продуцировать научные знания, транс-
лировать их через систему образования в систему высоких технологий и различ-
ные социокультурные структуры, обеспечивая таким образом высокую конкурен-
тоспособность производимых продуктов и услуг. 

С этой точки зрения модернизация технологий, поддержка и создание инно-
вационной экономики, высокий уровень благосостояния населения и эффектив-
ное функционирование продвинутого общества в значительной степени зависят от 
состояния науки и образования. При этом следует обратить внимание на то, что 
в современном сетевом обществе, в обществе открытом, научные знания могут 
производиться в широком масштабе, в режиме экспоненциального роста далеко 
не всеми интеллектуально продуктивными нациями. Но усваиваться эти научные 
знания при наличии современных образовательных систем начального, среднего 
и высшего уровня могут всеми народами.

Следовательно, вопрос о состоянии национальных образовательных систем 
и регулирующих их развитие образовательных стратегиях является вопросом пози-
ционирования каждого народа в каждой стране в современной глобальной системе. 

С этой точки зрения у современной российской образовательной системы есть 
своя история, достойная социологического, экономического и науковедческого 
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исследования. В конце 20-х годов прошлого века в предчувствии неизбежности 
новой войны руководство коммунистической партии и правительство Советского 
Союза выработали определенную политику быстрого наращивания инженерного, 
научно-кадрового, образовательного и здравоохранительного потенциалов стра-
ны. Ускоренными темпами создавались научные и образовательные центры. Чис-
ло высших учебных заведений, научно-исследовательских институтов, проектных 
и конструкторских организаций стремительно росло. Росло и их финансирование. 

После завершения Великой Отечественной войны благодаря успехам в области 
атомной энергетики и освоению космоса престиж науки и образования был очень 
велик. Их технико-экспериментальная база уступала только соответствующей базе 
США. По качеству образования, как общего среднего, так и высшего профессио-
нального, Советский Союз вышел на второе место в мире. При этом нужно отчетливо 
понимать, что дело было не только в наличии выдающихся ученых-исследователей 
и вузовских профессоров, но в том, что и наука, и образовательная система Совет-
ского Союза получали мощную финансовую поддержку. Я осмелюсь утверждать, 
что в наши дни, когда исследования стали очень сложными и в силу этого дорого-
стоящими, таланты без денег ни в сфере собственно научной, ни в образовательной 
добиться каких-либо результатов не могут. Более того, там, где финансирование об-
разовательных и научных систем снижается (а в современной России оно снижается 
почти непрерывно), возникает процесс утечки хорошо подготовленных специали-
стов преимущественно в коммерческую сферу, на государственную службу и нако-
нец за рубеж. Интенсивность такой утечки тем выше, чем более престижный вуз 
специалисты заканчивают. 

Хорошо известно (и это стало избитым местом в публицистике и науковедче-
ских исследованиях), что уровень науки, как и уровень высшего и основного сред-
него образования, определяется не только наличием талантливых преподавателей 
и профессоров, ученых-исследователей, выдающихся изобретателей и конструк-
торов, но и общим уровнем высококвалифицированных специалистов, способных 
участвовать в продуцировании и практической аппликации научных знаний в на-
родном хозяйстве, культуре, образовании и самой науке. 

Очень важно понять, что современное образование, особенно высшее профес-
сиональное, является основой создания и развития кадрового потенциала любой 
страны. Этот потенциал в странах Европы, Северной Америки и ряде быстро разви-
вающихся и высокоразвитых стран Азиатско-Тихоокеанского региона складывался 
во многом стихийно и формировался на протяжении последних трех столетий раз-
личными темпами. В России высшее профессиональное образование в современ-
ном смысле этого слова начало складываться в эпоху реформаторской деятельно-
сти Петра I. Петербургская академия наук, созданная по его инициативе, с самого 
начала представляла собой некий гибрид высшего учебного и исследовательского 
заведения. В середине XVIII века был создан Московский императорский универ-
ситет, а затем целый ряд высших учебных заведений, которые должны были под-
готавливать чиновников высшего уровня, врачей, школьных преподавателей, юри-
стов, инженеров, высшие офицерские кадры для армии и т. д. К началу ХХ века 
в России существовала хорошо развитая система высших учебных заведений. По-
сле Октябрьской революции к власти в России пришла коммунистическая партия. 
С самого начала формирования советской власти В. И. Ленин и его соратники уде-
ляли большое внимание школьному и высшему профессиональному образованию. 
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Знаменитый ленинский лозунг, обращенный к советской молодежи, как многие 
помнят, гласил: «Учиться, учиться и еще раз учиться». Поскольку Советский Союз 
был суперэтатистским обществом, то все сколько-нибудь значимые инициативы и 
решения вырабатывались и контролировались директивными органами, выполняв-
шими решения и реализовывавшими стратегические установки коммунистической 
партии. И хотя образовательной стратегии в виде специального документа в это вре-
мя не было, она легко вычитывается из самой образовательной практики. 

Сразу же после возникновения советской власти началась ликвидация безгра-
мотности. Начали быстро развиваться высшие государственные учебные заведения, 
особенно инженерно-технического профиля, медицинские, машиностроительные, 
педагогические вузы, военные высшие учебные заведения. При этом подготовка 
выпускников вузов велась на достаточно высоком уровне, о чем свидетельствуют 
несомненные успехи индустриализации и создание энергетической транспортной 
системы и сети здравоохранительных и образовательных учреждений. Некоторый 
спад качества образования наметился лишь с 1940–1941 учебного года, когда в инте-
ресах наращивания образовательного потенциала были созданы системы вечернего 
и заочного образования, и в 1990-е годы с введением образовательных экстернатов. 

Таблица 1
Развитие высшего образования в России в XХ–XХI вв.1

Годы Число образовательных 
учреждений Число студентов Из них на очной 

основе
На 10 000 

чел.
всего гос. негос. гос. негос. гос. негос.

1914
1917
1927

1940/1941
1950/1951
1960/1961
1970/1971
1980/1981
1990/1991
1995/1996
2000/2001
2004/2005
2009/2010

72
150
90

481
516
430
457
494
514
762
965

1071
1114

72
150
90

481
516
430
457
494
514
569
607
662
662

0
0
0
0
0
0
0
0
0

193
358
409
452

86,5
149

114,2
478,1
796,7

1496,7
2671,7
3045,7
2824,5
2655,2
4270,8
5860,1
6135,6

0
0
0
0
0
0
0
0
0

135,5
470,6

1024,1
1283,3

86,5
149

114,2
335,1
502,6
699,2

1296,5
1685,6
1647,7
1699,9
2441,9
3143,6
3017,4

0
0
0
0
0
0
0
0
0

52,7
183,8
289,9
262,6

10
16
-

43
77

124
204
219
190
188
324
480
523

Эти формы подготовки специалистов высшей квалификации значительно сни-
зили качество выпускников вузов. Их количество с небольшими колебаниями на 
протяжении XX и первого десятилетия XXI века постоянно росло. В ходе реформ 
эпохи Б. Н. Ельцина начали возникать коммерческие вузы. Количество студентов 
государственных и особенно коммерческих вузов стремительно росло, и столь же 
стремительно падало качество, поскольку рост шел в основном за счет появления 

1 Таблица составлена на основе данных Федеральной службы статистики. URL: http://
www.gks.ru/free_doc/new_site/population/obraz/vp-obr1.htm
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новых гуманитарных вузов. Квалифицированных профессоров и преподавателей 
не хватало. Техническая база научно-исследовательских и учебных процессов вузов 
почти не обновлялась на протяжении последних 20 лет. В связи с этим инновацион-
ный и модернизационный импульс в экономике, социальной и менеджериальных 
сферах России стремительно упал. 

Из табл. 1 можно вычитать много полезной информации и сформулировать ряд 
положений, относящихся к стратегии образования, взаимосвязи социологии науки, 
образования, экономики образования с проблемами кадрового потенциала страны. 
Первое, что бросается в глаза, это стремительный рост числа вузовских студентов 
в пересчете на 10 тыс. населения. С 1914 по 2010 год это число выросло в 50 раз, 
что существенно превышает темпы роста экономики страны. Во-вторых, после не-
сложных размышлений легко понять, что стремительный рост учащихся в вузах 
сопровождается снижением качества их подготовки, поскольку заочное, вечернее 
и экстерн-образование не соответствуют принятым в мировом сообществе образо-
вательным эталонам и стандартам. В-третьих, важно понять, и это подтверждается 
всеми известными мне источниками, что рост числа вузов и числа обучающихся сту-
дентов за последние 20 лет происходил в основном за счет социально-гуманитарных 
университетов, академий и институтов в ущерб инженерно-техническому образо-
ванию. Число учащихся по инженерным, естественнонаучным и математическим 
дисциплинам, а также по информатике вместе составляет немногим более 10 % от 
общего числа студентов. А ведь именно специалисты по вышеперечисленным дис-
циплинам должны составлять инновационное и модернизационное ядро кадрового 
потенциала реальной экономики, социальной и менеджериальной сферы страны. 
В-четвертых, стремительный рост числа студентов сопровождался таким же стре-
мительным ростом числа профессоров и преподавателей вузов с учеными степеня-
ми кандидатов и докторов наук, а качество их диссертационных исследований не 
только стремительно падало, но и привело к девальвации «учености» как таковой. 
По словам председателя ВАК академика М. П. Кирпичникова, до 30 % диссерта-
ций были просто куплены у «научных батраков». В-пятых, в странах ЕС, Амери-
ки, Азиатско-Тихоокеанского региона высшее образование, как правило, является 
платным. В России же появление коммерческих вузов сопровождалось не просто 
снижением квалификации профессорско-преподавательского состава, но и тем, 
что к преподаванию привлекались часто некомпетентные люди, сами не имевшие 
необходимой подготовки, а также большое число совместителей, у которых не оста-
валось времени ни для ведения научно-исследовательских работ, ни для привле-
чения к науке студентов, ни для полноценной работы в академических отраслевых 
институтах и опытно-конструкторских организациях. 

Эти выводы позволяют утверждать, что для выработки адекватной и долго-
срочной стратегии образования необходимо провести консолидированные фун-
даментальные и эмпирические исследования существующей в сфере образования 
России ситуации, привлечь к этим исследованиям специалистов в области науч-
ного и образовательного менеджмента, социологии и экономики образования. 
Необходимо также выработать модель стратегии образования с учетом опыта 
лучших международных университетов, опыта быстро развивающихся и высо-
коразвитых стран, адаптировать этот опыт к российской реальности и ответить 
на четыре важнейших вопроса. Что нужно России для того, чтобы повысить эф-
фективность экономики, уровень благосостояния населения, устранить острую 
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социальную дифференциацию и сделать нашу страну комфортабельной для про-
живания и привлекательной для инвестиций? Что следует сделать для того, чтобы 
наиболее безболезненным путем устранить недостатки и пороки, существующие 
в образовательной сфере? Как гармонизировать участие государства, бизнеса и об-
щественности для перевода России из разряда развивающихся стран в кластер 
высокоразвитых? Как использовать для этого потенциал нашей образовательной 
системы, прежде всего системы высших профессиональных учебных заведений? 
Для ответа на эти вопросы нужно решить две в высшей степени непростые зада-
чи: выработать государственную стратегию развития страны и сформулировать 
на ее основе стратегию развития и совершенствования нашей образовательной 
системы. Это нужно делать не в предвыборной суете, а спокойно, серьезно, ка-
чественно, со знанием дела. 
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The Way to the Modern University

This paper aims to discuss how modern universities should be structured in our contemporary society 
by discussing the relationships between diff erent entities within the university. First of all, what is 
the concept of university will be examined and the very existence of universities will be argued with 
regard to the function of university. Secondly, the freedom of university will be addressed in order 
to understand what the mechanisms are to improve scientifi c thought and imagination especially 
among students and faculty through looking closer to the relationships between student and aca-
demicians, academician and faculty administration. In this part of the study, it will be pointed out 
that university is an institution not only based on teaching professionals according to needs of the 
society but also a place for questioning and challenging common and traditional knowledge by using 
the tool of scientifi c research. Lastly, how and in what ways contemporary information an com-
munication technologies will aff ect the structure of university education will discussed. In brief, the 
paper is based on the idea that the modern university could only be realized by creating democratic 
environment for both academics and students to express themselves and making an eff ort to make 
students gain essential skills and knowledge in order to produce the knowledge by conduction their 
researches independently. 

Keywords: modern university, university and freedom, scientifi c research.

Introduction

People have been trying to understand the universe and the world we live in since thou-
sand years ago, from Aristotle, Plato and Sophists. They also have questioned the human 
beings, in other words ‘themselves’. Sophists have played a signifi cant role in the world his-
tory. They have thought that the human can develop himself or herself directly by enriching 
things that they possess and also with the help of knowledge, which is the motive inside 
the humans nature. Thus people began activities that include some questions as how can 
people transfer knowledge, how can they create the better structure of state and community. 
Actually we can say that these ideal activities are occupation of university. The one of the 
fi rst universities of the world probably is related to the idea that has been mentioned above. 
Still we can think that there are some trends in the East, for instance, in China, dated from 
Confucius. I want to emphasize that university is a place that investigates the universe, the 
world, and humanity and all in all, it is an institution which is interested in the adventure of 
looking for knowledge essential for universe.

University is the name of place where universal knowledge is protected, accumulated, 
worked, developed, narrating to kinds, distributed and tested. In this sense, one can not 
think university as a building. ‘University’ is such a place that universal knowledge is pro-
duced, tested and distributed according to scientifi c rules and norms.
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What is the Function of University
Each person and each society assign diff erent roles to university. In addition to this, if some 

one enters the university who has creative decisions, disciplinable and sane judgments, loyal 
and suffi  cient worldwide, high quality; contributing to developing of knowledge and technique, 
giving solutions to state and global problems, educating in the way of general and liberal, train-
ing employees in need of professional sectors, doing basic and executive researches, educating 
of making rational decisions and increasing smart solutions, popularizing and accommodating 
critical decisions as a leader position, protecting and enriching existence information and deci-
sions, satisfying to cause enlarged and increased professional sectors, training young people to 
various professions, renovating and passing from generation to generation culture.

In this situation, university has diff erent roles, duties and forms where environment 
is shaped intellectually and physically; explorers’ unity; scientifi c and intellectual sphere; 
the representative of knowledge; elucidating and directing humanity; supporter of concep-
tion of majority; assisting to situating of participant democracy; developing new ideas; as-
sisting to scientifi c growth of undeveloped regions; training personnel for universities and 
high schools. University has a leading role of collective learning, researching and developing 
ideas via working together.

Scientific Mentality and Attitude
The very essence of why university exists is to introduce scientifi c imagination and atti-

tude to the students. Today in modern universities, this goal has been realized with the sup-
port of various sub branches of philosophy such as ‘philosophy of science’ which questions 
the meaning of science, their structures of scientifi c institutions and construction of scien-
tifi c schools and models, ‘epistemology’ which is based on theory of knowledge, the meth-
ods of verifi cation and falsifi cation of knowledge and lastly the courses on Logic. Within this 
context, it should be aimed to introduce students about the keystones of scientifi c thought 
like Rationalism, Criticism, Realism in order to improve their abilities on scientifi c way of 
thinking. The students in the Faculties of Natural Sciences, Engineering Sciences and So-
cial Sciences should have these courses which contribute to the adopting scientifi c thought 
in their curriculum at least for one or two years. Thus the development of scientifi c thought 
and improvements could be achieved. 

It should be underlined that university is not the institution that serves only to transfer ready 
made knowledge. As a matter of fact university education should depend solely on research. 
Hence the students should be equipped with basic skills and knowledge on research methods 
and techniques in order to prepare them to lead their own research and producing knowledge.

How Must Modern University Be
Today some of universities were estranged from national and global aims. For this reason, 

by a majority the youths at the universities cannot change from ‘pupil level’ to the ‘student 
level’, cannot get practice on objective and rational sense; cannot get skills on discovering and 
explaining reality by using research, declaring consequence as scientifi c result, cannot achieve 
fi nding their errors and reasoning them. This situation concerns some teachers too.

The type of professional student of university does not exist in our country. Conception of 
learning is applied through giving materials instead of the learning by using research methods 
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that is one of the impediments of the modernization of our universities. The teachers who sells 
the books written by themselves and forcing their students to memorize these materials have 
faults too. The student who do not have a chance to complete own personality is always passive 
and under the infl uence. Student must leave the habit of deserting after graduation too.

Knowledge is not the mean of swaggering and becoming proud in our tradition. Knowl-
edge is the tool to refl ect someone’s information to his (her) behavior as an ethical conduct. 
In this sense we must apply it to standard of behavior. It is necessary that our youths must 
know what they look for and where they fi nd it. How do you think, how many scientifi c 
research methods are taught to our youths at the universities

University and Freedom 
The freedom is related directly with university. Training idealist, scientists, even artists 

is related closely the concept of university freedom. University is a place that opens to diff er-
ent ideas even new ideas that haven’t been invented before. If university could not actualize 
this kind free environment, it is not possible to conduct research there and the things that 
have been done in this university would be stay at the same size. If the university doesn’t do 
new things, it will limit its existence and changes into means organization. Furthermore it 
will lose its main character and seen as only teaching organization (Bilgin, 2010).

Universities cannot exist as mediators, affi  rmative and legacy of defi nite construction as 
knowledge and informative person which can’t be one of the production factors. Universi-
ties can not be added with any native and ideological mention. The mission of university is 
not affi  rming of truth, vice versa, its mission is arguing, questioning of everything which is 
accepted as true. It is necessary organization that consists academics and scientifi c structure 
for doing all of these.

The Relationship among Academician, Student and University 
Let me underline what the university is: University is a place that universal realities are 

investigated by various aspects of science and to sum up these are investigated and produced 
through all of the life. In other words, university is a place where the appearances of reality 
are questioned. But which people do it? — Academicians and student.

The students make indirectly benefi ts out of universities if he is keen on to learn the sci-
entifi c and ideal theories and products of the academicians. However the university does not 
consist of these type of students. It should be said that the main duty of the academician is 
not teaching something to the students. Teaching is not a basic activity. Teachers or scientists 
process the previous fi ndings and standard information from the works of other scholars while 
they pursue to conduct their own researches. All these activities are done within educational 
community. The students are part of this educational community and if they demand they 
have a chance to get knowledge on the methods that the academicians have standardized. 
Because of it, they should live in this community and savor freedom that needed for humans 
who investigate the universal realities. Teachers, academicians and students may have various 
interests, diff erent ideas. goals and have diff erent tendencies in their fi eld that they work. They 
are in need of organizations that help to develop to express themselves (Khalilov, 2010).

On the other hand to take university education for only gaining profession or skills is 
at the same time means to limit academician’s knowledge. An academician begins to be 
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considered as professional researcher which is working in the outside fi elds of university 
which are aimed to reach defi nite goals. The academician in the university condition, in the 
borders of the science; is the person which is producing knowledge considering social, eco-
nomical, cultural and political needs of his geography and shares his knowledge with whole 
society, far from all power authority centers, standing in the equal level to all ideological 
interests to socio-cultural structures. 

We do not mean the university is producing worldwide knowledge in every sphere, dis-
cussing, sharing knowledge as university of high knowledge; but the university which creates 
the most resources, answers to the workforce needs, produces the most of patent rights and 
competing in this fi elds. Quality is to be slave of rules identifi ed in the independent condi-
tion from his knowledge, working, working way, person and geography. 

University and Dynamics
One of the university dynamics is directly connected to the intellectual environment. It is 

known that there are some occupations in a typical university. Sometimes the hierarchy causes 
intellectual environment to disappear. In fact, hierarchy is only necessary for teaching. It 
shows the authority of peoples to teach formal lessons in the result of some scientifi c activities. 
But, it should not change the hierarchy into dictatorship that restricts the freedom. There will 
be serious problem, if the academic titles changes according to administrative dictatorship.

Every dictatorship causes to restriction of the freedom of university that damages uni-
versity. Consequently, the dictatorship-like organized structure of the university should be 
abolished. The leader oriented structure should not be applied to a university. If the mem-
bers of the university do not have a right to discuss who the president of the university is, it 
means that the ‘university’ does not exist there. Since, the best university administration is 
the one that it is not felt too much. Of course, it is related to intellectual perception.

Educational Potential of Information and Intercourse Technologies
If universities can prepare the environments of learning by using Information and Com-

munication Technologies (ICT) they’ll develop positively in the any direction. The new 
works about standardize in theme ICT Integrated Systems Digital Network (ISDN) and 
satellite connected Internet applications have created high speedy Internet connection. 
Messages sent by ISDN can include text, voice and view to the same vow. In comparison 
with face to face education, education in virtual environments should be more expensive. 
This can not be true in the integrity. It is diffi  cult to say correct opinion about which will 
more expensive, the connection expenses of the teacher who gives virtual education or the 
expenses which is spent to keep the teacher which gives face to face education. If we take 
into account other sides of the educational process, then situation will be accurate. Building 
productions, maintenances, repairs, warm, lighten, service can present to the pupil in the 
limited number are the disadvantages of the traditional education which executed connec-
tion in physical places. Nevertheless, we can connect with much more people using fewer 
places by virtual ways. In addition, when the expenses of telecommunication fell, building 
expenses, worker indemnifi cations, transport expenses are carrying on increase. Therefore, 
it seems that educational system will change to a system being based on ISDN in the nearest 
future. Infrastructure and school building capitals will not be load for educational systems 
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when all that realizes. And also the infrastructure which is necessary for telecommunication 
will not be only expenses of educational system because it will also used by other sectors. 

Will the educational applications which we have described above indeed introduce 
qualitative education? Researches proved that when it planned and applied well the educa-
tion activities in virtual conditions can be eff ective as traditional education (Kulik, 1991). 
Nevertheless, the main easiness which virtual education ensures is to communicate with to 
heterogeneous, diff erent groups at same time (Sutherland et al, 2000). The students study-
ing in virtual education program will able to reach wide learning environment prepared 
about the subject they working on, use fi le systems, sources using faculties and departments 
connected with online system. The easiness which provides virtual educational application 
is the development which is able to solve the heavy works like preparing plan of education, 
printing, changing, writing school books in traditional education system. So education will 
ear dynamic system. Hypertext-hypermedia we meet in nowadays will come across with us 
as a virtual school, a virtual university in future. 

If we determine virtual education as a system which making connection among teacher-
learner in situations when face to face infl uence is diffi  cult then it may be arise some peda-
gogical problems from that determination. If learning is a system of social infl uence then can 
learning environment be established without face to face infl uence? How social infl uence does 
virtual educational application make? Or how much it will be eff ective in creating social en-
vironments for learning? ISDN transfers knowledge not people. The distance among teacher 
and learner disappear and create virtual bridge. Nowadays virtual educational applications are 
interested in creating this bridge. And it is working on raising the capacity of mutual infl u-
ence and communication. In that case it occur a question: If virtual educational application 
provides enough reciprocal infl uences and intercourse between applied sides doesn’t it means 
creating social environments for learning? None technology is the last way of solution for all 
situation. We can say that the capacity and application of technology is fi t in limit providing 
needs of education. Therefore we can put question like that, which needs of education does 
ISDN provide? In that case does ISDN provide needs of creating social environments with the 
object of learning which result of reciprocal infl uence is? From this point of view we can’t say 
that it is unsatisfactory because very strong dialogues are made between teacher and learner by 
virtual bridge from this point of view we can’t say that it is unsatisfactory because very strong 
dialogues are made between teacher and learner by virtual bridge. And virtual educational 
applications are also being developed from side the reciprocal infl uence and intercourse of 
student-student relations (Khalilov, 2010). There are such kind of situations during traditional 
education conducting in physical places that it can be no intercourse dialogue among people 
even if they in the same close place. There are much examples of that crowded classes. In that 
case it can’t be decided that the superfi cial intercourse and dialogue will decrease because stu-
dents of virtual university held in other places, homes, work places and teachers held in studio 
instead of class. Even if it is virtual environment if the reciprocal infl uence period becomes real 
then it means that the social infl uence period also becomes real.

Education driven universities refl ect the society structures of the 19th and 20th centu-
ries. Today virtual world makes our daily life richer. Virtual world contains huge amount 
of information and proposes fair and equal use of the information. So, we are very close to 
everything, and at the same time we are able to observe and evaluate ourselves. Individuals 
become stronger and competent when they apply the principles and knowledge they learn 
from the virtual life. It is impossible to think universities of today without ICT services. 
Universities must formulate their sub structure, management and educational platform on 
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the basis of ICT services. The role of the universities is to produce facilities and provide the 
students with these facilities and as result of this, to play and indispensable role in the provi-
sion of human resources. And universities will implement its activities more eff ectively using 
the facilities of the ICT. The defects and gaps in the activities of the universities will be fi lled 
in by the ICT services. Universities will change to learning driven centre applications from 
the education driven centre applications by the help of ICT services.

Conclusion
The very success of universities to be modern, contemporary depends on struggling 

with some obstacles. To be a modern university requires the freedom in every sphere such 
as freedom of thought in line with democratic and scientifi c manner, free research, free 
discussion and criticism. At the same time this goal could be pursued through not excluding 
national identity and culture. 
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Неуклонно растущий масштаб задач, которые ставятся государством в научно-
образовательной и инновационно-технологической области, заставляет периоди-
чески вспоминать о кадровом обеспечении этих областей, причем не только со 
стороны менеджмента. В 2006 году начато формирование сети федеральных уни-
верситетов (URL: http://mon.gov.ru/pro/pnpo/fed/), а с 2008 года — национальных 
исследовательских университетов (URL: http://mon.gov.ru/pro/niu/). История 
данного вопроса достаточно подробно изложена в публикациях (Онищенко, 2009; 
Фрумкина, 2009; Азбель, 2009). 

На межведомственной коллегии, посвященной итогам работы Министерства 
образования и науки за 2010 год, шла речь о национальных исследовательских уни-
верситетах (НИУ). Вице-премьер Сергей Иванов, «...упомянув о том, что идет уже 
третий год существования национальных исследовательских университетов, подчер-
кнул, что пора подводить промежуточный итог их работы. Причем не забыть спро-
сить мнение бизнеса об этом: получает ли он от этих вузов кадры, подготовленные 
надлежащим образом?» (Агранович, 2011). Пока что никто официально не озаботился 
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подведением итогов кампании по созданию федеральных университетов (ФУ); воз-
можно, это обусловлено тем, что статус НИУ присваивался как бы в результате от-
крытого конкурса (за исключением двух пионеров данного движения), а мотивы 
присуждения статуса ФУ были полностью скрыты от общественности. Тем не ме-
нее в ряде публикаций (Стерлигов, 2010–2011) делалась попытка проанализировать 
промежуточные итоги работы как НИУ, так и ФУ не только с точки зрения выпол-
нения формальных «показателей» (Фурсенко, 2009), но и с позиций, приближен-
ных к здравому смыслу. Однако полноценный анализ в настоящее время представ-
ляется практически невозможным. Самым главным индикатором качества работы 
вуза является успешность его выпускников в работе по полученной специальности, 
но такие систематические данные по российским вузам автору неизвестны. Обще-
признанным показателем научного потенциала организации является также публи-
кационная активность ее сотрудников. Однако отслеживание публикаций авторов 
с российской аффилиацией наталкивается на множество технических трудностей, 
вызванных, в частности, перманентным переименованием их места работы. Неда-
ром единственный ресурс, дающий более или менее адекватную картину публика-
ционной активности российских ученых, Scientifi c.ru, для своего поддержания тре-
бует очень существенной «ручной» работы. 

Но существует еще один критерий состояния научной отрасли в вузе — полу-
чение грантов на научные исследования сотрудниками вуза. Этот критерий, хотя 
и имеет достаточно сильную корреляцию с показателем публикационной актив-
ности, во многом дополняет последний. Публикационная активность конкретного 
ученого зависит не только от его научного потенциала, но и от конкретной научной 
области, этических качеств и степени перфекционизма авторов публикаций, не-
формальных порядков, сложившихся в коллективе, и т. д. Как правило, невозмож-
но одновременное получение нескольких грантов одного фонда даже самым выда-
ющимся и плодовитым ученым. Поэтому число грантов, полученных сотрудниками 
вуза, можно рассматривать как индикатор количества научно-педагогических ра-
ботников, имеющих достаточно высокую научную квалификацию, то есть характе-
ристику ключевой составляющей научного потенциала вуза.

В статье на основе общедоступной информации, опубликованной на офици-
альных сайтах, проведен анализ распределения по вузам грантов крупнейших рос-
сийских грантодателей:

1. Президента Российской Федерации для научных школ за период с 2005 по 
2010 год.

2. Президента Российской Федерации для молодых кандидатов и докторов наук 
за период с 2005 по 2010 год.

3. РФФИ за период с 1998 по 2007 год (в последующие годы общедоступная 
информация о грантополучателях с указанием организаций не публикуется на 
сайте РФФИ), включая инициативные, издательские, региональные, молодежные 
и «ориентированные фундаментальные» гранты.

4. Минобразования-Рособразования за период с 1991 по 2005 год (впоследствии 
конкурсы не проводились).

5. Для молодых ученых — ФЦНТП по приоритетным направлениям науки 
и техники за период с 2005 по 2006 год (впоследствии конкурсы не проводились).

6. Для молодых ученых — фонда некоммерческих программ «Династия» за пе-
риод с 2002 по 2009 год.
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Объем журнала не позволяет привести полные данные по всем российским ву-
зам, в которых работают получатели указанных грантов, поскольку таких вузов более 
400. Поэтому ограничимся только вузами, имеющими выделенный статус, который 
обозначен в соответствующей графе таблицы 1: ОС — особый статус (МГУ и СПбГУ), 
ФУ — федеральный университет, НИУ — национальный исследовательский универ-
ситет, CRDF — вуз, в котором создан научно-образовательный центр по совместной 
российско-американской программе «Фундаментальные исследования и высшее об-
разование» (BHRE). В заголовке таблицы указаны грантодатели и в скобках общее 
число грантов, выданных ими во все вузы за рассматриваемый период. При этом из 
рассмотрения полностью исключаются академические и отраслевые организации. Мы 
не будем рассматривать также Санкт-Петербургский академический университет — 
Научно-образовательный центр нанотехнологий РАН, имеющий статус националь-
ного исследовательского университета, который создан совсем недавно и не является 
вузом в полном смысле этого слова, так как имеет только магистратуру и аспирантуру. 
Буква «Н» в графе, указывающей число грантов Минобразования-Рособразования, 
указывает на то, что данный вуз в силу своей ведомственной принадлежности не мог 
участвовать в данных конкурсах.

Таблица 1
Число грантов, полученных вузами с особым статусом
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1 2 3 4 5 6 7 8

Белгородский государственный университет НИУ  10 28 26 2  

Воронежский государственный университет CRDF 4 26 156 154 1 17
Государственный университет — 
Высшая школа экономики НИУ  2 6 Н  1

Дальневосточный федеральный 
(бывший государственный) 
университет

ФУ, 
CRDF 3 12 14 77 1 3

Иркутский государственный технический 
университет НИУ  1 7 81   

Иркутский государственный
 университет CRDF  7 72 100 5 7

Казанский (Приволжский) федеральный 
университет (бывший Казанский государ-
ственный университет им. В. И. Ульянова-
Ленина)

ФУ, 
CRDF 9 18 265 198 4 8
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1 2 3 4 5 6 7 8
Казанский государственный технический 
университет им. А. Н. Туполева НИУ  5 24 161   

Казанский государственный технологиче-
ский университет НИУ  14 36 32 3  

Мордовский государственный университет 
им. Н. П. Огарева НИУ  28 25 49 2  

Московский авиационный институт (госу-
дарственный технический университет) НИУ 24 15 117 312 11  

Московский государственный 
институт электронной техники 
(технический университет)

НИУ 7 22 23 163 11 1

Московский государственный строитель-
ный университет НИУ 1 9 5 85 2  

Московский государственный технический 
университет им. Н. Э. Баумана

НИУ, 
CRDF 33 35 177 309 6  

Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова ОС 235 266 4629 400 45 93

Московский физико-технический институт 
(государственный университет)

НИУ, 
CRDF 7 9 176 98 3 107

Московский энергетический институт (тех-
нический университет) НИУ 23 53 154 360 28  

Национальный исследовательский техноло-
гический университет МИСиС НИУ 1 5 50 201 4 2

Национальный исследовательский ядерный 
университет МИФИ

НИУ, 
CRDF 24 14 141 230  18

Нижегородский государственный универси-
тет им. Н. И. Лобачевского

НИУ, 
CRDF 10 20 255 312 12 61

Новосибирский государственный 
университет

НИУ, 
CRDF 5 20 66 399 2 15

Пермский государственный технический 
университет НИУ 4 3 59 121   

Пермский государственный университет 
им. А. М. Горького

НИУ, 
CRDF 2 4 141 92  1

Петрозаводский государственный 
университет CRDF  1 29 59 2 2

Российский государственный 
медицинский университет 
им. Н. И. Пирогова

НИУ 17 14 26 Н   

Российский государственный университет 
нефти и газа им. И. М. Губкина НИУ 1 10 18 22   

Самарский государственный аэрокосмиче-
ский университет им. акад. С. П. Королева

НИУ, 
CRDF 7 8 15 104 5 2

Санкт-Петербургский государственный гор-
ный институт (технический университет)

НИУ, 
CRDF 2 1 16 117 7  

Таблица 1 (продложение)
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1 2 3 4 5 6 7 8
Санкт-Петербургский государственный по-
литехнический университет НИУ 13 24 145 337  33

Санкт-Петербургский государственный 
университет

ОС, 
CRDF 75 83 1042 805 13 51

Санкт-Петербургский государственный 
университет информационных технологий, 
механики и оптики

НИУ 6 8 41 108 5 3

Саратовский государственный университет 
им. Н. Г. Чернышевского

НИУ, 
CRDF 9 55 157 192 12 22

Северный (Арктический) федеральный 
(бывший Архангельский государственный 
технический) университет

ФУ  2 8 25 2  

Северо-Восточный федеральный (бывший 
Якутский государственный) университет 
им. М. К. Аммосова

ФУ  2 12 32 3  

Сибирский федеральный университет ФУ, 
CRDF 5 15 35 143 4 7

Тамбовский государственный технический 
университет CRDF  2 11 6 2  

Томский государственный университет НИУ, 
CRDF 10 39 220 337 27 27

Томский политехнический университет НИУ 1 39 94 212 10 5

Уральский государственный университет 
им. А. М. Горького CRDF 2 25 183 220 16 18

Уральский федеральный (бывший государ-
ственный технический — УПИ) университет 
им. Первого Президента России 
Б. Н. Ельцина

ФУ, 
CRDF  16 107 275 1 9

Южно-Уральский государственный 
университет НИУ  12 92 165 14  

Южный федеральный университет ФУ, 
CRDF 16 29 317 322 3 7

Ярославский государственный университет 
им. П. Г. Демидова CRDF 4 14 68 74  3

Представляет интерес также место университета в общем списке вузов, ранжи-
рованном по количеству полученных грантов. Эти данные приведены в таблице 2, 
в ее заголовке, в скобках — максимальные (наихудшие) места по грантодателям. 
Разумеется, вузы, имеющие одинаковое количество грантов по данному грантода-
телю, имеют и одинаковые места, поэтому количество мест существенно меньше 
количества вузов, получивших гранты.

Таблица 1 (продложение)
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Таблица 2
Места вузов с особым статусом в общем списке вузов-грантополучателей

ВУЗ
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1 2 3 4 5 6 7 8
Белгородский государственный университет НИУ  24 46 86 16  
Воронежский государственный университет CRDF 15 10 12 24 17 9
Государственный университет — Высшая 
школа экономики НИУ  32 65 H  18

Дальневосточный федеральный (бывший 
государственный) университет

ФУ, 
CRDF 16 22 57 47 17 16

Иркутский государственный технический 
университет НИУ  33 64 44   

Иркутский государственный университет CRDF  27 23 35 13 14
Казанский (Приволжский) федеральный уни-
верситет (бывший Казанский государственный 
университет им. В. И. Ульянова-Ленина)

ФУ, 
CRDF 10 17 4 16 14 13

Казанский государственный технический 
университет им. А. Н. Туполева НИУ  29 48 22   

Казанский государственный технологиче-
ский университет НИУ  20 40 81 15  

Мордовский государственный университет 
им. Н. П. Огарева НИУ  9 47 67 16  

Московский авиационный институт (госу-
дарственный технический университет) НИУ 4 19 17 8 8  

Московский государственный институт элек-
тронной техники (технический университет) НИУ 12 13 49 21 8 18

Московский государственный строительный 
университет НИУ 18 25 66 42 16  

Московский государственный технический 
университет им. Н. Э. Баумана

НИУ, 
CRDF 3 6 9 9 12  

Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова ОС 1 1 1 2 1 2

Московский физико-технический институт 
(государственный университет)

НИУ, 
CRDF 12 25 10 36 15 1

Московский энергетический институт (тех-
нический университет) НИУ 5 4 13 4 2  

Национальный исследовательский техноло-
гический университет МИСиС НИУ 18 29 32 15 14 17
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1 2 3 4 5 6 7 8
Национальный исследовательский ядерный 
университет МИФИ

НИУ, 
CRDF 4 20 15 12  8

Нижегородский государственный универси-
тет им. Н. И. Лобачевского

НИУ, 
CRDF 9 15 5 8 7 3

Новосибирский государственный 
университет

НИУ, 
CRDF 14 15 26 3 16 10

Пермский государственный технический 
университет НИУ 15 31 28 28   

Пермский государственный университет 
им. А. М. Горького

НИУ, 
CRDF 17 30 15 38  18

Петрозаводский государственный университет CRDF  33 45 57 16 17

Российский государственный медицинский 
университет им. Н. И. Пирогова НИУ 6 20 46 Н   

Российский государственный университет 
нефти и газа имени И. М. Губкина НИУ 18 24 53 90   

Самарский государственный аэрокосмиче-
ский университет им. акад. С. П. Королева

НИУ, 
CRDF 12 26 56 34 13 17

Санкт-Петербургский государственный 
горный институт (технический университет)

НИУ, 
CRDF 17 33 55 30 11  

Санкт-Петербургский государственный 
политехнический университет НИУ 8 12 14 6  5

Санкт-Петербургский государственный 
университет

ОС, 
CRDF 2 2 2 1 6 4

Санкт-Петербургский государственный 
университет информационных технологий, 
механики и оптики

НИУ 13 26 38 32 13 16

Саратовский государственный университет 
им. Н. Г. Чернышевского

НИУ, 
CRDF 10 3 11 17 7 7

Северный (Арктический) федеральный 
(бывший Архангельский государственный 
технический) университет

ФУ  32 63 87 16  

Северо-восточный федеральный (бывший 
Якутский государственный) университет 
им. М. К. Аммосова

ФУ  32 59 81 15  

Сибирский федеральный университет ФУ, 
CRDF 14 19 41 25 14 14

Тамбовский государственный технический 
университет CRDF  32 60 106 16  

Томский государственный университет НИУ, 
CRDF 9 5 6 6 3 6

Томский политехнический университет НИУ 18 5 19 14 9 15

Уральский государственный университет им. 
А. М. Горького CRDF 17 11 8 13 4 8

Таблица 2 (продложение)
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1 2 3 4 5 6 7 8
Уральский федеральный (бывший государ-
ственный технический — УПИ) университет 
им. Первого Президента России Б. Н. Ельцина

ФУ, 
CRDF  18 18 10 17 12

Южно-Уральский государственный 
университет НИУ  22 20 20 5  

Южный федеральный университет ФУ, 
CRDF 7 8 3 7 15 14

Ярославский государственный университет 
им. П. Г. Демидова CRDF 15 20 24 48  16

Для анализа приведенных данных разделим все указанные вузы на 4 условных 
«лиги», причем сделаем это двумя разными способами: по месту вуза в списке вузов-
грантополучателей и по процентной доле вуза в общем числе грантов, выданных 
всем вузам данным грантодателем. Критерии «по месту» определим следующие:

1-я лига — хотя бы по одному грантодателю оказавшиеся в первой десятке;
2-я лига — хотя бы по одному грантодателю оказавшиеся в первой половине 

списка мест и при этом не отнесенные к 1-й лиге;
4-я лига — по всем грантодателям занимающие места в последней четверти спи-

ска мест;
3-я лига — остальные вузы.
Критерии «по проценту» определим следующие:
1-я лига — хотя бы по одному грантодателю имеющие 2 % и более грантов;
2-я лига — хотя бы по одному грантодателю имеющие 1 % и более грантов, но 

нигде не имеющие 2 % и более грантов;
4-я лига — по всем грантодателям имеющие менее 0,5 % грантов;
3-я лига — остальные вузы.
Следует отметить, что в обоих случаях критерии отнесения вуза к более высо-

кой или более низкой лиге являются достаточно «мягкими». Результаты указанного 
ранжирования вузов приведены в таблице 3.

Таблица 3
Условное ранжирование вузов с особым статусом по числу полученных грантов

ВУЗ Статус
Лига

по месту по 
проценту

1 2 3 4
Белгородский государственный университет НИУ 3 3
Воронежский государственный университет CRDF 1 1
Государственный университет — Высшая школа экономики НИУ 4 4
Дальневосточный федеральный (бывший государственный) 
университет

ФУ, 
CRDF 2 3

Иркутский государственный технический университет НИУ 2 3
Иркутский государственный университет CRDF 2 2

Таблица 2 (продложение)
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1 2 3 4
Казанский (Приволжский) федеральный университет
(бывший Казанский государственный университет 
им. В. И. Ульянова-Ленина)

ФУ, 
CRDF 1 1

Казанский государственный технический университет 
им. А. Н. Туполева НИУ 2 2
Казанский государственный технологический университет НИУ 3 3
Мордовский государственный университет им. Н. П. Огарева НИУ 1 2
Московский авиационный институт (государственный 
технический университет) НИУ 1 1

Московский государственный институт электронной тех-
ники (технический университет) НИУ 1 1

Московский государственный строительный университет НИУ 2 3
Московский государственный технический университет 
им. Н. Э. Баумана

НИУ, 
CRDF 1 1

Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова ОС 1 1

Московский физико-технический институт 
(государственный университет)

НИУ, 
CRDF 1 1

Московский энергетический институт 
(технический университет) НИУ 1 1

Национальный исследовательский технологический уни-
верситет МИСиС НИУ 2 2

Национальный исследовательский ядерный университет 
МИФИ

НИУ, 
CRDF 1 1

Нижегородский государственный университет 
им. Н. И. Лобачевского

НИУ, 
CRDF 1 1

Новосибирский государственный университет НИУ, 
CRDF 1 1

Пермский государственный технический университет НИУ 2 3
Пермский государственный университет 
им. А. М. Горького

НИУ, 
CRDF 2 2

Петрозаводский государственный университет CRDF 3 4
Российский государственный медицинский университет 
им. Н. И. Пирогова НИУ 1 1

Российский государственный университет нефти и газа 
им. И. М. Губкина НИУ 3 3

Самарский государственный аэрокосмический университет 
им. акад. С. П. Королева

НИУ, 
CRDF 2 2

Санкт-Петербургский государственный горный институт 
(технический университет)

НИУ, 
CRDF 2 2

Санкт-Петербургский государственный политехнический 
университет НИУ 1 1

Санкт-Петербургский государственный университет ОС, 
CRDF 1 1

Санкт-Петербургский государственный университет 
информационных технологий, механики и оптики НИУ 2 2
Саратовский государственный университет 
им. Н. Г. Чернышевского

НИУ, 
CRDF 1 1

Таблица 3 (продложение)
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1 2 3 4
Северный (Арктический) федеральный (бывший 
Архангельский государственный технический) университет ФУ 4 4

Северо-восточный федеральный (бывший Якутский 
государственный) университет им. М. К. Аммосова ФУ 3 3

Сибирский федеральный университет ФУ, 
CRDF 2 2

Тамбовский государственный технический университет CRDF 4 4

Томский государственный университет НИУ, 
CRDF 1 1

Томский политехнический университет НИУ 1 1
Уральский государственный университет им. А. М. Горького CRDF 1 1
Уральский федеральный (бывший государственный тех-
нический — УПИ) университет им. Первого Президента 
России Б. Н. Ельцина

ФУ, 
CRDF 1 2

Южно-Уральский государственный университет НИУ 1 1

Южный федеральный университет ФУ, 
CRDF 1 1

Ярославский государственный университет 
им. П. Г. Демидова CRDF 2 3

Из представленных данных видно следующее:
1. Оба способа ранжирования вузов дают очень схожие результаты, причем эти 

результаты довольно хорошо совпадают с неформальной научной репутацией вузов. 
2. Два вуза с особым статусом, МГУ и СПбГУ, по количеству грантов находятся 

вне конкуренции, что соответствует их научному потенциалу.
3. 18 вузов из 29 национальных исследовательских и 7 федеральных универси-

тетов относятся, хотя бы по одной из наших классификаций, к первой лиге. Это 
преимущественно вузы, входящие в топ-лист российской высшей школы, и при-
своение им высокого статуса выглядит абсолютно логичным. Вместе с тем вызывает 
вопросы отсутствие статуса исследовательского или федерального университета у 
таких традиционно сильных вузов, как Уральский и Воронежский государственные 
университеты, тем более что научный потенциал этих вузов, по крайней мере в не-
которых областях, высоко оценен международным научным сообществом.

4. Вузы второй и третьей лиги, получившие статус национального исследователь-
ского университета, по преимуществу считаются весьма сильными, но в достаточ-
но узкой области. Ряд вузов, таких как Белгородский государственный университет, 
очень активно развиваются в последнее время. Создание Дальневосточного и Северо-
Восточного федеральных университетов, очевидно, продиктовано необходимостью 
поддержки вузов, наиболее сильных в данных регионах. В целом, присвоение статуса 
НИУ или ФУ вузам, находящимся во второй-третьей лиге, представляется также более 
или менее осмысленным, но при этом логично было бы увязывать объем финансиро-
вания программ развития вузов с масштабом решаемых ими задач. Однако сведения 
о такой увязке на официальном сайте Минобрнауки отсутствуют; более того, опубли-
кованные там программы развития МИФИ и МИСИС имеют абсолютно одинаковое 
финансирование.

Таблица 3 (продложение)
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5. Наконец, необъяснимым с точки зрения грантовой истории является присвое-
ние статуса федерального университета Архангельскому государственному техни-
ческому университету и статуса национального исследовательского университета — 
Высшей школе экономики. Возможно, низкое место ГУ-ВШЭ отчасти объясняется 
неучетом грантов РГНФ, который публикует на своем сайте информацию о гранто-
получателях в виде, непригодном для автоматизированной обработки. Но, по дан-
ным самой же ГУ-ВШЭ (URL: http://www.hse.ru/org/hse/sc/interg), среди грантопо-
лучателей РГНФ этот вуз также далеко не лидер (число штатных преподавателей 
можно узнать, например, на URL: http://www.edu.ru/abitur/act.4/index.php, а общее 
число грантов РГНФ, по сведениям URL: http://www.rfh.ru/index.php?option=com_
content&task=view&id=505&Itemid=254, составляет 1945 в 2011 году). Подчеркнем, 
что наделение АГТУ и ГУ-ВШЭ высоким статусом может объясняться многими 
причинами, не имеющими прямого отношения к их грантовой истории и вообще к 
научному потенциалу — например, заботой о развитии Арктического региона или 
выдающимся вкладом ГУ-ВШЭ в развитие и процветание экономики России.

В целом можно считать, что дополнительная поддержка ведущих вузов, даже не-
смотря на некоторые издержки и странности, является благим делом. А детальный 
анализ этих странностей является явным превышением точности из-за огромных 
финансовых вливаний государства в другие более амбициозные «инновационные» 
проекты. При этом результативность и амбициозность имеют четко выраженную 
отрицательную корреляцию, но эта тема заслуживает отдельного исследования (см., 
напр., Дежина, 2011).
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Underperformance в теории 
и университетской практике1

Обсуждаются проблемы underperformance, то есть неспособности достичь рассчетного уров-
ня эффективности при наличных ресурсах, применительно к научной организации. Un-
derperformance связывается с существованием системы стимулов, ориентирующих ученых 
прежде всего на захват ренты, а не научную и преподавательскую деятельность. В качестве 
иллюстрации предложен углубленный анализ случая underperformance Национального ис-
следовательского университета — Высшей школы экономики. 

Ключевые слова: захват ренты, университет, underperformance.

В экономической литературе активно используется понятие underformance, то 
есть неспособность экономики или фирмы достичь рассчетных показателей, ко-
торые отражают степень их обеспечения ресурсами. Иными словами, при налич-
ных ресурсах национальная экономика должна расти быстрее, а фирма — получать 
бόльшую прибыль, чем это происходит в реальности. Например, эконометрический 
анализ однозначно указывает на underperformance социалистических экономик 

1 В данном дискуссионном материале использованы идеи, первоначально выдвинутые авто-
ром в серии развернутых комментариев, опубликованных в газете «Ведомости»: «Реформа ака-
демии: Ужасы академического городка» (№ 185/1712 от 02.10.2006), «Реформа науки: Правила 
освоения» (№ 33/2551 от 26.02.2010) и «Взятки в вузах: Высшая школа коррупции» (№ 81/2599 
от 06.05.2010).
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в 1970–1980-е годы не только по сравнению с развитыми капиталистическими стра-
нами, но и с рядом развивающихся стран (Weill, 2008: 79–89).

Феномен underperformance может также наблюдаться и в научных и образователь-
ных организациях, прежде всего университете. Специфика таких организаций заклю-
чается лишь в том, что критерии их эффективности будут несколько иными. Так, вме-
сто прибыли более релевантными критериями представляются такие показатели, как 
число публикаций в ведущих изданиях, количество студентов и востребованность вы-
пускников на рынке. Деньги при этом выступают в роли одного из основных ресурсов, 
а не результатов деятельности. Впрочем, если наука не представляет собой автономную 
функциональную подсистему «сложного» общества с присущими только ей критерия-
ми значимого, то для оценки эффективности научных и образовательных организаций 
нередко применяют и заимствованные из других сфер показатели эффективности: на-
пример, объем привлеченных денежных средств (Oleinik, 2009: 156–164).

В настоящей статье предпринята попытка применить понятие underperformance
к анализу российской научной среды. Согласно рабочей гипотезе, в отдельных 
случаях объем денежных ресурсов, которыми располагают российские научно-
исследовательские организации, приближается к аналогичным показателям на Запа-
де. Однако при этом продуктивность российских организаций, измеряемая в числе 
и качестве публикаций, остается несопоставимой. Возможное объяснение underper-
formance в науке аналогично тому, которое упоминается в более широком контексте 
underperformance: существующая система стимулов ориентирует ученых и исследова-
телей на поиск и захват ренты, а не на научно-преподавательскую деятельность и осу-
ществление инноваций. Если данное предположение верно, то надежды на переход 
от экстенсивного к инновационному типу развития российской экономики весьма 
призрачны, ведь даже внутри науки инновации генерируются не благодаря существу-
ющим институциональным соглашениям, а во многом вопреки им.

Для сравнительного анализа выбран ведущий российский университет: по кри-
терию среднего балла, полученного абитуриентами на Едином государственном эк-
замене, Национальный исследовательский университет — Высшая школа экономи-
ки (НИУ-ВШЭ) занимает 4-е место среди всех российских вузов2. Показатели его 
финансовой, научной и образовательной деятельности сопоставлены с показателя-
ми ряда западных университетов, которые находятся в средней части национальных 
рейтингов университетов. Решение сравнить одного из «национальных чемпионов» 
со средними по большинству параметров североамериканскими и западноевропей-
скими университетами сознательно: ведь если гипотеза об underperformance под-
тверждается для одного из лучших университетов, то еще меньше шансов ее опро-
вергнуть в случае увеличения финансирования в «средние» российские вузы при 
сохранении неизменными существующих институциональных соглашений.

В американском случае взят университет, занимающий 143-ю строчку из 262 
в рейтинге национальных университетов по версии журнала “U.S.News & World 
Report”3. В канадском случае использован рейтинг журнала “Maclean’s”4. В этой 

2 Данные журнала Форбс: URL: http://www.forbes.ru/rating/luchshie-universitety-rossii-novyi-
reiting-forbes/2010

3 URL: http://colleges.usnews.rankingsandreviews.com/best-colleges/rankings/national-univer-
sities/data

4 URL: http://oncampus.macleans.ca/education/2010/11/10/our-20th-annual-university-rankings/
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стране университеты подразделяются на три категории: исследовательские (medi-
cal-doctoral), полноформатные (comprehensive) и специализирующиеся на програм-
мах для бакалавров (primarily undergraduate). Для сравнения взят университет, на-
ходящийся в середине списка полноформатных университетов (5-е место из 12). 
Во Франции за основу взят рейтинг университетов по версии газеты “La Tribune”. 
Выбран университет, характеризующийся средними показателями соответствия 
критериям, использованным при сравнении магистерских программ5. Аналогич-
ным образом — с учетом рейтинга газеты “Zeit” — был выбран «средний» немецкий 
университет. Включение в выборку двух неанглоязычных университетов, француз-
ского и немецкого, позволяет учесть языковой фактор при оценке количества пу-
бликаций в ведущих мировых научных изданиях.

Затраты без выпуска
Сопоставление объемов финансирования университетов позволяет заклю-

чить, что хотя общий объем годовых доходов НИУ-ВШЭ пока еще ниже, чем 
в остальных рассматриваемых случаях, он оказывается вполне сопоставимым 
(табл. 1). За исключением американского университета, где в операционный бюд-
жет включена сумма (495 млн долл. США) полученного при его основании и впо-
следствии увеличиваемого за счет операций на фондовом рынке гранта (endow-
ment), в других университетах размеры доходной части годового бюджета имеют 
один и тот же порядок. К тому же следует учесть, что все университеты, за исклю-
чением НИУ-ВШЭ, предлагают программы как в социальных и гуманитарных, 
так и в естественных науках, а последние требуют более значительных капиталь-
ных вложений в оборудование. Например, из бюджета университета «Мемори-
ал» финансируется медицинский факультет с учебным госпиталем и клиникой, 
а также один из крупнейших в Северной Америке Океанографических институтов 
с флотом учебных судов.

Таблица 1
Основные показатели учебной, научной и финансовой деятельности 

Национального исследовательского университета — Высшей школы экономики 
за 2009 год в сравнительной перспективе

НИУ-ВШЭ University of 
Mississippi

Memorial 
University of 
Newfound-

land

Université de 
Nantes

Leibniz 
Universität 
Hannover 

Страна Россия США Канада Франция Германия
1 2 3 4 5 6

Количество студен-
тов в бакалавриате 12033 11948 14705 18968 н. д.

Количество студен-
тов в магистратуре 2272 1911 2653 12864 н. д.

5 URL: http://www.latribune.fr/static/palmares-universites/masters.php
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1 2 3 4 5 6
487 (Law 
school)

Общее количество 
студентов 14305 14346 17604 31832 19868

Количество штатных 
преподавателей 1491 729 1047 1569 1120

Количество админи-
стративного и обслу-
живающего персонала

1241 1774 1490 1602 1560

Количество прорек-
торов (из них первых) 14 (4) 5 3 7 3

Количество деканов 12 10 6 12 9
Общие доходы, мил-
лионов (в националь-
ной валюте/в US$1)

5670,4 руб./ 
US$ 199,4

US$ 1005 
(за вычетом 
endowment)

CAN$ 332,1/ 
US$ 337,5

267 €/ US$ 
378,4

283,5 €/ 
US$ 398,5

Средняя месячная 
заработная плата 
штатного профессора 
(до выплаты налогов)

126 829 руб./ 
US$ 4460 US$ 11 4582 CAN$ 9705/ 

US$ 9864
4200 €/ US$ 

5952,2
5000 €/ 

US$ 7028

Средняя месячная 
заработная плата 
штатного доцента (до 
выплаты налогов)

64 021 руб./ 
US$ 2251 US$ 8398,7 CAN$ 7986/ 

US$ 8117
3500 €/ US$ 

4960,2
3600 €/ 

US$ 5060,9

Среднее месячное 
вознаграждение рек-
тора (или президен-
та), учитывая бонусы 
(до выплаты налогов)

1 277 109,7 
руб./ US$ 44 

910,3
US$ 37231,3

CAN$ 22 
237,3/ US$ 

22 601,2
н. д. н. д.

Библиотечный фонд 
(печатные издания) ~74 000 1 900 000+ ~1 900 000 500 000+ 8 200 000+

Число публикаций со-
трудников в журналах, 
включенных в ISI Web 
of Science в период с 
01.01 по 31.12.2009

45 1382 826 860 1105

Источники информации: URL: http://www.mun.ca/ciap/FACT_BOOK_2009.pdf, http://www.caut.
ca/uploads/2010_CAUT_Almanac.PDF, URL: http://www.olemiss.edu/, h URL: ttp://www.olemiss.
edu/depts/university_planning/institutional_research/faculty_and_staff /2009-2010/sug_salary_com-
parison_fall_2009_10.pdf, URL: http://www.univ-nantes.fr/, URL: http://www.enseignementsup-re-
cherche.gouv.fr/cid22657/maitres-de-conferences.html#carriere-et-remuneration, URL: http://www.
hse.ru/fi gures/ и URL: http://www.uni-hannover.de/imperia/md/content/strat_controlling/statistik-
en/zahlenspiegel/zahlenspiegel_2010.pdf67

6  Конверсия осуществлялась по курсу на 20.03.2011 по данным сайта www.xe.com.
7  Средняя за 9 месяцев: во многих американских университетах профессорско-препода-

вательский состав не получает зарплату по основному месту работы в свободный от препода-
вания семестр.

Таблица 1 (продложение)



72 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2011. Том 2. № 3

На эти деньги предоставляются образовательные услуги тоже сопоставимому 
числу бакалавров и магистров. Европейские университеты более «перенаселены», 
если судить по количеству студентов, приходящихся на одного штатного препо-
давателя. Несмотря на статус исследовательского, относительное число магистров 
в НИУ-ВШЭ не больше, чем в остальных случаях.

Сопоставление средней заработной платы профессорско-преподавательского 
состава приводит к неожиданному выводу: вопреки расхожему мнению отдельные 
российские университеты способны предложить вполне конкурентоспособную 
заработную плату своим сотрудникам, особенно учитывая относительно низкий 
уровень налогообложения в России. Зарплата профессора в НИУ-ВШЭ прибли-
жается к европейскому уровню, пока несколько отставая от североамериканского. 
Это даже позволяет данному вузу выйти на международный рынок академического 
труда: в 2008 году к преподаванию в нем были привлечены 48 иностранных препо-
давателей и научных сотрудников, причем некоторые из них были включены в штат 
на постоянной основе (Кузьминов, 2009: 44). Что касается заработной платы первых 
лиц, то она в НИУ-ВШЭ не только не ниже, а значительно выше установленной 
в двух североамериканских университетах (уровень зарплаты руководства универ-
ситетов в Западной Европе не подлежит обязательному раскрытию)8.

При сравнимости объема доступных финансовых ресурсов — как на уровне 
университета, так и на уровне отдельного преподавателя — показатели научной 
«производительности» в НИУ-ВШЭ на порядок отстают от других включенных в 
выборку университетов. Стоит учесть, что университет имеет статус исследователь-
ского, то есть ориентированного прежде всего на производство, а не на трансляцию 
знаний (Bourdieu, 1996: 14)9. Преподаватели и исследователи НИУ-ВШЭ в 2009 году 
опубликовали в ведущих международных академических изданиях, включенных 
в наиболее авторитетную базу данных ISI Web of Science (включающую в себя Sci-
ence Citation Index и Social Science Citation Index), лишь 45 работ10. И это несмотря на 
выплату материальных бонусов (денежных надбавок) за каждую публикацию в меж-
дународных изданиях. Вообще говоря, наблюдается некоторая позитивная динами-
ка этого показателя: 26 публикаций — в 2007 году, 33 — в 2008-м, 56 — в 2010 году. 
Но эти темпы абсолютно недостаточны для «догоняющего развития» (catching up), 
то есть выхода в обозримом будущем на уровень научной производительности 
любого другого из сравниваемых университетов.

Другим аргументом, подтверждающим тезис об underperformance НИУ-ВШЭ, 
может служить тот факт, что при сопоставимости операционного бюджета библио-
течный фонд в этом университете на порядок ниже. А ведь хорошая и своевремен-
но пополняемая библиотека является одним из важнейших компонентов научной 

8 Согласно официальной декларации о доходах ректора НИУ-ВШЭ, включенной в «Све-
дения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, представлен-
ные членами Правительства Российской Федерации за отчетный финансовый год с 1 января 
2009 года по 31 декабря 2009 года».

9 Пьер Бурдье в этой связи различает два типа ученых: лектор (транслятор существую-
щих знаний) и ауктор (создатель новых знаний). — Bourdieu P. Qu’est-ce que faire parler un 
auteur? // Sociétés et representations, numéro spécial ‘Michel Foucault Surveiller et Punir: la prison 
vingt ans après’. 1996. Р. 14.

10 Поиск был осуществлен 20 марта 2010 г. с использованием ключевых слов ‘Higher Sch[ool]’ 
and ‘Russia’ в поле «Адрес автора».
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деятельности, позволяя исследователям ссылаться в своих работах на последние 
исследования в той или иной области, а значит и увеличивать шансы их принятия 
к публикации в ведущих журналах. Причем в социальных науках книги нельзя пол-
ностью заменить доступом к электронным базам журнальных статей, ибо формат 
монографии остается по-прежнему одним из наиболее востребованных при публи-
кации результатов исследований.

Внутри «черного ящика» университета

В кибернетике и науках об управлении при моделировании сложных систем 
используется аналогия «черного ящика». Происходящее внутри этого ящика недо-
ступно для наблюдения, зато можно манипулировать факторами на его входе (ре-
сурсы) и выходе (полезный эффект). «Для управления очень сложными системами 
необходимо применять такие методы манипулирования входами и классификации 
выходов, которые связаны с анализом и причин, и следствий» (Бир, 2006: 77). Нео-
классическая экономическая наука долгое время — до публикации работ Рональда 
Коуза (Коуз, 1993) — рассматривала фирму и другие организации именно в каче-
стве «черного ящика». Внутри него ресурсы — капитал и труд — превращались в ко-
нечный продукт или услугу. Институциональная экономика попыталась взглянуть 
внутрь «черного ящика», сделав акцент на таких элементах организационной струк-
туры, как тип лежащих в ее основе контрактов, отношения «принципал–агент», 
система стимулов, система мониторинга и контроля и т. д. Данный подход вполне 
может быть применен и к анализу университета как особого типа организации. Он 
призван помочь вскрыть источники underperformance внутри самой организации.

Принципалы и агенты

Как и любая другая организация, университет функционирует на основе властных 
отношений. Они присутствуют и в аудитории, и на кафедре, и в деканате или ректора-
те. Власть структурирует как взаимодействия между преподавателями и студентами, 
так и контакты в самой профессорско-преподавательской среде. Пьер Бурдье вообще 
утверждает, что отличительной чертой действующего в научной среде индивида — он 
называет его homo academicus — является стремление к получению большей власти, 
что отличает его от утилитарно ориентированного homo œconomicus (Bourdieu, 1984).

В случае НИУ-ВШЭ внутренняя иерархия имеет особенно сложный и мно-
гоуровневый характер. Если по общей численности административного и об-
служивающего персонала НИУ-ВШЭ несколько отстает от других включенных 
в выборку университетов, то по количеству «первых лиц» этот вуз — безусловный 
лидер. Это может указывать на определенный дисбаланс между, с одной стороны, 
количеством «генералов» и, с другой стороны, количеством «офицеров» и «сол-
дат». Примечательно, что большое количество проректоров, в том числе первых, 
противоречит принципу ограничения количества заместителей руководителя двумя 
лицами, который активно отстаивало руководство НИУ-ВШЭ в процессе адми-
нистративной реформы государственного аппарата 2003–2008 годов.
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Данный перекос в иерархической структуре, во-первых, ложится тяжелым бреме-
нем на операционный бюджет, ибо «генеральские» должности по определению дороже 
(в смысле окладов и расходов на содержание заместителей и секретариатов). По уровню 
вознаграждения «первых» лиц НИУ-ВШЭ не только не отстает от других сравниваемых 
вузов, но и значительно опережает их, если судить по уровню заработной платы и бону-
сов его ректора. Во-вторых, он сказывается на системе стимулов, делая для исследова-
теля административную карьеру более привлекательной, чем научная деятельность (то 
есть усиливая ориентацию homo academicus на аккумулирование административных 
позиций). Зачем писать (и многократно перерабатывать на основе полученных ком-
ментариев) статьи и книги, если участие в бюрократическом документообороте сулит 
бόльшие преимущества, выражающиеся как в статусе, так и в уровне дохода?

Отсюда риск «окапывания в офисах» (managerial entrenchment), то есть несме-
няемости занимающих высшие административные должности по нескольку сроков 
кряду. Ректор НИУ-ВШЭ, к примеру, не сменялся с момента основания универси-
тета в 1992 году, тогда как во многих западных университетах действует ограничение 
на количество сроков, в течение которых одно и то же лицо может занимать высший 
исполнительный офис (по аналогии с ограничением двумя мандатами срока пре-
зидентства в США).

Здесь следует подчеркнуть еще один аспект. НИУ-ВШЭ, как и любой другой рос-
сийский вуз, заключает со своими штатными сотрудниками долгосрочные трудовые 
договоры. Согласно статье 332 Трудового кодекса РФ, эти договоры должны переза-
ключаться на конкурсной основе не реже чем раз в пять лет. Иными словами, институт 
пожизненного найма после пяти-восьми лет испытательного срока, tenure, практи-
куемый в Северной Америке, здесь отсутствует. При перезаключении договора всегда 
можно найти, к чему придраться, учитывая отсутствие абсолютных критериев научной 
и преподавательской производительности (особенно при отсутствии включенных в ISI 
Web of Science публикаций11). В результате не только свобода ученого при определении 
программы исследований оказывается под угрозой, но и возрастают стимулы к получе-
нию внеконтрактных гарантий занятости в виде установления «хороших отношений» 
с руководством или, еще лучше, занятия руководящей должности.

Раздача слонов
Другим возможным источником организационной неэффективности является 

система распределения средств на исследовательские и образовательные (в рамках 
программы «Учитель и ученики») проекты. Бюджет научного фонда, через который 
финансируются индивидуальные исследования сотрудников, их поездки на науч-
ные конференции и семинары, а также проекты с вовлечением студентов, составил 
50,5 млн руб. в 2009 году и 76,3 млн руб. в 2010 году12. Формально указанные средства 
распределяются на конкурсной основе. В реальности процесс имеет ряд сходных черт 
с «раздатком» или «редистрибуцией», представляющих собой систему распределения 

11 Даже их наличие не стало препятствием против отказа экономического факультета МГУ 
им. М. В. Ломоносова продлить трудовой договор с автором этой статьи в декабре 2003 года, 
тогда занимавшего должность старшего научного сотрудника этого вуза.

12 Данные с официального сайта НИУ-ВШЭ. URL: http://www.hse.ru/figures/image.
html?i=48486
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редких ресурсов, альтернативную конкурсной. При использовании «раздатка» или 
«редистрибуции» ресурсы распределяются «по чину», то есть в соответствии с местом, 
занимаемым заявителем в иерархической системе (Бессонова, 2006: 8–11; Кирдина, 
2001: 108–115). При этом критерий эффективности их использования с точки зре-
ния декларируемых целей (например, способность достижения результатов, которые 
имеют шансы быть опубликованными в ведущих международных журналах) оказыва-
ется менее релевантным.

На «редистрибутивные» принципы распределения средств на исследовательские 
и образовательные проекты указывают следующие факты. На официальном форуме 
НИУ-ВШЭ преподаватели факультета права разместили несколько постов, в которых 
они выражают свое возмущение фактом систематической поддержки заявок одного из 
сотрудников, близкого к руководству факультета, чей список публикаций и прочие до-
стижения на научно-образовательном поприще «оставляют желать лучшего»13. Приме-
чателен ответ представителя руководства вуза: данная информация не заслуживает вни-
мания, ибо «почти все заявки (поступившие на последнем конкурсе от преподавателей 
факультета права, в том числе и оспариваемая. — А. О.) удовлетворены».

Если «качественный» пример выглядит неубедительно (тем более что не все под-
писанты раскрыли свои имена — видимо, перезаключение контрактов у многих из 
них не за горами), то обратимся к количественному. На факультете социологии че-
тыре кафедры (не считая кафедр, открытых различными компаниями по изучению 
общественного мнения). За последние шесть лет представители одной из них — по 
стечению обстоятельств возглавляемой членом руководства вуза — получили боль-
ше грантов, чем работающие на остальных трех вместе взятых (табл. 2).

Таблица 2
Распределение поддержанных заявок на получение индивидуальных 

исследовательских и образовательных (по программе «Учитель и ученики») 
грантов между кафедрами социологического факультета НИУ-ВШЭ

Кафедра  2005 2006 2007 2008 2009 2010 Всего
X Индивидуальные гранты 1 1 0 0 2 2 6

Образовательные гранты  0  0  0 0
Y Индивидуальные гранты 0 0 0 0 0 0 0

Образовательные гранты  0  0  0 0
Z Индивидуальные гранты 0 1 1 1 2 0 5

Образовательные гранты  0  1  1 2
W Индивидуальные гранты 1 4 0 1 2 4 12

Образовательные гранты  1  2  1 4

Источник информации: Данные о поддержанных научным фондом НИУ-ВШЭ заявках: URL: 
http://www.hse.ru/science/scifund/uu и http://www.hse.ru/science/scifund/uu

13 Форум НИУ-ВШЭ: http://forum.hse.ru/newforum/index.php?t=msg&th=17881&start=0&
S=a71d813bdb4a852904ec0c85725b150f, http://forum.hse.ru/newforum/index.php?t=msg&th=18
726&start=0&S=56537a6ea8357e7e5da3e49cc7aef3d6. Автор благодарен студентам, слушавшим 
его курс «Институциональные теории государства» на факультете прикладной политологии 
НИУ-ВШЭ весной 2011 г., за привлечение его внимания к данному случаю.
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При распределении денег на исследовательские и образовательные проекты ин-
ституциональные гарантии транспарентности этого процесса отсутствуют, равно как 
и механизмы обратной связи между подающими заявки лицами и теми, кто принимает 
решения. Так, от анонимных рецензентов требуется обоснование отклонения заявок, 
но эти документы доводятся до сведения заявителей только по специальному запросу 
последних (в Северной Америке по результатам конкурсов исследовательских заявок 
до сведения их авторов доводится не только окончательное решение, но и его мотиви-
рованное обоснование). Апеллирование решений по заявкам на гранты невозможно, 
даже если они были приняты с процедурными нарушениями (например, в условиях 
конфликта интересов) или их обоснование содержит фактические ошибки. 

Особого внимания заслуживает отсутствие формальной политики в отношении 
конфликта интересов. Именно такая политика позволяет избежать обвинений в пред-
взятости при распределении средств на исследовательские и образовательные проекты: 
наличие родства, дружеских отношений, общих финансовых и даже научных интере-
сов (например, в результате принадлежности к одной и той же научной школе) между 
подающим заявку лицом и рецензентом не допускается. На сегодняшний день боль-
шинство университетов в Северной Америке (в том числе все канадские университеты) 
имеют формальные правила, минимизирующие вероятность конфликта интересов и 
регулирующие поведение сторон при его возникновении. Например, в университете 
«Мемориал» принято достаточно широкое определение конфликта интересов: «Кон-
фликт интересов возникает в любой ситуации, когда есть угроза расхождения личных 
интересов сотрудника и его или ее обязательствами по отношению к университету, так 
что независимый наблюдатель будет сомневаться, не продиктованы ли решения и по-
ступки сотрудника, прежде всего, соображениями личной выгоды, принимающей как 
материальную, так и иные формы» (MUN Confl ict of Interest Policy…).

Наличие писаных правил в отношении конфликта интересов, а также механиз-
мов их применения (enforcement) служит одной из основных предпосылок снижения 
коррупционности при распределении денег на исследовательские и образовательные 
проекты. Ведь согласно одному из предложенных в институциональной экономике 
определений коррупции она сводится к любому оппортунистическому отклонению 
от исполнения организационной роли (описанной в должностной инструкции, ре-
гламенте, профессиональной этике). «Коррупция в организации предполагает вовле-
ченность как минимум двух субъектов, X и Y, из которых, по крайней мере, Y играет 
формальную роль в этой организации. Установленная в рамках организации роль 
обязывает Y следовать некоему набору этических правил, как минимум некоторые 
из которых производны от официально декларируемых организацией целей. Х созна-
тельно пытается добиться нарушения Y, по крайней мере, одного из таких этических 
правил, причем и X, и Y осознают данный факт. Имея возможность вести себя иначе, 
Y, тем не менее, нарушает это правило в интересах Х» (Hodgson, Jiang, 2007: 1053). 
Например, в случае «организации» поступления абитуриента (Х) в вуз за взятку со-
трудник приемной комиссии или организатор олимпиады (Y) ставят участников в не-
равные условия. Аналогична конфигурация отношений, возникающая при конкурс-
ном распределении грантов, только здесь и X (податель заявки), и Y (член конкурсной 
комиссии или рецензент) играют формальную роль в организации14.

14 Примечательно, что заявка автора на участие в XII международной конференции 
НИУ-ВШЭ с докладом о различных формах коррупции в университетской среде — от взяток 
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Стимулы к захвату ренты

По сравнению со средней, базовая заработная плата штатных сотрудников 
НИУ-ВШЭ относительно невелика: месячный оклад профессора, доктора наук, со-
ставляет 28 тыс. рублей плюс 8 тыс. автоматически начисляемой «стимулирующей» 
доплаты («Окна роста»…). Получаемые в итоге 37 тыс. руб. не идут ни в какое срав-
нение со 126,8 тыс. руб., получаемыми профессором в среднем (см. табл. 1). Анало-
гичный разрыв наблюдается и с оплатой труда доцента, кандидата наук: 26 тыс. руб. 
против 64 тыс. руб. Разница между базовой и средней заработной платой объясняет-
ся просто: существует система различных бонусов и доплат — от 20 тыс. руб. в месяц 
«за академическую работу» до 40 тыс. руб. в месяц (в течение двух лет с момента 
публикации) за статью, увидевшую свет в зарубежном рецензируемом журнале.

Казалось бы, при таких условиях имеются все стимулы для публикации сотруд-
никами статей в ведущих зарубежных журналах. Этого, однако, не происходит. Воз-
можно, причина кроется в искажении выстраиваемой в НИУ-ВШЭ системы сти-
мулов, причем сразу по нескольким направлениям. Два из них были указаны ранее: 
многие надбавки выплачиваются за занятие административных должностей, то есть 
их дают «по чину». Для получения других надбавок, например «за вклад в научную 
репутацию НИУ-ВШЭ» (40 тыс. руб. в месяц), требуется установление «хороших 
отношений» с руководством вуза, ибо эти надбавки выплачивают по решению со-
стоящей из его представителей комиссии.

Другие направления искажения системы стимулов тоже заслуживают внима-
ния. Во-первых, низкая доля базовой ставки в средней зарплате может приводить 
к использованию сотрудниками излишне рискованных стратегий получения как 
научного, так и общественного признания. Иными словами, в таком случае увели-
чивается «субъективный риск» (moral hazard) (Милгром, Робертс, 2001, т. 1, гл. 6). 
Вуз — это, конечно, не шахта, где занижение базовой заработной платы ведет к опас-
ному для жизни игнорированию техникой безопасности, но и здесь «девиантные» 
стратегии получения бонусов способны нанести много вреда организации.

Во-вторых, сложившаяся система оплаты труда основана на предположении, 
что на самом деле профессорско-преподавательский состав ведет себя согласно 
модели homo œconomicus. Его представители занимаются исследованиями и пишут 
статьи не для того, чтобы открыть что-то новое, а чтобы получить дополнительную 
материальную полезность. В конечном счете стимулируется не собственно иннова-
ционная деятельность — с помощью масштабных инвестиций в библиотеку, защиту 
интеллектуальной собственности и авторских прав15, развитие исследовательской 
инфраструктуры (обеспечение преподавателей отдельными офисами, покупка под-
час дорогостоящих институциональных лицензий специализированных компью-
терных программ, например для контент-анализа), — а поиск ренты. Инноватору 
в таких институциональных условиях просто не выжить: он будет попросту некон-
курентоспособен по сравнению с homo academicus и homo œconomicus.

при поступлении до «распила» (то есть распределения в соответствии с индивидуальными 
или узкогрупповыми интересами) денег на исследовательские и образовательные проекты — 
была отклонена «ввиду ограниченности числа работ, которые могут быть (на ней. — А. О.) 
представлены».

15 Автор потратил больше года, безуспешно пытаясь пресечь несанкционированное ис-
пользование написанной им учебной программы другой кафедрой НИУ-ВШЭ.
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Заключение

Сделанный весьма предварительным образом вывод о том, что один из лучших 
российских университетов в области социальных наук underperformans ввиду значи-
тельных искажений в сложившейся системе стимулов, может показаться излишне 
категоричным и пессимистичным. Действительно, для его подтверждения требуются 
более масштабные сопоставления результатов научной и образовательной деятель-
ности университетов в зависимости от объема располагаемых ими ресурсов и орга-
низационной структуры, в том числе с использованием эконометрического модели-
рования. Данный материал носит характер дискуссионного, и поставленная при его 
написании цель будет достигнута, если такое масштабное исследование состоится.

Другим обоснованием предложенной постановки акцентов является сама спе-
цифика анализируемого случая: НИУ-ВШЭ претендует на официальный и неофи-
циальный статус места, где воспитывают завтрашнюю элиту. Последовательные 
сторонники демократии утверждают, что без опыта ее практического применения 
в повседневной жизни — на рабочем месте или на университетской скамье — демо-
кратия на макроуровне не заработает (Dahl, 1990). Поэтому приобретаемый в уни-
верситете опыт важен не только с точки зрения вложений в человеческий и социаль-
ный капитал, но и с точки зрения навыков публичных действий, как студентов, так 
и преподавателей. Если они не носят демократического и транспарентного характе-
ра даже в «оплоте либерализма», то о какой модернизации и смене вектора развития 
с экстенсивного на инновационный может идти речь?
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Отражение потенциала петербургской науки 
в грантах РФФИ1

В статье содержится анализ массива грантов РФФИ, полученных учеными Петербурга в 
1993–2007 годах. Более половины этих грантов получены сотрудниками петербургских ин-
ститутов РАН. Среди вузов города выделены ведущие вузы — получатели грантов. По шести 
крупным направлениям фундаментальной науки определены доли грантов институтов РАН, 
вузов и отраслевых НИИ.

Ключевые слова: гранты Российского фонда фундаментальных исследований, институты Рос-
сийской академии наук, университеты.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, грант № 11-06-00410а 
«Ресурсно-ориентированное исследование этапов модернизации науки в России».
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Техническая модернизация, инновационное развитие, формирование новых тех-
нологических укладов в России в первую очередь зависят от создания условий для эф-
фективного использования научного потенциала страны. Упор на реформирование 
организаций, которые проводят научные исследования и опытно-конструкторские 
разработки, без обеспечения внешних условий их деятельности не может привести 
к успеху. Реформы в этой сфере должны предваряться или, по крайней мере, про-
водиться параллельно с созданием стимулов и условий для предпринимательства, 
в том числе инновационного, с развитием институтов накопления денежных ресур-
сов и кредитования бизнеса и населения, венчурного финансирования, необходимы-
ми изменениями в законодательстве и государственной экономической политике. 
Что касается реформ в организации научных исследований, то при их планировании 
и реализации нужно в первую очередь исходить из анализа исторически сложившейся 
в России структуры научного потенциала. Необходимо выявить, в каких организаци-
ях сосредоточены ресурсы для проведения научных исследований и где реально осу-
ществляются эти исследования. Для оценки ресурсов, которыми обладает организа-
ция для проведения научных исследований, в науковедении предлагается учитывать 
и измерять такие показатели, как обеспеченность оборудованием, в том числе ком-
пьютерами, электронной связью и другими информационными ресурсами; прини-
мать во внимание квалификацию научных сотрудников, наличие докторов и канди-
датов наук; компетенцию инженерного и технического персонала; наличие научных 
школ; демографический профиль организаций и другие параметры. Не менее важно 
оценить, как используются эти ресурсы, выяснить, проводятся ли в организации на-
учные исследования. Для этого также могут применяться разнообразные показатели. 
Наиболее часто используемые связаны с публикационной активностью, почетными 
наградами и званиями, выборами в престижные научные общества, приглашениями 
сделать доклады на научных конференциях и т. д. 

Одним из способов выделения организаций, в которых проводятся научные ис-
следования в современной России, может быть анализ массива исследовательских 
(инициативных) грантов РФФИ. Написание заявок на гранты в разные фонды и от-
четов о проделанной работе является в настоящее время неотъемлемой частью ра-
боты ученых во всех развитых странах, а число полученных ученым грантов служит 
одним из показателей его научной состоятельности.

После 1991 года государственное финансирование научных исследований в Рос-
сии катастрофически сократилось. Созданный в 1993 году Российский фонд фунда-
ментальных исследований стал дополнительным источником финансирования нау-
ки. Те, кто хотел продолжать научные исследования, постарались воспользоваться 
новым видом финансовой поддержки. С помощью грантов ученые стремились по-
высить низкий уровень оплаты труда научных сотрудников, восполнить недостаток 
средств на расходные материалы для экспериментов.

Пятнадцать лет существования Фонда позволяют предположить, что за это вре-
мя его исследовательские гранты регулярно получали сотрудники тех организаций, 
в которых реально проводятся научные исследования. Основной целью российского 
фонда фундаментальных исследований является поддержка фундаментальных на-
учных исследований. На достижение этой цели направлены методы работы РФФИ. 
Реально существует конкурс проектов: каждый год число заявок намного превышает 
количество выделенных грантов. Проекты проходят несколько этапов экспертизы. 
Экспертами РФФИ являются признанные ученые. Проекты оцениваются с точки 
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зрения получения нового знания: формы, по которым заполняются заявки на гран-
ты, и отчеты включают пункты об уровне исследования поставленной проблемы в 
мировой науке, о новизне и оригинальности предложенного подхода. Если отражен-
ные в годовом отчете результаты исследований не отвечают научным требованиям, 
грант не будет профинансирован в следующем году. 

В статье отражены результаты анализа массива грантов РФФИ, полученных 
учеными Петербурга в 1993–2007 годах. Из разнообразия грантов РФФИ выбраны 
только гранты на инициативные проекты, то есть те гранты, которые выделяются 
собственно на научные исследования. Поскольку один проект может финансиро-
ваться в течение 2–3 лет, чтобы избежать повторного счета, в каждом году учиты-
вались только вновь выделенные гранты и не учитывались продолжающиеся. (Ин-
формационный бюллетень РФФИ. 1993–2001. № 1-9; Информационный бюллетень 
РФФИ. 2002-2007. № 10–15. http//www.rfbr/).

Общая сумма петербургских грантов, полученных в 1993–2007 годах, составила 
13 % от суммы грантов РФФИ. Это не намного больше, чем доля петербургских 
исследователей в общей численности исследователей России, которая составляла в 
этот период 12 %. Доля грантов петербургских ученых в общем числе грантов РФФИ 
по отраслям наук представлена в таблице 1. Наибольшие доли петербургских гран-
тов имели место в отраслях «Физика, астрономия» и «Биология, медицинские нау-
ки». В отдельные годы в этих областях доля грантов петербургских ученых доходила 
до 17,5 % (по физике) и 20,6 % (по биологии), то есть значительно превышала долю 
петербургских исследователей в численности исследователей России.

Таблица 1
Доля грантов петербургских ученых в общем количестве грантов РФФИ 

в 1993–2007 годах (%)

Математика, 
информатика, 

механика

Физика, 
астрономия Химия

Биология, 
медицин-

ская наука

Науки о 
Земле

Науки о 
человеке и 
обществе

Всего

1993 5,9 17,0 7,3 16,0 7,9 12,6 11,6
1994 12,5 14,7 12,0 16,9 11,3 14,8 13,7
1995 10,4 14,5 10,9 19,1 7,6 14,3 13,0
1996 11,1 15,7 10,6 18,2 10,8 12,1 13,7
1997 9,7 16,5 10,5 20,6 8,8 12,5 13,5
1998 13,2 14,8 7,9 18,8 11,5 10,0 13,5
1999 9,8 17,5 8,8 15,8 8,2 11,5 12,4
2000 8,7 15,5 9,0 20,2 8,8 16,6 13,5
2001 11,2 14,8 10,8 16,9 9,7 12,3 13,2
2002 9,1 14,7 7,7 17,2 8,5 11,2 12,2
2003 8,0 13,5 7,4 18,9 9,1 11,7 12,2
2004 10,4 14,3 8,6 17,4 8,0 14,8 12,6
2005 9,2 15,4 9,6 16,9 9,4 9,7 12,5
2006 9,1 16,6 8,5 20,2 7,7 14,3 13,4
2007 8,3 14,8 9,3 18,6 12,2 11,8 13,5

Всего 9,9 15,4 9,3 18,0 9,4 12,7 13,0
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Ежегодно от 72 до 110 петербургских организаций получали гранты РФФИ, 
и ежегодно бόльшую долю из них составляли институты РАН, расположенные 
в Петербурге (см. табл. 2). Неплохо представлены и вузы, а также бывшие отрасле-
вые НИИ и институты других государственных академий. Так, в 1996 году в число 
петербургских организаций, получивших гранты РФФИ, входили: 46 институтов 
РАН, 27 вузов и 37 НИИ, а в 2002 году — 27 институтов РАН, 21 вуз и 21 НИИ. 
То есть в некоторые годы организации трех секторов науки представлены среди 
получателей грантов РФФИ почти поровну.

Но если сравнить число организаций, получивших гранты РФФИ, с общим коли-
чеством организаций каждого сектора, получим несколько иную картину. Все петер-
бургские институты РАН являлись получателями грантов. В настоящее время в Пе-
тербурге расположено 44 таких организаций, но некоторое время назад их было 46. 

Из 50 петербургских государственных вузов грантополучателями за 15 лет стали 
лишь 30 (см. табл. 3). Но большинство вузов получили за эти годы менее чем по 10 ис-
следовательских грантов, и только в 10 из них выполнялось 10 и более грантов. Почти 
половина вузов имели 5 и менее грантов, а 6 из них получили лишь по одному гранту. 
Регулярно по несколько грантов в год получали лишь 6 вузов: Санкт-Петербургский 
государственный университет, Санкт-Петербургский государственный политехниче-
ский университет, Санкт-Петербургский государственный технологический институт 
(Технический университет), Российский государственный педагогический универ-
ситет, Санкт-Петербургский государственный университет информационных техно-
логий, механики и оптики, Санкт-Петербургский электротехнический университет 
«ЛЭТИ». Заметно выделяются два вуза — Санкт-Петербургский государственный 
университет и Санкт-Петербургский государственный политехнический универси-
тет. На них приходится 83 % грантов, полученных вузами города, в том числе доля 
СПбГУ составляет 74 %. Доля шести вузов, ежегодно выигрывающих гранты РФФИ, 
составляет 92 % от всех грантов, полученных петербургскими вузами. 

Таблица 2
Число петербургских организаций, получивших гранты РФФИ в 1993–2007 годах

Институцио-
нальные сектора 19

93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Институты РАН 41 45 32 46 36 37 40 42 39 27 37 34 33 35 34

математика, 
механика, 

информатика
3 6 5 7 6 5 7 6 4 5 4 5 4 2 4

физика, 
астрономия 10 7 9 10 6 8 7 8 9 6 5 6 5 5 6

химия 5 11 5 5 4 6 5 3 4 3 6 3 4 6 4
биология, 
медицина 7 8 6 9 7 7 7 7 7 6 8 7 7 9 6

науки о Земле 5 6 4 6 4 5 6 4 6 2 7 7 5 6 7
науки о человеке 

и обществе 11 7 3 9 9 6 8 14 9 5 7 6 8 7 7
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Вузы 22 25 17 27 27 25 26 18 21 21 18 22 20 18 19

математика, 
механика, ин-

форматика
5 6 5 9 6 8 10 4 5 7 5 5 4 4 3

физика, 
астрономия 6 5 5 8 6 5 4 6 5 5 3 7 5 5 5

химия 2 5 4 3 6 4 5 3 4 3 4 4 4 3 5
биология, 
медицина 2 3 1 2 2 3 2 1 2 1 2 1 3 1 1

науки о Земле 4 2 2 2 3 3 2 2 3 3 2 2 2 3 2
науки о человеке 

и обществе 3 4 – 3 4 2 3 3 2 2 2 3 2 2 3

Отраслевые НИИ 
и институты 

других академий
30 30 26 37 26 25 22 23 20 21 22 20 21 19 19

математика, 
механика, 

информатика
4 4 3 5 4 5 2 2 3 1 1 3 1 1 0

физика, 
астрономия 9 3 6 9 3 6 3 3 3 2 3 2 2 2 2

химия 2 4 5 6 3 - 2 1 1 0 1 2 1 2 1
биология, 
медицина 6 8 6 8 6 5 6 9 7 10 6 8 9 7 8

науки о Земле 8 7 6 7 9 8 7 5 6 6 7 4 6 5 7
науки о человеке 

и обществе 1 4 – 2 1 1 2 3 0 2 4 1 2 2 1

Таблица 3
Количество исследовательских грантов РФФИ, 

полученных петербургскими вузами за 1993–2007 годы

Вузы 19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

Вс
ег

о

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
СПбГУ 
и НИИ 
СПбГУ

63 82 82 160 84 88 85 83 87 88 65 66 83 79 67 1262

СПбГПУ 
и НПК 

СПбГПУ
9 20 7 20 10 14 9 7 12 8 4 8 11 8 5 152

СПбГТлИ 
(ТУ) 4 14 3 5 1 2 3 3 4 1 2 4 4 2 3 55

РГПУ 2 3 1 3 4 2 1 1 3 3 1 3 1 5 1 34
СПбГУ 
ИТМО 1 2 4 2 1 2 4 1 1 2 2 3 5 30

Таблица 2 (продложение)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
СПбГЭТУ 
«ЛЭТИ» 1 2 1 2 3 2 2 3 3 2 1 1 1 2 2 28

СПбГГИ 
(ТУ) 4 2 1 6 3 5 3 1 2 27

СПбТлУРП 2 1 1 2 2 1 1 3 1 1 15
РГГМУ 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 13

СПбГУАП 2 4 2 2 10
БалтГТУ 1 2 1 1 1 1 1 1 9
СПбАГА 1 2 2 2 2 9
СПбХФА 1 1 1 1 1 1 1 1 8

СПбГААП 2 2 1 1 1 1 8
СПбГМТУ 1 1 1 1 2 1 7
СПбГУЭФ 1 1 2 1 5

СПбГУТ 2 1 1 1 5
СПбГАТИ 1 3 4
СПбГАСУ 1 1 1 3
СПбГИЭА 1 1 1 3

ВМедА 1 1 2
СЗПИ 1 1 2

СПбГАК 1 1 2
СПбГУПС 1 1 2
СПбГУП 1 1
СПбЛТА 1 1
СПбГТУ 
ИМЕВ 1 1

СПбГАУ 1 1
СПбГУВК 1 1
СПбГУНП 1 1

Всего 91 134 102 209 116 122 114 107 122 112 80 90 111 102 89 1701

В таблице 4 приведены данные по пяти петербургским институтам РАН, име-
ющим наибольшее количество грантов, и двум ведущим вузам города. Сравнение 
таблиц 3 и 4 показывает, насколько больше грантов ежегодно получают академиче-
ские институты, чем вузы города. В то же время самое большое количество грантов 
из всех научных организаций города получил СПбГУ, включая все состоящие при 
нем научно-исследовательские институты.

В таблице 5 приведены доли грантов, полученных организациями трех секторов 
науки Петербурга по крупным отраслям науки, выделенным в соответствии с клас-
сификатором РФФИ. Наибольшую долю составили гранты вузов по отраслям «Ма-
тематика, информатика, механика» (56,8÷56,4) и «Химия» (59,7÷57,0). Академиче-
ские институты лидируют в отраслях «Физика, астрономия» (70,0÷66,8), «Биология, 
медицинские науки» (68,5÷64,7) и «Науки о человеке и обществе» (64,2÷50,8). В от-
расли «Науки о Земле» все три сектора представлены примерно одинаково.

Таблица 3 (продложение)
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В то же время в сумме всех петербургских исследовательских грантов РФФИ ли-
дирующие позиции занимает академический сектор, ему принадлежат 54,8÷55,7 %. 
На втором месте находятся вузы, они получили за 15 лет 31,2÷31,4 % петербургских 
грантов. На третьем — отраслевые НИИ, доля которых составила 12,9÷14,0 %. По 
данным Петростата, общее число отраслевых НИИ составляло в этот период не 
менее 225 организаций. (Данные по годам значительно колеблются, мы приводим 
наименьшее значение за 15 лет.) Доминирование доли академического сектора 
в общем числе грантов РФФИ за 15 лет объясняется тем, что наибольшее количе-
ство петербургских грантов приходится на две научные отрасли: «Физика, астро-
номия» и «Биология, медицинские науки» (см. табл. 6), а именно, в этих отраслях 
большую часть грантов получают академические институты.

Приведенные данные о распределении грантов РФФИ, полученных петер-
бургскими учеными за 1993–2007 годы, отражают исследовательский потенциал 
научных организаций и тех институциональных секторов, к которым они относят-
ся. Видно безусловное лидерство институтов РАН по общему числу полученных 
грантов и активному участию сотрудников всех институтов в конкурсно-грантовом 
механизме финансирования научных исследований. Анализ грантов, полученных 
вузами и отраслевыми НИИ города, показывает, что только в некоторых из них 
проводятся научные исследования, которые позволяют регулярно получать гранты 
РФФИ, поддерживающего в первую очередь фундаментальные направления науки, 
определяющие ее дальнейшее развитие.

Таблица 4
Количество исследовательских грантов РФФИ, 

полученных ведущими петербургскими институтами РАН 
и университетами за 1993–2007 годы

Годы ФТИ ПИЯФ ИНЦ ФИН ИЭФБ
СПбГУ 
и НИИ 
СПбГУ

СПбГПУ 
и НПК 

СПбГПУ
1993 40 34 5 5 9 63 9
1994 45 16 11 6 8 82 20
1995 59 13 15 9 15 82 7
1996 86 33 18 16 16 160 20
1997 50 14 12 8 16 84 10
1998 52 11 18 21 15 88 14
1999 52 17 13 15 16 85 9
2000 61 15 13 19 14 83 7
2001 51 18 21 17 11 87 12
2002 42 15 16 15 13 88 8
2003 57 12 10 13 15 65 4
2004 50 10 21 10 4 66 8
2005 53 18 13 9 12 83 11
2006 45 17 13 12 16 79 8
2007 45 18 17 6 7 67 5

Всего 788 261 216 181 187 1262 152
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Таблица 5
Распределение грантов РФФИ, полученных петербургскими учеными, 

по отраслям науки и институциональным секторам (%)
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–
20
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–
20
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20
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–
20
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Институты 
РАН 35,5 36,6 66,8 70,9 33,2 38,1 68,5 63,0 28,2 36,8 64,2 50,0 54,8 55,9

Вузы 56,8 58,5 23,1 24,8 59,7 56,8 16,3 16,7 36,0 33,6 26,9 41,5 31,2 31,0
Отрасле-

вые НИИ и 
институты 

других госу-
дарственных 

академий 

7,7 4,9 10,1 4,3 7,1 5,1 15,2 20,3 35,8 29,6 8,9 8,5 14,0 13,1

Всего: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Таблица 6
Доля грантов по отраслям науки в общем числе грантов РФФИ, 

полученных петербургскими учеными в 1993–2007 годах (%)

19
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96

19
97
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98
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00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

Математика, 
информати-
ка, механика

8,5 14,7 15,4 14,1 11,0 14,8 17,8 8,9 13,6 12,5 8,8 11,3 11,5 8,6 7,4

Физика, 
астрономия 39,3 24,7 32,3 31,9 26,5 25,1 27,7 26,8 25,1 26,3 27,9 27,7 28,6 27,6 25,6

Химия 10,7 13,0 13,1 11,0 13,0 9,1 9,8 9,5 11,0 9,1  8,8 10,7 12,6 9,8 10,8
Биология, 

медицинские 
науки

20,7 22,3 29,1 26,1 30,0 31,3 29,8 33,2 32,2 35,7 35,1 32,0 30,4 35,6 35,3

Науки 
о Земле 10,0 15,0 9,2 12,8 12,6 15,5 9,8 11,6 12,3 11,0 13,6 11,0 12,0 10,8 14,5

Науки 
о человеке 
и обществе

10,8 10,3 0,9 4,1 6,9 4,2 5,1 10,0 5,8 5,4 5,8 7,3 4,9 7,6 6,4

Всего: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Мифотворчество дискурса новостей 
как социальная реальность

Исследуются новости как феномен социальной реальности. В современном информацион-
ном обществе новости, факты теряют свое первоначальное значение. Они заменяются на по-
литически или идеологически ангажированные метанаррации, легитимация которых ставит-
ся под вопрос. Истин много, но ни одна не имеет преференций на статус абсолютной истины. 
Истины формирует субъективность, которая утопает в океане альтернативных реальностей. 
Информационная многомерность соотносится не с реальностью, а с нашим восприятием ре-
альности, она создает это восприятие — расколотое, плавающее и одновременно уставшее от 
состояния этой расколотости и дрейфа.

Ключевые слова: информационное общество, новости, информация, субъект, средства мас-
совой информации, миф.

В эпоху всеобщей информатизации происходит нарастание потока информа-
ции, но переизбыток информации ведет к ее исчезновению в реальности, к пере-
дозировке, дезинформации и энтропии. Вся реальность превращается в текст, 
в совокупность составляющих сообщения кодов, знаков и символов, которые обо-
значают модель реальности. Реальность в информационную эпоху трансформиру-
ется в собственную модель, территория становится картой, где истинные и ложные 
суждения переплетаются. С ростом влияния СМИ и скоростных интернет-потоков 
информации становится много, человек теряется в ней, утопая в массмедийном 
море сообщений. В этом ареале повышенного шума исчезает и real бытие. Техно-
логии информатизации действуют настолько быстро, что культура и человеческое 
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мышление не успевают их подчинить себе. Хаос СМИ рождает ментальный хаос, 
хаос в персональных и коллективных представлениях и идентичностях. Именно это 
мы наблюдаем, обращаясь к такому феномену, как новости, и понимая, что в мире 
СМК невозможно разобраться, что является отражением действительности, собы-
тия, а что — его полной фабрикацией. Поэтому возникает вопрос: а оправдывает ли 
свое название информационное общество? Может быть, его онтологическую суть 
раскрывает именование «псевдоинформационное»?

В течение долгого времени культурные ценности не менялись и регулировали 
жизнь ряда поколений. Сейчас социальный и культурный циклы разорваны, и этот 
разрыв проявляет себя в быстрой смене культурных традиций и ценностей; время 
одной человеческой жизни «вмещает» в себя чередование нескольких культурных 
эпох. В потоке общественно-культурных изменений время сжимается, а человек и 
общество утрачивают почву под ногами. Для именования этого процесса подходит 
неологизм «глокализация», обозначающий пространственно-временное сжатие, 
посредством которого в одном пространстве и времени происходит столкнове-
ние разных культур. Вследствие сжатия «информационного времени» дискуссии 
о научно-технических революциях утратили актуальность. Собственно, в поле ви-
димости нет ничего, кроме этой революции, она стала повседневной. Усложнение 
социокультурной динамики приводит к еще большему социальному расслоению — 
далеко не все готовы анализировать происходящее и адаптироваться к меняющимся 
условиям социальной реальности, появляются новые группы маргиналов. 

Примечательно то, что слово «новости» перестало быть тождественным самому 
себе. Это выражается в стирании демаркации между: 1) важными и второстепен-
ными новостями, 2) новостями и домыслами, 3) новостями и рекламными сообще-
ниями. Вместе с тем не существует четкого разграничения между этими тремя «но-
востными» дискурсами, и разделение, которое мы позволили себе, носит условный 
характер.

«Фактически средства массовой коммуникации сами и определяют “значитель-
ность” фактов, причем делают это почти произвольным образом: ведь именно они 
подают факты в таком свете, что в сознании миллионов людей весть о замужестве 
иранской принцессы предстает как не менее важное событие, чем последнее круп-
ное открытие в области атомной энергии» (Моль, 1973: 120–121). Действитель-
но ценные факты, затрагивающие всю общественную жизнь, замалчиваются или 
фальсифицируются. Срочность информации, ее постоянное обновление сводится 
к постоянному вытеснению одной информации другой, и все события обладают 
примерно одним и тем же статусом важности. Новость дня, новость часа, новость 
минуты, новость секунды… — все это приводит к перегрузке сознания.

СМИ манипулируют не только сознанием масс, но и фактами. В этом и заклю-
чается мифологичность СМИ; миф — система знаков, которая претендует пере-
расти в систему фактов (Барт, 1994). На протяжении всей истории существования 
СМИ потребителя «кормили» ложью и фальшью. Сколько в информационном поле 
обитает так называемой конспирологической информации, цель существования 
которой — компрометация, недопущение серьезного отношения к исследованиям в 
нежелательном для кого-то направлении? Где здесь истина? Домыслов может быть 
сколько угодно.

Если власть, у которой СМИ «под каблуком», будет постоянно питать обществен-
ность фальшью, рано или поздно кто-то докопается до истины; но если создать два 
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рода лжи, противоположные по отношению друг к другу, и поместить фокус внимания 
общественности, то найти истину будет намного сложнее. Заинтересованные группы 
распространяют сбивающую с толку информацию для обеспечения секретности су-
щественного знания, и, быть может, убеждение в существовании такой политмахина-
ции — тоже очередной домысел. Поэтому в наше время стало неизвестно, чему верить 
и верить ли вообще чему-нибудь, «ибо чистая истина не обладает никаким преиму-
ществом перед искажением ее…» (Хоркхаймер, Адорно, 1997: 118). За правду можно 
принять правду, но и за правду можно принять ложь. Каждая мысль наталкивается 
на своего противника, но не нейтрализуется антиподом, любое обвинение встречает 
оправдание в агональном коммуникационном пространстве, создающем включен-
ность в интерпретационную активность. 

В массовой литературе, часть которой претендует на научность, муссируется 
идея грядущего глобального потепления. Казалось бы, в ней приводятся хорошо 
аргументированные доводы в защиту данной концепции, однако многие ученые 
с ней категорически не согласны, считая, что потепление — это миф, придуманный 
специально какими-то структурами, которым он выгоден. Искать здесь истину — 
в пользу одной или другой концепции — дело неблагодарное. Можно просто не со-
глашаться с выводами ученых хотя бы потому, что сами ученые по ряду вопросов 
не могут прийти к единому мнению. А когда научные сведения противоречивы или 
когда наука сливается с властными инстанциями и работает на них, она утрачивает 
объективность и собственно научность.

Многие факты указывают на то, что не только интерпретации событий и новост-
ные мифы бывают вовлечены в целенаправленную технологию, благодаря которой 
они создаются кем-то ради определенной выгоды, но зачастую эта технология за-
трагивает также сферу искусства, к которой относятся кино и музыка. Может быть, 
следует согласиться с тем, что некоторые продукты массовой культуры создаются 
«не просто так», а в том числе ради идеологической или экономической выгоды. 
Так что эти культурные продукты вполне могут быть политически, идеологически 
или экономически ангажированными. Причем может иметь место разноуровневое 
запутывание — как на глобальном уровне, так и на локальном. Примером запуты-
вания на локальном уровне служит любая новостная сводка о текущих событиях, 
которые затрагивают общественность лишь на короткое время и быстро забывают-
ся, так как в скором времени на их место приходят другие события, того же уровня. 
Когда нам долгое время говорят одно, потом начинают активно убеждать в противо-
положном, затем придумывают что-то третье, то мы оказываемся настолько запу-
таны этими «истинами», что не можем оставаться убежденными ни в чем. Или же 
когда нас просто «кормят» одним и тем же долгое время, и это одно и то же исходит 
с экранов телевизора, газетных страниц, Интернета, не давая возможности фигу-
рировать в массмедийной среде альтернативным точкам зрения, благодаря такому 
постоянному повторению у нас утрачивается способность критически оценивать 
поступающую информацию. 

Наша мысль созвучна идее С. Л. Бурмистрова о том, что нам известна не реаль-
ная картина общественных событий, а только то, что транслируется через газеты и 
телевидение, а это далеко не одно и то же (Бурмистров, 2003). Массмедиа не только 
отображают реальный мир, но и создают альтернативную реальность, которая необя-
зательно копирует действительность, зачастую противоречит ей. Этот виртуальный 
мир подменяет реальный, выдается за него. Многочисленные потоки противоречивой 
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информации создают основную ценность — доверие ко всему, а значит, недоверие 
ни к чему. Каждая монументальная истина с неизбежностью сменяется следующей — 
более «монументальной» и более «истинной». А если они существуют одновремен-
но, в сознании реципиента создается настоящий хаос, когнитивный диссонанс. 
С. А. Батчиков обвиняет в создании такого ментального хаоса тех, кто движет мир 
к диктату мирового правительства, представленного в транснациональных кор-
порациях, глобализаторов, одержимых идеей «золотого миллиарда», навеянной 
радикальным мальтузианством (Батчиков, 2010). В качестве инициаторов этой идеи 
можно назвать не только какое-то далекое мировое правительство, но и непосред-
ственных создателей новостей, репортажей, рекламы и т. д. У каждого из них в от-
дельности нет цели конституировать противоречивый ментальный образ в сознании 
реципиента, но он генерируется благодаря не персональной (локальной) воле, а со-
существованию различных персональных воль, каждая из которых конструирует свой 
репортаж, отличный от других. 

«Сам рынок конспирологической литературы во многом призван дезориенти-
ровать людей, топить их в потоке информации, в котором они не способны разо-
браться, отвлекать внимание от реальных секретов, от тех мест, где их действи-
тельно прячут» (Фурсов, 2010b). И на помощь этому рынку, а точнее, некоторым 
персональным волям (или очагам власти) приходит наука или некое «знание», всего 
лишь обернутое в наукоемкую оболочку. Перед этим «знанием» ставится задача — 
не поиск истины (основная цель науки), а оправдание в глазах общественности дей-
ствий заказавшей данное «знание» группы лиц. Таким образом реализуется связь 
«власть–знание». Например, тоталитарные режимы ради оправдания политики 
террора склонны апеллировать к авторитетному мнению. Нынешняя власть просто 
апеллирует к [безличному] авторитету современников: «По мнению экономистов, 
принятые нами решения относительно дальнейшего развития страны наиболее 
оптимальны…». Но отсылка к некоему известному и общепризнанному источнику 
необязательно легитимирует фразу, содержащую эту отсылку; в некоторых случаях 
скорее наоборот — отсылка призвана скрывать нелегитимность фразы. 

Интерес властвующих верхов способен встраиваться в научный дискурс, зада-
вать тот или иной вектор этого дискурса, классифицировать проблемы как научные 
и ненаучные, актуальные и неактуальные. Однако такая политическая интервен-
ция отчуждает науку от самой себя. Конечно, согласно М. Фуко, власть и знания не 
могут существовать одно без другого. Но как отношения власти определяют отно-
шения знания, так и наоборот (Делез, 1998). Нечто подобное находим у Ж. Лиота-
ра, который, считая знание и власть двумя сторонами одной проблемы, поднимает 
вопрос о том, кто решает, что есть знание, и кто знает, что нужно решать? (Лиотар, 
1998). Таким образом, оба компонента образуют единую нерасчлененную связку. 
Но степень подконтрольности науки властным структурам (в прямом понимании 
термина «власть») может быть различной, и чем она меньше, тем больше шансов 
у науки оставаться самой собой. Вместе с тем наука не всегда может дать ответ на 
какой-либо вопрос не столько потому, что она зависима от транснациональных 
корпораций или иных очагов власти, а потому что она сама далека от совершен-
ства. Эта мысль кому-то покажется тривиальной, но это очевидно далеко не всем, 
поскольку общественное мнение продолжает уповать на науку и воспринимать 
ученых как неких гуру, хранителей сакральных знаний, периодически открываю-
щих завесу таинственности и просвещающих людей. «С точки зрения ученых…», — 
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декларирует реклама. «Наукой было доказано…», — говорится на телевидении. 
Но бывает, что позиции ученых, объясняющих какое-либо явление, кардинально 
расходятся. Когда мы сталкиваемся с различными мнениями, этот информацион-
ный конфликт рождает сомнения в истинности представленных нашему внима-
нию теорий. Как отмечал Х. Ортега-и-Гассет, «со-существование двух противопо-
ложных верований естественно переходит в «со-мнение» (Ортега-и-Гассет, 2000: 
417). И сила сомнения в таком случае будет обратно пропорциональна серьезности 
и убедительности фактов, защищающих данные концепции. Но если ни у той, ни 
у другой теории нет фактуальных оснований, возникает сомнение. Многие так на-
зываемые новости звучат именно как домыслы, ничем не подтвержденные. И эти 
домыслы создают в конце концов как перенасыщение сведениями, так и настоя-
щий информационный вакуум. В результате человек теряет почву под ногами, и он: 
а) начинает верить во все подряд, не желая тратить умственные силы и время на 
сомнения; пассивно окунуться в информационные потоки значительно легче, чем 
критически подходить к каждому сообщению; при этом его субъектность растворя-
ется, лишается целостности, шизофренируется; б) перестает верить чему бы то ни 
было, превращаясь в отъявленного скептика; в) выбирает наиболее близкую своей 
системе ценностей идею и верит только в нее; верит не потому, что она более осно-
вательно преподнесена по сравнению с другими, а потому, что она ближе его «Я». 

В последней стратегии заключен распространенный социальный стереотип, со-
гласно которому люди стремятся воспринимать ту или иную информацию потому, 
что она подтверждает уже существующую картину мира, и пытаются игнорировать 
ту информацию, которая разрушает сформировавшееся мировоззрение. Инфор-
мация приходит на смену знанию и становится мощным оружием в руках ее рас-
пространителей. Информация, формирующая необходимое общественное мнение, 
сильнее бомбы.

Пожалуй, единственный верный способ выхода из такого положения — дистан-
цирование от догм, полное неверие. Правда, эта фраза тоже является своеобразной 
догмой, которая также не защищена от нападок и сомнений. Представляется, что 
сама постановка вопроса «где истина, а где ложь?» неверна. Чем больше мы пытаем-
ся их отграничить, тем более запутанный клубок создаем. Нужно не просто искать 
истину, а искать адекватную методологию для поиска истины.

Субъект воспринимает не структурную модель мира, где все элементы взаимо-
связаны, а калейдоскопическую, внутри которой не наблюдается никаких иерархий 
и взаимосвязей. Ее можно повернуть одним боком, и с ее содержанием вследствие 
такого переворачивания произойдет трансформация, а можно — другим, что заставит 
содержание измениться. Из множества противоречащих друг другу истин, идеологий 
и позиций можно выбирать какую-то, но нельзя быть уверенным в непогрешимо-
сти своего выбора. «Никто не может опереться на истину, потому что она сама есть 
ценность, находящаяся в отношении конкуренции с другими ценностями» (Декомб, 
2000: 159). Информация и знание — не одно и то же. Согласно Ж. Бодрийяру, ин-
формация — это «не знание, а то, что заставляет знать» (Бодрийяр, 2000a: 68). Как за-
мечают А. Бард и Я. Зондерквист, когда мир тонет в океане хаотических информаци-
онных сигналов, возрастает ценность существенного и эксклюзивного знания (Бард, 
Зондерквист, 2004). Информация должна быть источником знаний, но не заблужде-
ний. А дискурс фрагментаризации, запутывающий человека, уничтожает не только 
подлинное знание, но и интеллектуала, обладающего этим знанием, вместо которого 
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появляется человек с узким и хаотично-осколочным мировосприятием, лишенный 
цельной картины реальности. Множество противоречивых теорий, игра переменчи-
вой взаимосвязи причин и следствий — все это провоцирует ментальную эксплозию, 
взрывная волна от которой идет во все стороны, и рождает еще больший псевдоин-
формационный профицит и неизбежную энтропию знания. Невольно вспоминается 
бодрийяровский диагноз современности, которую он именует алеаторной, то есть не-
предсказуемой и неопределенной, утратившей соразмерность субъекта и объекта по-
знания, делающей наше мышление таким же алеаторным, формирующим только ги-
потезы, не способные претендовать на истинность; коммуникационное пространство 
усеяно вирусами, которые одновременно являются самой информацией и тем, что ее 
уничтожает (Бодрийяр, 2006). Когда нет полной информационной картины, когда ее 
место занимает противоречивый эклектичный псевдоинформационный коллаж, не-
возможно сделать рациональный выбор. 

Аудиовизуальная интернет-культура сокращает чтение за счет увеличения смо-
трения. Если символами «галактики Гуттенберга» были печатное слово и текст, то 
символами нынешней эпохи стали звук и видео. То, что следует за эпохой книгопе-
чатания, снижает способность к интеллектуальной мобилизации и пониманию, так 
как дает человеку возможность привыкнуть к легкому, не требующему волевых уси-
лий способу восприятия информации. Само по себе упрощение восприятия инфор-
мации следует считать благом, но негативная сторона прогресса проявляется в том, 
что сознание, интеллект и воля перестают напрягаться. Адекватно воспринимать 
информацию способен тот, кто имеет «книжный» опыт, развивающий волю, ин-
теллект, абстрактно-логическое мышление, воображение и т. д. При столкновении 
с когнитивным барьером «неначитанное» потребительское медиасознание впадает 
в ступор или бросается в поиски готового рецепта.

В мегаинформационности нет скрытности и таинства; наоборот, вместо пота-
енности мы видим слишком выпяченное — то, что не увидеть становится сложно. 
Но это не эксклюзив, это его эрзац — то, что растворяется в мегамножественности 
информационного «эксклюзива», обрекая себя на обесцененность. Ценен тот про-
дукт, которого мало, которого не хватает; информации много — она не ценна. Как 
пишет Ж. Бодрийяр, пространство радиостанций настолько перенасыщено, что 
станции перекрывают друг друга и смешиваются до точки невозможности комму-
никации (Baudrillard, 1983). 

Многие новости звучат как реклама, и, соответственно, наоборот. Чаще всего 
они начинаются со слов «а знаете ли вы, что…», после которых идет откровенная 
пропаганда того или иного товара, разворачивающая пред взором потенциального 
покупателя товар «во всей его красе» и описывающая его функциональные особен-
ности в информативно-новостной форме. Реклама «любит» мимикрировать под но-
востное сообщение. Когда она связывается в единый комплекс с информационным 
сообщением, ее действие усиливается. Бесстрастный репортаж создает рекламе 
еще большую рекламу; если человек верит ему, он в силу инерционности мышле-
ния проявит доверительное отношение к рекламе. Это манипулятивная техноло-
гия, которая выражает себя в простой спекуляции на реальной информационности. 
Государственно ангажированные СМИ под видом просвещенческих программ по-
пуляризируют правительственные проекты, куда вкладываются огромные средства. 
При этом те научные сферы, которые не интересуют власть, если не критикуются, 
то и не освещаются настолько широко.
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В общем, в современной информационной реальности такие понятия, как ново-
сти, факты, истины, теряют свое первоначальное значение. Создаются политически 
ангажированные метарассказы, легитимация которых ставится под вопрос. Истин 
много, истиной может быть все, а значит, из этого обширного «всего» практически 
ничто не имеет привилегий на статус абсолютной истины. Истина, освобождаясь от 
абсолютности, обретает ситуативность и локальность, вследствие чего множится до 
невообразимого числа. Истины влияют на нашу субъективность, формируют миро-
воззрение и ценностные ориентации; по сути, не мир, не объективная реальность 
исчезают, а исчезает субъективность, утопая в океане альтернативных реальностей. 
Создаваемые теории соотносятся не с реальностью, а с нашим восприятием реаль-
ности. Вместе с тем они и формируют это восприятие — расколотое, расщепленное, 
плавающее, разбитое на части и одновременно уставшее от состояния этой расколо-
тости. Эта медиареальность — нечто похожее на лабиринт Минотавра, и состояние 
потерянности человека говорит об отсутствии нити Ариадны, способной вывести 
уставшее сознание из медиамассивов разрастающейся текстуальности. 

Парадоксально, но факт: прогресс информации приводит к снижению инфор-
мированности. За счет увеличения количества информации падает качество, и рож-
дается псевдоинформационный спам. Энтропия растет.
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In this article the author pays attention on such phenomenon of social reality as news. In modern in-
formation society news, facts, monumental truths lose their original meaning. They are substitute for 
politically ideologically booked metadescriptions and metanarrations, which legitimization are ques-
tioned. There lots of truths, but none of them has privileges to be absolute. The truths is builds sub-
jective, its drowning in the ocean of the alternative realities. Information multivariation is more with 
our reality perception than with reality as such. At the same time it makes this perception — splited, 
drowning and tired of its state.

Keywords: information society, news, information, subject, mass communication media, myth.



РЕЦЕНЗИИ 

С. Халилов. Наука о науке (на азерб. языке). 
Баку: Изд-во Университета «Азербайджан», 2011. 752 с.

В современную эпоху удельный вес науки в общественной жизни продолжает 
расти. Наука как сложная социальная система и логико-эпистемологическая струк-
тура является объектом пристального внимания ученых. Это означает, что науко-
ведение остается важной и востребованной областью знания. В целях оптимальной 
организации науки, определения ее приоритетных областей требуется дальнейшее 
развитие науковедения как самостоятельного направления исследования.

С этой точки зрения высокой оценки заслуживает книга профессора Салахадди-
на Халилова «Наука о науке». Это первый фундаментальный труд по науковедению 
не только в Азербайджане, но и на всем исламском Востоке. Автор анализирует ре-
гиональные и общечеловеческие проблемы, исходя из единой методологической по-
зиции, выдвигает ряд практических рекомендаций по реорганизации науки в стране. 
Взгляды С. Халилова отличаются от решений, данных традиционным науковедением, 
что объясняется стремлением автора привести восточный и западный образы мыслей 
к общему знаменателю.

К этой теме профессор С. Халилов обращается не впервые. К системному изу-
чению науки он приступил в 70-е годы прошлого столетия, когда науковедение еще 
только зарождалось и начинало кристаллизовываться в качестве самостоятельной 
дисциплины. С. Халилов, один из известных ученых-науковедов СССР, прини-
мал активное участие в разработке альтернативных моделей развития в масштабах 
страны. Неслучайно его книга по актуальным проблемам научно-технического про-
гресса в 1987 году была удостоена награды Всесоюзного общества «Знание», а пред-
ставленный им проект был обсужден в Президиуме АН СССР. Ряд развиваемых в 
рецензируемой книге идей обсуждались в работе «Основания научно-технического 
прогресса (логико-методологический анализ)», опубликованной в 1997 году мо-
сковским издательством «Экономика и информатика». Вместе с тем некоторые из 
проанализированных в книге вопросов подняты впервые. Рассмотрение проблем 
науковедения не сквозь призму европоцентризма, а с позиций общечеловеческих 
ценностей, с учетом специфики науки в постсоветском пространстве является зна-
менательным событием для всех стран СНГ.
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Как известно, ценность научного труда определяется теоретической значимо-
стью рассуждений автора и генерацией новых идей. Содержание книги С. Хали-
лова соответствует этим требованиям. Она, с одной стороны, отличается энцикло-
педичностью, полнотой охвата темы, опорой на новейшие мировые достижения 
в области науковедения, систематичностью и фундаментальностью, с другой — 
предлагает читателю новый концептуальный подход, содержит много ценных 
идей и предложений.

Книга построена так, что ее структура фактически воспроизводит структуру ис-
следовательского поля современной науки, естественно, с соответствующими уров-
нями приближения и обобщения, выражающими авторскую позицию. Позиция 
же автора состоит в том, что в современную эпоху наука, с одной стороны, пред-
ставляет собой явление культуры, с другой — выступает в качестве составной части 
экономики. Так, систематические исследования с целью получения новых научных 
знаний и использования полученных результатов для удовлетворения практических 
потребностей страны могут послужить толчком к дальнейшему росту экономики. 
(Это возможно лишь в том случае, если использование достижений науки будет но-
сить не случайный, а целенаправленный и планомерный характер.) Вместе с тем 
усвоение людьми правил пользования новой техникой, все большее оснащение 
окружающей нас природно-социальной среды продуктами научно-технической 
деятельности способствует росту относительной доли науки в структуре культуры, 
«онаучиванию» природы и общества. Анализ социальной структуры науки и опти-
мальных форм ее организации дополняется в книге исследованием науки в логико-
эпистемологическом аспекте. Книга профессора С. Халилова дает возможность 
оценить роль науки как в том, так и в другом ключе. Два этих направления исследо-
вания рассматриваются в книге в качестве взаимодополнительных элементов ана-
лиза сложной системы «наука». 

Наука о науке обязана пользоваться огромным исследовательским багажом, на-
работанным в различных подсистемах такого сложного феномена, каким является 
наука. Автор не просто дает обзор исследований в этой области, а выдвигает соб-
ственную системную концепцию. Спектр освещаемых в книге проблем простира-
ется от исходного осмысления феномена науки до современного его понимания — 
прежде всего, через обращение к общесистемным свойствам и характеристикам, 
что дает возможность моделирования науки как одной из сложных систем, а сле-
довательно, позволяет разобраться в сути и характере данного феномена, а также 
проанализировать специфику реального функционирования как науки в целом, так 
и отдельных ее подсистем.

Первая глава книги открывается развернутым введением в проблематику, дает-
ся классификация знаний по уровням, устанавливается их связь с качественными 
переходами в историческом развитии знаний, определяется роль когнитивных зна-
ний в процессе перехода от чувственного созерцания к научной теории и роль тех-
нологических знаний в процессе перехода от неосознанных действий к автоматизи-
рованному производству. Особое внимание уделяется вопросу о единстве познания 
и практики. В то же время они рассматриваются в качестве относительно самостоя-
тельных явлений. Если в абстракции и можно провести грань между гносеологией 
и технологией, научной и практической деятельностью, то при рассмотрении их 
сквозь социальную призму они, по мнению автора, предстают как внутренние сто-
роны единого сложного процесса.
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Особый интерес представляет раздел книги об особенностях научного знания 
на Востоке и на Западе. Известно, сколь сложна и многогранна проблема диало-
га культур, диалога культур Востока и Запада. С. Халилов обращает внимание на 
то, что именно Восток хранит живой дух традиции, а Запад воплощает динамиче-
ское начало современной техногенной цивилизации. Идеалом Востока является 
духовное совершенствование человека, идеалом Запада — господство человека над 
природой. В соответствии с этим, отмечает автор, естественные науки развивались 
преимущественно на Западе, на Востоке же доминировал идеал духовного совер-
шенствования.

Один из наиболее ярких сюжетов книги посвящен изучению научно-техни-
ческого прогресса, определению его границ, анализу его генезиса, сущности и со-
держания. Философский анализ научно-технического прогресса имеет большое по-
литическое, экономическое и социальное значение. Учитывая это, автор исследует 
данную проблему, опираясь на анализ реальных исторических процессов. Отслежи-
вая естественноисторический путь научно-технического прогресса, автор опреде-
ляет круг понятий, необходимых для создания объективной его картины. Анализ 
исторически складывающихся связей между наукой и техникой позволил конста-
тировать, что эти новые связи до сих пор не были объектом специального исследо-
вания. Определив систему «наука–техника», автор отмечает, что это новое явление 
целесообразно характеризовать именно как «научно-технический прогресс», и иссле-
дует его не в традиционном понимании, а как процесс, существующий параллельно 
с научным и техническим прогрессом и обеспечивающий переход первого во второе. 
Такое истолкование составляет основу авторской концепции научно-технического 
прогресса. По мнению исследователя, оценить революционные изменения в области 
науки и техники можно лишь после определения новой сферы деятельности (научно-
технической деятельности) и нового уровня знания (научно-технического знания), 
прослеживая собственную историю этой новой деятельности. Другой, не менее зна-
чимой идеей данного раздела книги является тезис о необходимости обеспечения 
соответствия организационной структуры цепи «наука–техника–производство» 
объективному содержанию и тенденциям развития этого явления. В связи с этим 
предлагается создать центральную структуру — научно-технический центр — при-
званную обеспечить оперативное управление научно-технической деятельностью, 
подобно тому, как Академия наук, являясь единой оперативной структурой, обеспе-
чивает управление системой фундаментальной науки.

В разделе, посвященном анализу связей науки и образования, выдвигается идея 
о необходимости ускорения интеграционных процессов между наукой и образова-
нием, формирования в высших учебных заведениях атмосферы научного творче-
ства, укрепления всех звеньев в цепи «образование–наука–производство», даются 
конкретные рекомендации по более полному использованию кадрового потенциа-
ла Академии наук в системе образования, а также ориентации научного потенциала 
вузов на научно-технический прогресс. В связи с этим автор выдвигает предложе-
ние о формировании на ступени высшего образования научной среды, поиске но-
вых форм сотрудничества между Академией наук и университетами.

Фундаментальный труд С. Халилова, вынесенный на суд читателей, не ограничи-
вается местными, локальными проблемами и потому представляет интерес и в плане 
развития науковедения на всем постсоветском пространстве. Так, в книге проана-
лизированы проблемы, характерные для переходного периода. Поскольку модели 
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науки в больших и малых государствах различаются, то, по мнению автора, достав-
шиеся нам от гигантского Советского Союза модели организации науки в Азербайд-
жане неоптимальны, что обусловливает необходимость поиска новых организаци-
онных форм. Однако этот процесс не может быть стихийным, и любая реформа в 
этой области должна вестись с учетом мирового опыта, рекомендаций науковедения. 
Нынешние реформы в Азербайджане нацелены на разработку новой социально-
экономической стратегии развития в целях превращения нефтяного капитала в ка-
питал интеллектуальный. Для реализации этого политико-экономического курса 
необходимо провести в жизнь комплексные реформы, охватывающие все аспекты 
развития общества. В свою очередь разработка программы реформ возможна лишь 
благодаря широким и всесторонним научным исследованиям. По этой причине про-
фессор С. Халилов уделяет особое внимание вопросу об оптимизации роли науки 
в структуре общества. В книге содержатся ценные предложения, направленные на 
усиление эффективности научных исследований, создание новых механизмов, при-
званных служить оперативному использованию полученных научных результатов на 
практике.

По мнению исследователя, проведение научно-технических реформ без учета 
общих тенденций развития общества, особенностей современной эпохи, без при-
нятия специальных мер, направленных на гармонизацию общества по завершению 
любого из интенсивных экономических и техногенных этапов, вряд ли приведет 
к ожидаемым результатам. Экономические реформы в стране должны быть проведе-
ны с учетом человеческого фактора, лежащего в основе всех достижений, без ущерба 
духовным ценностям. О чем же свидетельствует анализ наличной ситуации? Эконо-
мические достижения весомы и значительны, но темпы развития гуманитарных и 
общественных наук недостаточно высоки. Для обеспечения гармоничного развития 
нашего общества необходимо умножить значимость гуманитарного мышления.

В небольшой рецензии трудно проанализировать все существенные детали до-
статочно специального исследования целостной системы науки. Но нельзя не от-
метить, что в результате проведенного исследования был получен ряд принципи-
ально новых положений. Остановимся на некоторых из них. Во-первых, создана 
целостная логико-гносеологическая модель человеческой деятельности, от созер-
цания до искусственных систем, прослежены исторические изменения в логиче-
ской структуре этого цикла, определено качественное своеобразие современных 
тенденций в этом процессе. Во-вторых, смоделирована целостная картина научно-
технического прогресса, позволяющая привести к общему знаменателю его логико-
гносеологические, социальные и экономические аспекты, создать универсальную 
модель науки. В-третьих, научно-технический прогресс рассмотрен как часть более 
объемного процесса «наука–техника–производство», определены специфические 
границы собственно НТП, связи его с другими относительно самостоятельными 
частями указанного цикла. В-четвертых, научно-технический прогресс рассмотрен 
как частное в его отношении к всеобщему, что позволило выявить его подлинную 
сущность. Под «всеобщим» понимается научно-практический прогресс, то есть 
использование научных знаний не только в области техники, но и в любой другой 
сфере общественной практики. В-пятых, показано, что использование научных до-
стижений не ограничивается процессом их «применения». «Применение» есть все-
го лишь конечная ступень в переходе от науки к производству, не имеющая непо-
средственного отношения к научно-техническому прогрессу, а потому зависящая 
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от оперативности хозяйственной системы. В-шестых, автором предпринята попыт-
ка устранить произвольность в оперировании понятиями «прикладные исследова-
ния», «прикладные науки», «технические науки», «технологические дисциплины», 
«разработки», «проектирование», «изобретательство», «инженерная деятельность». 

Думается, проведенный анализ, учет предложенных автором рекомендаций бу-
дут способствовать более эффективному управлению наукой. 

В целом книга профессора С. Халилова «Наука о науке» является важным вкла-
дом в науковедение на постсоветском пространстве, и мы надеемся, что она послу-
жит восстановлению целостности научного сообщества в странах СНГ.

Рецензент: доктор философских наук, академик НАН Азербайджана Рамиз 
Мехтиев 

А. В. Юревич, И. П. Цапенко. 
Наука в современном российском обществе / 

Институт мировой экономики и международных отношений РАН, 
Институт психологии РАН. М.: Институт психологии РАН, 2010

Состояние российской науки в последние двадцать лет многократно обсужда-
лось в популярных статьях в СМИ, за круглым столом, в докладах и выступлени-
ях с разнообразных трибун. Оценки, хотя и были разнообразны и разнородны, как 
правило, сводились к словам «кризис», «недофинансирование», «гибель фундамен-
тальной науки» и т. п., мало и редко кто системно анализировал реальные тенден-
ции, включая в проводимый анализ изучение положительных явлений в россий-
ской науке.

Книга А. В. Юревича, И. П. Цапенко, известных, не первый год пишущих о нау-
ке, авторов, должна быть охарактеризована, прежде всего, как системное исследова-
ние феномена. Пять разделов монографии — это экспликация и анализ важнейших 
аспектов взаимоотношения науки в современном ее состоянии и современного рос-
сийского общества. Предваряя последующее развитие событий, авторы определяют 
характер тяжелого положения отечественной науки в 1990-е годы как «функциональ-
ный кризис», отмечая его суть: «старые» функции (работа на военно-промышленный 
комплекс, идеологию) российской науки советского периода остались в прошлом, 
а новые, «которые характерны для развитых стран», — еще не сформировались. Вме-
сте с тем исследователям представляются важными и некоторые аспекты взаимоот-
ношения науки с разного рода социальными системами в современной России, таки-
ми, например, как СМИ, политика, а также с рядом околонаучных явлений.

С первых страниц работы дает о себе знать такой положительный факт, как об-
ращение к многочисленным и разнообразным российским и зарубежным стати-
стическим источникам — OECD Science, Technology and Industry Outlook; OECD 
Science&Technology Indicators; Science&Engineering Indicators; Eurostat of European 
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Commission; Российский статистический ежегодник; Россия в цифрах и др. Допол-
няют работу результаты, полученные авторами в ходе самостоятельно проведенного 
масштабного социологического опроса.

Монографическое исследование открывается общей характеристикой совре-
менного состоянии российской науки: без отсылки к «цитатам из классиков», опи-
раясь на большой статистический материал, исследователи анализируют негатив-
ные симптомы, предъявляя вниманию читателя не только собственно симптом, но 
и его проявления. Объединенные в таблицу «симптомы» и их «проявления» дают 
ясную картину системного кризиса отечественной науки, в котором наряду с «низ-
ким уровнем финансирования», «неудовлетворительным состоянием материально-
технической базы», «плохой обеспеченностью информацией и литературой» за-
фиксирован и такой значимый, прежде не отмечаемый столь явно симптом, как 
«пессимизм относительно будущего науки». 

Авторы считают важным указать не только на негативные, но и на позитивные 
тенденции в российской науке, среди которых присутствуют — деидеологизация 
науки, академическая свобода, интеграция в мировую науку и др. И хотя позитив-
ные факторы не компенсируют негативных феноменов, само их наличие позволяет 
исследователям задаться вопросом о том, как же характеризовать нынешнее поло-
жение в российской науке — как кризис или возрождение? 

Однако логика обсуждения вынуждает вернуться к анализу кризисных проявле-
ний в российской науке: финансирование, оборудование и, может быть, главное — 
научные кадры и их результативность. Количественные показатели, характеризу-
ющие эти аспекты научной деятельности, не новость для читателя, но всякий раз, 
сталкиваясь с ними, испытываешь если не шок, то некоторое недоумение, сожале-
ние. Во всяком случае, когда фиксируется, что в ряде регионов Российской Федера-
ции численность исследователей такого же масштаба, что и в Буркина Фасо или на 
Мадагаскаре, испытываемые читателем чувства именно таковы. То, что авторы не-
однократно привлекают внимание к подобного рода цифрам и сравнениям, очень 
важно — нельзя нагляднее показать некоторые позиции, занимаемые российской 
наукой и учеными.

Представляющие свою работу исследователи — гуманитарии. Возможно, от-
части этим определяется их особый интерес к сфере социогуманитарного знания. 
Во всяком случае, они не обошли вниманием несколько интересных фактов, свя-
занных со знанием этого рода. На фоне кризиса естествознания социогуманитар-
ные дисциплины в достаточной мере процветают: рост числа гуманитарных вузов 
и конкурса в них, численности специалистов-гуманитариев, аспирантов и док-
торантов — цифры, приведенные в книге, о том убедительно свидетельствуют. 
Причин происходящего немало, авторы называют некоторые — «в условиях кру-
тых разворотов социально-политического курса общественные и гуманитарные 
дисциплины потенциально обладают лучшими возможностями … адаптации» 
(с. 37); российскими политиками востребовано то знание, которое «позволяет 
улучшать политические имиджи, готовить и проводить избирательные кампании, 
зондировать и “зомбировать” общественное мнение» (с. 46); российский бизнес 
предъявляет социогуманитарной науке «отчетливый и хорошо обеспеченный фи-
нансами социальный заказ» (с. 49). Формирование этих новых функций социогу-
манитарных наук стало возможно в условиях «либерализации» их «когнитивно-
го контекста», когда происходит превращение российской социогуманитарной 
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науки в «механизм трансляции знания, созданного зарубежной наукой, в нашу 
социальную практику» (с. 54).

Вслед за констатацией такого положения дел авторы переходят к исследованию 
проблем взаимоотношений российской науки с зарубежной — новый раздел назван 
«Российская наука в контексте глобализации». Здесь обсуждается целый ряд акту-
альных тем — интеллектуальная миграция, научная диаспора, международное на-
учное сотрудничество, национальное и интернациональное в науке и др. Особый 
интерес представляет параграф, посвященный интеллектуальной миграции и сор-
сингу. Внимание читателя привлекают цифры, характеризующие степень участия 
ученых, живущих в России и работающих на зарубежные фирмы: 10 тысяч ученых 
работают на американские компании и 20 тысяч — на европейские. Все это сегод-
ня трактуют как новый всплеск теперь уже «электронной утечки умов». В главе 
«Электронная наука» с опорой на данные многолетнего исследования Е. З. Мир-
ской анализируется степень включенности российских ученых в процесс исполь-
зования ИКТ. События в этой сфере развиваются вполне позитивно, значитель-
ная часть российских ученых всех возрастных категорий успешно использует 
информационные технологии. Более того, сегодня имеет смысл говорить о том, 
что «невключенность» в эти процессы означает для интеллектуала невключенность 
в интернациональное научное сообщество. 

Как отмечают авторы, и интеллектуальную миграцию, и сорсинг, и другие фе-
номены, связанные с глобализацией науки, нельзя оценивать однозначно — при 
всей их возможной негативности они являются формой включения российских 
ученых в мировую науку.

Очень важной частью представляемого исследования являются главы, посвя-
щенные проблемам взаимодействия науки и политики, науки и бизнеса, науки и 
СМИ. Все это темы, слабо разработанные в литературе. Авторы и не ставят себе за-
дачи теоретической проработки этих проблем, но даже самый общий и достаточно 
краткий их анализ позволяет исследователям сформулировать вывод о диссоцииро-
ванности нашего общества, о том, что причина невостребованности науки в России 
заключена «не в каких-либо специфических свойствах самой отечественной науки, 
а в нарушении ее нормальных взаимоотношений с обществом…» (с. 198), в «отсутствии 
нормального механизма взаимодействия…» (с. 216) социального института науки с на-
званными социальными подсистемами.

Понятно, что появление на фоне такой диссоциации множества околонаучных 
феноменов, объединенных понятием «теневая наука», уже кажется почти что зако-
номерным. А описанный авторами факт — наличие в современной России патента 
«Симптоматическое лечение заболеваний с помощью осиновой палочки в момент 
новолуния…» — уже не кажется читателю столь шокирующим. Конечно, теневая 
наука — феномен многоплановый, анализируя который нельзя не заметить ту не-
гативную роль, которую играют в его разрастании СМИ, выступающие важнейшим 
средством замещения в общественном сознании рационального начала иррацио-
нальным. Точно так же ясно и то, что сегодня, исследуя духовную составляющую 
общественной жизни, нельзя его игнорировать. Размышляя о перспективах теневой 
науки в России, исследователи отмечают несколько основных тенденций, раскры-
вающих будущее этого явления: увеличение количества сегментов теневой науки и 
расширение каждого из них; размывание границ между нормой и аномией; своео-
бразная «социализация» теневой науки, и некоторые другие. 
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Итоговые построения, естественно, замыкаются на обсуждении перспектив нау-
ки — задача непростая ввиду целого ряда обстоятельств, имеющих место в совре-
менной России и уже обсуждавшихся авторами. Это и широко распространившиеся 
иррационалистические настроения, «странная» политика СМИ, отсутствие ясного 
механизма взаимодействия науки и власти, науки и бизнеса, доминирование рыноч-
ной модели преобразования науки «в мозгах» некоторых ретивых чиновников и др. 
Но именно означенные факторы и определяют перспективы научной политики, ко-
торая, по мнению исследователей, должна включать три составляющих: 1) внутрина-
учную политику, предполагающую выработку стратегии развития научных институ-
тов, 2) принятие и реализацию системы законов, стимулирующих развитие науки 
и наукоемкого производства, 3) перестройку всей системы взаимоотношений нау-
ки и общества, предполагающей пропаганду достижений науки, рационализацию 
массового сознания. 

В заключение нужно со всей определенностью сказать, что представленное вни-
манию читателей исследование в высшей степени заслуживает этого внимания: рабо-
та умная, интересная, содержательная, с большим объемом фактического материала, 
написанная ясным слогом, популярная в лучшем смысле этого слова, с отчетливо вы-
раженной авторской позицией.

Рецензенты: кандидат социологических наук Н. А. Ащеулова, кандидат фило-
софских наук В. М. Ломовицкая 

Е. В. Васильева. 
Политика советского государства в области науки 
как фактор трансформации социальной структуры 

научной интеллигенции Дальнего Востока. 
Владивосток, 2011.  294 с. 

В каждой стране кадровая составляющая научной политики приобретает 
специфические формы. В целом, несмотря на различия, кадровая политика сво-
дится к участию государства в формировании социальной структуры научной ин-
теллигенции, установлении определенных связей между ее группами. Государ-
ственное участие особенно значимо на раннем этапе — этапе создания научных 
кадров определенной специализации с учетом территориального распределения 
ученых, их статусно-ролевого позиционирования и ряда других характеристик. 
Влияние государственной политики советского периода на социальные характе-
ристики научных кадров на Дальнем Востоке — тема, которую Е. В. Васильева 
исследует в своей монографии.

Количество публикаций, посвященных анализу государственной политики 
в области отечественной науки советского периода, выполненных социологами 
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науки в начале XXI века, весьма незначительно. Среди работ, оказавших влияние 
на автора, указываются публикации Е. З. Мирской, Э. И. Колчинского, Л. Г. Бер-
лявского, Г. А. Быковской, А. Л. Пелих и др. Полемизируя с ними по ряду методо-
логических вопросов, автор монографии делает акцент на социально-политических 
аспектах советской истории: наличие ГУЛАГа, «шарашек», идеологических кампа-
ний и т. д. При этом региональный уровень ретроспективного социологического 
исследования предоставляет возможность вскрыть конкретные механизмы влияния 
власти на науку с учетом обозначенных исторических особенностей. 

В работе убедительно показывается, что «кадровый голод» сопровождал науку 
Дальнего Востока на всем протяжении ее существования. Немалую роль в этом сы-
грала и научная политика государства с конца 1920-х до середины 1950-х годов, соз-
давшая как социальную, так и научную проблему. К моменту свершения Октябрь-
ской революции в стране отсутствовал пласт научной интеллигенции, и сама наука 
не была институционализирована, поэтому конструирование и развитие взаимоот-
ношений двух зарождающихся в Советской России социальных систем — полити-
ческой и научной — шло практически параллельно. Единая позиция по отношению 
к науке вырабатывалась у большевистской власти довольно долго. Большевики не 
определяли науку как социальный институт, однако проявляли заинтересованность 
в ней. Новая власть нуждалась в развитии производительных сил и в тех, кто создаст 
технико-технологические предпосылки к их формированию.

Проведя анализ обширного историко-политического материала, Е. В. Василье-
ва делает вывод, что на протяжении всех десятилетий существования советской вла-
сти наука имела не только и не столько мировоззренческое, сколько политическое 
значение. Ценностные переориентации в области знания в свою очередь свидетель-
ствовали о легитимации политических приоритетов. Носители этого знания — пред-
ставители научной интеллигенции, как полагает автор, несмотря на функциональ-
ную маргинальность, в статусном отношении всегда были «…служилыми людьми, 
востребованными не столько обществом, сколько властью» (с. 61). Именно в ней 
ученые стремились обрести покровительство, в обмен предоставляя государству 
возможность наращивать производительные силы страны. 

Эти силы были, как правило, направлены на оборонительные способности стра-
ны в военное время и задачи, связанные с завершением индустриализации, — в по-
слевоенное. Однако, как следует из текста книги, на Дальнем Востоке ситуация была 
довольно неоднозначной. Периферийное положение региона, с одной стороны, вы-
нуждало власти рассматривать его с позиций специфики приграничных территорий, 
и тогда развитие науки в нем имело вполне определенный смысл, а с другой — от-
даленность от политических центров приводила к вынужденной автономии сложив-
шихся там институтов. Последнее способствовало тому, что познание, в первую оче-
редь естественнонаучные исследования (начало 1930-х годов) (с. 81), а также науки 
о Земле, сконцентрировались на изучении ресурсов и возможностей края. Это при-
вело к тому, что технико-технологические исследования, являвшиеся приоритетны-
ми в центре страны, здесь стали средством, способствующим добыче и переработке 
ресурсов Дальнего Востока.

Используя обширный исторический материал ценнейших архивов, Е. В. Василь-
ева описывает те организационные трансформации, которые проводились в науч-
ных учреждениях Дальнего Востока в советский период. В начале 1930-х годов — со-
здание университетов, научных учреждений аграрного профиля, открытие Дальне-
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восточного филиала Академии наук, закрытие его уже в 1939 году и повторное от-
крытие в 1949 году (с. 82–106). Исследователь анализирует финансовые и матери-
альные аспекты научной политики государства в исследуемый период, предоставляя 
читателям возможность на конкретных цифрах увидеть и оценить предпринимае-
мые меры государственной поддержки науки Дальнего Востока. 

Подробно рассматриваются кадровые преобразования. И здесь речь идет о том, 
что кадровый потенциал науки во второй половине 1930-х годов формировался сти-
хийно. Но, тем не менее, общей тенденцией кадровой научной политики явилась 
большевизация науки. Она сводилась к выборам действительными членами Ака-
демии наук СССР ряда коммунистов, партийных лидеров, к отбору аспирантов и 
стажеров по классовому принципу, замене беспартийных руководителей научных 
организаций и вузов коммунистами. Подобные меры научной политики привели 
к формированию профессионально несостоятельных идеологизированных кадров. 
Примирение профессионализма с идеологией было проведено посредством введе-
ния со стороны государства категории «советская наука», в результате чего действие 
классового принципа в отборе кадров ослабло. Автор описывает три группы бес-
партийной интеллигенции: первая — «активные советские работники», вторая — 
«колеблющиеся, политическое “болото”», третья — «противники советской вла-
сти» (с. 140). И если в отношении первой группы была проявлена идеологическая 
лояльность, то в отношении третьей велась открытая борьба. Дальневосточная на-
учная интеллигенция была отнесена ко второй группе. Это так называемое «боло-
то» требовало, по мнению властей, бдительности и выдержки. Автор монографии 
считает необходимым подробнейшим образом проанализировать функциональную 
роль региональных акторов научной политики в изменении структуры научной ин-
теллигенции, поскольку дифференциация властных структур и территориальная 
отдаленность Дальнего Востока наложили отпечаток на меры кадровой научной 
политики со стороны структур разного уровня. Отдельное место отведено описа-
нию местных репрессивных органов, основной функцией которых была функция 
контроля через применение поощрительных и карательных санкций. На Дальнем 
Востоке в управление государственной безопасностью были отобраны сотрудники, 
имевшие опыт работы в чекистских органах, имевших доступ к разведывательной 
информации, сбор которой производился агентурной сетью, сформированной еще 
во времена Гражданской войны. Практически на каждого представителя научной 
интеллигенции заводилось агентурное дело, заключавшее в себе информацию не 
только о политических взглядах, но и профессиональной и личной жизни. Если 
в начале–середине 1920-х годов аресты были достаточно редки и заканчивались, по 
выражению автора, «профилактическими беседами» (с. 254), то с конца 1920-х ситуа-
ция принимает катастрофический оборот. Е. В. Васильева называет 1929 год годом 
«великого перелома», поскольку именно тогда начинается деформация социальной 
структуры научной интеллигенции Дальнего Востока по основаниям «профессия» 
и «уровень квалификации» со стороны государственных органов (с. 256). С на-
чала 1930-х годов аресты в среде ученых обрели плановый характер. Кроме того, 
контрольно-репрессивные меры стали распространяться и на издательскую дея-
тельность. Наиболее жесткое давление интеллигенция Дальнего Востока испытала 
во второй половине 1930-х годов, когда в 1936–1938 годах были произведены круп-
ные аресты среди ученых. В последующем аресты в среде научной интеллигенции 
стали явлением более редким, пока к середине 1950-х не сошли на нет.
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В заключение исторического анализа автор отмечает, что идеологический ком-
понент оказал деформирующее воздействие на компонент когнитивный. В допол-
нение к этому существовавшая система управления научными учреждениями была 
столь громоздка, что согласовать ее звенья было практически невозможно. Это 
привело к тому, что в масштабах государства процесс социальной трансформации 
структуры научной интеллигенции оказался почти неуправляемым (с. 290–291). 

В заключение следует отметить, что в работе анализируются структурно-функ-
циональные особенности политических институтов, приведшие к тому, что Даль-
ний Восток того периода превратился в источник сырья, «сырьевой придаток», пре-
жде всего за счет биологических ресурсов. В монографии внятно продемонстриро-
вано, что в разное время селекция научных кадров носила как конструктивный, так 
и деструктивный характер. Деформирующая роль селекции отразилась на профес-
сиональной составляющей: либо вообще исчезли некоторые структурные компо-
ненты, либо существенно сократилась численность занятых кадров. Остались лишь 
те отрасли знания, которые представляли интерес для властей.

Важно зафиксировать, что в монографии воссоздаются исторические собы-
тия, имевшие место по всей стране, что делает работу ценным историческим до-
кументом. Исследование имеет серьезное документальное оснащение, основано на 
уникальных архивных материалах. Автор вводит множество архивных документов, 
которые настолько интересны, что зачастую подавляют социологическую состав-
ляющую проведенного научного анализа.

Необходимость выхода в свет этой книги несомненна, имея в виду ее проекцию 
на советское общество в целом, а также нейтральность оценок автора. 

Рецензент: кандидат социологических наук С. И. Бояркина



ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ

А. Г. АЛЛАХВЕРДЯН

О научной конференции «Опыт и результаты исследований, 
проводимых под руководством 

приглашенных ученых-соотечественников» 
(Взаимодействие с российской диаспорой как ресурс подготовки 
высококвалифицированных кадров для «материнской» науки)

В условиях мирового рынка труда, включающего сферу исследований и разра-
боток, глобальная циркуляция научных кадров становится естественным процес-
сом. При этом для ряда стран мобильность кадров имеет односторонний характер 
и оборачивается так называемой утечкой умов. Государства с недостаточно высо-
ким интеллектуальным потенциалом науки, к числу которых может быть отнесена 
и постсоветская Россия, сталкиваются с серьезным вызовом глобализации, ответом 
на который может стать привлечение в национальной сектор исследований и раз-
работок высококвалифицированных научных кадров извне, в том числе представи-
телей российской научной диаспоры, а также иностранных специалистов.

В Москве 14–15 марта 2011 года прошла конференция «Опыт и результаты иссле-
дований, проводимых под руководством приглашенных ученых-соотечественников», 
организованная Российским научно-исследовательским институтом экономики, 
политики и права в научно-технической сфере (РИЭПП) в рамках Федеральной 
целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной 
России» на 2009–2013 годы (мероприятие 1.5). Цель проведенной двухдневной 
конференции — изучение и анализ опыта взаимодействия российских универси-
тетов с приглашенными исследователями в рамках научных проектов, осущест-
вляемых при поддержке государства, а также стимулирование вузовским сектором 
науки сотрудничества с учеными-соотечественниками, работающими за рубежом.

14 марта 2011 года, в первый день конференции, на ее секционных заседаниях были 
заслушаны доклады исполнителей и руководителей 43 научных проектов, реализован-
ных в течение 2009–2010 годов. Выступления были сгруппированы по трем основным 
направлениям: «Наномир, новые материалы и технологии», «Живые системы» и «Фи-
зика и математика». Тематика докладов варьировалась в самых широких пределах — 
от разработки лазерного разгонного устройства и инновационных свойств жидких 
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нанокристаллов до актуальных проблем онкологии и астрофизики. Помимо науч-
ной составляющей участники секционных заседаний обсудили актуальные научно-
организационные проблемы сотрудничества с учеными-соотечественниками, пути их 
решения, а также перспективы взаимодействия с российской научной диаспорой. 

Пленарное заседание 15 марта 2011 года началось с выступления директора Де-
партамента международной интеграции Минобрнауки России И. Г. Проценко, кото-
рый рассказал собравшимся об основных направлениях государственной политики 
по дальнейшему развитию эффективного взаимодействия с проживающими и рабо-
тающими за рубежом учеными-соотечественниками. Достигнут прорыв в миграци-
онном законодательстве — последние изменения позволяют вузам без квот на при-
влечение рабочей силы привлекать для преподавательской и научной деятельности 
западных специалистов. Никаких разрешений от ФМС не нужно — это даже не свя-
зано с институтом высококвалифицированных учёных. Для высококвалифициро-
ванных специалистов существенно увеличилось количество льгот. По предложени-
ям, поступившим к миграционному законодательству от западных специалистов, оно 
будет и дальше либерализовываться.

Затем с докладами, подготовленными совместно с приглашенными исследова-
телями, выступили ведущие состоявшихся накануне секционных заседаний.

С. В. Попов (РИЭПП), ведущий секции «Физика и математика», отметил поло-
жительные результаты реализации программы исследований. Это возможность со-
трудничества с выдающимися учеными, достижение научных результатов мирового 
уровня, укрепление статуса молодежи в науке, возможность налаживания контак-
тов через приглашенных ученых с зарубежными фирмами. В качестве примера по-
зитивной роли приглашенных исследователей в процессе интеграции российской 
науки в науку глобальную С. В. Попов рассказал о взаимодействии Московского 
энергетического института (Технического университета) с Григорием Петровичем 
Панасенко из университета Сент-Этьенн во Франции. По проекту «Многомасштаб-
ные модели в физике, биологии и технологиях: асимптотические и численные ме-
тоды» в работе приняли участие 3 профессора, 3 доцента, 3 аспиранта и 9 студентов. 
В ходе выполнения проекта — по его итогам — было опубликовано 49 научных ста-
тей, из них 26 — в ведущих российских и зарубежных научных журналах, проведено 
3 научных семинара, исполнителями проекта защищены две кандидатские и одна 
докторская диссертация. Секция единодушно приняла следующие предложения: 
1) продолжить государственную поддержку научных исследований коллективами 
под руководством приглашенных исследователей после 2012 года, 2) увеличить срок 
проведения работ до трех лет, 3) разрешить подачу нескольких заявок от одной ор-
ганизации по одной практической области, 4) усовершенствовать систему оплаты 
расходов, связанных с очным участием руководителя в исследованиях.

К. Ю. Арутюнов, содокладчик С. В. Попова, представляющий наноцентр Уни-
верситета Юваскюля (Финляндия), высказал пожелание, чтобы Министерство обра-
зования и науки содействовало формированию новых направлений сотрудничества 
с учеными-соотечественниками за рубежом. Мы все прекрасно понимаем, отмечал 
Арутюнов, что нет науки без нового поколения, и было бы очень разумным, чтобы 
новые направления и новые программы были бы педагогическими, и приглашенный 
исследователь брал бы на себя ответственность за чтение лекций, подготовку аспи-
рантов и студентов, написание диссертаций и монографий. Имеет смысл перенять 
опыт Запада — в России должна появиться практика грантового финансирования 
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позиций приглашенных исследователей типа visiting professor, которые можно 
было бы сочетать с педагогическими проектами.

Ведущий секции «Живые системы» В. В. Борисов (РИЭПП) особо подчеркнул 
популярность семинаров, организованных приглашенными исследователями, и об-
ширную географию мероприятий 1.5, охватившую, наряду с научными организа-
циями Москвы и Петербурга, Пущино, Иркутск, Кемерово и многие другие рос-
сийские города. Кроме того, была отмечена положительная роль, которую играет 
общение в режиме on-line российских исследователей с приглашенными руководи-
телями совместных проектов.

М. Э. Тальянский из Шотландского института растениеводства, содокладчик 
В. В. Борисова, предложил удлинить срок реализации исследовательских проек-
тов с двух до трех лет, синхронизировав его со временем пребывания в аспирантуре 
привлеченных молодых специалистов. Вместе с тем он порекомендовал изменить 
излишне громоздкую, по его мнению, форму отчетности по проектам, приблизив ее 
к зарубежным образцам — прежде всего, тем, которые приняты в Евросоюзе. 

С. В. Егерев (РИЭПП), координатор секции «Наномир, новые материалы и тех-
нологии», отметил, что практически каждый из заслушанных в ходе конференции 
докладов содержал в себе потенциал междисциплинарного «горизонтального» раз-
вития. Ряд проектов уже сейчас можно объединить в более крупную сетевую струк-
туру — так называемый супер- или мегапроект — в области жидких кристаллов, 
коллоидных кристаллов и волоконно-оптических технологий. В этом направлении 
и было бы целесообразно развивать взаимодействие с научной диаспорой. Навер-
ное, опрометчиво говорить, что это первый международный проект подобного рода, 
и раньше российские ученые не взаимодействовали на уровне «человек–человек» 
с соотечественниками, работающими за рубежом. Особо подчеркнем следующее. 
Во-первых, значительное количество эффективного привлечения мотивированной 
молодежи. «Эффективность» определяется «выходом» диссертацией, поездок, по-
четных званий. Так, один молодой специалист, участвовавший в проекте, получил 
звание «лучший аспирант РАН». Второй очень важный аспект: масштабное инте-
грирование полученных результатов в учебные курсы и их мощное влияние на об-
разовательный процесс. Как минимум, два этих момента обязательно должны быть 
приняты во внимание при подготовке других проектов. Е. В. Ильичев, представи-
тель Института фотонных технологий в Йене (Германия), содокладчик С. В. Еге-
рева, подробно остановился на недостатках ключевого для мероприятия 1.5 закона 
94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание 
услуг для государственных и муниципальных нужд». По мнению исследователя, 
с которым согласилось большинство участников конференции, этот закон не пре-
пятствует победе в конкурсах на получение госконтрактов тех участников, которые 
сознательно занижают стоимость проекта. 

С. Н. Афанасьева, директор Республиканского исследовательского центра экс-
пертизы (РИНКЦЭ), рассказала о работе своего института в сфере взаимодействия 
с соотечественниками. С. И. Николаев, заместитель директора департамента МИД 
РФ по работе с соотечественниками, осветил работу международного Совета рос-
сийских соотечественников и его региональных филиалов по налаживанию диалога 
с научной диаспорой. Представитель ФМС России В. Н. Бабаков проинформиро-
вал собравшихся о мерах по стимулированию притока в страну высококвалифици-
рованных специалистов. В частности, он отметил, что в настоящее время для них 
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предусмотрен ряд льгот: разрешение на работу может быть выдано на три года с 
возможностью последующего продления; вид на жительство им самим и членам их 
семьей предоставляется на срок действия гражданско-правового договора, а нало-
говый режим соответствует тому, которым пользуются резиденты РФ. 

С докладом «Опыт реализации сотрудничества с учеными-соотечественника-
ми в рамках мегагрантов Правительства Российской Федерации» выступил рос-
сийско-американский ученый-химик, профессор фармацевтического факультета 
Университета Небраски и химического факультета МГУ А. В. Кабанов. Он под-
робно остановился на актуальных проблемах, с которыми на разных этапах стал-
киваются ученые-соотечественники. Было отмечено, что в России отсутствует не-
обходимая нормативно-правовая база для организации краткосрочных рабочих 
визитов иностранных ученых специалистов — например, с целью чтения курса 
лекций — и различных форм «дистанционного» участия в научных проектах. Про-
блематично решение бытовых, транспортных вопросов, которые оборачиваются 
для ученых-соотечественников непредвиденными, а порой достаточно чувстви-
тельными финансовыми тратами. Отдельного внимания заслуживает проблема 
перевозки через границу образцов для исследований. Недостаточно развитая 
инфраструктура российских университетов препятствует интегрированию вузов 
страны в мировую науку. 

Доклад Р. В. Семенова был посвящен ключевым проблемам отечественной науки 
и возможным путям их решения. Посредством статистических данных было обосно-
вано, что в современных, не лучших для отечественной науки условиях, потенциал 
ученых-соотечественников, работающих в других странах, служит стратегическим 
ресурсом возрождения российского научно-технологического комплекса.

В ходе обсуждения докладов особенно острая дискуссия развернулась вокруг 
формата, в котором осуществляется научно-техническое сотрудничество в рам-
ках ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» 
(мероприятия 1.5.). С одной стороны, ряд представителей российских учебных 
и научно-исследовательских учреждений высказали опасения, что совместные 
проекты могут превратиться в канал оттока из страны перспективных молодых 
специалистов. Ведь после опыта, полученного в передовых европейских и аме-
риканских лабораториях, их возвращение в отечественную науку станет пробле-
матичным. С другой — было отмечено, что межвузовские договоры по обмену 
и стажировкам могут систематизировать процесс миграции, например, посред-
ством обязательства отработать по возвращении в Россию 3–5 лет в вузе, либо 
отечественной компании. 

При плюрализме мнений и подходов участники конференции в целом позитив-
но оценили достигнутый уровень взаимодействия с российской научной диаспо-
рой. Отдельно положительная оценка была дана высокому качеству диалога между 
участниками научно-исследовательских проектов и представителями заинтересо-
ванных органов исполнительной власти Российской Федерации. 

В заключение хотелось бы особо подчеркнуть, что результаты исследований 
науковедов носили не только теоретико-просветительский, но и прикладной харак-
тер, значимый для решения острых социальных проблем в сфере науки. Наглядным 
тому примером является постановка российскими науковедами в 1990-х годах про-
блемы «утечки умов» и формирования российской научной диаспоры как совер-
шенно нового науковедческого феномена, который нуждается в систематическом 
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социолого-статистическом мониторинге. Своими разработками науковеды способ-
ствовали возникновению интереса государственных структур к этой проблеме, при-
зывали к взаимодействию с представителями российской научной диаспоры. Нау-
коведы добились того, что проблема перешла из разряда теоретико-познавательных 
в разряд практических, стала одной из самых актуальных в рамках государственной 
научной политики. 

Н. И. ДИДЕНКО

4-я Международная конференция «Женщины в физике» 
(Кейптаун, Стелленбош, ЮАР) 5–8 апреля 2011 года1

Четвертая международная конференция «Женщины в физике» (ICWIP2011) 
проводилась в тихом городке Стелленбош, пригороде Кейптауна (Южная Африка). 

Конференция была организована при содействии рабочей группы «Женщины в 
физике» Международного союза фундаментальной и прикладной физики (IUPAP), 
штаб-квартира Вашингтон (США). Локальными организаторами и принимающей 
стороной в Южной Африке были Африканский институт физики (SAIP) и ассоциа-
ция «Женщины-физики в Южной Африке (WPSA).

Цели конференции:
— провести анализ статуса женщин в физике в разных странах; 
— способствовать увеличению численности женщин в физике;
— дать возможность участницам конференции представить свои научные ре-

зультаты. 
Для достижения этих целей на конференции были собраны обзоры положения 

женщин в физике в каждой из участвующих стран, продемонстрированы успехи в 
карьере на примере известных женщин-физиков, представлены результаты успеш-
ного опыта физических обществ по продвижению женщин в физике и привлече-
нию девочек к обучению этой специальности, предложены стратегии для развития 
международного сотрудничества. 

Возникает вопрос о том, почему речь идет о физике, почему речь идет о женщи-
нах в физике. В настоящее время в связи с построением общества знания возрас-
тает роль физики, играющей, по мнению авторов Резолюции 1-й Международной 
конференции «Женщины в физике»2, «ключевую роль в понимании мира, в кото-
ром мы живем. Физики вносят существенный вклад в благосостояние и экономи-
ческое развитие наций. Знания и способности физиков к решению различных за-
дач необходимы во многих профессиях, отраслях промышленности и для общества 
в целом. Чтобы процветать в сегодняшнем быстро меняющемся технологическом 

1 Обзор подготовлен при поддержке гранта РФФИ 11-06-00410-а.
2 Резолюция 1-й Международной конференции «Женщины в физике» (Париж, Фран-

ция) 7–9 марта 2002 г. (рус. пер. — с. 431–435 в книге «Женщины и наука — история и совре-
менность», СПб.: Изд-во Политех. ун-та, 2007) 
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мире, каждая страна должна иметь высокообразованное население, в особенности 
важна образованность граждан, принимающих решения, влияющие на благосо-
стояние страны». Физический подход и физические методы исследований стали 
реальной производительной силой.

Ключевым ресурсом научных организаций и науки в целом является челове-
ческий капитал. Считается, что женщины — недостаточно задействованный «ин-
теллектуальный резерв» общества. Общество тратит деньги на их обучение, но не 
полностью получает от этого отдачу. Еще в 6-й Рамочной программе было принято 
решение довести до 40 % число женщин — экспертов по Европейским проектам.

Почему конференция проводилась в Южной Африке? 
В Южной Африке демократический режим был установлен в 1994 году. Прави-

тельство и национальные учреждения уделяют огромное внимание развитию чело-
веческого капитала. С этой целью расширяется изучение математики и основ науки 
в школах, развивается высшее образование. Правительство озабочено устранением 
гендерного дисбаланса в науке, в частности в физике. Проведение крупной между-
народной конференции «Женщины в физике», несомненно, явилось важным ша-
гом в развитии человеческого капитала в науке ЮАР. 

В конференции ICWIP-2011 приняли участие 233 делегата из 58 стран. Делегация 
от ЮАР была самой многочисленной — 59 делегатов. Из стран бывшего СССР присут-
ствовали только делегаты России и Литвы. Широко были представлены африканские 
страны — Алжир, Буркина Фасо, Гана, Египет, Замбия, Камерун, Кения, Марокко, 
Нигерия, Сенегал, Судан, Танзания, Эфиопия и Южно-Африканская Республика. 

К началу работы конференции был опубликован сборник тезисов докладов.
Конференция в Кейптауне состояла из пленарных заседаний, научных сессий и 

двух стендовых сессий. Одна включала статистические доклады присутствующих руко-
водителей делегаций о положении женщин в физике и об изменениях, происшедших 
в странах за прошедшие три года, вторая сессия была посвящена актуальным пробле-
мам физики, здесь были представлены стендовые доклады делегатов конференции.

На пленарных заседаниях известные женщины-физики рассказали о последних 
достижениях в современной физике, о своем пути в науке, преодолении барьеров, 
встретившихся на их пути. В частности, Джоселин Белл-Бурнел (Великобритания), 
известный астрофизик, которая в 1967 году открыла пульсары, представила очень ин-
тересный, эмоциональный доклад о пульсарах. Профессор Белл-Бурнел была первой 
женщиной — президентом Института физики в Великобритании. Профессор Арчава 
Бхаттачарыя (Индия) рассказала о проблемах, возникающих при изучении ионосфе-
ры. Профессор Селия Ярслог (Швеции), открывшая фундаментальный закон о соот-
ношении между массой электрона и массой кварка, рассказала о новых достижениях 
и тайнах элементарных частиц. С 1989 по 2000 годы профессор Ярслог возглавляла 
Нобелевский комитет по физике. Профессор Тебелло Никонг (ЮАР) рассказала об 
использовании лазеров в терапии рака. Профессор Янхай Ян (КНР) в своем докладе 
представила физическое объяснение акустики древних китайских колоколов. И на-
конец, доктор Рэчел Иви (США) предложила вниманию делегатов результаты опроса 
женщин-физиков (15 000 респондентов) из более чем 140 стран о положении женщин-
физиков в разных странах, причинах, побудивших девочек пойти в физику, роли бла-
гоприятного климата на работе и многих других проблемах. Один из основных вы-
водов этого опроса —  решающую роль для успешной работы женщины в коллективе 
физиков имеет благоприятный микроклимат в лаборатории.
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Кроме пленарных заседаний, работали пять семинаров.
Семинар «Профессиональное развитие» проводился под руководством Беверли 

Хартлайн (Колумбийский университет, Вашингтон, США) и Джин-Хе Юн (Уни-
верситет Инха, Корея). Этот семинар состоял из трех сессий. 

Первая сессия была посвящена проблемам продвижения женщин-физиков на 
руководящие позиции. Как известно, женщины составляют меньшинство в сообще-
ствах физиков всех стран, и они пребывают в меньшинстве на руководящих долж-
ностях, как в государственных, так и в частных научно-исследовательских институ-
тах и лабораториях, университетах. Как пример для подражания были представлены 
карьеры Селии Ярлског (Швеция) и Марсии Барбосы (Бразилия). Марсия Барбо-
са является директором института физики в Бразилии. Йоселин Бурнел (Велико-
британия), Ммантсае Диале (ЮАР) —  руководители профессиональных физиче-
ских обществ в своих странах. Йогах Парк, (Корея), Милли Дрессельхаус (США) 
и Клаудина Черманн (Франция) являются членами правительств, Черри Муррей 
(США) — руководитель в промышленности. На сессии обсуждались средства, не-
обходимые для успешной карьеры и совмещения работы и семьи, отмечалась роль 
научных руководителей, важность включенности в электронные сети, умение пла-
нировать рабочее время и представлять результаты.

Вторая сессия этого семинара была посвящена развитию навыков, необходимых 
для одновременного успеха и в физике, и в семье. Молодым ученым были даны реко-
мендации по разработке стратегии продвижения. 

На третьей сессии в центре внимания оказались вопросы использования опыта 
обучению физике для развития интереса у девочек к физике. Выступавшие демонстри-
ровали примеры, когда обучение физике начиналось в юном возрасте, в 9–10 лет. 
В настоящее время в разных странах широко распространены летние научные лагеря 
для подростков, и в частности для девочек, с целью профессиональной ориентации 
на изучение физики. Отмечалась необходимость постоянного повышения квали-
фикации учителей, обучающих физике. В презентации Марины Милнер-Болотин 
(Университет Британской Колумбии, Ванкувер, Канада) были даны примеры рабо-
ты с девочками для привлечения их к физике. 

Второй семинар был посвящен проблемам улучшения микроклимата на рабочем 
месте и возвращению женщин в физику после длительного перерыва в работе. Этот се-
минар состоял из двух сессий. 

На первой анализировались вопросы улучшения микроклимата для женщин-фи-
зиков на рабочем месте. Основным докладчиком была Джилиан Бутчер (Университет 
Лестершир, Великобритания). Идеально, когда и мужчины, и женщины могут рабо-
тать, используя свой потенциал, и получать признание за свой вклад. Но как создать 
такой рабочий климат, и как можно его улучшить при необходимости? На этой сес-
сии докладчиками были представлены инициативы для улучшения микроклимата на 
рабочих местах, обсуждались возможности перенесения зарубежного опыта из одной 
страны в другую, обсуждались возможности улучшения рабочего микроклимата для 
женщин на основе индивидуального опыта, на основе опыта женских рабочих групп 
научных физических обществ, нанимателей, научных фондов. 

Вторая сессия этого семинара была посвящена проблемам возвращения женщин 
в физику после длительного перерыва в работе в связи с рождением ребенка. Руководи-
телями этой сессии были профессор Шобхана Нарасимхан (Бангалор, Индия) про-
фессор Сетсуко Таджима (Университет Осака, Япония) и профессор Джин-Хей Юн 
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(Университет Инха, Корея). Хотя для физиков желательна непрерывная исследова-
тельская работа, женщины часто сталкиваются с ситуацией, когда им приходится на-
долго оставлять работу в связи с рождением ребенка. Могут ли женщины-физики про-
должать работу как ученые после перерыва, или им надо выбирать другой, более гибкий, 
карьерный путь? В ходе дискуссии были названы специальные программы, существу-
ющие в некоторых государствах, которые помогают женщинам вернуться в физику.

Третий семинар в рамках международной конференции ICWIP-2011 был посвя-
щен проблеме гендерного равенства в науке и роли женщин в физике. Руководителя-
ми этой сессии были доктор Рэнэ Хортон (Университет Алабамы, США) и доктор 
Барбара Сандоу (Институт экспериментальной физики Берлинского университета, 
Германия), руководитель рабочей группы «Женщины в физике» IUPAP в течение 
ряда лет. На сессии были сформулированы предложения для внесения в резолю-
цию конференции относительно изучения вопросов гендерного равенства в физике 
в разных странах.

В пределах четвертого семинара исследовались вопросы привлечения девочек 
в физику. Руководили этим семинаром профессор Аннэ Борг (отделение физики 
Норвежского университета науки и технологий, Норвегия), президент физическо-
го общества Норвегии в 2004–2007 годах, один из руководителей ассоциации ев-
ропейских женщин-ученых «Европейская платформа женщин — ученых» (EPWS), 
доктор Файе Бое (Университет Aнта Диоп, Сенегал) и профессор Манн-Линг Сю 
(Пекинский университет технологий, Пекин, КНР). Основная задача этого семи-
нара — обращение к преподавателям университетов с предложением привлекать 
девочек в физику, ссылаясь на то, что квалификация физика имеет широкий спектр 
возможностей для карьерного роста не только в науке.

И наконец, пятый семинар был посвящен научным электронным сетям среди 
физиков. Руководителями семинара были профессор Чинг-Рей Чанг (Националь-
ный Тайванский университет, Тайбэй), профессор Силвина Доусон (Университет 
Буэнос- Айроса, Аргентина) и доктор Барбара Сандоу (Берлинский университет, 
Германия). Международные конференции «Женщины в физике» предоставляют 
возможность для женщин-физиков всего мира создать сеть коммуникаций, которая 
может включать все виды сотрудничества. Основное устремление выступавших на 
семинаре — поиск лучших стратегий для поддержания электронной сети женщин-
физиков и продвижения научного сотрудничества, как на региональном, так и на 
международном уровне. 

Кроме пленарных докладов и научных семинаров по гендерным проблемам, на 
конференции состоялись две большие сессии со стендовыми докладами.

Постерные сессии были организованы следующим образом. Вначале короткая 
3–5-минутная устная презентация для всей аудитории с несколькими слайдами, 
а затем уже интересующиеся могли подойти к соответствующим стендам с доклада-
ми и ознакомиться с их содержанием более подробно, задавая вопросы автору.

Стендовые сессии были двух видов. На одной были представлены результаты 
деятельности делегаций разных стран за три года, которые прошли после последней 
конференции в Сеуле. Вторая стендовая сессия была посвящена достижениям в фи-
зике участников конференции. 

По итогам работы конференции была принята резолюция, отражающая рабо-
ту конференции и основные тенденции развития процессов гендерного равенства 
в мировом сообществе физиков.
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