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И. А. Боричевский — первый науковед в СССР
История науки, не включающая теоретическую рефлексию, может превратиться 

в собрание механически сложенных фактов. По этой, прежде всего, причине науко-
ведческий анализ является необходимым средством исследования путей и механиз-
мов развития науки, формирования теоретической модели научной деятельности.

Становление науковедения в СССР традиционно связывают с 60-ми годами 
прошлого века — временем «возрастания роли науки, ускорения научно-техниче-
ского прогресса, развертывания научно-технической революции». Однако изучение 
исторической науковедческой ретроспективы представляет иные времена и лица. 

В 20-е годы XX века в СССР была создана под руководством В. И. Вернад-
ского Комиссия по истории знания, из которой в 30-е годы вышел Институт 
истории науки и техники АН СССР. Идеология рационализма, а вместе с ней и 
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идея рационального управления всеми сферами общественной жизни стали тем 
фундаментом, на котором был организационно задан Институт истории науки 
и техники. История науки, наукознание необходимы были, по мнению созда-
телей института, для рационального управления наукой в рационально органи-
зованном обществе, каким мыслился СССР. С этими организациями связана 
деятельность историка философии И. А. Боричевского, убежденного материа-
листа, сторонника «подлинной философии науки», а также идеи «соединения 
естествознания с истинной философией науки».

Иван Адамович Боричевский (1892–1941) родился в Ковенской губернии. 
Учился на историко-филологическом факультете Петроградского университета, 
который и окончил в 1915 году. В годы до революции занимался политической 
деятельностью, был членом университетской фракции РСДРП, в последующем 
от политической работы отошел. В постреволюционные годы преподавал в выс-
ших учебных заведениях Петрограда–Ленинграда. Со времени создания Ин-
ститута истории естествознания и техники АН СССР являлся его сотрудником. 
Был последовательным материалистом, критиком идеалистической философии 
(см. Ньютон и д’Аламбер (борьба за основы физики в XVIII в.) // Архив истории 
науки и техники. Вып. 1. Л.: Изд-во АН СССР, 1933; рец. на кн. Andre Laland. 
Les theories de L’Induction etde L’Experimentation. Paris: Boivin, 1929; и др.). Но при 
этом не допускал явной вульгаризации, не прибегал к политизации анализиру-
емой проблемы, не использовал как средство аргументации отсылки к Ленину, 
что становится обязательным спустя короткое время. Интересен тот факт, что, от-
стаивая материализм, он обращался к мыслителям прошлого, для которых фило-
софское мировоззрение было неразрывно связано с наукой. Одно из первых имен 
в этом ряду — Эпикур.

В 1926 году И. А. Боричевский написал и опубликовал в журнале «Вестник 
знания», № 12 за этот же год, весьма актуально названную статью «Науковеде-
ние как точная наука». Уже во введении к статье он фиксирует немало проблем, 
которые в наши дни находятся в поле внимания современного науковедения. Ав-
тор отмечает, что не существует «…никакой организации науки как целого», «ни 
в одной из культурных стран не создано учреждения, которое бы занималось раз-
работкой основных орудий научного познания… не производится … никакого… 
учета наличных сил мировой науки — научных работников», «не существует ни 
одного научного учреждения, которое занималось бы… теорией науки», не ясна 
«роль науки в общественном целом». Далее возникает вопрос о том, какое место 
занимает наука «среди других видов деятельности общественного человека». От-
вет автора звучит недвусмысленно: в переводе на язык современной социологии 
«положительная наука… является действеннейшей производительной силой обще-
ственного человека», — вывод, который был в последующие годы забыт. Лишь 
в 30-х годах XX века были опубликованы рукописи К. Маркса, в которых рас-
сматривался вопрос о «науке как производительной силе общества», а в середине 
1950-х годов И. А. Майзель, опираясь на идеи раннего марксизма, развил тезис 
Маркса о науке как важнейшей производительной силе общества. Завершая свои 
выкладки, И. А. Боричевский отвечает на ранее поставленный вопрос: «Чем долж-
на быть наука о науке?». Это, во-первых, теория научного познания, но для совре-
менного читателя, как представляется, более значимым является «во-вторых» — 
наука о науке должна изучать общественное назначение науки. Самое подходящее 
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название науки о науке, по мнению И. А. Боричевского, «науковедение». Статья 
заканчивается удивительно современно звучащим пассажем: общество будуще-
го — это общество, организованное «на началах науки. Объединение науки невоз-
можно без самопознания науки. …Науковедению принадлежит будущее».

К сожалению, эти идеи И. А. Боричевского в последующем не получили разви-
тия. Но ясно одно: сегодняшний исследователь науки обязан знать эту статью, эти 
идеи. Статью И. А. Боричевского редакция публикует в авторской версии орфогра-
фии и пунктуации.

ПРОФ. ИВ. БОРИЧЕВСКИЙ

Науковедение как точная наука
I

Современные теоретики точного знания не раз уже отмечали любопытное про-
тиворечие в развитии новой науки. С одной стороны, перед нами непрерывно расту-
щее разделение труда в науке, научная специализация: великое здание научной мысли 
все больше начинает напоминать огромное промышленное предприятие, где каждый 
работник выполняет какую-нибудь частичную работу. С другой стороны, в той же 
мастерской современной науки не существует никакого объединяющего центра, ни-
какой организации науки, как целого. До сих пор ни в одной из культурных стран не 
создано учреждения, которое бы занималось разработкой основных орудий научного 
познания, научных методов; более того, — не производится даже никакого сколько-
нибудь полного учета наличных сил мировой науки — научных работников. Не су-
ществует ни одного научного учреждения, которое занималось бы изучением самой 
науки, как целого — теорией науки. Все так называемые «общие вопросы» целиком 
предоставлены личным усилиям, частному почину отдельных любителей. 

Основные вопросы теории науки, в их обычной постановке, оставляют желать 
многого. Сюда относится, в первую очередь, такой вопрос: что такое сама наука, 
каковы ее орудия, предмет и познавательная ценность? 

Разрешение этого важного вопроса, большею частью, предоставляется филосо-
фам. Но философский туман, обычно поднимаемый вокруг этих «мировых вопро-
сов», заслоняет иногда действительность даже от самых серьезных исследователей. 
Важный вопрос о природе науки безнадежно тонет в мутном потоке философской 
словесности. 

Не иначе обстоит дело и с другим важным вопросом теории науки. Он гласит: 
какое место занимает научное познание среди других видов деятельности обще-
ственного человека, какова действенная роль науки в общественном целом? Само 
собой разумеется, решение этого важного вопроса невозможно без привлечения 
общественной науки — социологии. Но столь же ясно и другое: прежде, чем рассуж-
дать об общественной роли науки, необходимо уяснить, что такое сама наука, рас-
крыть — внутреннюю ее природу.

Мы попытаемся установить ближайшую внутреннюю природу положительно-
го знания, и в первую очередь выяснить своеобразные черты, отличающие науку 
от мышления ненаучного. Далее, опираясь на полученные данные, мы попытаемся 
наметить общественную роль науки и выявить ее действительное место в обществен-
ном целом. 
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II
В чем заключается своеобразная природа науки, положительного знания? Ве-

ликий английский теоретик науки, Томас Гекскли, отвечает на этот вопрос так: нау-
ка есть не что иное, как вышколенный и организованный здравый смысл (trained and 
organized common sense). По мнению Дарвинова сподвижника, от обыденного жи-
тейского опыта научный опыт отличается лишь в той степени, как старый ветеран 
от молодого рекрута: их методы различны столько же, сколько приемы современно-
го воина и первобытного дикаря. 

Оcновная мысль Гекскли совершенно справедлива. Не подлежит никакому со-
мнению, что научный опыт нисколько не пренебрегает нашими обыденными, есте-
ственными орудиями познания: напротив, он продолжает и завершает трудное дело 
борьбы с природой, начатое уже нашим обыденным, донаучным опытом. Однако, 
между обоими родственниками существует и глубокое качественное различие.

И в первую очередь, новейшая физика дает нам следующее указание: точная 
наука отнюдь не ограничивается простым утончением и усовершенствованием на-
ших естественных чувств. Напротив, она ставит себе вполне определенную задачу: 
преодолеть их узкие границы, дополнить естественные органы искусственными ору-
диями, неизмеримо более мощными.

Остановимся на одном примере, который, повидимому, станет классическим в 
теории науки. Среди наших естественных органов чувств, бесспорно, самым важ-
ным является глаз: он воспет поэтами; он прославлен богословами, как самый до-
стоверный свидетель божественной целесообразности мироздания. Однако, такой 
выдающийся физиолог, как Гельмгольц, недаром сказал: «Если бы оптик захотел 
мне продать прибор, обладающий недочетами нашего глаза, я дал бы самый резкий 
отзыв об его небрежной работе и с негодованием вернул бы ему прибор обратно». 
Действительно, способность различения, присущая нашему глазу, невелика: две 
черточки, находящиеся рядом, различаются глазом лишь на расстоянии не менее 
1/40 миллиметра. Между тем, на этом небольшом расстоянии может быть уложено 
сто двадцать пять тысяч молекул. Невооруженный глаз совершенно слеп для этих 
бесчисленных невидимых миров; для их выявления научная мысль употребляет 
неизмеримо более тонкие орудия. Таковы лучи Рентгена: их длина волны дает не-
представимо малое число — миллионные доли миллиметра. Только таким путем 
человеческая мысль становится властительницей невидимых, мельчайших частиц 
весомой материи — атомов и молекул. 

Но и этого мало. Точное знание не довольствуется тем, что дополняет органы 
чувств, имеющиеся у нас на лицо, а создает искусственные орудия, которые замеща-
ют органы чувств, у нас совершенно отсутствующие. 

Классический пример, — то, что физик О. Винер именует «искусственным элек-
трическим чувством». Электрические явления не воспринимаются нами непосред-
ственно; наши органы могут возбуждаться электрическим током при особом усло-
вии: энергия тока — не менее 20 эргов в секунду. Между тем, гальванометр Патена 
позволяет измерять неощутимые токи с энергией в одну десятимильярдную эрга; 
а для новейших электрометров порог возбуждения определяется приблизительно, 
в одну трильонную долю эрга. С помощью гальванометра уже без труда улавлива-
ются электрические токи, связанные с биением нашего сердца; самый вялый чело-
век, оказывается, заряжен электричеством, и самый скрытный влюбленный выдаст 
свою душевную тайну, если в его присутствии произнести дорогое ему имя: гальва-
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нометр даст все нужные сведения даже в том случае, если невооруженный глаз не 
уловит ни одного вздрагивания. 

Путем такого рода искусственных «заместителей», современная наука вводит 
человека в скрытый мир, еще более глубокий, чем невидимые атомы весомой мате-
рий: в загадочные области лучистой энергии «невесомого» эфира.

Мы говорили об искусственных орудиях чувства, созидаемых положительной 
наукой. Не менее существенны и те искусственные орудия мысли, с помощью кото-
рых она стремится преодолеть ограниченную природу нашего обыденного, стихий-
ного мышления.

И здесь остановимся сначала на тех орудиях научной мысли, которые могут 
считаться дополнителями наших естественных мыслительных приемов. Такую роль, 
несомненно, играют математические методы. Благодаря их строгому применению, 
научная мысль получает полную возможность связывать и устанавливать такие от-
ношения опытных понятий, которые находятся по ту сторону обыденных мысли-
тельных навыков. Это понимал уже великий Архимед, когда он доказывал, что есть 
числа, превышающие не только непредставимое число песчинок в объеме земли, 
есть числа, превышающие это число в объеме всего нашего мира. Излагая свою си-
стему числа, Архимед довел ее до числа, изображаемого единицей с восемьюдесятью 
тысячами миллионов нулей; чтобы написать ee, нужно было бы потратить около 
двух миллиардов лет непрерывной работы днем и ночью. А мы знаем: обобщающая 
работа научной мысли отнюдь не остановилась на этих первых, древнейших дости-
жениях. Современная математика создала такие мощные орудия обобщения, перед 
которыми склоняются самые отдаленные пространства звездной вселенной... 

Наконец, рядом с этими мощными дополнителями наших естественных мыс-
лительных приемов, современная наука знает еще один, столь же действительный 
вид искусственных орудий. Я имею в виду те сложные орудия опытного мышле-
ния, которые можно было бы назвать заместителями мыслительных способностей, 
у нас вовсе отсутствующих. Так, наперекор мистикам и богословам, человек со-
вершенно не обладает способностью так называемого «непосредственного» знания 
действительности: мир действительный мы можем познавать только посредством 
косвенных предположений, гипотез. Однако, новейшее точное знание выработа-
ло столь совершенные приемы научной гипотезы, что последняя, действительно, 
может считаться достойной заместительницей этой недостающей нам способности. 
Здесь я могу остановиться только на одном из этих строгих приемов. Сущность его 
сводится к следующему: на основе наличных опытных обобщений разрабатывает-
ся возможно более объемлющая модель данного вида скрытой действительности: из 
намеченных предпосылок делаются все возможные выводы, хотя бы и неожидан-
ные для наличного опыта; и все сделанные выводы заверяются новыми опытами.

Напомню два примера. Пример первый. Разрабатывая свою всеобъемлющую 
электромагнитную теорию, Максуэль сделал из нее такой вывод: свет должен ока-
зывать механическое давление на тела. Этот вывод оспаривался даже такими ав-
торитетами, как лорд Кельвин. Однако, наш физик II. Н. Лебедев взялся доказать 
существование предсказанного давления. Отыскав целый ряд тончайших новых 
приемов, он установил давление света на твердые тела, а затем и на газы. С какими 
трудностями здесь пришлось бороться, ясно уже из того, что давление света на тела 
меньше одного миллиграмма на квадратный метр, да и это само по себе ничтожное 
давление затушевывается побочным давлением, в тысячу раз большим. 
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Второй, еще более известный пример. В 1871 году, разрабатывая периодиче-
скую систему элементов, Д. И. Менделеев предсказал не только существование, но 
и свойства особого элемента, для которого в его «системе» оказывалось незанятое 
место. Восемью годами позднее такой элемент был, действительно, найден и введен 
в систему под именем скандия. Его количества были исключительно малы; но спек-
тральный анализ обнаружил присутствие этого элемента на многих звездах, и один 
выдающийся астрофизик высказал предположение, что скандий должен быть до-
статочно распространен и на Земле. Были разработаны более надежные спектраль-
ные методы его исследования; и в итоге скандий оказался к услугам науки почти в 
неограниченном количестве... В одном этом маленьком примере из истории науки 
больше истинной философии, чем во всех двадцативековых философских спорах 
о границах знания. 

Итак, в отличие от обыденного, до-научного мышления, мышление научное об-
ладает двоякого рода своеобразными орудиями знания: во-первых, это орудие — до-
полнители способностей мысли и чувства, у нас наличных; во-вторых, это орудия — 
заместители способностей мысли и чувства, у нас совершенно отсутствующих. 
Таким образом, с помощью новых искусственных орудий, научная мысль коренным 
образом преодолевает вековую ограниченность нашего стихийного, обыденно-
го мышления, с его скудными естественными орудиями. Не довольствуясь старой 
природой человека, наука созидает ему новую, вторую природу. Осуществляется за-
бытая мечта Демокрита: «У мудрецов больше орудий, чем у обычных людей, а у бо-
гов еще больше». Новая наука сделала смертных людей богами Демокрита. 

III
Какое место занимает научное познание среди других видов деятельности об-

щественного человека? 
В настоящее время принято различать двоякого рода явления общественной 

среды. Во-первых, средства и орудия труда общественного человека — производи-
тельные силы и связанные с ними взаимные отношения людей друг к другу: про-
изводственные отношения. Во-вторых, все прочие виды общественных связей, 
в современном обществе складывающихся стихийно и, в последнем счете, опреде-
ляемых тою же производственной основой: все эти вторичные явления обществен-
ности Маркс именует надстройками.

Таким образом, в переводе на язык современной социологии, наш вопрос гла-
сит: что представляет собою наука, — производительную силу, или же надстройку? 

Предыдущее изложение уже намечает общую линию нашего ответа. Дополняя 
или замещая естественные органы мощными искусственными орудиями чувства и 
мысли, положительная наука, по самой своей природе, является действеннейшей 
производительной силой общественного человека. 

Проверим это предположение некоторыми новыми данными. 
Спросим сначала: какие новые познавательные возможности предоставляет 

наука общественному человеку? Как далеко продвинулось положительное знание 
в своем теоретическом, мыслительном завоевании мира? 

Современный историк физики даст нам следующий, высоко поучительный от-
вет. Первые шаги научной физики тесно связаны с ближайшими, практическими 
запросами обыденной жизни и обыденного чувства: геометрия возникает из земле-
мерного искусства, механика — из учения о машинах; электричество — из случай-



15SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2013. Volume 4. No. 3

ных наблюдений над любопытными свойствами потертого янтаря, и т. д. На этих 
первых ступенях развития физическая мысль носит узко «человеческий», антропо-
морфный отпечаток.

Положение резко изменяется по мере роста искусственных орудий науки. Ис-
следовательская работа проникает до глубоко скрытых первоначал весомого веще-
ства, атомов; а затем она пытается проникнуть еще глубже — в загадочный мировой 
эфир, всеобщую среду электромагнитных явлений. Как мало имеют общего новые 
научные понятия с нашим стихийным, обыденным опытом, можно судить хотя бы 
по такому примеру: надо положить рядом двести пятьдесят миллиардов электронов, 
чтобы получить едва видимый кусочек нити, в один миллиметр. А ведь вся совре-
менная научная картина мира строится на электромагнитной теории материи. 

В общем итоге, современная физическая картина мира строится не по подобию 
маленького человеческого мирка, а «по подобию вселенной». И совершенно прав 
знаменитый немецкий физик, Макс Планк, когда он подчеркивает: новая наука 
стремится к возможно более полному освобождению от всяких «человекообразных» 
вторжений. И она уже сейчас обладает такими чертами, которые «не могут быть из-
глажены никакой революцией — ни в природе, ни в духе человеческом». 

К такому же итогу приводит нас и современное биологическое мировоззрение; 
в тесном союзе с физико-химическими науками, биология беспощадно разоблачает 
подлинное место человека в природе. Напомним общеизвестные данные: так на-
зываемая весомая материя со всеми ее бесчисленными звездными мирами — только 
капля в океане «пустоты», мирового эфира; наша солнечная система — только ни-
чтожнейшая частица звездного мира; а наша земля — крохотная планета солнеч-
ной системы. Современная биология прибавляет к этому: живая жизнь на земле — 
только частный случай в истории земли, и захватывает только ничтожную долю ее 
поверхности. Человек — мнимый царь природы — на деле только одно из самых 
кратковременных явлений в развитии надземной жизни, одно из самых поздних 
созданий слепого, стихийного естественного отбора, хрупкий сын многовекового 
кладбища животных видов... Наперекор всем измышлениям обыденного, донауч-
ного мышления, человек — не избранник божественного разума, а пасынок слепой 
природы.

Таким образом, и здесь, устанавливая место человека в природе, научная мысль 
руководствуется не «глазомером человека», а глазомером вселенной. И здесь мы 
должны строго различать вооруженное, организованное научное знание от тех сти-
хийных, невооруженных видов человеческой мысли, которые у социологов имену-
ются «надстройками». 

Рядом с мыслительным, теоретическим завоеванием, выдвигается его действен-
ное, практическое завоевание. 

Отметим хотя бы один факт. В последние годы удалось получить вольтову дугу с 
температурой в 7400°, — выше, чем температура на поверхности солнца. Вооружен-
ная искусственными орудиями новой физики, земная техника начинает соперни-
чать «с самим солнцем». 

Менее бросается в глаза, но столь же очевидно производственное значение наук 
биологических. Достаточным доказательством может служить хотя бы любое жизне-
описание Пастера. Как известно, его научная деятельность вызвала целый перево-
рот в трех древнейших из человеческих искусств: в технологии Пастер поставил на 
научную почву все отрасли, основанные на явлениях брожения; в земледелии — дал 
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ряд плодотворных указаний научной агрономии; в медицине — научил бороться с 
опаснейшими врагами человека — микроорганизмами. Подводя итоги научным до-
стижениям Пастера, К. А. Тимирязев справедливо отмечает: сорок лет научной тео-
рии дали человечеству то, чего не могли ему дать сорок веков донаучной практики. 
Ибо сама научная теория — самое могучее орудие человеческой практики. 

Итак, научное познание ставит себе двоякого рода задачи: мыслительное, тео-
ретическое, и действенное, практическое завоевание мира. И в той, и в другой об-
ласти, с помощью искусственных орудий, научное мышление стремится преодо-
леть — и действительно преодолевает — стихийную, грубо-человеческую природу 
нашего обыденного мышления. Поэтому, современная теория науки не может при-
числять научную мысль к тем видам стихийной, неорганизованной общественной 
мысли, которые социологи именуют «надстройками». 

С другой стороны, было бы совершенно неправильно вырывать научную мысль 
из общественного целого, и рассматривать ее как некую «вещь в себе». Научная 
мысль теснейшими узами связана с глубокой основой общественного бытия: с про-
изводительными силами общественного человека. Рассматриваемое под социо-
логическим углом зрения, научное познание, с его сложными искусственными 
орудиями, должно быть признано самою мощною производительною силою, нахо-
дящеюся в распоряжении общественного человека. 

IV
Теперь мы имеем уже достаточно данных для того, чтобы ответить на вопрос, 

чем должна быть наука о науке — теория науки. 
В чем заключается истинный предмет теории науки? Мы указали обе основных 

отрасли теории науки. С одной стороны, это — изучение внутренней природы нау-
ки, общая теория научного познания. С другой стороны, это — исследование обще-
ственного назначения науки, ее отношения к другим видам общественного творче-
ства, то, что можно было бы назвать социологией науки. Область знания, пока еще не 
существующая; но она должна существовать: этого требует уже само достоинство ее 
предмета, революционная сила точного знания. 

Bo-первых, теория науки ставит своей задачей — раскрыть подлинные орудия 
научного познания, выявить те искусственные орудия мысли и чувства, которыми 
располагает научная мысль на данной ступени своего развития. Во-вторых, теория 
науки стремится раскрыть внутреннюю закономерность тех наиобщих, предельных 
понятий, до которых возвысилась наука с помощью данных искусственных орудий. 
В-третьих, теория науки уясняет, общеобязательную, необходимую связь между 
тем и другим, — между данным состоянием искусственных орудий и добытых с их 
помощью научных истин. Наконец, в-четвертых, в союзе с научной социологией, 
теория науки установляет своеобразную природу тех взаимоотношений, которые 
связуют действенное научное познание с другими обнаружениями общественного 
человека. Понятие науки, как производительной силы, является здесь достаточным 
связующим звеном. 

Таковы наиобщие, теоретические задачи нашей науки. Не приходится сомне-
ваться, что для их осуществления понадобится и другое, боевое, практическое за-
дание. Я имею в виду всестороннее размежевание теории науки с так называемой 
философией, до сих пор еще заявляющей притязание на громкое звание «всеобщей 
науки». 
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У так называемых классиков философии нет и не было никаких действительных 
орудий знания. И вся так называемая философия — от Платона до Шопенгауэра — 
представляет, выражаясь языком рефлексологии, не более, как худшую разновид-
ность субективной психологии: своеобразное извращение обыденного, до-научного 
мышления. К такому же выводу привела бы нас и социология науки: мы убедились 
бы, что, в противовес подлинной науке, этой действенной производительной силе 
общественного человека, философское творчество является худшим, наименее дей-
ственным видом общественной надстройки. Мы узнали бы тогда, что, наперекор 
всей внешней видимости, подлинная действительность предоставляет так называ-
емой философии только одну общественную функцию: засорение положительной 
науки надстроечными вторжениями, а в последнем счете — классовое извращение 
науки. Мы поняли бы тогда, что самый термин «философии» или «истории филосо-
фии» — научно безграмотен, ибо он сметает в одну кучу Эпикура и Платона, Канта 
и д’Аламбера, Шопенгауэра и Дарвина, историю подлинной науки с историей худ-
ших видов противонаучного мышления. 

Теоретик науки прежде всего должен отмежеваться от двусмысленной термино-
логии ходячей школьной «науки». 

Он поступит правильно, если изберет для своей науки особое название. Самым 
подходящим, как нам кажется, было бы такое: теория науки или науковедение. 

Общеизвестен резкий перелом, который наметился в последнее время в так 
называемых науках о духе (Geisteswissenschaften). Резко отмежевываясь от ходя-
чей школьной философии, науки о человеке настойчиво ищут общеобязательных, 
объективных методов. Особенно ярко представлены эти научные стремления 
у нас, в советской России. Физиологическая школа Павлова, рефлексология Бех-
терева, биопсихология Вагнера, таковы главнейшие завоевания русской науки на 
новом поприще «объективного» исследования. 

Сходные устремления ясно дают о себе знать и в руководящей области обще-
ствознания — в социологии. Достаточно отметить огромное, все растущее влияние, 
которому она подвергается со стороны своей наиболее передовой и революционной 
теории — исторического материализма. 

Объединение науки — необходимая предпосылка будущего общества, обще-
ства, организованного на началах науки. Объединение науки невозможно без само-
познания науки. И пусть настоящее неблагосклонно к нашей науке: науковедению 
принадлежит будущее.
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В 2014 году исполняется 125 лет со дня рождения П. А. Сорокина. В связи с этим любые но-
вые сведения о жизни и деятельности этого выдающегося ученого представляют значитель-
ный интерес для историков науки. В Санкт-Петербургском филиале Архива РАН выявлены 
автографы ученого, ранее неизвестные исследователям. Эти интересные документы хранятся 
в обширном личном фонде академика М. М. Ковалевского (ф. 103) и относятся к студенче-
ским годам П. А. Сорокина. Они возникли в тот период времени, когда П. А. Сорокин являл-
ся секретарем и ассистентом М. М. Ковалевского (1912–1916). На всех выявленных архивных 
документах имеется также правка, сделанная самим М. М. Ковалевским. Новые документы 
отражают важные моменты процесса становления молодого ученого, показывают характер 
взаимоотношений, сложившихся между учителем и учеником. В статье рассказывается о че-
тырех автографах П. А. Сорокина, которые обогащают наши знания о жизни и деятельности 
этого ученого с мировым именем.

Ключевые слова: история отечественной социологии, жизнь и деятельность П. А. Сорокина, фор-
мирование молодого ученого, неизвестные автографы П. А. Сорокина, документы Архива РАН.

Процесс формирования личности и основ научного мировоззрения выдающе-
гося ученого часто является предметом исследования историков науки.

«Открытие» П. А. Сорокина было заслугой его земляка профессора Санкт-Пе-
тербургского психоневрологического института Калистрата Фалалеевича Жакова 
(1866–1926). К. Ф. Жаков в 1908 году пригласил девятнадцатилетнего юношу се-
кретарем в свою этнографическую экспедицию по Вологодской губернии, во время 
которой собирались и изучались памятники народного творчества местного населе-
ния. Одни из самых первых опубликованных работ П. А. Сорокина были подготов-
лены на материалах этой экспедиции (Сорокин, 1910).

После успешной экспедиции П. А. Сорокин увлекся открывшейся перспекти-
вой учебы в Психоневрологическом институте и начал усиленно готовиться к по-
ступлению в него. Заметим, что для подготовки к экзаменам молодой человек смог 
в то время воспользоваться книгами из публичной земской библиотеки родного 
села Жешарт Яренского уезда Вологодской губернии.

В 1909 году он сдал экстерном экзамены в Велико-Устюгской мужской гимназии, 
получил там соответствующее свидетельство и смог стать студентом Психоневроло-
гического института. Институт являлся негосударственным, содержался на частные 
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средства и был платным учебным заведением. Поэтому важную роль в поступлении 
сыграло то обстоятельство, что профессор К. Ф. Жаков снабдил молодого человека 
своей визитной карточкой, на которой имелась поручительская запись о том, что 
П. А. Сорокин внесет необходимые деньги за учебу. Но он принадлежал к самым 
малоимущим слоям населения России и смог уплатить только вступительный взнос 
в размере 30 рублей. За два же года своего обучения П. А. Сорокин так и не смог вне-
сти всю плату и остался должен институту 270 рублей1. В архивном фонде Психонев-
рологического института ЦГИА СПб (ф. 115) в личном деле студента П. Сорокина 
сохранилась упомянутая визитная карточка профессора К. Ф. Жакова.

Все это и стало основной причиной перехода П. А. Сорокина впоследствии 
в Санкт-Петербургский университет, где он был принят на учебу уже за государ-
ственный счет.

Огромную роль в формировании будущего ученого сыграли его учителя — профес-
сора двух столичных высших учебных заведений. Много позднее сам П. А. Сорокин в 
своем автобиографическом романе об этом следующее: «Став студентом, я установил 
очень хорошие отношения с основателем института, всемирно известным психологом 
и психиатром В. Бехтеревым и с признанными лидерами мировой науки М. М. Кова-
левским и Е. Де Роберти, специалистами в областях социологии, антропологии, фило-
софии и экономической истории. Эти дружеские отношения окрепли в последующие 
годы и привели к тесному научному сотрудничеству между нами — сотрудничеству, 
длившемуся до самой смерти этих выдающихся ученых» (Сорокин, 1991: 57–58).

Для нас особый интерес представляет упоминание П. А. Сорокина о том, что 
«на втором и третьем курсах университета М. М. Ковалевский предложил мне 
должность своего приватного секретаря и ассистента в исследовательской работе» 
(Сорокин, 1991: 59–60).

Следует вспомнить и тот факт, что на сороковой день после кончины М. М. Ко-
валевского П. А. Сорокиным в газете «Биржевые ведомости» была опубликована 
большая статья под названием «М. Ковалевский и его западные друзья» (Бирже-
вые ведомости, 1916: 2). В статье говорилось о близких отношениях, которые сло-
жились между учеником-секретарем и его учителем. Так, упоминалось о том, что 
автору статьи приходилось «редактировать литографированные лекции академика, 
читанные в Политехникуме», или рассказывалось о том, как П. А. Сорокин обсуж-
дал с М. М. Ковалевским план работы «Социологического семинария» и академик, 
в частности, дал следующие рекомендации своему ученику: «Возьмите предметом 
занятий Конта и Спенсера — этих двух китов социологии. Если студенты их доста-
точно хорошо будут знать, они будут знать главное. Большинство социологов и до 
сих пор занимается лишь повторением того, что было сказано ими». 

Позволим себе отметить еще одну особенность статьи П. А. Сорокина. Целый 
ее раздел он посвятил изложению рассказов самого М. М. Ковалевского о его зна-
комстве с К. Марксом и Ф. Энгельсом.

О творческой атмосфере, существовавшей в кругу ближайших учеников М. М. Ко-
валевского, рассказывалось также в статье другого студента, друга П. А. Сорокина, 
Н. Д. Кондратьева, опубликованной несколько позднее в журнале «Вестник Евро-
пы» (Кондратьев, 1916: 183–188).

1  Центральный государственный Исторический архив Санкт-Петербурга (далее — ЦГИА 
СПб). Ф. 115. Оп. 2. (1909–1911). Д. 8.799. Л. 1–7.
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Любопытное свидетельство мы находим еще и в воспоминаниях Е. П. Кова-
левского, душеприказчика умершего ученого: «Два его ученика П. А. Сорокин и 
Н. Д. Кондратьев, они же его секретари, не покидали Максима Максимовича, и он 
умирал, как и жил, прежде всего, учителем» (Сб. статей, 1917: 76).

В обширном личном фонде академика М. М. Ковалевского в Санкт-Петер-
бургском филиале Архива РАН (ф. 103) нами было выявлено несколько ранее неиз-
вестных автографов П. А. Сорокина. В архивной описи авторство этих документов 
приписывалось «неизвестному лицу».

Нами была проведена работа по идентификации этих рукописей. Для сравнения 
почерков за основу было взято «Дело студента П. Сорокина», хранящееся в фонде 
«Петроградского университета» ЦГИА СПб (ф. 14), так как, в основном, документы 
этого дела были написаны самим П. А. Сорокиным2.

Результаты проведенного сравнительного анализа позволили считать четыре 
выявленные нами документа автографами П. А. Сорокина. В свое время они по-
явились на свет в результате деятельности П. А. Сорокина в качестве секретаря и ас-
систента академика М. М. Ковалевского. Точная датировка этих документов весьма 
затруднительна, поэтому мы предлагаем читателю свою систему последовательно-
сти их представления.

Прежде всего, следует рассказать о самой значительной по своему содержанию 
и объему рукописи. Она состоит из восьми ученических тетрадей, объединенных 
общим заголовком «Рабочий вопрос» (объем ее — 117 листов)3.

Известно, что в это время П. А. Сорокин собирался написать книгу по социо-
логии истории рабочего вопроса в России, экономической борьбе рабочего класса 
за свои права, в частности, в области социального страхования; по истории рабо-
чего законодательства и пр. Таким образом, данная рукопись являлась подготови-
тельным материалом для будущей книги. Весь этот материала, уже обработанный 
и проанализированный П. А. Сорокиным, дает нам представление о социологи-
ческой стороне данной проблемы. В некоторых местах имеется правка, сделанная 
М. М. Ковалевским и свидетельствующая о том, что он осуществлял научное руко-
водство работой своего ассистента.

Попытаемся вкратце отразить некоторые интересные, на наш взгляд, моменты 
из этой рукописи. Прежде всего, автор исследовал вопрос об особенностях истории 
борьбы рабочих России за свои экономические права. Он, в частности, указал на 
то обстоятельство, что в России очень поздно по сравнению с Европой «началась 
борьба рабочих с предпринимателями в интересах улучшения их экономического 
быта, так как рабочий долгое время не порывал связи с землей»4.

Далее П. А. Сорокин дал историко-юридическое объяснение этого вопроса. 
Он видел суть проблемы в том, что в стране долгое время не было «обособив-
шегося от сельского люда рабочего класса». В основном на фабриках работали 
приписанные к ним рабочие-крепостные. Поэтому царское законодательство 
смотрело на стачку, как на государственное преступление. Статья 1791-я «Уло-
жения о наказаниях 1845 г.» приравнивала «к восстанию против властей»5 со 

2  ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3 (1910–1914). Д. 56.272.
3  Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — ПФА АН). Ф. 103. Оп. 1. Д. 442–449.
4  ПФА АН. Ф. 103. Оп. 1. Д. 442. Л. 4–5.
5  Там же. Л. 7–8.
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всеми вытекающими отсюда последствиями. И только из нового «Уложения о 
наказаниях 1866 г.» статья 1791-я была исключена.

П. А. Сорокин считал, что именно развитие стачечного движения «заставило 
правительство принять некоторые законодательные меры по улучшению быта ра-
бочих». На повестку дня были поставлены, наконец, вопросы о врачебной помощи 
рабочим, об их страховании, о сокращении продолжительности рабочего дня и др.6

Автор рукописи полагал, что с 1899 года начался подъем борьбы рабочих за 
свои экономические интересы. Это побудило правительство издать новый закон от 
2 июня 1903 года, которым уже была обусловлена ответственность предпринимате-
лей за несчастные случаи, происшедшие на производстве7.

Однако общее положение дел в России в этом плане к моменту написания ру-
кописи (примерно 1913 год) П. А. Сорокин считал неудовлетворительным. Глав-
ные причины этого он видел в том сопротивлении, которое оказывали предпри-
ниматели исполнению даже уже принятых умеренных законодательных актов.

В то же время, по мнению автора, общая ситуация в России, в частности, «из-
быток ищущего фабричного труда населения», давала «возможность промышлен-
никам получать труд по дешевой цене». Об этом в рукописи приводятся конкретные 
сравнительные данные. Так, к 1912 году существовали следующие параметры сред-
ней заработной платы у промышленных рабочих (14):8

— в Англии — 550 руб. в год;
— во Франции — 540 руб. в год;
— в Германии — 450 руб. в год;
— в Австрии — 340 руб. в год;
— в России — 250 руб. в год (т. е. 21 рубль в месяц).
Истории было угодно распорядиться так, что П. А. Сорокин через 10 лет, в 1923 году, 

вновь обратился к этим конкретным сведениям о размере зарплаты рабочих в цар-
ской России.

В мае 1923 года П. А. Сорокин принял, правда, заочно, участие в судебном про-
цессе, происходившем в Лозанне в связи с убийством там советского полномочного 
представителя В. В. Воровского.

Тогда ряд видных представителей русской эмиграции — А. И. Гучков, Е. Д. Ку-
скова. С. П. Мельгунов, П. Б. Струве и др. — выступили в защиту обвиняемых 
М. М. Конради и А. П. Полунина.

П. А. Сорокин также прислал в суд обширное письменное показание в за-
щиту обвиняемых. В основу этого документа был положен вывод о том, что «со-
ветская власть в тысячу раз хуже царской». Среди доказательств того, что «боль-
шевики разорили Россию», был и тезис о том, что «рабочий получал при царе 
21 рубль в месяц, а теперь, соответственно, получает не более 8-ми рублей» (Чле-
нов, 1924: 25–26). 

При всей этой сложившейся ситуации, отметил автор рукописи, расходы пред-
принимателей в Европе на страхование и лечение рабочих были гораздо выше по-
добных же расходов российских промышленников. Он привел и конкретные сведе-
ния о положении дел в России. По его мнению, за последние 46 лет «больничные 

6  ПФА АН. Ф. 103. Оп. 1. Д. 442. Л. 14–15.
7  Там же. Д. 443. Л. 6–7.
8  Там же. Д. 445. Л. 12–13.
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помещения, устройство которых было предписано законом, были созданы лишь 
964 фабрично-заводских заведениях, тогда как общее их число достигало 14 000»9.

П. А. Сорокин подвергнул принципиальной критике ряд положений действо-
вавшего тогда в России рабочего законодательства. Одновременно с этим он пред-
лагал свои конкретные варианты его модернизации. Например, он предложил фор-
мулу своего видения вопроса о компенсационных выплатах рабочим по страховым 
случаям: «Годовое содержание пострадавшего определяется следующим порядком: 
сумма, действительно заработанная пострадавшим в течение года, предшествовав-
шего дню несчастного случая, делится на число дней, проведенных на работе по-
страдавшим. Исчисленный указанным порядком заработок почитается средним 
поденным и т. п.»10.

Полагаем, что рукопись «Рабочий вопрос» является незавершенным ориги-
нальным научным трудом молодого ученого, результатом проведенного им серьез-
ного исследования.

Историкам науки данный источник дает достаточно конкретное представление 
об одном из этапов формирования будущего ученого с мировым именем.

Эта рукопись может заинтересовать и историков освободительного движения 
в России. Дело в том, что в советской историографии, особенно после 1929 года, 
ряд вопросов из истории экономической борьбы рабочих излагался в искаженном 
виде, подчас некоторые факты просто замалчивались. Это обусловливалось жест-
кими требованиями господствовавшей тогда идеологии, согласно которой при-
оритет отдавался изучению, прежде всего, политической борьбы рабочего класса. 
Широко известным был тогда вывод о том, что экономическая борьба только «от-
влекает» передовой класс от борьбы за главную его цель (т. е. «взятие государ-
ственной власти»).

«Материалы для книги» содержат в себе социологические наблюдения и пред-
ставления молодого ученого по истории проблемы, которая еще может постучать 
в двери российского общества.

Другой автограф П. А. Сорокина имеет следующий заголовок «Л. Н. Толстой» 
(Вступительная речь на заседании)11. Известно, что М. М. Ковалевский был лично 
знаком с Л. Н. Толстым, встречался с ним, состоял в переписке. В данном случае мы 
имеем дело с секретарской подготовкой доклада М. М. Ковалевского на юбилейном 
вечере, посвященном 5-летию со дня смерти Л. Н. Толстого. (Академик еще и пред-
седательствовал на этом собрании общественности Петербурга). В тексте доклада 
имеется правка, сделанная М. М. Ковалевским.

Видимо, учитель и ученик совместными усилиями сформулировали в тексте 
доклада некоторые аспекты, имеющие социологический характер. Так, оценивая 
творческое наследие великого мыслителя, они заметили следующее: «Чтобы понять 
Толстого, нужно равным образом учесть тот факт, что в России рабочий в городах 
едва оторвался от плуга и может еще вернуться в ряды земледельцев». А в характе-
ристике, данной экономическому учению Л. Н. Толстого, отмечалось, что главная 
его идея заимствована из Евангелий и не может служить правилом поведения со-
временных цивилизаций.

9  ПФА АН. Ф. 103. Оп. 1. Д. 446. Л. 5–6.
10  Там же. Д. 448. Л. 12–13.
11  Там же. Д. 475. (5 л.).
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Собрание это происходило осенью 1915 года, данную датировку подтверждает 
имеющееся в докладе упоминание о том, что на театре военных действий 1-й Миро-
вой войны в этот момент немецкие войска вторглись на территорию Польши.

Следует сказать, что П. А. Сорокин ранее уже занимался изучением данной 
темы. В 1912 году в журнале «Вестник психологии, криминальной антропологии и 
гипнотизма» им была опубликована статья «Л. Н. Толстой как философ» (Сорокин, 
1912: 80–97). Позднее эта статья вышла в свет отдельным изданием (Сорокин, 1914).

Третий автограф П. А. Сорокина озаглавлен следующим образом: «Ковалев-
ский Максим Максимович. Автобиография». В тексте имеется правка, сделанная 
М. М. Ковалевским. Скорее всего, текст был записан П. А. Сорокиным под диктов-
ку М. М. Ковалевского, с последующей его правкой.

Документ этот имел свою историю. Осенью 1912 года на одном из Общих со-
браний Академии наук было принято решение начать подготовку к празднованию 
«25-летия пребывания Его Императорского Высочества великого князя Констан-
тина Константиновича в звании президента Академии наук», которое исполнялось 
3 мая 1914 года. В частности, ученые решили тогда «отметить этот знаменательный 
юбилей изданием труда, посвященного описанию жизни и деятельности Академии 
за время президентства в ней великого князя»12. Предполагалось, что этот объемный 
труд будет состоять из трех частей. В нашем случае имеет смысл вспомнить только о 
его третьей части, которую должны были составлять краткие биографические очер-
ки всех ученых, бывших членами Академии наук в период с 1889 по 1914 годы.

Работа эта двигалась гораздо медленнее, чем предполагалось первоначальным 
замыслом. К маю 1914 года ничего подготовить не удалось, а 2 июня 1915 года и сам 
президент Академии наук скончался.

Третья часть упомянутого юбилейного издания под названием «Материалы для 
биографического словаря действительных членов Императорской Академии наук» 
вышла в свет лишь в начале 1918 года (Материалы …, 1917).

Теперь возвратимся к рассматриваемому нами вопросу. Скорее всего, М. М. Ко-
валевский продиктовал своему секретарю текст автобиографии в 1915 году, а позд-
нее она была передана в Академию наук и, соответственно, опубликована в третьей 
части юбилейного сборника.

Последний из выявленных нами, четвертый автограф П. А. Сорокина имеет за-
головок «Разбор книги К. Н. Соколова “Парламентаризм”»13 («Разбор» — это ре-
цензия, отзыв. — В. С.).

Текст написан рукой П. А. Сорокина, с правкой, внесенной М. М. Ковалевским. 
Автором книги «Парламентаризм» являлся приват-доцент Санкт-Петербургского 
университета Константин Николаевич Соколов (Соколов, 1912).

По своему стилю отзыв был дан довольно критический, но завершался он впол-
не благожелательным резюме. Можно предположить, что К. Н. Соколов хотел в то 
время на основе своей монографии защитить магистерскую диссертацию и собирал 
необходимые для этой процедуры отзывы компетентных специалистов.

На наш взгляд, этот автограф также является ярким образцом секретарской деятель-
ности П. А. Сорокина. Следует еще вспомнить и то, что подобные «упражнения» были 
полезны самому секретарю, который тогда был студентом юридического факультета.

12  ПФА АН. Ф. 2. Оп. 1 — 1912. Д. 37. Л. 1.
13  Там же. Ф.103. Оп. 1 — 1912–1913. Д. 471.
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Полагаем, что новые архивные документы, о которых мы рассказали в настоя-
щей статье, в известной степени обогащают наши знания о жизни и деятельности 
выдающегося ученого.

Наука не знает государственных границ и национальных характеристик, и имя 
П. А. Сорокина принадлежит истории и мировой науки, и науки российской.

В 2014 году исполняется 125 лет со дня рождения П. А. Сорокина, поэтому лю-
бые новые сведения из его биографии могут быть интересны для мирового научного 
сообщества.
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The 125th anniversary of the birth of Pitirim A. Sorokin will be celebrated in 2014. This date makes 
any new information about the life and works of this distinguished scholar extremely interesting to 
historians of science. Previously unknown to researchers manuscripts of Pitirim A. Sorokin have been 
found in Saint-Petersburg branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences. These interest-
ing documents are stored in a vast personal fund of academician Maxim M. Kovalevsky (F. 103) and 
are referred to Pitirim Sorokin student years. They originated from the period of time when Pitirim 
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A. Sorokin was the secretary and assistant of Maxim Kovalevsky (1912–1916). All newly found archi-
val documents have also been proofread   by Maxim M. Kovalevsky. New documents show important 
aspects of the process of the formation of young scientist and demonstrate the nature of the relation-
ship between the teacher and the student. The article describes four manuscripts by Sorokin enriching 
our knowledge of this world-known scientist’s life and works. 
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unknown manuscripts by Pitirim A. Sorokin, documents from the Archive of the Russian Academy of 
Sciences.
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Начало социологии науки в ЛО ИИЕТ
Фрагменты 1-й главы монографии «Динамика науки»

В начале 1968 года я, после окончания Ленинградского политехнического ин-
ститута, был распределен в ЦНИИ материалов — один из старейших и крупнейших 
головных институтов оборонной промышленности. Первый год, признаюсь, руко-
водители заданиями меня не перегружали, и я много читал на работе — сначала на-
учную литературу по специальности, потом все больше книги о науке. Три из них 
легли в фундамент моего науковедческого образования: «Лекции по логике науки» 
Анатолия Ильича Ракитова, «Научный поиск» Евгения Семеновича Жарикова и 
«Наукометрия» Василия Васильевича Налимова и Зинаиды Михайловны Мульчен-
ко. Последняя, изданная в серии «Физико-математическая библиотечка инженера», 
произвела на меня особенно сильное впечатление, побудив смотреть на науку как 
на объект измерения. Через год-полтора мне предложили поучиться в университете 
марксизма-ленинизма, где только что открылся новый факультет — социологии и 
социальной психологии, я записался на него и не пожалел: лекции нам читали очень 
сильные социологи, философы, психологи. С благодарностью вспоминаю Веру 
Васильевну Водзинскую, Альберта Васильевича Баранова, Анатолия Леонидовича 
Свенцицкого. Вдохновившись возможностями социальных наук, инициировал соз-
дание в своем институте совета молодых специалистов и стал от его имени проводить 
опросы институтской молодежи. Вскоре меня ввели в состав совета молодых ученых 
при обкоме комсомола, поручив заниматься социологическими исследованиями уже 
в масштабе города. К тому времени я, став секретарем комитета комсомола институ-
та, организовал школу комсомольского актива, занятия в которой проводили, наря-
ду с политическими обозревателями и спортивными комментаторами, социологи и 
психологи. И эта, абсолютно не знакомая мне прежде сфера настолько захватила мое 
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сознание, что появилось страстное желание заниматься ею профессионально. Я по-
делился им с Павлом Рогановым, заведующим отделом научной молодежи обкома 
комсомола, и Павел познакомил меня с Владимиром Николаевичем Орловым, стар-
шим научным сотрудником сектора социологии науки Ленинградского отделения 
Института истории естествознания и техники АН СССР. Он и привел меня осенью 
1971 года на второй этаж здания Академии наук на Таможенном переулке и познако-
мил со своим шефом Самуилом Ароновичем Кугелем, открыв таким образом новый 
этап моей жизни.

Буквально при второй или третьей встрече я попросил Самуила Аронови-
ча взять меня в свой сектор, и он воспринял мою просьбу вполне благосклонно. 
В секторе имелась вакансия младшего научного сотрудника, и вскоре на нее «под 
меня» был объявлен конкурс. Однако оказалось, что мне совсем не просто поки-
нуть родной «почтовый ящик». Для участия в конкурсе нужна было характеристика 
с места работы, и когда я, без проблем подписав ее у председателя профкома и се-
кретаря парткома, пришел за подписью к директору, он неожиданно отказался ее 
подписать. Надо пояснить, что директор наш, Федор Андрианович Куприянов, Ге-
рой Социалистического Труда и друг молодости многолетнего руководителя Воен-
но-промышленной комиссии при Совете Министров СССР, секретаря ЦК КПСС 
Дмитрия Федоровича Устинова, был, как и подавляющее большинство легендарных 
деятелей советской оборонки, руководителем авторитарным и сотрудников, кото-
рых ценил (а я, полагаю, относился к таким), считал чем-то вроде части вверенного 
ему государством имущества, которое надо максимально эффективно использовать 
в производственном процессе. Когда я объяснил ему свой уход тем, что ощутил при-
звание к социологии, он предложил мне доработать очередной «комсомольский» год 
и перейти на хорошую должность в отдел экономики и научной организации труда. 
Я не решился спорить, но объяснил ситуацию С. А. Кугелю, заверив его, что рано или 
поздно решу проблему с характеристикой, и попросил по возможности «подержать» 
для меня вакансию. И хотя на уже объявленный конкурс поступило несколько за-
явлений, Самуил Аронович отверг всех претендентов, и конкурс был признан не-
состоявшимся. Повторно он был объявлен через несколько месяцев, когда я, до-
ждавшись ухода моего директора в отпуск, тут же подписал характеристику у зама, 
не посвящая его в предысторию вопроса. До сих пор помню непонимание и обиду в 
глазах глубоко мною почитаемого Федора Андриановича, когда пришел прощаться 
в последний день работы в ЦНИИМ. Но я не знал за собой вины и с легким сердцем 
спешил в новую жизнь, которая представлялась мне, в духе упомянутых выше столь 
полюбившихся книг, сплошным счастливым научным поиском.

Реальность меня не разочаровала. Конечно, в ней хватало и иных достаточно 
сильных впечатлений и чувств, естественных для активного 26-летнего мужчины, не 
обремененного своей семьей и сильной привязанностью. И все же самой интерес-
ной частью моей тогдашней жизни была умственная работа по поиску правильной 
формулировки исследовательских задач. В ЛО ИИЕТ условия для этого были если не 
идеальные, то чрезвычайно благоприятные. Во-первых, здесь чтили академические 
традиции, позволяя до трех дней в неделю работать в библиотеке или дома и насыщая 
«присутственные» дни семинарами, которые оказали неоценимое влияние на мое ум-
ственное развитие. Во-вторых, здесь сложился уникальный состав специалистов — 
носителей научных языков, в которых мое ухо пыталось уловить и соединить элемен-
ты, необходимые для метаязыка описания науки. В-третьих, глубинный демократизм 
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и либерализм С. А. Кугеля стимулировал творческие потенции в его сотрудниках. 
Под началом Самуила Ароновича я проработал свыше трех лет в ЛО ИИЕТ и после 
этого еще около двух лет в ИСЭП (куда мы перешли не по своей воле) и до сих пор 
считаю этого замечательного человека и ученого своим учителем и старшим товари-
щем. Его пример — яркое подтверждение важности позитивного отношения к жизни 
и творческой активности для долголетия. 

Мой первый рабочий день в ЛО ИИЕТ пришелся на 12 мая 1972 года и был ом-
рачен смертью в этот день заведующего Отделением Юрия Сергеевича Мелещенко. 
Вскоре на это место был назначен Николай Александрович Толоконцев, доктор ме-
дицинских наук, до этого служивший главным эпидемиологом Балтийского флота. 
Конечно, назначение это было чисто аппаратным, тем не менее, новый заведующий 
быстро завоевал признание коллектива добрым и веселым нравом, отсутствием пре-
тензий на научное лидерство и живым интересом к экологии, которая прибавила еще 
одну линию к весьма разнообразному спектру научных направлений Отделения. 

Здесь стоит пояснить, какое значение имели для меня разные линии этого спек-
тра. Основной, конечно, была линия социологическая, центральной темой которой 
являлась структура научных кадров СССР и ее динамика. Хотя социология изучает 
именно социальные структуры (и в этой области С. А. Кугель был к тому времени 
весьма авторитетен) и профессиональная принадлежность, квалификация и возраст 
работающих в сфере науки людей, безусловно, являются их социальными призна-
ками, эта тема показалась мне скорее статистической, нежели социологической. До 
тех пор, пока не вник в обнаруженный Кугелем феномен массовой профессиональ-
ной мобильности советских научных работников, который заставил меня едва ли 
не впервые усомниться в превосходстве тотального планирования над рыночной 
стихией. Действительно, почему в условиях планового хозяйства люди, подготов-
ленные к работе в одной области, зачастую оказываются совсем в других? Что это: 
проявление бесхозяйственности или — страшно подумать — рыночной природы ис-
следовательской деятельности? И что за неплановый спрос порождает предложение 
непрофильных специалистов в фундаментальных областях? 

Тогда я не видел «социологического» ответа на эти вопросы и потому всматри-
вался в другие линии лоииетовского спектра. Ближайшей физически оказалась исто-
рия и теория эволюционного учения. Сектор с таким названием, возглавляемый Ки-
риллом Михайловичем Завадским, был отделен от нашего сектора лишь высокими 
старинными книжными шкафами. Эти шкафы не позволяли нам постоянно видеть 
друг друга, но нисколько не мешали слышать все, что говорилось за ними. И я жадно 
ловил незнакомые выражения, пытаясь понять их смысл и приложить его к тому, что 
мучило меня — к эволюции науки. Помогала курилка, где сходу «заводились» на ин-
тересные мне темы мои ровесники «из-за шкафов» Яков Галл и Эдуард Колчинский. 
Возможность консультироваться с ними и К. М. Завадским побудила меня выбрать 
для наукометрического исследования биологию (хотя по базовой специальности мне 
была ближе физика) и помогла отобрать источники измеряемой информации. Это 
исследование, опубликованное в международном журнале “Scientometrics” и, много 
позднее, в «Вопросах истории естествознания и техники», очень продвинуло меня 
в понимании закономерностей структурной эволюции науки. 

С удовольствием участвовал я и в семинарах по методологии технических наук и 
изучения технического прогресса, организаторами которых были Олег Михайлович 
Волосевич, Борис Ильич Иванов и Игорь Григорьевич Васильев. Там я убедился, что 



28 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2013. Том 4. № 3

деятельность познавательная (исследования) и деятельность конструктивная (разра-
ботки) имеют столь разную природу, что изучать их как единое целое стоит только для 
узкого круга задач. Однажды на этом семинаре я услышал доклад профессора — исто-
рика техники из Японии, который поразил меня утверждением, что японцы первыми 
построят социализм, потому что они опередили другие страны по доле в ВВПК нема-
териальной продукции, прежде всего информации, которая не должна быть предме-
том частного присвоения, но может принадлежать одновременно неограниченному 
кругу лиц. Я задумался и решил, что он прав, и я верю в это до сих пор. 

К сожалению, лишь под конец моей работы в ЛО ИИЕТ я познакомился с ин-
тереснейшими публикациями старейшего сотрудника сектора истории Академии 
наук Юдифи Ефимовны Копелевич по истории зарубежных научных академий. 
Они помогли мне лучше понять роль и механизмы научной коммуникации и стра-
тификации ученых. 

Вспоминаю те годы как время чрезвычайно интенсивной работы. По обя-
занности приходилось много заниматься редактированием и технической подго-
товкой рукописей к печати. С 1973 года через мои руки проходили все сборники 
«Проблемы деятельности ученого и научных коллективов» и некоторые другие 
сборники, за которые отвечал С. А. Кугель. Работа с рукописью коллективной 
монографии «Структура и динамика научных кадров СССР», уже написанной ко 
времени моего прихода в Отделение, но требовавшей серьезной редактуры, позво-
лила мне близко познакомиться с ее ответственным редактором Семеном Рома-
новичем Микулинским, который был тогда заместителем директора, а вскоре стал 
директором ИИЕТ. Работать с этим талантливейшим трудоголиком было нелегко, 
но очень интересно. По многу недель живя в ведомственной гостинице Академии 
наук (что противоречило тогдашним правилам, но гостиница подчинялась мужу 
сотрудницы ИИЕТ и для нас делали исключение), я днем готовил предложения по 
редактированию очередного раздела, а после окончания рабочего дня, зачастую со-
всем поздно, их рассматривал Семен Романович. Когда книга вышла, она получила 
высокую оценку разного руководства, на которую, по-видимому, была обречена 
как первое справочно-аналитическое издание на тему, охватывавшую в то время 
около миллиона наиболее квалифицированных трудящихся страны. Естественно, 
участвовал и в текущих социологических исследованиях, которые проводил сек-
тор, в том числе в «полевой» работе. О диссертации я тогда не думал, но Кугель 
предложил поступить в заочную аспиранту ИИЕТ и потребовалось указать тему бу-
дущей диссертации. Из разных вариантов мы с Самуилом Ароновичем выбрали со-
циологические аспекты формирования новых научных направлений, которые хо-
рошо увязывались с ключевой темой сектора — профессиональной мобильностью 
научных работников. Выбранная тема побудила меня провести серию интервью с 
основоположниками новых научных направлений, ездить на научные конферен-
ции и опрашивать их участников. Из наиболее ярких и в то же время доступных 
мне для изучении я выбрал голографию. Ее советский основоположник сотрудник 
ГОИ Юрий Николаевич Денисюк открыл основу голографии абсолютно незави-
симо от гражданина Великобритании Дэниса Габора и до его публикации, вскоре 
удостоенной Нобелевской премии, однако открытие Денисюка было с недоверием 
воспринято научным истеблишментом. Юрий Николаевич позволил мне проин-
тервьюировать его и помог получить доступ на научные конференции, где я опра-
шивал его коллег. В результате я написал первую в СССР (а может быть и не только 
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в СССР) работу по истории голографии, где постарался соединить в рамках ранее 
выработанной периодизации нового направления традиционное историко-науч-
ное описание последовательности научных достижений с социально-организаци-
онными обстоятельствами этих достижений. 

Проводя много времени в головном институте, я и там старался посещать на-
учные семинары, что позволило познакомиться с «системниками» — Игорем Вик-
торовичем Блаубергом и сотрудниками его сектора и в какой-то мере приобщиться 
к их дискуссиям. А в содружестве с математиком из Ленинградского университета 
Николаем Васильевичем Ховановым мы изучали на материале биобиблиографий 
выдающихся советских ученых предметные траектории, ритмику и интенсивность 
их научных интересов, обсуждали смысл негауссовых распределений и их значе-
ние для описания разных параметров науки и других сфер общественной жизни. 
В общем, это было замечательное время, и мне очень хочется верить, что нынешняя 
молодежь ЛО ИИЕТ будет так же вспоминать о времени нынешнем.

Одним из важнейших результатов моей работы в ЛО ИИЕТ стала опубликован-
ная мною в 1981 году монография «Динамика науки». Хочу предложить вниманию 
читателей фрагменты заключительной части главы 1: 

Становление социально-философской концепции науки. Научная деятельность 
и проблема ее внутренней регуляции

Бурное развитие науки после Второй мировой войны, превращение ее не только 
в источник экономического роста, но и в одну из решающих и наиболее быстро ра-
стущих отраслей экономики, поглощающую все более заметную долю обществен-
ных ресурсов, выдвинули качественно новые требования к уровню управления 
наукой, а значит и научного осмыслении процесса ее развития. От функции науки 
и общих условий ее существования требовалось перейти к внутренней структуре 
и закономерностям ее функционирования и роста. Острота экономического и во-
енного противоборства двух социальных систем не только привлекла пристальное 
внимание государственных органов к проблемам управления наукой, но и сделала 
очевидным тот факт, что управление процессом развития научного знания — это по 
существу управление развитием научного потенциала, важнейшим и основопола-
гающим элементом которого являются научные работники. Другие его элементы, 
важность которых отмечал еще Бэкон, — материально-техническая среда науки, 
текущее финансирование, информационный архив — выступают как условия бо-
лее или менее успешной деятельности исследователей. И если эффективное функ-
ционирование современной науки без этих условий уже немыслимо, то без людей, 
ученых, они вообще не имеют никакого смысла. Именно поэтому резко возросшая 
общественная потребность в управлении «большой», «индустриальной» наукой и ее 
собственная потребность в самопознании в резко изменившихся условиях вылилась 
в повышенный интерес к проблемам динамики и структуры научного сообщества.

С 1940-х годов эта тема заняла важное место в академической социологии, для 
которой научное сообщество стало образцом идеальной организации, вырабаты-
вающей такой комплекс этических норм поведения ее членов, который позволяет 
наилучшим образом обеспечить выполнение ее общественной функции. Подобный 
комплекс этических регулятивов науки был «выведен» Р. Мертоном из представле-
ний о сугубо познавательной функции науки и ее автономном положении в обще-
стве. При этом сами нормы рассматривались как единые для всей науки и истори-
чески неизменные.
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Однако с самого начала было ясно (и многократно подтверждалось конкретны-
ми исследованиями), что реальная наука весьма далека от мертоновского идеала. Для 
согласования своей концепции с наблюдаемой действительностью Мертон вводит 
понятие «амбивалентности» (неоднозначности) норм научного этоса, расщепляю-
щее их на пары противоположных друг другу установок1. Теперь уже оказывается 
возможным, комбинируя различным образом амбивалентные пары, объяснить лю-
бые варианты поведения. Но обретя способность «объяснить все», эта концепция 
тем самым по-существу лишилась реальной объяснительной силы.

Существенные сдвиги в постановке и разработке проблемы научного сообще-
ства наметились, по-видимому, в начале 1960-х годов благодаря работам Д. Прайса 
и Т. Куна.

Дирек Прайс, систематически изучая научный потенциал, развил исчисление на-
учного персонала и его продукта (научной литературы), а также расходов на науку в на-
циональном и международном масштабах, широко использующее математико-стати-
стические принципы и методы. Прайс эмпирически обосновал и широко пропаганди-
ровал закон экспоненциального роста основных характеристик научного потенциала. 
Другой важный аспект науки, в изучении которого Прайс сыграл основополагающую 
роль, — изучение внутренней структуры сообщества ученых как групповой комму-
никативной структуры, основанной на общности исследуемых предметных областей.

Томас Кун рассматривает, казалось бы, совсем иную проблему — движение на-
учного знания, причем концентрирует внимание на узловых пунктах этого движе-
ния — научных революциях. Однако как сама направленность, так и результаты его 
анализа весьма радикально повлияли на понимание природы научного сообщества и 
представления о значении и механизмах социальной регуляции процесса познания.

Дело в том, что хотя научные революции отнюдь не были новым объектом фило-
софского анализа, последний направлялся главным образом на поиски места этого 
явления в процессе познания. Т. Кун сфокусировал внимание на внутренний меха-
низм, направляя свое исследование прежде всего на поиск тех инвариантов разви-
тия науки, перестройка которых и составляет сам феномен научной революции.

Кун обнаруживает, что конкретный исторический характер протекания науч-
ных революций не удается объяснить в рамках представлений о сугубо рациональ-
ном характере исследовательской деятельности как процессе последовательно-
го формулирования и решения проблем. Хотя научная революция начинается на 
переднем крае исследований, ее развертывание столь сильно влияет на их «тыл» — 
институты подготовки ученых, практической реализации знания, поддержки ис-
следований, распределения наград и т. д., т. е. на все то, что составляет существо 
профессиональной организации науки — что не может в свою очередь не испытать 
весьма сильного противодействия. Таким образом, Кун ввел в сферу историко-на-
учного анализа внутреннюю социальную организацию науки как фактор, объяс-
няющий необъяснимые иначе коллизии в исторических судьбах научных теорий. 
Но ввел он ее, в отличие от академической социологии, не в абстрактно «функцио-
нальном» виде, очищенном от самого содержания научной деятельности, а именно 
(и в первую очередь) в ее отношениях с этим содержанием.

В начале «Дополнения 1969 г.» ко второму изданию «Структуры научных револю-
ций» Т. Кун весьма характерно формулирует, чему научило его проведенное исследо-

1  Merton R. K. The ambivalence of scientist // Science and Society. New York, 1965.
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вание: чтобы понять развитие научного знания, «мы должны понять специфические 
особенности групп, которые творят науку и пользуются ее плодами»2.

Одно из основных понятий в концепции Куна — парадигма (греч. ‘пример, об-
разец’) — «то, что объединяет членов научного сообщества»3, весьма близко к социо-
логической категории нормы. Однако в отличие от Р. Мертона, искавшего апри-
орные всеобщие этические нормы, отличающие ученых от представителей других 
профессий, Т. Кун акцентирует внимание на реально фиксируемых в историко-
научном материале конкретно дисциплинарных нормах оценки и использования 
знания, не только объединяющих ученых в периоды так называемой «нормальной 
науки», но и резко разделяющих их во время научной революции.

Очевидно, что любые теоретические, методические, да и поведенческие образ-
цы в науке распространяются, утверждаются и рушатся в процессе общения уче-
ных — членов сообщества. Отсюда легко сделать вывод, что именно конкретный 
анализ коммуникативного взаимодействия ученых в процессе развития научного 
сообщества дает ключ к познанию закономерностей этого процесса.

Такой анализ, по-видимому, выходил за рамки теоретических интересов само-
го Куна, однако его последователи уже в 1960-е годы выполняют ряд исследований 
по проблеме развития научных коммуникаций в процессе формирования совре-
менных научных областей. Эмпирические исследования проводятся на различных 
объектах — группах физиков, сельских социологов, психологов школы Скиннера, 
исследователей фагов в молекулярной биологии и др.

Общее в этих исследованиях — их исходная установка на исключение из теоре-
тических моделей всяких предметно-исторических, личностных и «внешних» со-
циальных факторов, не всегда открыто декларируемая, как это делал Н. Маллинз4, 
но вполне очевидная.

Весьма типична в этом смысле обобщающая работа американского социолога 
Дианы Крейн «Невидимые колледжи. Распространение знания в научных сообще-
ствах» (1972)5.

Задача, которую ставит перед собой Крейн, — исследование того, как социаль-
ные системы научных сообществ влияют на распространение (диффузию) научных 
идей6 (откуда эти идеи берутся и какова их объективная ценность — вне поля зре-
ния автора). При этом развитие сообщества сводится к механизмам взаимодействия 
между отдельными его действительными и потенциальными членами. Такая задача 
доступна для эмпирического решения, ибо ясно, что диффузия идей не может осу-
ществляться иначе, как в результате коммуникационных актов.

Но «беспредпосылочное» эмпирическое описание коммуникационных процес-
сов передачи идей в научном сообществе не объясняет, почему эти сообщества фор-
мируются, развиваются, а потом распадаются или деградируют. Подобную задачу, 

2  См.: Кун Т. Структура научных революций. М., 1975. С. 264.
3  Там же. С. 221.
4  Mullins N. C. The development of specialities in social Science. The case of ethnometodology // 

Science Studies. 1973. Vol. 3. № 3. Р. 246.
5  Crane D. Invisible colleges. Diff usion of knowledge in Scientifi c communities. Chicago, London, 

1972. См. также весьма интересную и обстоятельную работу: Иванова Т. П., Петрова Т. М. 
Научное знание и сообщество ученых // Вопросы философии. 1975. № 2. С.  114–116.

6  Crane D. Op. cit. P. 11.
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актуальную для любого эволюционирующего сообщества, стоит рассмотреть с точки 
зрения разделения труда.

Анализируя в «Капитале» природу и роль разделения труда, К. Маркс показал, 
что его материальной предпосылкой внутри мануфактуры является определенная 
численность одновременно занятых рабочих, а при разделении труда внутри обще-
ства такую же роль играет величина населения и его плотность. «Но... плотность 
населения есть нечто относительное, — пишет он дальше. — Страна, сравнительно 
слабо населенная, но с развитыми средствами сообщения, обладает более плотным 
населением, чем более населенная страна с неразвитыми средствами сообщения»7. 
Почему? Да потому, что неотделимым спутником разделения труда, столь же зна-
чимым для эффективности производства, становится способность «разделенных» 
работников к коммуникации в целях обмена предметами, средствами и продуктами 
своего труда. То есть речь идет не о соотношении численности населения и террито-
рии или числа работников и квадратных метров мастерской, а о соотношении тру-
дового потенциала (зависящего и от развитости коммуникаций) и иных факторов 
производства: предметов и средств труда. 

Поскольку в сфере научного труда непосредственным предметом и основным 
средством выступает (в той или иной его логической форме) научное знание, можно 
предположить, что процесс разделения труда в науке и обусловленная им динамика 
научных сообществ определяются в первую очередь плотностью распределения ис-
следовательского потенциала в предметном поле исследований.

Что известно на сегодняшний день об этой, как мне представляется, фундамен-
тальной характеристике науки? Крайне мало. Само понятие «плотность» исследо-
вателей в различных областях иногда встречается (без каких-либо строгих опреде-
лений) в современной социолого-науковедческой литературе в связи с вопросом о 
конкуренции между учеными, раздельно работающими над одной проблемой. Так, 
Р. Мертон и Р. Льюис выделяют по интенсивности конкуренции «горячие» и «хо-
лодные» области8. Близкие соображения высказывает и М. Малки9. В. В. Максимов, 
сравнивая соотношения между численностью кадров и числом научных специаль-
ностей в разных отраслях науки, делает вывод о неравномерной «заселенности» 
науки, причем уровень заселенности рассматривается автором как важный психо-
логический фактор работы в конкретной отрасли10.

Однако единственное известное нам эмпирическое исследование этого вопроса 
не подтвердило подобных представлений. Его автор У. Хагстром, опрашивая ученых, 
работающих в областях с весьма различным «возрастом» и уровнем общественного 
престижа, не обнаружил сколько-нибудь заметных различий между этими областями 

7  См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 365. — В этом месте Маркс дает сноску, в которой 
цитирует Джеймса Милля: «Требуется известная плотность населения как для того, чтобы 
могли развиваться социальные отношения, так и для того, чтобы создалась такая комбинация 
сил, при которой возрастает производительность труда».

8  Merton R., Lewis R. The competitive pressure (In): The race for priority // Impact of science on 
society. Paris, 1971. Vol. 21. № 2. Р. 153–162.

9  Mulkay M. J. The social process of innovation. A study in the Sociology of science. London, 
1972.

10  Максимов В. В. Эндо- и экзопсихологические факторы интенсификации информа-
ционно-библиотечной работы в науке // Информационная работа универсальных библиотек. 
Л., 1977. С.  68–79.
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в давлении конкуренции на ученых11. Со своей стороны Дж. Коул и С. Коул, изучая 
характеристики цитируемости работ в различных областях, показали, что среднее 
число ссылок на одного автора не зависит от общего числа исследователей в области12.

Весьма важен здесь и такой факт, как постоянство средней продуктивности ис-
следователей на различных этапах развития области, что легко увидеть, сопостав-
ляя динамику численности авторов и числа публикаций (например, соответствую-
щие кривые для нескольких областей, приведенные в упоминавшейся выше книге 
Д. Крейн, демонстрируют полное совпадение темпов роста этих показателей). Этот 
факт может вызвать удивление, ибо здравый смысл подсказывает, что на ранних 
стадиях развития области существенные результаты даются ценой меньших усилий. 
Проведенный нами анализ процесса формирования голографии13 позволил снять 
это противоречие, показав, что на начальных этапах многие ученые, и в первую оче-
редь наиболее продуктивные, еще совмещают исследования в новой области с про-
должением своих занятий.

Все эти факты, согласуясь друг с другом, наводят на мысль о том, что в различ-
ных областях науки и на различных стадиях их развития устойчиво поддерживается 
постоянное соотношение между затрачиваемыми усилиями и получаемыми резуль-
татами14. Но первое в этом соотношении есть мера реализации исследовательского 
потенциала, а второе — мера освоения потенциальной области исследований. Ина-
че говоря, мы вновь возвращаемся к плотности распределения исследовательско-
го потенциала, но теперь уже понимая ее фундаментальное значение инварианта, 
регулирующего согласованность динамики научного сообщества и предметной об-
ласти в процессе научной деятельности.

Признание факта постоянства плотности распределения ученых как в предмет-
ном поле науки, так и во времени, неизбежно выдвигает вопрос о той силе, которая 
его поддерживает. Такую функцию выполняет, на наш взгляд, внутренняя мотива-
ция ученых к деятельности в той или иной области. За постоянством «плотности» 
по существу стоит стабильность распределения представителей различных обла-
стей науки по уровням мотивации к их деятельности. На протяжении веков этот 
принцип «равной мотивации» обеспечивал стихийную саморегуляцию научного 
сообщества таким образом, что плотность распределения ученых между областями 
поддерживалась постоянной. Сама мотивация ученых, если научиться надежно из-
мерять ее, может стать чувствительным «барометром», предсказывающим перспек-
тивы развития различных предметных областей.

Выше отмечалось, что развитие научного сообщества в принципе не может 
быть верно объяснено вне его конкретной предметной деятельности. Эта прин-
ципиальная дополнительность знания об одной из сторон деятельности обратима: 

11  Hagstrom W. O. Competition in science // American sociological review. 1974. Vol. 39. № 1. 
Р. 1–18.

12  Cole J., Cole S. Measuring the quality of sociological research: problems in the use of the SCI // 
The American Sociologist. 1971. № 2. Р. 23–29.

13  Подр. см. в следующей главе.
14  Это соотношение можно определить как производительность научного труда. Если 

распределение ученых по производительности подчиняется, как принято считать, закону 
Ципфа, то его параметры должны иметь одинаковое значение для всех областей науки. 
Науке, таким образом, чужда какая-либо дисциплинарная элитарность. Равнозначимость 
всех ее областей является, по-видимому, внутренним императивом научного сообщества.
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предметная история науки, динамика знания также не может быть объяснена в ее 
конкретных проявлениях без привлечения человеческой субъективности, учета 
способности человека непрерывно отбирать из широчайшей сферы осознанного 
человеческого незнания то, что наиболее важно для его сегодняшней практики.

Однако в исследованиях развития науки до последнего времени господствует 
раздельное, взаимно не увязанное изучение этих двух важнейших элементов науки: 
знания как предмета, метода и продукта научной деятельности — в рамках логики 
науки, совокупного субъекта этой деятельности и форм его социальной организа-
ции — в рамках социологии науки. При этом явная и скрытая конкуренция логики 
и социологии в борьбе за роль ведущей науковедческой дисциплины оказывается 
совершенно бесплодной, ибо различие изучаемых ими сущностей не только обу-
словливает несопоставимость получаемых в рамках каждой из них результатов, но 
затрудняет целенаправленное построение общей теории науки.

Имея своей целью построение такой теории, науковедение не может сейчас 
пойти по пути синтезирования накопленных в рамках различных дисциплин зна-
ний об отдельных аспектах науки. Синтез требует, как минимум, наличия общего 
понятийного аппарата, равно пригодного для описания дисциплинарных моделей 
этих частных аспектов. Однако сам такой аппарат может быть разработан лишь на 
основе выявления системных связей между ними. Именно поэтому предметом на-
уковедения является, как указывает С. Р. Микулинский, «взаимодействие различ-
ных элементов, определяющее развитие науки как особой сложности системы»15.

Сознательное регулирование результатов этого взаимодействия, — а в этом и 
состоит функция управления наукой, — возможно только тогда, когда познаны тен-
денции и факторы динамики каждого из взаимодействующих элементов. Эти про-
блемы обсуждаются в двух последних главах.

С другой стороны, анализ всякого взаимодействия требует определения класса 
объектов, на котором оно осуществляется. Таким объектом, несомненно, является 
вся наука в ее историческом движении от нерасчлененной натурфилософии древ-
них к современному состоянию.

Однако никакое конкретное исследование не может охватить всю науку и не-
избежно ориентируется на некоторый ее фрагмент. При этом быстрейшее общее 
продвижение вперед в решении проблемы, очевидно, обеспечивается тогда, когда 
выделен некоторый общий объект, доступный для эмпирического изучения и в то 
же время представляющий адекватную модель целого. Становление любой области 
знания как самостоятельной науки исторически связано с выявлением таких объ-
ектов. В химии это был химический элемент, в механике — материальная точка, 
в биологии — вид, в микробиологии — клетка, в экологии — биогеоценоз, в поли-
тической экономии — цикл товарного производства и т. д.

Речь идет по существу о выделении элементарной «клеточки» науки и изучении 
процесса ее развития. Эта проблема имеет не только теоретико-методологическое зна-
чение, ибо искомая структурная единица может претендовать и на роль элементарного 
объекта управления развитием науки. А это уже требует анализа конкретных факторов 
ее формирования и развития. Рассматривая в следующей главе в качестве такого объ-
екта научное направление, мы постараемся сочетать оба эти аспекта данной проблемы.

15  Микулинский С. Р. Науковедение: проблемы и исследования 70-х годов // Вопросы 
философии. 1975. № 7. С.  42.
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Моя судьба, неожиданно даже для меня, сложилась так, что в сентябре 1977 года 
меня приняли на должность заведующего музеем М. В. Ломоносова, который тогда 
входил в состав Ленинградских секторов Института истории естествознания и 
техники АН СССР. Собственно сектор был всего один — Истории Академии наук 
и научных учреждений. Двумя другими подразделениями были группа истории 
технических наук и музей Ломоносова, однако уже намечалась передача Инсти-
туту сектора истории и теории эволюционного учения. Он до этого находился 
в Ботаническом институте АН СССР. Но обо всем этом позже, а пока вернусь 
к истории моего назначения. Я, морской инженер по образованию, специалист 
в области корабельной энергетики, защитивший кандидатскую диссертацию по 
проблемам теплопередачи в теплообменниках атомных энергоустановок, около 
двадцати лет преподавал в Военно-морском инженерном училище и одновре-
менно занимался научно-исследовательской работой по применению магнито-
газодинамических генераторов в военно-морском флоте. По этой проблематике 
сотрудничал с Институтом высоких температур АН СССР и участвовал в кон-
грессе МАГАТЕ в Варшаве. Все это я пишу для того, чтобы было понятно, на-
сколько сильно я менял свою научную ориентацию, переходя после выхода в от-
ставку, на работу в музей Ломоносова. Правда, меня давно интересовала русская 
история, и мне показалось интересным попробовать свои силы в совершенно 
новой области знания. 



36 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2013. Том 4. № 3

По рекомендации Б. И. Козлова, руководившего тогда группой истории техни-
ческих наук, со мной познакомился директор ИИЕТ, член-корреспондент АН СССР 
С. Р. Микулинский, а также приехавший в Ленинград представитель идеологиче-
ского отдела ЦК КПСС. По всей вероятности, беседа со мной произвела на обоих 
благоприятное впечатление, поскольку вопрос о моем назначении заведующим му-
зеем был положительно решен, и я начал работу в этой должности. Не стану описы-
вать трудностей, которые возникли у меня в отношениях со старыми сотрудниками 
музея — для них я был чужаком, к тому же отставным военным, которых не очень 
любили в академической среде. Но постепенно все налаживалось, поскольку я ста-
рался как можно больше учиться у них и серьезно занялся вначале изучением про-
белов в биографии М. В. Ломоносова, а затем — и в его научном наследии. В раз-
гар этой работы, полугодом позже, меня пригласил в Москву директор института 
и предложил возглавить вновь образуемый Ленинградский отдел с включенным 
в него сектором истории и теории эволюционного учения. Из благодарности к взяв-
шему меня на работу С. Р. Микулинскому я согласился временно исполнять эти 
обязанности одновременно с руководством музеем. Директор обещал подобрать на 
эту должность более подходящую кандидатуру, и я стал врио. Впоследствии еще раз 
убедился, что самыми длительными у нас в стране являются временные решения: 
я оставался в таком служебном положении почти до конца восьмидесятых годов. 
При этом исполнял обязанности заведующего Отделом на общественных началах, 
поскольку получал зарплату только как заведующий музеем.

Теперь расскажу, как началась моя работа во вновь созданном Ленинградском 
отделе института. В нем к перечисленным выше научным подразделениям добавил-
ся сектор истории и теории эволюционного учения. Сектор истории АН и научных 
учреждений возглавлял прекрасный ученый, давно работавший по этой тематике, 
доктор исторических наук Анатолий Васильевич Кольцов. Сведения о нем при-
ведены в брошюре в серии, посвященной историкам науки и техники1, поэтому я 
добавлю лишь несколько штрихов к портрету этого ученого. Анатолий Васильевич 
был скромнейшим человеком, он тяготился любой административной работой и 
все свои недюжинные способности направлял на научную работу, главными тема-
ми которой были история создания Академии наук и история академической науки 
в советское время. К числу его способностей, которые я назвал недюжинными, от-
нес бы очень важное для историка свойство — великолепную память. К нему можно 
был обратиться с любым вопросом по упомянутой тематике и получить совершенно 
четкий и верный ответ. А длительная работа в области истории академической нау-
ки наделила его таким опытом, не воспользоваться которым было бы настоящей 
глупостью, и я в течение всей своей деятельности в качестве руководителя Отдела 
всегда советовался с ним и, по возможности, следовал его советам. 

Другой сотрудницей Сектора, к которой я с самого начала почувствовал ис-
креннюю симпатию и уважение, была Юдифь Ефимовна Копелевич. Я намеренно 
оставляю таким ее отчество, поскольку привык к нему и не хотел бы изменять своей 
привычке. Она прошла всю Отечественную войну, работая в госпиталях, в том числе 
и полевых, а затем уже в академическом институте проявила свои способности в не-
мецком и особенно латинском языках. Это помогло ей в работе с архивными доку-

1  Анатолий Васильевич Кольцов. Материалы к биобиблиографии историков науки и тех-
ники / под ред. Э. Колчинского. СПб.: Нестор-История, 2008. С. 38.
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ментами XVIII века и дало возможность стать ученым достаточно широкого профиля. 
Ее книга «Основание Петербургской академии наук» стала основным, если не един-
ственным классическим источником для всех пишущих о начальном периоде истории 
АН. Я обязан Юдифи Ефимовне в первую очередь тем, что она очень доброжелатель-
но, но настойчиво говорила мне о моих промахах и ошибках, неизбежных для чело-
века, попавшего в другую интеллектуальную среду и не имеющего опыта руководства 
академическим коллективом. Ощущая свое незнание латинского языка, я попросил 
Юдифь Ефимовну познакомить меня и всех других желающих с его основами, и два 
года мы по средам учились у нее. Попутно мы переводили на русский (опубликован-
ные только на латинском) протоколы заседаний Академии наук начального периода. 
И я очень жалею, что эта работа так и осталась неоконченной. В этом виноват и я, 
поскольку «дневи довлеет злоба его», другие заботы отвлекли от этой темы. 

Продолжая рассказ о Ю. Е. Копелевич, мне хочется отметить ее активное сотруд-
ничество со Швейцарским обществом естествоиспытателей в издании полного собра-
ния сочинений Леонарда Эйлера. В этой работе принимала участие и единственная в 
Отделе историк математики Е. П. Ожегова. Исследовательница Диофантовых уравне-
ний, она была автором книг о математиках А. Н. Коркине, Е. И. Золотареве и Шарле 
Эрмите. Внешне непримечательная, но хороший специалист и трудяга, она вместе с 
Копелевич взялась за сложную работу по созданию справочника о западноевропейских 
и американских академиях наук. Они списались почти со всеми академиями и, получив 
объемный материал, создали очень нужную книгу. Помогая им в этой работе, я узнавал 
много нового для себя и втягивался в профессию историка науки. Так, читая рукопись 
еще одного сотрудника сектора, возглавляемого А. В. Кольцовым, Н. Г. Суховой, кото-
рая специализировалась на истории географии и готовила монографию о Карле Ритте-
ре, я открыл для себя, что география является не только описательной наукой, но имеет 
и теорию. Надо сказать, что таких открытий за время работы во главе Отдела было не-
мало, что делало эту работу не столько обременительной, сколько очень интересной.

Другой заметной сотрудницей этого сектора была Н. И. Невская. Она по-женски 
была «влюблена» в своего героя — академика и первого в России ученого астронома 
Жозефа Николя Делиля, и в начальный период моей работы в Отделе заканчивала 
работу над монографией «Петербургская астрономическая школа XVIII века». Когда 
мы на совете Отдела решали вопрос об издании этой книги, я не увидел в ней ничего 
«крамольного», и книга вышла в свет. Позже я расскажу, какие события последова-
ли после этого, а здесь отмечу, что классическая работа Нины Ивановны до сих пор 
остается, пожалуй, единственным источником по начальному периоду истории оте-
чественной астрономии. 

В. Н. Макеева, одна из старейших научных работников Сектора, принимала 
участие в подготовке «Истории Академии наук» и, насколько я помню, изучала 
естественнонаучные работы декабристов, сосланных в Сибирь, и в частности — ру-
копись Г. С. Батенькова «Гусиное озеро». Но ее важнейшей и наиболее известной 
работой была книга «История создания “Российской грамматики” М. В. Ломоно-
сова». Валентина Николаевна долгое время была секретарем партийной организа-
ции Отдела. В этой своей ипостаси она блюла установку на национальную чистоту 
его кадров, переходя иной раз за пределы здравого смысла. Так, она сообщила мне, 
что новая лаборантка Кузнецкая Ольга Борисовна явно скрывает свое, скажем так, 
нерусское происхождение, ибо у нее подозрительное отчество. Правда, в середине 
1980-х годов В. Н. Макеева ушла на пенсию.
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Еще один сотрудник Сектора — Е. В. Соболева, специалист по организации нау-
ки в России XIX века, отличалась «активной жизненной позицией». Она входила во 
все подробности жизни Отдела и сообщала их в своей интерпретации напрямую в 
Москву в Институт. Мне поэтому часто приходилось объяснять директору истинное 
положение вещей.

К. Г. Большакова по заданию Дирекции института в то время собирала сведения 
о памятниках научной деятельности, которые еще сохранялись в нашем городе, но 
эта работа, естественно, была не под силу одному человеку, и она потихоньку за-
глохла. Меня вообще удивляло многообразие научной тематики Сектора, да к тому 
же и само планирование научной работы, когда каждый исследователь сам предла-
гал тему и она, как правило, утверждалась в качестве плановой. Мне, привыкшему 
к тому, что в рамках общей перспективной темы исследований намечались темы 
работ сотрудников, это казалось не совсем правильным, но, считая, что я все-таки 
временный руководитель Отдела, я не решался менять сложившуюся в Институте 
практику. К тому же любая из тем сотрудников в принципе отвечала общему на-
правлению изучения истории науки и техники. 

Был еще один сотрудник в Секторе, не стану назвать его фамилию, который 
интересовался, якобы в научном смысле, местами старых разработок золота в Си-
бири. Он даже съездил в Сибирь за свой счет и, по всей вероятности, сумел узнать, 
что золотодобытчики как бы «снимали пенки» с месторождения. Вскоре после воз-
вращения из своей поездки он попросил командировку в Польшу, но я косвенным 
образом знал, что оттуда он хочет эмигрировать в США, поэтому командировку мне 
посоветовали не разрешать, но не указывать мотивов решения. Это вызвало возму-
щение в Секторе, и на меня в очередной раз пошла жалоба в Москву. Однако пока 
разбирались с нею, сотрудник сумел оформить выезд в США, и вскоре, не пред-
упредив меня, улетел в Америку. Я пишу об этих событиях только для того, чтобы 
показать, в каких условиях в то время приходилось работать.

Была еще одна сторона работы, заключавшаяся в том, что в Отдел направлялись 
люди, освобождаемые с других мест работы или назначаемые по просьбам академи-
ков. Например, в Секторе оказался бывший сотрудник Ленинградского управления 
Академии наук Б. Д. Лебин, которого потребовалось удалить из ЛАХУ. В состав Сек-
тора позднее был назначен А. Вассоевич, за которого просил его родственник — член 
Академии наук.

А. В. Кольцов в течение долгого времени руководил обязательным в то время 
методологическим семинаром Отдела, и, надо сказать, семинар очень часто бы-
вал по- настоящему интересным. На нем рассматривались те достижения науки, 
которые были интересны для всех его участников. Вспоминается, что мы на этом 
семинаре обсуждали книгу И. Р. Пригожина «Порядок из хаоса» или, например, 
вводимое тогда французской «Школой анналов» понятие ментальности. Очень ин-
формативными были выступления сотрудников Сектора истории и теории эволю-
ционного учения, которые знакомили слушателей с некоторыми общенаучными 
вопросами их тематики. 

С книгой Кирилла Михайловича Завадского2 я познакомился задолго до работы 
в институте. Я с большим интересом прочел ее и узнал совершенно неожиданную 

2  Завадский К. М. К проблеме прогресса живых и технических систем // Теоретические 
вопросы прогрессивного развития живой природы и техники. Л., 1970.
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для себя идею об эволюции в технике, которая привела к появлению совершенно не 
имеющих аналогов в природе технических устройств, таких как, например, совре-
менный самолет. Придя в Отдел, я узнал, что Кирилл Михайлович, к сожалению, 
вскоре умерший, в свое время сформировал и возглавил Сектор истории и теории 
эволюционного учения. Он был блестящим ученым, который, по мнению А. Б. Геор-
гиевского, внес «выдающийся вклад в познание истории мировой и отечественной 
эволюционной мысли, показал главные направления развития дарвинизма, крити-
чески глубоко проанализировал другие эволюционные концепции».

Другим выдающимся ученым, который вошел в состав этого Сектора (в Ле-
нинградском отделении ИИЕТ он работал с 1957 г.) был биолог-генетик, историк 
европейской науки Иван Иванович Канаев (1893–1984). Сразу же после перехода 
в ИИЕТ он выпустил в свет в своем переводе избранные труды Гёте по естествозна-
нию. Позднее написал книги о К. Л. Бюффоне (1966), о Френсисе Гальтоне (1972) 
и о Жорже Кювье (1976). Последние годы он болел и работал дома и после выхода 
на пенсию вскоре умер.

Александр Борисович Георгиевский уже при мне перебрался из Новгорода в 
Ленинград и в 1980 году был избран заведующим Сектором истории и теории эво-
люционного учения. Ученик Завадского, специалист по проблемам эволюцион-
ной адаптации, он также уделял внимание пропаганде эволюционного учения и 
в 1985 году издал книгу «Дарвинизм». Александр Борисович — человек не менее 
скромный, чем А. В. Кольцов, и так же, как и тот, не любивший административной 
работы, руководил сектором «очень скромно», однако в нем работали ученые высо-
кого уровня, и этот стиль руководства не отражался на качестве исследований. Сре-
ди сотрудников сектора выделялся Даниил Владимирович Лебедев. Он прошел всю 
Отечественную войну и отличался прямотой отношений и независимостью взгля-
дов, чем не раз помогал мне в моей работе. Не имея ученых степеней, он был ученым 
секретарем Комиссии АН СССР по изучению научного наследства Н. И. Вавилова 
и автором книги «Очерки по истории ботанической историографии в XIX — нача-
ле XX в.» (1986). Даниил Владимирович хорошо чувствовал современные веяния и 
в свое время предложил мне идею создания Ломоносовской энциклопедии, за что 
я ему остаюсь и ныне благодарным. Если я не ошибаюсь, он же первым высказал 
мысль о создании Летописи истории Академии наук.

Ксения Викторовна Манойленко посвятила свою научную деятельность ис-
следованиям в области истории ботаники и развития эволюционных аспектов 
физиологии растений. Ее классическими трудами стали «Развитие эволюционного 
направления в физиологии растений» (1974), «Эволюционные аспекты проблемы 
засухоустойчивости растений» (1983). Она создала целый ряд биографий отече-
ственных ученых, работавших в этих научных направлениях. Мне она представля-
лась очень миролюбивым человеком, обладающим не только большими знаниями, 
но и прекрасными нравственными свойствами. 

В этом секторе работала также Татьяна Аркадьевна Лукина, автор книги 
«Мария Сибилла Мериан» (1980) и биографических произведений о А. П. Про-
тасове и И. И. Лепехине — двух русских академиках XVIII века. Она не очень 
вписывалась в тематику сектора и вскоре ушла на пенсию. Другая сотрудни-
ца — Л. Н. Хахина, автор книги «Проблема симбиогенеза» (1979), принадлежала 
к числу учениц К. М. Завадского. Она отличалась живостью характера и была 
активной участницей жизни Отдела.
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У Я. М. Галла научные интересы связаны с эволюционной биологией. Он зани-
мался изучением творчества Ч. Дарвина, Дж. Хаксли, Г. Ф. Гаузе, В. И. Вернадско-
го, Н. К. Кольцова, И. И. Шмальгаузена и др. Вместе с академиком А. Л. Тахтаджя-
ном он готовил к новому изданию «Происхождение видов» Ч. Дарвина. 

Самым молодым сотрудником сектора был С. А. Орлов. Я сейчас не могу вспом-
нить ничего о его научных интересах, скажу только, что он после В. Н. Макеевой 
стал секретарем партийной организации Отдела и мы с ним, в частности, должны 
были обеспечивать требуемую норму выхода сотрудников Отдела на праздничные 
демонстрации.

И, как говорится, «на сладкое» я припас Эдуарда Израилевича Колчинского. Он 
был самым верным учеником К. М. Завадского и, как мне представляется, самым 
талантливым. Невероятно трудоспособный и целеустремленный, он был основной 
фигурой Сектора и руководителем профсоюзной организации Отдела. Честно го-
воря, я не припомню каких-либо конфликтов с ним в этой его ипостаси. Мы, как 
правило, находили общий язык, несмотря на то, что Эдуард Израилевич обладал 
повышенной эмоциональностью и был достаточно неуступчив. Что же касается 
его научной деятельности, то в ней заметно проявлялась его способность широко, 
я бы сказал философски, смотреть на исследуемые проблемы, что выделяло и вы-
деляет его ныне. Широкой была и область его научных интересов, к которым от-
носились проблемы детерминации органической эволюции, эволюции факторов 
и причин эволюции органического мира, эволюции биосферы, истории развития 
эволюционной теории в России и многие другие. Одновременно с научной рабо-
той Э. И. Колчинский долгое время преподавал в Санкт-Петербургском государ-
ственном университете. Все эти стороны своей деятельности он сохранил и поныне 
в должности директора филиала Института.

В 1954 году, то есть почти сразу же после создания Ленинградского отделения 
Института, в нем стал работать Алексей Петрович Мандрыка. Именно им было по-
ложено начало тому направлению, которым вскорости занялась группа истории 
технических наук. В 1975 году вышла в свет его фундаментальная монография «Вза-
имодействие механики и техники (1970–1990)». Алексей Петрович мне показался 
совершенно феноменальным человеком, когда я узнал, что он слепой продолжал 
активную научную деятельность. До своей кончины он сумел создать еще две кни-
ги — «Аэродинамические лаборатории Петербурга» (1980) и «Очерки развития тех-
нических наук. Механический цикл» (1984). 

Группу возглавил Б. И. Козлов, в ней работал еще и Я. Г. Неуймин. Позднее в 
нее вошли специалисты по истории античной науки Л. Я. Жмудь и истории кора-
блестроения И. Ф. Цветков. Назову основные работы группы того времени — «Мо-
дели в науке и технике» Я. Г. Неуймина и «Возникновение и развитие технических 
наук: опыт историко-теоретического исследования» Б. И. Козлова. Научная дея-
тельность двух других членов группы в полной мере развернулась уже после моего 
ухода с поста заведующего Отделом. В 1984 году по просьбе тогда вице-президента 
АН СССР академика А. Л. Яншина в группе появился новый научный сотрудник 
А. И. Мелуа, занимавшийся некоторыми проблемами космонавтики. В 1985 году 
он, к сожалению, не без моего содействия, защитил кандидатскую диссертацию, 
посвященную корректировке с помощью авиации географических карт, получен-
ных с космических станций. Впоследствии он продолжал работать в области исто-
рии космонавтики. 
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Около двух лет в составе этой группы работал видный советский социолог Вла-
димир Александрович Ядов, который позже в 1988 году был избран директором 
Института социологии АН СССР. Другим социологом в Отделе был специалист в 
области социологии науки С. А. Кугель. Он работал совершенно автономно от всех 
других подразделений отдела. Не могу не сказать, что руководить таким разнообраз-
ным по тематике научным учреждением было очень трудно. Поэтому я даже не пы-
тался освоить азы социологии. Хотя во время работы в Отделе всячески пытался 
познакомиться хотя бы с философией науки и читал труды Т. Куна и И. Лакатоса 
и знакомился с идеями К. Р. Поппера. Но, естественно, основное внимание уде-
лял изучению биографии и научного наследия М. В. Ломоносова, мемориальным 
музеем которого взялся руководить. В это время сотрудницы музея работали над 
подготовкой к изданию 11-го дополнительного тома Полного собрания сочинений 
Ломоносова, завершенного в 1959 году. Я стал помогать им в этой работе, но, к со-
жалению, в это время помещения музей подверглись наводнению и пожару. Од-
нажды ночью в зале четвертого этажа Кунсткамеры (музей располагался в башне 
этого здания на третьем, четвертом и пятом этажах) в батарее парового отопления 
откололся кусок чугуна, довольно большого размера, и горячая вода полилась вниз 
в зал, где располагалась экспозиция, посвященная жизни Ломоносова. Помещение 
не только залило водой, но и заполнило паром, от чего пострадали многие экспона-
ты и покоробился паркетный пол. Но этого мало. Когда заканчивался ремонт пар-
кетного, пола и работала циклевочная машина, искра от нее ночью вызвала пожар, 
который заметили только рано утром, приехавшая пожарная команда залила при 
этом зал, и восстановление началось снова. Не нужно описывать, сколько времени 
и сил ушло на восстановление экспозиций музея. 

Надо сказать, что музей требовал постоянного внимания и заботы. Когда в 
коллекционной мебели появились древесные жучки, потребовались новые усилия 
по их уничтожению. Пострадавшую мебель нужно было везти в фумигационную 
камеру и, как водится у нас, доставать фумигационный газ. Постоянную заботу 
вызывали ежегодные стирки оконных маркиз, покрытие пола лаком, уход за кол-
лекционными люстрами, а буквально головную боль — сохранение и реставрация 
Большого Готторпского глобуса, помещенного в послевоенное время в пятом этаже 
башни Кунсткамеры. Это помещение совершенно не годилось для хранения такого 
сложного и старого экспоната. Через щелястые рамы в него в дождливые дни лилась 
вода, размывая красочный слой, а температура и влажность в зале менялись с такой 
амплитудой, которая самым негативным образом отражалась на глобусе. На влаж-
ных стенах отслаивалась и разрушалась штукатурка. В одну очень дождливую осень 
я обратился за помощью в райком партии, где секретарь райкома мне посоветовал 
как-нибудь выйти из положения, ибо у него текут крыши многих домов Васильев-
ского острова. Мне пришлось нанять фиктивную лаборантку (уж и не упомню по 
чьему совету, сам бы я до этого не додумался), а выписываемую ей зарплату  пустить 
на бетонирование пола шестого этажа, где скапливалась дождевая вода и откуда тек-
ла на глобус. Тут же из Отдела последовало сообщение в контрольно-ревизионное 
управление о нарушении мною финансовой и административной дисциплины. На 
разбирательстве этого события в партбюро Отдела я сказал, что спасал националь-
ное достояние и готов понести любое наказание, — оно ничто по сравнению с тем, 
чего я добился. Выговор без занесения в личное дело райком партии не утвердил. 
Тем временем в музее проводились ежегодные Ломоносовские заседания, а через 
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некоторое время еще и постоянно действующий семинар по истории отечественной 
культуры и науки. Со всеми этими делами и хлопотами помогали мне справляться 
сотрудники музея И. В. Бренева, А. Н. Калинин, Т. М. Моисеева и немного позднее 
Э. Ринкон-Поса. За это время мы подготовили к изданию еще два тома традици-
онных «Сборников статей и материалов. Ломоносов». Вместе с Н. В. Соколовой и 
Р. Б. Городинской подготовили и сумели издать иллюстрированный набор план-
шетов, который позволял создавать в школах и учреждениях небольшую выстав-
ку, посвященную Ломоносову (этот альбом был издан большим тиражом, который 
раскупили  в несколько дней ). Но самым большим событием этого периода было 
празднование 275-летия со дня рождения М. В. Ломоносова в 1986 году. Директор 
института С. Р. Микулинский, предвидя дальнейшее развитие событий, высказал 
идею о таком праздновании, и мы с ним включились в работу по его подготовке — 
он в Москве, я в Ленинграде. По его же инициативе, предполагалось воссоздать 
на сохранившемся участке химическую лабораторию М. В. Ломоносова. В связи с 
этим пришлось, во-первых, добиваться решения Ленгорсиполкома о передаче это-
го участка и двух зданий, находящихся на нем, Ленинградскому хозяйственному 
управлению АН СССР, во-вторых, организовать раскопки фундамента лаборато-
рии и, в-третьих, принять серьезное участие во всех мероприятиях, связанных с соз-
данием памятника Ломоносову на Менделеевской линии. В результате этот юбилей 
стал действительно праздником русской науки, чего не скажешь, о, мягко выража-
ясь, бесцветном праздновании 300-летия со дня рождения Ломоносова в 2011 году.

Здесь я хочу отметить, что большую помощь музею оказывали молодые со-
трудники секторов Отдела: А. Б. Георгиевский, Э. И. Колчинский, С.  А. Орлов, 
М. Ф. Хартанович. Они не только подготовили и проводили экскурсии в музее, но 
и помогали в ликвидации последствий аварий в помещениях музея, а также уча-
ствовали в подготовке и проведении празднования 275-летия Ломоносова.

При мне ученым секретарем Отдела достаточно долго был Борис Ильич Ива-
нов. В ЛО ИИЕТ он работал с 1969 года и за это время подготовил в соавторстве 
два научных издания (Специфика технических наук. 1974; Становление и развитие 
технических наук. 1977), став специалистом по истории технических наук. Он был 
незаменим при организации и проведении организуемых Отделом ежегодных науч-
ных конференций Советского национального объединения истории и философии 
естествознания и техники. Эти конференции концентрировали вокруг секторов От-
дела многих ученых, работающих в других научных организациях или даже любите-
лей. Одним из них, например, был очень энергичный автор научных биографий — 
Грант Константинович Цверава. Он жил в Бокситогорске, но активно сотрудничал 
с Сектором истории.

Теперь, в заключение, о взаимодействии Отдела с Институтом в Москве. Со вре-
менем меня ввели в состав ученого совета Института, и я, по необходимости, уча-
ствовал в заседаниях дирекции. В результате частых личных контактов с руковод-
ством и сотрудниками мне удавалось достаточно оперативно решать возникающие 
проблемы. Но бывали и трения. Так, когда однажды я представлял на совете кни-
гу Н. И. Невской, одна из влиятельных сотрудниц (жена управляющего делами 
Президиума АН СССР) обрушилась на меня за то, что я представил книгу, где 
выпячена роль академика Ж. Н. Делиля, а Ломоносов остался недооцененным. 
Мои объяснения не были приняты, и было решено, чтобы я на заседании Сектора 
указал ей на это. Проформы ради я это выполнил, — на этом, правда, всё и закончилось. 
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Был еще один подобный случай. На одном из заседаний семинара по истории оте-
чественной культуры и науки выступал приглашенный мною известный историк 
И. П. Шаскольский, который очень мягко доказал, что в «норманнском вопросе» 
Ломоносов был не совсем прав. На этот раз сотрудница ИРЛИ (Пушкинский Дом) 
Г. Н. Моисеева, присутствовавшая на заседании, сообщила академику Б. А. Ры-
бакову о том, что в Ленинградском отделе «развенчивают национального гения». 
Рыбаков по телефону попросил С. Р. Микулинского разобраться в этом деле, и на 
очередном заседании ученого совета Института директор устроил мне «публич-
ную порку», не дав выступить с какими-либо объяснениями. Что поделаешь, в то 
время такие обвинения могли повредить идеологическому имиджу Института.

После ухода С. Р. Микулинского с поста директора ИИЕТ в 1987 году директо-
ром стал В. С. Степин. К этому времени и я стал уставать от руководства Отделом, 
а поскольку с новым директором мы не нашли взаимопонимания, я отказался от 
этой должности и остался только заведующим музеем. Но это уже другая история.

КСЕНИЯ ВИКТОРОВНА МАНОЙЛЕНКО 

доктор биологических наук,
ведущий научный сотрудник
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Института истории естествознания и техники
им. С. И. Вавилова РАН,

Санкт-Петербург, Россия

Совместные усилия…
В потоке современной жизни с ускоренным бегом времени юбилейные даты 

дают возможность замедлить ход текущих дел и обратиться к прошлому. В своей 
сущности всякий юбилей — отрадное событие. Не зря традиция их проведения сло-
жилась в давние времена. Издревле и в разных странах отмечались юбилейные даты 
научных и образовательных учреждений, обществ, знаменитых ученых. В истории 
XIX и XX веков сохраняются сведения о юбилейных торжествах в России и мире. 
Уже и текущий XXI век оставил след проведением широких мероприятий, связан-
ных с юбилеями В. И. Вернадского, Ч. Дарвина, М. В. Ломоносова.

В ряду менее известных широкой общественности юбилейных дат, но так-
же важных для науки и ее развития, — 60-летие с момента основания Санкт-
Петербургского филиала (в прошлом Ленинградского отделения) Института исто-
рии естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН.

С этим научным учреждением автора связывают многие годы — более 55 лет 
деятельности исследовательской и научно-организационной. И всё это время сти-
мулирующим началом было осознание значимости Института, проводимых в нем 
историко-научных исследований. Об актуальности и ценности последних неодно-
кратно убедительно писал В. И. Вернадский: «В старине всегда новизна слышится» 
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(Вернадский, 1988: 256). Его мысли и начинания разделяли единомышленники, в част-
ности ботаник-эволюционист Н. Г. Холодный. «История всякой науки, — утверж-
дал он, — поучительна не только тем, что она помогает нам лучше понять прой-
денные этой наукой этапы. Не зная прошлого науки, трудно составить себе ясное 
представление о перспективах ее дальнейшего развития, наметить очередные зада-
чи ее и найти правильные пути их решения» (см. Манойленко, 1969: 3–4).

В 60-летнюю годовщину Санкт-Петербургского филиала, когда подводятся 
итоги пройденных лет, определяется вклад коллектива в развитие историко-науч-
ных знаний, правомерно обратиться к наиболее ярким событиям, вычленить харак-
терные черты пройденных этапов.

На основе ретроспективного анализа работ историков биологии и эволюцион-
ной теории филиала отчетливо прослеживаются главные составляющие их деятель-
ности, исходные принципы и ориентиры. Работа коллектива определялась рядом 
факторов. Среди них, естественно, индивидуальность, специальность сотрудников, 
их творческие интересы. Объединяющими коллектив факторами были условия вре-
мени, диктуемые им задачи, осуществление постоянных и разнообразных контак-
тов с учеными. Эти основополагающие положения находились в основе руковод-
ства биологами как Б. Е. Райковым (1880–1966), так и К. М. Завадским (1910–1977).

Б. Е. Райков сформировал научную группу по истории биологии в Ленинград-
ском отделении ИИЕТ АН СССР. Представители ее — доктора наук И. И. Канаев 
и П. П. Перфильев, кандидаты — Н. Н. Банина, Т. А. Лукина, К. В. Манойленко.

Б. Е. Райков — ученый широких знаний, творческих возможностей, соединен-
ных с высочайшей организованностью и трудоспособностью, богатейшим жиз-
ненным опытом, — искусно руководил коллективом. Будучи требовательным че-
ловеком, он, тем не менее, умел наладить общение с сотрудниками, не оставался 
равнодушным к обстоятельствам их жизни. 

Нередко всплывают в памяти его кабинет в доме на Мойке, а в летний период — 
рабочий домик в Лисьем Носу, куда я еженедельно, за редкими исключениями, 
в течение 11 лет приезжала для «понедельничных» бесед. Обсуждались текущие ис-
следовательские планы, ставились задачи научного поиска в архивах, библиотеках 
Ленинграда и Москвы.

Перу Б. Е. Райкова принадлежит четырехтомный труд «Русские биологи-эво-
люционисты до Дарвина» (1947–1959), монография «Карл Бэр, его жизнь и труды» 
(1961) и многие другие книги и статьи.

Разделяя идеи и планы Б. Е. Райкова, его стиль и методы работы, коллектив 
группы способствовал расширению тематики исследований по истории биологии. 
В годы его заведования — 1953–1966 — сотрудники опубликовали ряд монографий 
проблемного и биографического характера. Среди них книги И. И. Канаева (1893–
1984) в области истории генетики, эволюционной морфологии. Ученый глубоких 
познаний, высочайшей культуры, исключительной скромности, он служил приме-
ром истинного достоинства, принципиальности. Его книги пользовались и поль-
зуются признанием в широких кругах научного сообщества. Известный литерату-
ровед М. М. Бахтин сообщил И. И. Канаеву свой восторженный отзыв о его книге 
«Иоганн Вольфганг Гёте» (1964). «Ваша книга, — отмечал М. М. Бахтин, — просто 
великолепна; это будет лучшая работа о Гёте на русском языке» (Бахтин, 2012: 709).

Б. Е. Райков совместно с московскими биологами Института истории естество-
знания и техники организовал издание сборников трудов «Из истории биологических 
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наук». Авторами публикуемых в трудах исследований были историки науки, био-
логи-экспериментаторы, деятели просвещения. За период с 1955 по 1961 годы в свет 
вышло десять выпусков. Разнообразная тематика из истории зоологии, ботаники, 
физиологии, медицины, просвещения освещалась на страницах выпусков. Одной из 
приоритетных являлась тема развития эволюционной идеи, восприятия дарвинизма 
в России. Публикация С. Л. Соболем писем Ч. Дарвина к русским корреспондентам 
обращала внимание новизной материала.

Важные сведения содержатся в статьях сборников, посвященных как разви-
тию общебиологических проблем (например, эмбриологии беспозвоночных жи-
вотных, физиологии фотосинтеза), так и относящихся к отдельным персоналиям. 
Назовем лишь некоторых из них. На страницах выпусков «История биологических 
наук» имеются материалы о деятельности В. И. Беляева, К. Бернара, К. М. Бэра, 
Н. Е. Введенского, В. Зуева, К. Ф. Кесслера, А. О. Ковалевского, Б. М. Козо-По-
лянского, Н. Ф. Леваковского, И. П. Павлова, И. М. Сеченова, К. А. Тимирязева 
и многих других. Здесь же имеются статьи, отражающие взаимосвязи биологов с 
писателями, публицистами, общественными деятелями. Среди них работы о кон-
тактах И. М. Сеченова с Н. Г. Чернышевским, К. А. Тимирязева с В. Г. Короленко, 
А. О. Ковалевского с Н. Д. Ножиным.

Современный исследователь обнаружит в сборниках ценнейший свод историко-
биологических данных с оценочными суждениями авторов, отвечающими задачам, 
поставленным В. И. Вернадским перед историей науки.

Важным направлением деятельности сотрудников группы Б. Е. Райкова сле-
дует считать работу по изучению научных связей Карла Линнея с учеными Петер-
бургской академии наук. В 1958 году материалы по этой теме были опубликованы 
в сборнике, приуроченном к 250-летию со дня рождения шведского натуралиста. 
Выход сборника в свет имел международный резонанс.

В том же 1958 году Л. Я. Бляхер, С. В. Герд, И. И. Канаев, П. П. Перфильев, 
Ф. Д. Сказкин выступили с инициативой — обращением к ученым, работникам про-
свещения. Это был документ под названием «Об оценке деятелей прошлого». Авто-
ры сформулировали принципы историко-научных изысканий. Они указывали на 
необходимость рассмотрения личности изучаемого ученого, его деяний в контексте 
научных условий эпохи, социальной среды. «При написании истории той или иной 
научной дисциплины, — говорили авторы обращения, — можно не ограничиваться 
только историей развития научных проблем, но полезно уделять известное место 
и личности ученых, поскольку именно люди являются носителями научных идей 
и виновниками научных открытий» (Об оценке…, 1958: 331).

Сотрудники группы биологов принимали участие в работе постоянно действу-
ющего в Ленинградском отделении научного собрания. С докладами выступали 
также приглашенные ученые, представители экспериментальных биологических 
учреждений города на Неве. Это были важные мероприятия как в научной, так и 
культурной сферах жизни отделения 50–60-х годов прошлого века. Они служили 
цели распространения историко-научных знаний.

Практика проведения научных заседаний с приглашением специалистов из дру-
гих учебных и исследовательских институтов была сохранена и в последующие годы 
при К. М. Завадском. Более того, она была расширена и приобрела новые формы — 
симпозиумы, конференции, совещания по единой теме. В этом ряду стоит симпо-
зиум 1969 года «Проблемы прогрессивного развития в живой природе и технике».
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Известный биолог-эволюционист К. М. Завадский сформировал и возглавил 
Сектор истории и теории эволюционного учения. В его состав вошли сотрудни-
ки группы Б. Е. Райкова — И. И. Канаев, Т. А. Лукина, К. В. Манойленко и но-
вые исследователи. Среди них Я. М. Галл, А. Б. Георгиевский, Э. И. Колчинский, 
А. С. Мамзин, А. М. Миклин. С.  А. Орлов, З. М. Рубцова, Л. Н. Ханина. Настольны-
ми для всех нас были книги К. М. Завадского «Вид и видообразование» (1968), «Раз-
витие эволюционной теории после Дарвина (1859–1920-е годы)» (1973), многие его 
программные работы по дарвинизму. С этим выдающимся ученым, замечательным 
человеком постоянно сотрудничали многие отечественные биологи, зарубежные 
ученые. Сектор стал своего рода притягательным центром для исследователей стра-
ны. Биологи-эволюционисты выступали с докладами, публиковали свои работы 
на страницах изданий сектора. Полезно обратиться к первому и второму выпускам 
сборников «История и теория эволюционного учения» (1973, 1974). В этих сборни-
ках увидели свет ранее не публиковавшиеся статьи академика И. И. Шмальгаузена 
по вопросам эволюционной теории. В предисловии ко второму выпуску, где впер-
вые была издана рукопись И. И. Шмальгаузена «Эволюция факторов эволюции и 
ее движущие силы», были такие значимые слова: «Не в прошлое, а в будущее науки 
устремлена рукопись Шмальгаузена» (История и теория эволюционного учения, 
1974: 3–4). По сути дела, этот посыл стал стержневым для исследований К. М. За-
вадского и его сотрудников.

Он руководил сектором десять лет — 1967–1977 годы. Это был период интен-
сивной творческой деятельности коллектива, направленной на разработку проблем 
эволюционной теории и ее истории. Идеи заведующего, его международный авто-
ритет, целеустремленность, актуальность и новизна решаемых задач, привлекали 
учеников, вдохновляли сотрудников. Сектор приобрел известность в среде биоло-
гов, можно сказать мирового уровня. Ежемесячные научные семинары, возника-
ющие дискуссии вокруг обсуждаемых эволюционных проблем, привлекали к себе 
маститых ученых и молодежь.

В памяти сохраняются многие события тех далеких лет. Одно из них, ключевое 
для моей работы, — Всесоюзный симпозиум «Проблемы эволюционной физиоло-
гии растений». Симпозиум состоялся в Ленинграде, в Доме ученых им. М. Горько-
го, 10–12 декабря 1974 года. Он был подготовлен и проведен сотрудниками Сектора 
по инициативе, идейном и методологическом руководстве К. М. Завадского. Начи-
нание встретило поддержку научного сообщества. Ученые Института физиологии 
растений им. К. А. Тимирязева АН СССР (Москва) приняли участие в организации 
мероприятия. Симпозиум явился знаковым в научной деятельности ряда физио-
логов страны. В работе симпозиума участвовали исследователи из многих учебных 
и научных учреждений. С докладами выступили биохимики, физиологи, эволюци-
онисты Ленинграда, Москвы, Иркутска, Киева, Махачкалы, Новосибирска, Пер-
ми, Рязани, Ставрополя, Уфы. На симпозиуме прошло обсуждение состояния 
и перспектив развития эволюционного направления в физиологии растений, были 
обобщены материалы по изучению эволюции главнейших функций раститель-
ного организма, проанализированы пути проникновения исторического метода 
в физиологию растений. Симпозиум был призван объединить ученых, занимаю-
щихся вопросами эволюционной физиологии растений, стимулировать мысль и 
исследовательскую деятельность в этой области науки. Симпозиум имел успех, что 
подтверждалось отзывами участников, отмечалось в докладах ведущих ботаников-
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физиологов. Симпозиум продемонстрировал значимость эволюционно-физиоло-
гических и экологических исследований не только для фундаментальных проблем 
биологии, но и для решения таких прикладных задач, как повышение урожайности 
сельскохозяйственных культур методами селекции и агротехники, для разработки 
научных основ регуляции круговорота органогенных веществ в биосфере. Симпо-
зиум по вопросам эволюционной физиологии растений открыл окно физиологам в 
обобщающую, комплексную область знания — эволюционную биологию. Он соеди-
нил интересы эволюционистов с интересами ученых экспериментаторов, изучающих 
процессы жизнедеятельности растений как в естественной среде их обитания, так 
и в условиях лабораторий. Историки же науки проанализировали пути такого соеди-
нения, раскрыли и систематизировали каналы проникновения эволюционных идей 
в физиологию растений (Манойленко, 1974).

Прошедшая в Санкт-Петербурге в сентябре 2009 года Международная научная 
конференция «Чарльз Дарвин и современная наука», посвященная 200-летию со дня 
рождения знаменитого естествоиспытателя, члена-корреспондента Императорской 
Академии наук, и 150-летию выхода в свет его книги «Происхождение видов», оправ-
дала надежды и предвидение К. М. Завадского. «Надо надеяться, что вскоре эволю-
ционная физиология растений займет в комплексе наук эволюционной биологии, — 
говорил он, — ключевое положение, отвечающее ее задачам» (Завадский, 1974: 8).

В череде ушедших лет всплывает другое важное событие в деятельности сектора. 
Это совещание, посвященное академику А. С. Фаминцыну (1835–1918). Оно про-
шло в Ленинграде также в Доме ученых им. М. Горького 14–15 декабря 1978 года. 
Совещание было подготовлено совместными усилиями сотрудников сектора, мо-
сковскими коллегами Института истории естествознания и техники АН СССР, 
учеными Института физиологии растений им. К. А. Тимирязева АН СССР, Бота-
нического института им. В. Л. Комарова АН СССР, Ленинградского университета. 
Основополагающую роль в организации совещания сыграл профессор Б. П. Стро-
гонов, выступивший с центральным докладом. Совещание отдало дань памяти ос-
нователю экспериментальной физиологии растений в России, проложившему нова-
торские пути ее развития в мировом масштабе, поборнику демократии, защитнику 
студенчества и всей учащейся молодежи, крупному общественному деятелю. Это 
совещание помогло восстановить истину и справедливость в отношении А. С. Фа-
минцына. В силу идеологических установок его имя незаслуженно на целый ряд 
лет было предано забвению. В докладах были рассмотрены разнообразные аспекты 
деятельности ученого, его вклад в эволюционную теорию, в просвещение. По мате-
риалам совещания в 1981 году была издана монография, ныне библиографическая 
редкость, в которой освещен вклад академика А. С. Фаминцына в развитие физио-
логии растений, ее взаимодействия с экологией и эволюционной теорией. Автора-
ми книги выступили докладчики, участники памятного мероприятия.

Переосмысливая работу сектора за значительный отрезок времени с позиций 
современности, с очевидностью убеждаешься, что в его исследовательской и орга-
низационной деятельности поднимались и разрабатывались проблемы как научно-
го, так и общественного звучания.

Через общение историков науки с представителями ее экспериментальных на-
правлений, исследователями живой природы во всем ее многообразии, расширя-
лось информационное и социокультурное пространство науки, определялись стра-
тегии и перспективы дальнейших исследований.
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Алексей Петрович Мандрыка — человек и ученый
Как известно, социология изучает социальные связи и отношения современно-

го общества, а также реакцию различных социальных слоев и групп на существен-
ные для жизни людей события, изменения, процессы.

Но для каждого конкретного человека не менее важными являются его инди-
видуальные связи и отношения с другими людьми, оказывающими нередко су-
щественное влияние на его жизнедеятельность. И если судьба сводит человека 
с удивительными людьми, оказавшими благотворное влияние на всю его жизнь и 
творчество, то такой человек ощущает себя по-настоящему счастливым. 
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Мне в этом смысле повезло, так как таких людей я встречал на своем жизнен-
ном пути немало. Об одном из таких людей я бы хотел поведать в своем повество-
вании. Это Алексей Петрович Мандрыка — видный историк науки и техники, ав-
тор фундаментальных трудов по истории механики, баллистики, ракетодинамики и 
других областей техники и технических наук, доктор технических наук. Но в первую 
очередь — это удивительный человек, Человек с большой буквы, огромного таланта 
исследователь и удивительно цельная личность.

Прежде чем рассказать о нем как о человеке, личности в самом высоком смысле 
этого слова, дадим краткую характеристику его жизненного и творческого пути1.

Алексей Петрович Мандрыка родился 22 апреля 1918 года в Москве в семье во-
еннослужащего. Его отец, Петр Васильевич Мандрыка, с 1923 по 1943 год (до смер-
ти) был начальником Центрального военного госпиталя в звании сначала дивизи-
онного врача, а затем генерал-майора медицинской службы.

В память отца А. П. Мандрыки госпиталю присвоено его имя. Мать, Нина Геор-
гиевна Мандрыка, занималась семьей, в предвоенные годы работала преподаватель-
ницей в школе (скончалась в 1962 г.).

В 1937 году А. П. Мандрыка закончил полную среднюю школу (№ 110) в Моск-
ве. В том же году вступил в ряды ВЛКСМ. В детские и юношеские годы занимал-
ся языками — французским, немецким и английским, которые продолжал изучать 
и в высшей школе.

По окончании школы А. П. Мандрыка поступил в Военно-инженерную воз-
душную Академию имени Н. Е. Жуковского на факультет авиавооружения. 
Здесь, кроме других предметов, изучал баллистику, что в дальнейшем позволило 
ему заняться историей развития этой технической науки. Из Академии был вы-
пущен досрочно, в 1941 году, в связи с началом Великой Отечественной войны, 
в звании старшего техника-лейтенанта с дипломом инженера-механика по во-
оружению самолетов.

С июля 1941 года по январь 1946-го служил в ВВС КА на различных должно-
стях: сначала в качестве помвоенпреда в Главном управлении ВВС, а затем старшим 
инженером-испытателем в Научно-испытательном институте ВВС КА в Ногинске. 
Здесь некоторое время состоял инженером в баллистической лаборатории. В февра-
ле 1945 года при испытании объекта был ранен и вскоре полностью потерял зрение. 
В январе 1946 года был уволен в запас в звании инженер-капитана.

В армии был награжден орденом Красной Звезды и медалью «За победу над Гер-
манией». В военной приемке и научно-испытательном институте выполнял различ-
ные поручения по комсомольской линии: был комсоргом, редактором газеты и т. п.

После потери зрения и выхода в запас А. П. Мандрыка решил заниматься на-
учной работой. Для этого было необходимо изучить соответствующие методы. В ко-
роткое время он освоил рельефную запись, позволявшую не только читать и писать, 
но и воспроизводить математическую символику. Одновременно научился печатать 
слепым методом и на обыкновенной машинке. Таким образом, с помощью секре-
таря и освоенных приемов А. П. Мандрыка получил возможность приступить к вы-

1 При написании этой части статьи я использовал материал «Краткого очерка научной 
и научно-организационной деятельности А. П. Мандрыки», подготовленный мной и опуб-
ликованный в «Материалах к биобиблиографии историков науки и техники», вып. 10, посвя-
щенный  Алексею Петровичу Мандрыке.
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полнению намеченного плана. Первым шагом на новом поприще была работа по 
техническому переводу на договорных началах.

Осенью 1946 года Алексей Петрович женился на Русудан Рубеновне Орбели и 
переехал из Москвы в Ленинград. Вскоре у них родилась дочь Ольга. До 1973 года 
Русудан Рубеновна (старший научный сотрудник, кандидат филологических наук) 
занимала должность заведующей Кавказским кабинетом Ленинградского отделения 
Института востоковедения АН СССР. Затем была до своей кончины в 1985 году — 
на пенсии. Дочь работала в Библиотеке иностранной литературы (умерла в 2007 г.).

В октябре 1947 года А. П. Мандрыка поступил в аспирантуру Ленинградского 
механического института по кафедре баллистики, выдержав вступительные экзаме-
ны на «отлично». Курс аспирантуры он также прошел успешно: был крупчатников-
ским стипендиатом (стипендия имени крупного советского конструктора-артилле-
риста), а затем и государственным.

В связи с тем, что научный руководитель А. П. Мандрыки, профессор Б. Н. Оку-
нев, был специалистом в области не только баллистики, но и теоретической меха-
ники, А. П. Мандрыка получил подготовку, соответствующую его профилю.

Научные интересы Алексея Петровича были сразу же направлены на разработку 
истории науки, а именно механики и баллистики, соответственно была выбрана и 
тема его диссертации. В апреле 1951 года А. П. Мандрыка защитил диссертацию 
на соискание ученой степени кандидата технических наук по теме «Н. В. Маиев-
ский и его роль в развитии русской артиллерийской науки». В дальнейшем руко-
пись была доработана, дополнена и вышла в виде книги «Николай Владимирович 
Маиевский», объемом 12 а. л., (Мандрыка, 1954). Книга освещала деятельность 
не только Маиевского, но и созданной им научной школы баллистиков. Позднее 
творчеству некоторых представителей этой школы были посвящены специальные 
статьи, например «Николай Александрович Забудский. Очерк жизни и деятель-
ности» (Мандрыка, 1957), «Аэродинамическая труба В. А. Пашкевича и его опыты 
1872–1873 гг.» (Мандрыка, 1959). Вышли в свет и другие статьи А. П. Мандрыки, 
посвященные деятельности Н. В. Маиевского и русских баллистиков — его учени-
ков и последователей.

По окончании аспирантуры Алексей Петрович работал старшим научным со-
трудником сперва в историческом отделе НИИ-1 Академии артиллерийских наук, 
а затем в Музее истории артиллерии, инженерных войск и войск связи. В институте 
А. П. Мандрыка подготовил работу, оформленную в виде машинописного отчета 
и озаглавленную «Теория вероятностей и ее применение к стрельбе и пристрелке. 
Исторический очерк» (объем — 6 а. л.). В музее А. П. Мандрыка составил научные 
описания более чем двухсот приборов наводки отечественной артиллерии и под-
готовил несколько исторических справок. Эти материалы общим объемом около 
10 а. л. использованы при построении экспозиции. Кроме того, А. П. Мандрыкой 
была написана работа, также оформленная в виде машинописи — «Баллистиче-
ские свойства двухпудового единорога» (объем — 1 а. л.). За выполненные в 1952–
1954 годах работы во время службы в НИИ-1 и в Музее А. П. Мандрыке было вы-
несено несколько благодарностей.

В октябре 1954 года А. П. Мандрыка был принят по конкурсу в Ленинградское 
отделение Института истории естествознания и техники АН СССР на должность 
младшего научного сотрудника. Первая его работа заключалась в подготовке 
очерков по истории механики для второго тома «Истории Академии наук СССР», 
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охватывавшего XIX и начало XX века. Разделы были написаны в соавторстве с ака-
демиком В. И. Смирновым (Мандрыка, Смирнов, 1964).

В 1956–57 годах А. П. Мандрыка работал над монографией «Баллистические 
исследования Леонарда Эйлера». Это исследование явилось подготовительным 
этапом в работе над следующим его трудом «История баллистики». Эйлеру при-
надлежат лишь четыре работы по баллистике. Однако они явились фундаментом 
для разработки этой технической науки на протяжении всего XVIII века. Книга 
А. П. Мандрыки «Баллистические исследования Л. Эйлера» объемом 11 а. л. (Ман-
дрыка, 1958) вышла в свет в издательстве Академии наук СССР, за нее Алексей 
Петрович был удостоен денежной премии, получил звание и должность старшего 
научного сотрудника.

На протяжении нескольких лет, начиная с 1957 года, А. П. Мандрыка занимал-
ся историей баллистики периода, завершающегося серединой XIX века, то есть до 
перехода к нарезным баллистическим системам. Развитие баллистики освещалось в 
ее взаимосвязи не только с прогрессом материальной части артиллерии, но и во вза-
имосвязи с теоретической механикой, математикой, физикой и химией, так как для 
внутренней баллистики необходимо было знать и процесс эволюции состава поро-
ха. Одним словом, подготавливаемая монография должна была носить не только 
историко-научный, но и методологический характер. Книга «История баллистики 
до середины XIX в.» объемом 24 а. л. (Мандрыка, 1964) была защищена А. П. Ман-
дрыкой в качестве диссертации на соискание ученой степени доктора технических 
наук в 1967 году. В процессе работы над этой монографией Алексеем Петровичем 
были подготовлены по той же проблематике и другие работы, например «Два ме-
муара В. Л. Крафта по баллистике» (Мандрыка, 1960) и «Параболическая теория и 
стрельба бомбами из мортир» (Mandryka, 1960). 

До некоторой степени продолжением работы «История баллистики» была мо-
нография А. П. Мандрыки «Генезис современной ракетодинамики» (Мандрыка, 
1971). Здесь возникновение ракетодинамики рассматривается не в одном лишь 
традиционном аспекте развития механики точки и тела переменной массы. Ак-
цент делался на преемственных связях между внешней баллистикой и ракетоди-
намикой в плане применения ранее созданных методов, например, вычисления 
траектории по дугам, использования метода конечных разностей и т. п. По исто-
рии ракетодинамики А. П. Мандрыкой опубликовано несколько статей, как то: 
«Природа отката орудия и движения ракет в понимании ученых XVII и XVIII вв.» 
(Mandryka, 1962) и «Из истории решения основной задачи внешней баллистики 
применительно к реактивному снаряду» (Мандрыка, 1965). Написана Алексеем 
Петровичем, но целиком не напечатана еще одна рукопись по истории ракетоди-
намики — «Работа У. Мура по теории полета ракет 1810–1811 гг.» (объем 3 а. л.). 
Здесь показывается, как английский артиллерист в начале XIX века, решая бал-
листическую задачу, пришел к формуле для скорости ракеты и к величине вто-
рой космической скорости. В 1975 году важнейшие положения Мура получили 
освещение в монографии А. П. Мандрыки «Взаимосвязь механики и техники», 
речь о которой пойдет ниже. Результаты Мура нашли освещение в работах 1975 и 
1976 годов московского механика Г. К. Михайлова.

Монография «Генезис современной ракетодинамики» (1971) завершает пе-
риод деятельности А. П. Мандрыки, посвященный истории развития отдельных 
технических наук — баллистики и ракетодинамики. Вышедшие по этой пробле-
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матике работы были отмечены премиями. Книга «История баллистики» получила 
положительную оценку в опубликованных отзывах (Paczkowski, 1965) и (Колосов, 
1967). К 50-летней годовщине Великой Октябрьской социалистической револю-
ции А. П. Мандрыка был удостоен грамоты и благодарности дирекции. В «Вечер-
нем Ленинграде» от 12 февраля 1962 года была помещена заметка «Подвиг Алек-
сея Мандрыки» («Вечерний Ленинград» от 12 февраля 1962 г.).

В конце 1966 года А. П. Мандрыка задумал большую работу по теме «Развитие 
механики в ее взаимосвязи с техникой» как исследование историко-методологи-
ческого плана. Эта тема деятельности лежала в русле группы методологических и 
социальных проблем техники и технических наук, основанной после прихода в 
отделение Ю. С. Мелещенко. В итоге многолетней работы по указанной тематике 
вышли в свет две книги, являвшиеся, в сущности, двумя частями одной моногра-
фии. Это были «Эволюция механики в ее взаимосвязи с техникой (до середины 
XVIII в.)» (Мандрыка, 1972) объемом 15,5 а. л. и «Взаимосвязь механики и техники 
(1770–1970)» (Мандрыка, 1975) объемом 24 а. л. В этих работах развитие механи-
ки исследовалось не только в плане ее связи с техникой. Этот процесс давался 
на фоне развития социальных условий, эволюции организационных форм науки 
и развития технической школы. Освещалась реальная физико-математическая 
и техническая подготовка инженеров и механиков-теоретиков, то есть творцов 
техники и механики. Обе указанные работы были удостоены денежной премии. 
Кроме того, в 1974 году А. П. Мандрыка получил грамоту как ударник социалисти-
ческого труда. Монография 1972 года была отмечена положительной рецензией 
в печати (Тюлина, 1973).

В 1978 году в издательстве «Наука» вышла работа «Аэромеханические лабора-
тории Петербурга» (объем — 7 а. л.) (Мандрыка, 1978). Кроме нового фактического 
материала по организации и функционированию лаборатории в дореволюционные 
годы в книге освещаются и другие вопросы, как то: специфика аэромеханических 
научно-экспериментальных центров Москвы и Петербурга, характер проводимых 
там исследований, различие научного потенциала работавших в Москве и Петер-
бурге ученых и т. п. Иными словами, и в данной работе, посвященной вопросам 
истории организации науки, затронуты проблемы методологического плана.

В 1984 году в издательстве «Наука» под редакцией Н. Н. Поляхова была опу-
бликована монография А. П. Мандрыки «Очерки развития технических наук: Ме-
ханический цикл» (объем 7 а. л.) (Мандрыка, 1984). Книга посвящена выявлению 
специфики становления ряда дисциплин, входящих в одну из групп технических 
наук, в самостоятельные области знания. Исследование проведено на примере 
развития соответствующих разделов механики.

Кроме опубликованных восьми монографий, А. П. Мандрыкой издано около 
30 статей.

Несмотря на тяжелое состояние здоровья и полную слепоту, А. П. Мандрыка 
участвовал и в научно-организационной и общественной жизни института. С 1965 
по 1975 год был членом Ученого совета ЛО ИИЕТ и два срока (1964–1966) занимал 
пост зам. председателя месткома по научной работе.

Умер Алексей Петрович Мандрыка 30 июля 1986 года. Похоронен на Богослов-
ском кладбище в Ленинграде.

А теперь мои личные впечатления и воспоминания об этом необыкновенном 
человеке, с которым мне посчастливилось работать и общаться в течение почти 
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17 лет. Но прежде, чем приступить к их изложению, я хотел бы привести здесь пол-
ностью прекрасную характеристику А. П. Мандрыки, данную директором СПбФ 
ИИЕТ РАН Э. И. Колчинским в статье «История науки в городе на Неве», опуб-
ликованной в сборнике, посвященном 50-летнему юбилею Санкт-Петербургского 
филиала Института истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН2.

«Легендарной личностью ЛО ИИЕТ был Алексей Петрович Мандрыка, человек 
редкого мужества и жизненного оптимизма. Потеряв зрение в конце Великой От-
ечественной войны, он нашел в себе силы вернуться к активной жизни, занявшись 
историей техники и технических наук. Он защитил докторскую диссертацию по 
техническим наукам и опубликовал блестящую монографию по истории баллисти-
ки до середины XIX в. (1964). Стоически преодолевая тяжелый недуг, он был всегда 
бодр, жизнерадостен и энергичен. Алексея Петровича всюду сопровождала жена, 
востоковед Русудан Рубеновна Орбели. Она видела за него, была его секретарем, 
соавтором и alter ego. В читальных залах Архива АН СССР и библиотек, если нельзя 
было взять книги на дом, она тихонько, почти шепотом, читала мужу документы, 
делая по его просьбе выписки в нужных местах.

Уже его первые работы отличались широтой и глубиной взглядов на исследуе-
мые проблемы. Всегда, когда позволяло здоровье и интересовала тема, он участво-
вал в научных заседаниях Отделения и удивлял острыми вопросами и суждениями 
по ходу дискуссии. Его интересы не ограничивались наукой. Мандрыка был страст-
ным спортивным болельщиком, любителем музыки и тонким ценителем литера-
туры. Даже в самых трудных жизненных ситуациях он сохранял присутствие духа 
и умелой шуткой мог подбодрить теряющих оптимизм друзей и коллег по работе».

Полностью присоединяясь к характеристике А. П. Мандрыки, данной Э. И. Кол-
чинским, дополню ee своими впечатлениями и воспоминаниями, связанными с 
общением с этой легендарной личностью. Так благоприятно распорядилась судьба, 
что у меня с Алексеем Петровичем как-то сразу сложились очень доверительные 
и дружеские отношения. Вначале это были просто телефонные звонки с длитель-
ными разговорами по 30–40 минут и обсуждением как сугубо научных проблем, так 
и связанных с деятельностью ЛО ИИЕТ, организационными мероприятиями (кон-
ференциями, симпозиумами, заседаниями). Это были обязательные еженедельные 
общения по телефону, когда каждое воскресенье ровно в 9 часов утра в моей кварти-
ре раздавался телефонный звонок с бодрым голосом Алексея Петровича и начина-
лась наша привычная беседа по широкому кругу вопросов. «Внеплановые» звонки 
могли быть в любой день недели и были связаны с обсуждением новинок литерату-
ры, спортивных новостей, интересных передач на радио и телевидении и т. д. и т. п. 
По любому вопросу у Алексея Петровича всегда была четкая, достаточно компе-
тентная позиция, хорошо обоснованная и аргументированная. В этом смысле я по-
стоянно учился у него.

В ЛО ИИЕТ мы нередко встречались с Алексеем Петровичем на заседаниях про-
блемной группы методологических и социальных проблем техники и технических 
наук, руководимой Ю. С. Мелещенко, вплоть до его кончины в мае 1972 года. Алек-
сей Петрович всегда внимательно выслушивал членов группы, а когда включался 

2 Колчинский Э. И. История науки в городе на Неве // Санкт-Петербургский филиал 
Института истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН (1953–2003) / отв. 
редакторы: В. М. Орел и Э. А. Тропп. СПб.: Политехника, 2003. С. 51.
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в разговор, его позиция по обсуждаемым вопросам всегда была убедительной. 
После смерти Ю. С. Мелещенко Алексей Петрович стал реже появляться в инсти-
туте, и наши телефонные разговоры становились все более частыми и продолжи-
тельными. Почувствовав, что одних телефонных бесед нам было явно недостаточно, 
Алексей Петрович стал приглашать меня к себе домой. Тогда я и познакомился с ним 
поближе, а также с его замечательной женой Русудан Рубеновной Орбели, дочерью 
старшего брата славной династии Орбели — Рубена Абгаровича Орбели. Меня по-
разила бесконечная преданность супруги Алексея Петровича, ее неустанная забота 
о своем муже. Их дочь Ольга была тихой и не очень разговорчивой и чаще всего зани-
малась своими делами. Мы беседовали с Алексеем Петровичем долгими часами, 
Русудан Рубеновна постоянно угощала нас чаем с бутербродами и разными сладо-
стями и всегда гостеприимно приглашала меня приходить к ним почаще, так как 
Алексей Петрович очень нуждался в таких встречах.

Вот тогда я и узнал еще больше об удивительном мужестве этого человека. Не-
редко случалось, что во время беседы ему становилось плохо, он извинялся и уходил 
в другую комнату. Через некоторое время, когда боль отступала, он вновь возвра-
щался бодрым и энергичным, и наша беседа продолжалась. Нередко к ним в гости 
приезжали их родственники и друзья с Кавказа, и тогда у них начинался настоящий 
пир с прекрасными угощениями, великолепными рассказами и кавказскими тоста-
ми и меня обязательно приглашали в гости, и это было для меня настоящим празд-
ником. Именно с тех пор я приобщился и почувствовал вкус к тостам, и с тех пор я 
стараюсь произносить их регулярно.

Алексей Петрович часто обсуждал со мной историко-научные и методологи-
ческие проблемы готовящихся им работ, и беседы эти были не только интерес-
ными, но и поучительными. После смерти Русудан Рубеновны в 1985 году я еще 
раз убедился в мужестве этого человека. Через месяц после ее кончины Алексей 
Петрович пригласил меня к себе и, хотя было понятно, как ему тяжело, держался 
прекрасно и внешне спокойно, обсуждал научные и научно-организационные во-
просы института.

5 июня 1986 года я защитил кандидатскую диссертацию, и Алексей Петрович 
искренне этому радовался и от всей души поздравил меня с этим событием.

До конца июня 1986 года я несколько раз беседовал с ним по телефону, и я по-
нял, что он полон новых планов, которым, к сожалению, не суждено было сбыться. 
В начале июля я уехал в отпуск, а по возвращении узнал, что 30 июля 1986 года Алек-
сей Петрович скончался и был похоронен на Богословском кладбище. И я очень 
сожалел, что не узнал о его смерти и не смог вернуться в город, чтобы проститься 
с ним. Но я твердо понял, что этот человек, утративший зрение, не был сломлен, 
нашел себя в науке, не потерял внутреннего оптимизма и высокого человеческого 
достоинства. Его жизненный урок стал для меня примером того, как достойно пере-
носить трудности, не теряя внутреннего самообладания.

И когда в моей жизни возникают непростые коллизии (несопоставимые с 
судьбой Алексея Петровича), пример мужества и душевной стойкости Алексей 
Петровича вдохновляет меня, и я стараюсь нести свою ношу достойно, как это 
и подобает.

Я хочу закончить эту статью обращением к читателям. В любых ситуациях будь-
те мужественными, профессионально выполняйте свой долг, будьте честными и по-
рядочными, достойными памяти таких людей, как Алексей Петрович Мандрыка.
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Путь к учителю и с учителем
Вначале о том, что было до того, как я «попал» к своему учителю Кириллу Ми-

хайловичу Завадскому. Работа с учителем определила всю мою судьбу. 
Я поступил на философский факультет ЛГУ в 1964 году после окончания сель-

ской украинской школы с золотой медалью. Необходимый стаж для поступления 
на факультет у меня был. С 8-го по 11-й классы мы, ученики сельской школы, 
практически по полгода работали в сельском хозяйстве, то есть в колхозе. Наши-
ми руками производилась уборка урожая хрущевской кукурузы, так как никакой 
уборочной техники не было. Это был очень тяжелый труд — на просторах огром-
ных полей, где раньше сеяли пшеницу, была та самая кукуруза. Мы тащили тяже-
лые мешки с початками почти через все поле. Кроме учеников старших классов, 
убирать было некому, так как молодежь после паспортизации сельской местности 
устремилась в города, а старушкам, работавшим с сапами в овощных бригадах, 
такой труд был не под силу. Сейчас я вспоминаю об этом и думаю, как же трудно 
было нашим девочкам, если я не без помощи Виктора Лемещука, моего друга по 
школьной парте, тащил свой огромный мешок до конечного пункта. Зимой мы, 
школьники, развозили навоз на поля в качестве удобрений. К счастью, наша ра-
бота была отмечена тем, что в аттестате зрелости у нас была запись «механизатор 
сельского хозяйства». Кроме работы в колхозе, практически четыре года мы слу-
шали курсы по растениеводству, овощеводству, химизации сельского хозяйства, 
устройству трактора и управлению сельскохозяйственной техникой. Вот почему у 
нас была не десятилетка, а добавился еще один год. Усвоить нормальную десяти-
летнюю программу в данных условиях было просто невозможно. 
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В школе к биологии у меня никакого интереса не было. Наш учитель биологии 
Петр Макарович Деренивский, учитель старой закалки всю эту дребедень лысен-
ковскую, так называемую агробиологию, читал по бумажке, так как нормальному 
человеку запомнить было все это невозможно. Он читал текст, и у него дрожали 
руки, по-видимому, он был в состоянии стресса, из-за страха сказать что-то не так. 
Позднее, я узнал от Петра Макаровича, что его брат был также биологом и был аре-
стован и расстрелян в 1940 году, то есть в год ареста Н. И. Вавилова, в Западной 
Украине. А это место было рядом с нами, так как наше село Солобковцы находилось 
в юго-западной части Украины. Вместе с тем наш учитель был прекрасным биоло-
гом — при школе он создал великолепный сад, которого не было во всей Хмельниц-
кой области. К нам приезжали учителя биологии из разных школ и учились, как 
все это сделать. Осенью значительную часть продукции сада специальной машиной 
отвозили в Хмельницкий заведующему отделом областного народного образования. 
Поэтому сад имел сторожа, чтобы никто не сорвал хоть одно яблоко или грушу.

Заведующий сельской библиотекой Михаил Миронович Гриб — человек нео-
бычайно образованный, с великолепным критическим умом, шахматист-аналитик, 
буквально привил мне иммунитет против лысенковщины. Гриб делал это в очень 
простой и убедительной форме. Он брал газету «Известия», где была опубликована 
большая статья Лысенко о перспективах развития сельского хозяйства, и коммен-
тировал все эти обещания с огромным юмором. Это был новый взлет Лысенко при 
Н. С. Хрущеве. Нам, жителям сельской местности, было совершенно ясно, что все 
это настоящий блеф. 

Михаил Миронович по советским источникам информировал меня следующим 
образом. Украина — житница страны, в лучшие годы дает 18 центнеров пшеницы 
с гектара, а вот сообщение о том, что в Канаде нынче неурожайный год, и она дала 
всего 40 центнеров пшеницы с гектара. Естественно, никакой комментарий был не 
нужен. Цифры по животноводству, надоям молока и выходу мяса выглядели как 
«записки из дома для слабоумных». Вот почему нас интересовала математика, фи-
зика, химия, история, литература, так как по этим предметам были великолепные 
учителя и действовали отменные кружки. 

Это были радостные годы, у нас был очень дружный класс, мы много занима-
лись спортом, в танцевальных группах разной сложности, постоянно устраивались 
интересные школьные вечера поэзии и литературы с возможностью закружиться в 
вальсе. Существовал и общий хор школы, который выезжал с танцевально-балет-
ной группой на «гастроли» во все районы области. Наша балетная группа всегда на 
конкурсах была первой, а хор постоянно держал третье место в области. Папа долгие 
годы возглавлял родительский комитет в школе. Школа вместе с сельсоветом всегда 
отмечала день Красной армии и день Победы. Очень торжественно прошел выпуск-
ной вечер. На вечере главный врач нашей больницы Аркадий Иванович Якубцов 
(муж нашей учительницы Анны Артемовны, которая вела украинскую литературу) 
долго беседовал со мной о выборе вуза. Он целиком одобрил мое желание идти в 
философию. Положительное отношение к моему решению со стороны такого ува-
жаемого человека в селе для меня была очень важно. Никто из моих одноклассни-
ков не пошел в биологию. 

После сдачи экзаменов в университет, на собеседовании, Вячеслав Григорьевич 
Иванов спросил меня, как я вижу свою специализацию. Я твердо ответил — фило-
софские проблемы физики. И это была чистая правда. Хотя я с третьего курса 
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специализировался по философским проблемам биологии, я не пропускал ни одного 
общеуниверситетского семинара по философским проблемам физики, который ма-
стерски вел профессор Владимир Иосифович Свидерский. На семинарах все было 
интересно. Хорошо помню доклады и выступления В. А. Штоффа, А. С. Кармина, 
В. П. Бранского, В. В. Ильина и преподавателей физического факультета, которые 
также посещали семинар Свидерского. Виктор Александрович Штофф сделал пре-
красный доклад на тему «Модели в физике и в химии», текст доклада был положен в 
основу его классической монографии о моделировании в науке и философии. Я часто 
использовал его труды при подготовке курсовых работ и дипломного проекта. На се-
минарах Свидерского я познакомился и мы подружились с Андреем Михайловичем 
Финкельштейном, который, будучи студентом физического факультета, часто ставил 
в тупик профессуру. Но ему нравилась сама атмосфера семинара. Впоследствии Анд-
рей Михайлович оказался не только крупным ученым, но и великолепным органи-
затором науки. Именно его усилиями был создан Институт прикладной астрономии 
РАН. Близкая дружба с Андрюшей началась на семинаре Свидерского. Я также по-
сещал семинар знаменитого психолога Бориса Герасимовича Ананьева. Необъят-
ная эрудиция по-настоящему великого ученого, буквально убивала нас неучей. Мне 
очень запомнились доклады наших выдающихся социологов И. С. Кона и В. А. Ядова. 
Особенно Владимир Александрович, как мастер блиц-игры в шахматы, моментально 
и импульсивно реагировал на любой вопрос. По их интереснейшим докладам дей-
ствительно шли длительные и острые дискуссии, но когда с заключительным словом 
выступал Ананьев, наши знаменитости выглядели мальчишками.

Естественно, возникает вопрос — а как меня «занесло» в биологию? Анатолий 
Константинович Астафьев с первых же дней моей студенческой жизни вел настоя-
щую агитацию, приглашая студентов на специализацию «Философские проблемы 
биологии». Делал он это просто уникально — беседовал с каждым студентом отдель-
но и внушал, что выбор дает возможность попасть к крупнейшему специалисту по 
философии биологии, доктору биологических наук, профессору Кириллу Михай-
ловичу Завадскому. Анатолий Константинович много рассказывал о Кирилле Ми-
хайловиче, о его фундаментальных трудах по эволюционной теории и о том, что его 
выпускники получают направление в аспирантуру или распределение на препода-
вательскую деятельность в самые престижные вузы страны. Но у меня в голове была 
физика, и я внимательно слушал и молчал. Правда, одно политическое событие все 
расставило по своим местам.

После октябрьского Пленума ЦК КПСС 1964 года, когда был снят с должно-
стей Н. С. Хрущев, последовали акции против Лысенко. Астафьев подошел ко мне 
на факультете и сказал, что сегодня в главном здании АН СССР состоится заседа-
ние, посвященное положению дел в биологической науке, и вести заседание будет 
сам К. М. Завадский. Он пригласил меня и даже сказал, что проведет меня в Ака-
демию наук на такое историческое событие. Заседание проходило в кабинете ака-
демика Б. Е. Быховского, уполномоченного Президента АН СССР по Ленинграду. 
Кирилл Михайлович выступил с блестящей речью о необходимости перестройки 
всех биологических наук, о необходимости возродить генетику во всем объеме и 
восстановить подлинный дарвинизм, который ошельмован «творческим» дарви-
низмом. Алексей Сергеевич Мамзин выступил с критикой философов, поддер-
живающих Лысенко, и обратил внимание на необходимость подготовки фило-
софов на основе научной биологии. Но особенно мне запомнилось выступление 
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человека, о котором мне сказали, что он из Ботанического института АН СССР. 
Это был Даниил Владимирович Лебедев, по словам Р. Л. Берг, антилысенковец с 
довоенным стажем. Д. В. Лебедев с огромной энергией и ненавистью рассказывал 
о разгроме редакции Ботанического журнала в 1958 году, о том вреде, который этот 
разгром принес ботанической науке. Он несколько раз срывался на резкие нападки 
в адрес Лысенко. Итоги подвел К. М. Завадский. Я почувствовал, что оказался сви-
детелем исторических событий, что существует совсем другая биология. После засе-
дания, я не могу оценить свой поступок, но меня что-то резко потянуло к Кириллу 
Михайловичу, и я сказал, что хочу быть его студентом. Он внимательно посмотрел 
на меня, выдержал паузу и очень кратко сказал, чтобы я находился в тесном кон-
такте с Анатолием Константиновичем, а с ним я встречусь на третьем курсе, когда 
студенты выбирают узкие специализации. 

Время учебы пробежало быстро, и надо было думать о распределении на ра-
боту. После 4-го курса я гостил у родителей в нашем селе и специально поехал в 
областной центр Хмельницкий, где находился Технологический институт местной 
промышленности. Я решил зайти на кафедру философии узнать насчет работы. 
Меня встретила секретарь ректора и в очень резкой форме твердо сказала, что ни-
каких свободных мест нет. Я вышел из института как ошельмованный. Мне одно-
значно указали на мою «наследственную инвалидность по пятому пункту». Стало 
совершенно ясно, что с устройством на работу будут большие проблемы. Весной 
1969 года, когда до выпускных экзаменов и защиты дипломов оставались считан-
ные месяцы, в деканат факультета поступила заявка от Краснодарского медицин-
ского института на одно вакантное место преподавателя философии. Об этой за-
явке я узнал от друга по группе Завадского Бориса Фетисенко. Борис предложил 
написать письмо в Институт с просьбой прислать заявку на двух студентов, которые 
специализируются по философским проблемам биологии. Я мало верил в успех 
дела. Но все же об этой заявке написал письмо отцу. Он очень обрадовался, так как 
всю войну прошел с кубанскими и донскими казаками. Более того, он находился 
в 1944 году в станице Краснодарского края на излечении, после тяжелой операции, 
которая быстро была сделана прямо в полевом армейском госпитале во время Кор-
сунь-Шевченковской операции. Папа писал, что в случае успеха с распределением 
он и мама будут стараться переехать ко мне. У меня было приподнятое настрое-
ние — родители меня поддерживают, хотя никаких надежд я не имел. Борис Фети-
сенко каждый день заходил в деканат, но никакого ответа вообще не последовало. 
В апреле-мае Кирилл Михайлович вызвал меня к себе домой на длительную беседу. 
Он подробно расспрашивал меня о семье (я в марте женился), о родителях, где они 
живут, где работают, и уже в конце беседы сказал, что хочет взять меня на работу 
в свой сектор истории и теории эволюционного учения Ленинградского отделения 
Института истории естествознания и техники АН СССР. Зачисление мое пройдет 
на должность старшего научно-технического сотрудника, но, по его словам, это бу-
дет «скрытая аспирантура». 

С 1 августа 1969 года я вышел на работу. Мой стол стоял рядом со столом Ки-
рилла Михайловича. У нас сразу же установились дружеские, доверительные отно-
шения, несмотря на огромную разницу в возрасте. Во время бесед на научные темы 
с самыми разными специалистами, которые приходили к Кириллу Михайловичу на 
консультации, я буквально ловил каждое его слово. Как же работал Кирилл Михай-
лович, как он руководил, и что такое вообще «руководить» в науке? 
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Умение руководить научной работой — 
это, видимо, дар Божий. Он официально ни-
когда не контролировал никого из своих аспи-
рантов или сотрудников, с юмором относился 
к план-картам, ни в какие плановые сроки не 
укладывался, но все делал просто мастерски. 
Когда Кирилл Михайлович вызывал аспиран-
та, то через две-три минуты ему становилось 
ясно, в каком состоянии находится диссерта-
ция. Он чувствовал, кого нужно подстегнуть и 
в какой форме, с кем надо поговорить сурово, 
а кого, наоборот, надо просто вывести на се-
минар, сказав, что вот эта исследовательская 
линия очень интересна, рекомендовать раз-
вить ее в докладе. Он быстро вживался в темы 
учеников и в виде импровизации развивал 
идеи, которых у них еще там и не было. А темы 
диссертаций у аспирантов и соискателей Ки-
рилла Михайловича были не только чрезвы-
чайно актуальны в рамках отечественной и 
мировой науки, но и не менее остры. Напри-
мер, А. Б. Георгиевский защитил диссертацию 
на соискание ученой степени кандидата биологических наук по теме «Роль преа-
даптации в эволюции». Эта тема, можно сказать, переворачивала весь дарвинизм. 
А. П. Мозелов защитил в своей диссертации эволюционные взгляды А. Вейсмана. 
Даже для настоящих дарвинистов Вейсман казался противником учения Дарви-
на. Анатолий Павлович по первоисточникам доказал, что неодарвинизм Вейсма-
на — шаг вперед по сравнению с классическим дарвинизмом, так как выдающийся 
немецкий цитолог и эволюционист доказательно отрицал наследование приобре-
тенных признаков. Э. И. Колчинский уже в кандидатской диссертации развил про-
блему, которая звучит так: «Эволюция эволюции». Это было принципиально новым 
словом в мировой эволюционной теории. Принципиальная новизна исследования 
и его актуальность — почерк учеников Завадского.

Последние 18 лет жизни Кирилл Михайлович был очень больным человеком. 
То, что он продолжал активно жить, полностью противоречило медицине. Но он 
ни разу серьезно не рассказывал о своей болезни. Обычная картина. Завадский 
лежит — у него вновь предынфарктное состояние, а он обсуждает тему кандидат-
ской диссертации. Он не думает о том, как его будут сейчас колоть, он думает о 
том, как его аспирант будет через три года защищаться и как он будет держать речь 
на банкете. 

Мы беседовали с Кириллом Михайловичем на разные темы, очень часто гово-
рили о спорте. Он всегда переживал, когда наши спортсмены проигрывали, знал все 
рекорды в легкой и тяжелой атлетике, гимнастике, сразу мог назвать, кто в каком 
году какой рекорд установил. Сам Кирилл Михайлович хорошо играл в шахматы. 
В Лахте, где он с женой Екатериной Сергеевной снимал комнаты на лето, часто 
устраивались из трех человек шахматные турниры на «вылет». Участники мини-тур-
нира — Кирилл Михайлович, Михаил Тихонович Ермоленко и я. Невозможно даже 

К. М. Завадский и Я. М. Галл
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рассказать, как Кирилл Михайлович не любил проигрывать. В нем сидел большой 
и нереализовавшийся игрок. 

С какой любовью и теплотой говорил он о своих друзьях детства! Когда он вспо-
минал о них, его глаза светлели. Все друзья были у него удивительно талантливыми.

После «лирических» воспоминаний, хочется кое-что сказать о науке, о том, 
как работал сам Кирилл Михайлович. Все его ученики, конечно, с университет-
ской скамьи читали и хорошо знали его классические обобщающие монографии: 
«Учение о виде» (1961) и «Вид и видообразование» (1968). Но когда я начал работать 
по теме «Борьба за существование как фактор эволюции» для меня Кирилл Ми-
хайлович раскрылся совершенно по-новому. Речь идет о серии замечательных экс-
периментов Завадского по конкуренции и естественному отбору в перенаселенных 
популяциях кок-сагыза, подорожника и мари белой. Меня поразило время публи-
каций. Ведь в 1940–1950-е годы в биологии насаждались взгляды Т. Д. Лысенко об 
отсутствии внутривидовой конкуренции.

Кирилл Михайлович еще в 1947 году на кок-сагызе (объект исследований Лы-
сенко) не только опроверг его «оригинальные» взгляды, но и выступил с критикой 
поименно. Работа Завадского продолжала лучшие традиции популяционной био-
логии растений, которые развивались В. Н. Сукачевым и его школой. В 1948 году 
на конференции по дарвинизму в МГУ В. Н. Сукачев выступил одним из ведущих 
докладчиков. Я изучал стенограмму конференции, которая хранилась в личном 
архиве академика Б. Л. Астаурова. Показательно, что Сукачев привел эксперименты 
Завадского как главный аргумент против экспериментов Лысенко. Кирилл Михай-
лович не смог принять участие в работе конференции, так как заведующий кафе-
дрой дарвинизма ЛГУ И. И. Презент запретил ему ехать в Москву, хотя и не пре-
пятствовал экспериментальной работе в этой области. 

Я хорошо помню, как Кирилл Михайлович работал над книгой «Развитие 
эволюционной теории после Дарвина» (1973). К написанию этой книги он шел 
всю жизнь. Книга писалась очень быстро, и автора все время одолевало волнение 
за перебор объема рукописи. В процессе редакционной подготовки пришлось 
сокращать много страниц. Книга увидела свет в 1973 году. В то время литературы 
на эту тематику было очень мало. Кирилл Михайлович получил восторженные 
отзывы от Ф. Добржанского и Э. Майра, которые делали попытки издать пере-
вод книги в США. Но все усилия натолкнулись на очередные бюрократические 
трудности, так как СССР только что подписал, или, точнее, присоединился, 
к международной конвенции по авторским правам. Никто не знал, как нужно 
действовать в данной ситуации, так как доступные для американских ученых 
университетские издательства не могли по меркам конвенции платить большие 
гонорары. Я специально ездил в Москву во Всесоюзное агентство по авторским 
правам, там также еще никто не знал, что и как нужно делать. Вскоре в Ленин-
граде открылось отделение этого агентства, и Кирилл Михайлович многократно 
звонил в это учреждение и просил дать разрешение на издание книги без гонора-
ра, но ему отвечали, что это есть унижение советского человека. Так эта история 
и закончилась без счастливого конца.

Кирилл Михайлович был ученым с необычайно большим кругозором, соеди-
нившим в себе традиции экспериментатора, теоретика, философа и историка. Та-
кое сочетание или буквально слияние разных областей науки, действительно, по 
силам лишь великим.
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Социология науки в Ленинградских секторах ИФ АН СССР 
в 60–70 годах ХХ века

В 196  0–1970-е годы в СССР наблюдался настоящий бум в области науковедения, 
социологии науки. Причин этого много. Кратко их можно обозначить как пробуж-
дение общественной мысли и возрождение социологии, начавшиеся с конца 1950-х 
годов, после критики культа личности Сталина верхушкой власти. Больше свободы 
мысли в СССР не стало, но после трех десятилетий изоляции советских ученых, после 
преследований социологии в 1930–1950-х годах, началось активное знакомство об-
ществоведов с достижениями мировой философии, социологии и других дисциплин. 
Это ознакомление осуществлялось под обязательством критики буржуазной мысли 
в социологии и философии, ведь нельзя критиковать какие-то работы, не читая их. 
Кроме того, науковедческие исследования в Ленинграде, возродившиеся в конце 
1950-х годов, продолжали те начинания в области науковедения, которые активно 
проводились в 1920–1930-е годы в городе на Неве и Москве — в тот период, когда 
Президиум Академии наук СССР, ее структуры находились еще в Ленинграде (Лазар, 
2010: 167–175). На мой взгляд, это одна из причин, по которой Санкт-Петербург был 
и продолжает оставаться до сих пор значимым центром науковедческих исследова-
ний в России. Конечно, возрождение науковедческих исследований в эти годы осу-
ществлялось в разных городах — оно связано также с именами московских и киевских 
философов, социологов: Г. В. Волкова, Г. М. Доброва, А. А. Зворыкина, М. М. Кар-
пова, Б. М. Кедрова, В. Ж. Келле, Н. И. Родного, М. Г. Ярошевского и многих других.

В Ленинграде возрождение науковедения и утверждение социологии науки 
как его важнейшего направления связано с именами С. А. Кугеля, И. И. Леймана, 
И. А. Майзеля, Ю. С. Мелещенко, В. С. Соминского, их аспирантов и учеников. 
Именно в Ленинграде, начиная с конца 1960-х годов, проводилась Всесоюзная науко-
ведческая конференция «Проблемы деятельности ученых и научных коллективов», 
проходившая в Ленинградском доме ученых на Дворцовой набережной и в здании 
ЛО ИИЕТ АН СССР. Эта конференция собирала науковедов со всего Советского Со-
юза, материалы их выступлений печатались в сборнике с тем же названием, издавав-
шемся силами руководства и сотрудников ЛО ИИЕТ АН СССР. Это направление, 
науковедение и социология науки, с конца 1960-х годов связано с активной научно-
организаторской деятельностью С. А. Кугеля, его сотрудников и аспирантов, с орга-
низованной им Международной школой социологии науки и техники. Его вклад про-
анализирован в ряде работ (Ащеулова, 2010: 15–31; Кугель, 2006: 126–127).

Развитие социологии науки в эти годы, бесспорно, связано с возрастанием вни-
мания к науковедению, которое наблюдалось с конца 50-х годов ХХ века в Институ-
те философии АН СССР, но еще больше во вновь созданном в начале 1950-х годов 
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Институте истории естествознания и техники АН СССР, в котором был органи-
зован сектор социологии науки. В 1953 году было образовано его Ленинградское 
отделение, а немного позже, в конце 1960-х, — был организован сектор социологии 
науки под руководством С. А. Кугеля. 

Однако от этого движения обществоведов в сторону социологической науки не 
отстал и Институт философии АН СССР, который в 1968 году на базе Ленинград-
ской кафедры философии АН СССР организовал Ленинградские сектора Института 
философии АН СССР. В них не философия, а социология занимала ведущее положе-
ние. Сектора просуществовали вплоть до создания в 1975 году Института соци-
ально-экономических проблем (ИСЭП) АН СССР. Руководителем этих секто-
ров был назначен ортодоксальный марксист, чл.-корр. АН СССР Б. А. Чагин, 
известный специалист по творчеству Г. В. Плеханова. Уже на базе секторов, под 
его руководством, в 1969 году сотрудники сектора истории русской социологии 
— кандидаты философских наук И. А. Голосенко, И. Г. Лиоренцевич, В. М. Зве-
рев подготовили и издали первое в СССР солидное исследование «Очерки истории 
немарксистской социологии в России». И. А. Голосенко, впоследствии профессор 
факультета социологии СПбГУ и сотрудник Социологического института РАН, стал 
известным историком русской социологии, его со студенческих лет особенно интере-
совало творчество П. А. Сорокина. Вторым сектором — философских проблем био-
логии, руководил кандидат, а потом доктор философских науки, проф. А. С. Мам-
зин. В его секторе работала репрессированная в прошлом за изучение философских 
идей Венского кружка Т. Н. Горнштейн и два выпускника философского факультета 
С. А. Лебедев и Б. А. Фетисенко. Это был, по сути, единственный «философский» 
сектор. Третий, наиболее многочисленный — сектор философских проблем воспи-
тания молодежи, работал под руководством доктора философских наук, профессора 
Анатолия Георгиевича Харчева, известного в то время в СССР и за рубежом социоло-
га семьи и гендерных отношений, автора двухтомника «Семья и брак в СССР» (1964). 
Сектор А. Г. Харчева, в котором было несколько исследовательских групп, реально 
и преимущественно занимался социологией (труда, семьи, культуры, науки). В нем 
тогда работали известный социолог, профессор, будущий академик РАО И. С. Кон, 
выпустивший в 1969 году книгу «Социология личности», а потом множество других 
работ, посвященных проблемам личности, социологии гендерных отношений. Рабо-
тал в нем и кандидат философских наук Э. В. Соколов, издавший в 1972 году «кра-
мольную» по тем временам монографию «Культура и личность». Впоследствии он 
стал доктором наук и профессором в Институте культуры на кафедре истории и те-
ории культуры, которой руководила профессор С. Н. Иконникова. Перед кончиной 
он издал в 1999 году авторитетную работу «Введение в психоанализ». «Свободным 
художником» по статусу работал в секторе А. С. Фомин, специалист по зарубежной 
философии науки, и многие другие, о которых речь впереди.

В этом секторе было несколько исследовательских групп: группа А. Г. Харчева, 
занимающаяся социологическими проблемами семьи и женщин в обществе. В ней 
работали ученик И. С. Кона кандидат философских наук С. И. Голод — будущий 
доктор наук и директор Санкт-Петербургского СИ РАН. Тогда его работы по ген-
дерной социологии не встречали понимания властей, ему пришлось дважды защи-
щать кандидатскую диссертацию. Завершали учебу в аспирантуре в начале 1970-х 
годов И. А. Громов, будущий доктор наук и профессор социологии, автор работ по 
истории европейской социологии; О. И. Иванов — будущий профессор факультета 
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социологии СПбГУ, специалист по социологии общественного мнения; В. Б. Го-
лофаст — известный впоследствии методолог, работавший многие годы старшим 
научным сотрудником в ИСЭП АН СССР вместе с В. А. Ядовым, а потом, вплоть 
до своей ранней кончины, в Социологическом институте РАН. В этой группе ра-
ботал и упомянутый выше Э. В. Соколов. После переезда А. Г. Харчева в Москву в 
1972 году сектором философских проблем воспитания руководил кандидат фило-
софских наук, старший научный сотрудник И. И. Лейман. Напомню читателю, что 
профессор А. Г. Харчев, вице-президент Международной социологической ассо-
циации, видный советский социолог семьи и брака, стал в 1974 году основателем 
и главным редактором первого в СССР социологического журнала «Социологиче-
ские исследования». Особое место занимал кандидат философских наук, старший 
научный сотрудник А. Н. Алексеев, репрессированный городскими партийными 
органами в последующие годы за «неправильные» выводы в сфере социологии тру-
да. Ему просто запретили работать социологом, и несколько лет он был рабочим на 
Кировском заводе, где прежде проводил социологические исследования. Вместе со 
своим аспирантом А. Седовым он впервые в СССР изучал причины текучести ка-
дров и конфликтов на производстве методом включенного наблюдения.

Последняя группа — кандидата философских наук, старшего научного сотрудника 
И. И. Леймана, занималась эмпирическими исследованиями научной молодежи. В на-
уковедческой группе И. И. Леймана с 1969 по 1975 год, до перевода части сотрудников 
Ленинградских секторов в ИСЭП АН СССР, работали Е. И. Алексеева, Н. Р. Ероши-
на, Т. А. Бодня. С.  Н. Труевцева, а с 1971 года и автор этих строк. Группа занималась 
теоретическим и эмпирическим изучением проблем профессиональной мобильности 
в науке, профессиональной социализации научной молодежи, изучением причин кон-
фликтов в научных коллективах. Е. И. Алексеева и Н. Р. Ерошина были аспирантами 
И. И. Леймана. Тема Е. И. Алексеевой «Коммуникации в науке» по тем временам была 
уникальной и мало разработанной, а Н. Р. Ерошина занималась проблемой профес-
сиональной социализации молодых ученых. Соискателями были оформлены младшие 
научные сотрудники его группы — М. Г. Лазар (тема — нравственные факторы регу-
ляции научной деятельности, этика ученого) и С. Н. Труевцева (тема — студенческое 
волнения во Франции в 1960-х годах). Впоследствии защитили кандидатские диссерта-
ции лишь последние два соискателя. Видимо, перестройка научных интересов, связан-
ная со сменой тематики сектора после перевода этих сотрудников в ИСЭП, помешала 
Е. Алексеевой и Н. Ерошиной продолжить свои изыскания. 

В Ленинградских секторах ИФ АН СССР регулярно проходили научные семинары 
и обсуждения новинок по социологии, в нем реально осуществлялись профессиональ-
ная подготовка и повышение квалификации всех сотрудников в области социологии. 
Особо вспоминаются бурные, но свободные научные дискуссии на семинарах по социо-
логии, на которых выступали не только рядовые сотрудники, но и известные социологи 
того времени: В. А. Ядов, И. С. Кон, А. Г. Харчев, О. И. Шкаратан, А. Н. Алексеев, а так-
же и молодые кандидаты наук и аспиранты — С. И. Голод, Э. В. Соколов, В. Б. Голофаст, 
О. И. Иванов. Они вместе с сотрудниками социологической лаборатории В. А. Ядова, 
О. И. Шкаратана, сотрудниками сектора С. А. Кугеля, составили костяк ленинградской 
социологической школы, в которой происходило интенсивное знакомство с зарубеж-
ной социологией (американской, в первую очередь). Тогда, в 1960–1970 годы, были за-
ложены основы сотрудничества ленинградской социологической школы с зарубежны-
ми социологами (американскими, польскими, болгарскими, немецкими и др.).
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Переход Ленинградских секторов Института философии вместе с другими ле-
нинградскими подразделениями социологических и социально-экономических ака-
демических институтов во вновь образованный ИСЭП АН СССР положил конец от-
носительной свободе ленинградской социологической науки. Идея создания этого 
«карманного» для местных партийных органов академического «института народного 
хозяйства» принадлежала местной партийной власти: первому секретарю Ленинград-
ского ОК КПСС Г. В. Романову и тогдашнему руководителю ЛО ИИЕТ АН СССР 
Ю. С. Мелещенко, приложившему немало организационных усилий по его созданию. 
Однако первый секретарь ОК КПСС Г. В. Романов предложил в качестве директора 
нового института своего кандидата — профессора-экономиста Г. Н. Черкасова. Для 
Ю. С. Мелещенко это было личное оскорбление, которого он не пережил — в резуль-
тате сердечного приступа его не стало в 1972 году. Употребляю слова «конец свободы» 
для социологии в том смысле, что во многих ленинградских подразделениях централь-
ных академических институтов реально проводились эмпирические социологические 
исследования как официально, так и подпольно, «в порядке личной инициативы», как 
говорят сейчас. Официальная тема была одна, а на деле проводились неофициальные 
параллельные исследования по темам, интересующим самих ученых. «Полуподполь-
ное» занятие социологией закончилось вместе с образованием ИСЭП, из которого 
вскоре ушли О. И. Шкаратан, С. А. Кугель, а позже, после инсценировки местным КГБ 
«личного дела», и профессор В. А. Ядов, лидер ленинградской социологической шко-
лы. После В. А. Ядов работал несколько лет в ЛО ИИЕТ АН СССР, занимаясь социо-
логией науки вплоть до его избрания директором Института социологии АН СССР. Но 
это происходило уже в «позднем» периоде власти М. С. Горбачева, в 1989 году.

На фоне описанных событий и на основе личных воспоминаний хотелось бы 
представить вклад и идеи другого участника этого по-настоящему науковедческого 
движения — сектора философских проблем воспитания, руководителем которого 
с 1972 года стал кандидат философских наук, старший научный сотрудник, доцент 
Иосиф Иосифович Лейман (1930–1990). Он закончил философский факультет ЛГУ 
в 1953 году, защитил кандидатскую диссертацию в 1967 году, работал преподавате-
лем Ленинградской кафедры философии Академии наук СССР до отделения от нее 
в 1968 году Ленинградских секторов Института философии АН СССР. Ленинград-
ские сектора, как и кафедра философии, находились тогда в здании Института рус-
ской литературы (ИРЛИ), или Пушкинского дома, на набережной Макарова. Сек-
тора были расположены на 3-м этаже, рядом с кабинетом академика Д. С. Лихачева. 

И. И. Лейман получил признание в качестве одного из ведущих ленинградских 
науковедов и социологов науки после выхода в свет его монографии «Наука как со-
циальный институт», изданной в 1971 году в Ленинградском отделении издательства 
«Наука» (наиболее престижное в то время местное научное издательство). Его вклад в 
утверждение и признание социологии науки как заметной отрасли социологии и на-
правления науковедения связан с этой монографией, в которой впервые наука рассма-
тривается как социальный институт, то есть применяется институциональный подход 
для ее анализа. В работе он пространно анализирует понятие «социальный институт» 
применительно к науке. Причем в отличие от мертоновского подхода к понятию «со-
циальный институт науки», который рассматривает науку преимущественно как систе-
му специфических групповых норм и ценностей, И. И. Лейман добавляет в качестве 
существенного признака институциализации науки систему научных учреждений, 
а также систему управления научными организациями. «Говорить об институте также 
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невозможно без выделения определенных управляющих или командных звеньев или 
подразделений. Любые социальные институты не могут функционировать без большей 
или меньшей степени формально выделенных управляющих звеньев. Наконец, соци-
альный институт включает в себя материальные учреждения, обеспечивающие отправ-
ление соответствующих функций института. Таким образом, под социальным институ-
том понимается объединение людей, выполняющих специфические функции в рамках 
социальной целостности и связанных общностью функций, а также традиций, норм, 
ценностей; объединение, обладающее внутренней структурой и иерархией и отлича-
ющееся особым устойчивым характером связей и отношений, как внутренних, так и 
внешних» (Лейман, 1971: 19–21). Именно за это отнесение к материальным средствам 
науки «техники, зданий, вычислительных центров, экспериментальных заводов и ис-
пытательных полигонов» (Лейман, 1971: 23) и критиковали тогда И. И. Леймана многие 
философы и социологи, бдительно следящие за тем, чтобы «не протащили в советскую 
социальную науку чуждую марксизму методологию», как выражались «защитники» чи-
стоты марксизма в то время. К символическим средствам науки И. И. Лейман относил 
«научную терминологию, систему мер, научную символику… Логика и методология на-
учного познания являются идеальными средствами науки. Наконец, в науке, истори-
чески вырабатываются различные средства и способы контроля, оценки, санкции и си-
стема поощрений (ученые звания, защита авторских прав, борьба с плагиатом и т. п.)» 
(Лейман, 1971: 23, 24). Нельзя не признать продвинутость по тем временам такого тео-
ретического подхода, как и смелость автора в трактовке понятия социального института 
науки. После 1971 года в советской социологии происходило многое, что подтверждает 
справедливость такой оценки. Я имею в виду судьбу А. Алексеева, Б. Грушина, Ю. Ле-
вады, В. Шляпентоха, В. Ядова и некоторых других, пострадавших за «нетрадиционные 
подходы» (читай — немарксистские подходы и выводы) при изучении социальной ре-
альности в советской социологии.

В 1970–1972 годы группа И. И. Леймана провела социологические опросы мо-
лодых научных сотрудников (до 32 лет) ряда академических институтов Ленинграда 
и Риги по сходной программе, что позволило осуществить сравнительный анализ 
ситуации в Ленинграде и Риге. Опросы проводились в институтах АН СССР: в Ин-
ституте физиологии им. И. П. Павлова, в Институте высокомолекулярных соеди-
нений, Институте химии силикатов, Институте цитологии и др. Некоторые из этих 
институтов исследовались и сектором С. А. Кугеля, что создало определенную на-
пряженность и конкуренцию между этими двумя социологами науки в Ленинграде. 
Помню, как во время обеда в знаменитой столовой «академичке» (там ныне част-
ный ресторан), рядом иногда обедали «леймановцы» и «кугелевцы», то есть сотруд-
ники их секторов, после чего время обеда иногда намеренно изменялось обеими 
группами, но…. они снова встречались и мирно беседовали друг с другом. 

Программой предусматривалось исследование процесса профессиональной адап-
тации молодых специалистов в науке, изучение профессиональной мобильности и ее 
причин, мотивации прихода в науку, степени совпадения или расхождения ожиданий 
от науки и реальных требований к работе, причин конфликтов в научных коллективах 
и других проблем функционирования науки (Лейман, 1971). Обработка полученного 
материала проводилась вручную. Среди некоторых результатов этого исследования 
можно выделить ответы, полученные на вопрос, «чем Вас привлекла научная дея-
тельность?». Ранжировка полученных ответов такова: 1) творческий характер труда 
(34,69 %), 2) самостоятельное участие в решении проблем (16,54 %), 3) возможность 
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общаться с интересными людьми (12,61 %), 4) возможность проявить свои способ-
ности (9,74 %), 5) возможность повлиять на практику (5,89 %) и т. д. (Лейман, 1971: 
139). Нельзя не заметить нетрадиционность ответов по тому времени. Надежды со-
трудников и реальность их выполнения также не совпадали. Так, на вопрос о том, 
«какие представления о научной работе обманули ваши ожидания?» получены отве-
ты: 1) переоценил влияние на практику (12,61 %), 2) неинтересные люди (11,37 %), 
3) недооценил количество чернового труда (10,74 %), 4) переоценил размеры оплаты 
труда (8,75 %) (там же). Они свидетельствовали о том, что образ ученого, сложивший-
ся под влиянием вуза, семьи, знакомых, СМИ и других факторов, уже тогда не соот-
ветствовал реальности. 

И. И. Лейманом были изучены также теоретические и практические проблемы 
научных коллективов, формальные и неформальные аспекты осуществления лидер-
ства в науке, отношения «учитель–ученик» в науке, проблемы материального обе-
спечения и самочувствия сотрудников в научных коллективах, причины конфликтов 
в них. Среди причин конфликтных ситуаций в результате социологических опросов 
были выявлены следующие: 1) социально-психологическая несовместимость людей 
(грубость, невоспитанность, неумение вести себя, личная неприязнь, склока (36,6 %); 
2) неумение руководителя осуществлять научное руководство, администрирование, 
некомпетентность (36,6 %); 3) недостатки в организации и разделении труда: не-
четкое разграничение функций, споры из-за оборудования, рабочего места (26,8 %) 
(Лейман, 1971: 140). Эти и другие полученные результаты позволили И. И. Лейману 
сделать глубокие выводы о реальном состоянии советской науки того периода, озна-
комить научную общественность с ее внутренними проблемами.

Результаты социологического изучения науки, полученные группой, были опуб-
ликованы во множестве статей, в изданных под научным руководством И. И. Лей-
мана сборниках. Например, сборник «Молодежь: образование, воспитание, профес-
сиональная деятельность» (Л., 1973), в котором опубликована моя первая научная 
статья, сборник «Социологические проблемы науки» (М., 1974), в котором также 
опубликована моя статья «Научный коллектив, его структура, типология и функции». 
Наша совместная с И. И. Лейманом статья «Мораль и наука. К вопросу о влиянии 
нравственных норм на эффективность научного исследования» была подготовле-
на для изданного в Софии в 1975 году советско-болгарского сборника докладов на 
ХV Всемирном философском конгрессе в Варне (Болгария, 1974) «Человек и научная 
деятельность». Кроме того, были опубликованы многочисленные статьи в сборниках, 
изданных в Ленинграде, Риге, Каунасе и других городах.

Обращает на себя внимание терминология, употребляемая в публикациях 
И. И. Леймана и сотрудников его сектора. Хотя официальная тема сектора звучала вос-
питание молодежи, сотрудники писали о профессиональной и нравственной социализа-
ции молодых ученых, специалистов. Учитывая используемую терминологию, мы имеем 
основание утверждать, что И. И. Лейман и его сотрудники находились на передовом 
фронте науковедения, их публикации опирались на знание зарубежной науковедче-
ской литературы. Этому способствовала и существующая тогда традиция в Ленинград-
ских секторах Института философии — принимать на работу людей, активно читающих 
на иностранных языках, и реферирование иностранной литературы осуществлялось в 
секторе собственными силами. Сам И. И. Лейман отличался широкой общенаучной 
и философской эрудицией, он участвовал в создании первого в СССР «Словаря по эти-
ке», выпущенного под редакцией И. С. Кона в 1969 году в Москве.
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Особого внимания заслуживает рабочая атмосфера в секторе И. И. Леймана — 
атмосфера повышенного внимания «шефа» к интересам и проблемам своих сотруд-
ников, атмосфера доброжелательной критики, уважительного отношения сотруд-
ников друг к другу и к «шефу», дух академического равенства в споре сотрудников 
разного ранга перед истиной, интеллектуальной толерантности. Он оказывал реаль-
ную помощь в решении житейских проблем многим сотрудникам. Это внимание к 
сотрудникам проявилось и в момент ликвидации секторов и их частичного перевода 
в ИСЭП АН СССР. И. И. Лейман, в отличие от других заведующих Ленинградскими 
секторами ИФ, заботился о судьбе и устройстве не только всех своих сотрудников, 
которых порекомендовал к переводу в новое учреждение, но и взял в новый сектор 
в ИСЭП АН СССР одного из сотрудников сектора Б. А. Чагина — И. Г. Лиоренцевича 
и несколько человек из бывшего сектора социологии науки С. А. Кугеля — аспирант-
ку из Молдавии и научных сотрудников О. М. Волосевича и И. Г. Васильева.

Следует отметить, что после 1975 года заниматься социологией науки в ИСЭП 
И. И. Лейману и его сотрудникам можно было лишь прикрываясь официальной тема-
тикой — изучение методологических проблем научно-технической революции, ее со-
циальных последствий. Это и объясняет название следующей монографии, написанной 
И. И. Лейманом в соавторстве с автором этих срок, считающим себя учеником И. И. Лей-
мана: «НТР и нравственные факторы научной деятельности» (отв. ред. В. А. Ядов. Л.: 
Наука, 1978). Первая глава книги о НТР была написана И. И. Лейманом на основе мате-
риалов сектора, она посвящена научно-технической революции, ее сущности и направ-
лениям, на этом фоне мною были представлены этические проблемы современной нау-
ки. Подзаголовок книги — «Очерки этики науки» — был принят издательством «Наука» 
с большим трудом, ведь тогда термины «этика науки», «профессиональная этика учено-
го» вызывали раздражение цензуры. Однако, на мой взгляд, вызывали раздражение не 
термины, а идея, лежащая в основе книги и моей кандидатской диссертации на тему: 
«Профессиональная мораль как фактор регуляции научной деятельности», научным 
руководителем которой был И. И. Лейман. А именно: деятельность ученых регулирует-
ся не только правовыми нормами и коммунистической моралью, но и профессиональ-
ной моралью (этикой) ученых, которая способна диктовать совести ученого решения, 
противоречащие официальной политике властей и коммунистической идеологии. Как 
в кандидатской диссертации, так и затем в книге проводилась мысль о том, что профес-
сиональная мораль ученых способна стать основой для самоконтроля в науке, составной 
частью деятельности профессиональной организации ученых. А это недопустимо было 
в принципе, ведь все сферы жизнедеятельности, в том числе и наука, должны быть под-
контрольны только «коммунистической партии и советскому правительству», а значит 
идея нравственного, профессионального самоконтроля в науке — крамольна. Неслучай-
но Советская социологическая ассоциация признала необходимость разработки и при-
нятия своего профессионального этического кодекса лишь в 1989 году, в период позд-
ней перестройки, после того как в журнале «Социологические исследования», в № 5 за 
1988 год была опубликована статья М. Г. Лазара, Б. М. Фирсова, В. А. Ядова «Профес-
сиональная мораль в социологии» и предложен первый профессиональный кодекс со-
циолога. В 1989 году ССА не только приняла такой кодекс, но и образовала Комиссию 
по профессиональной этике при правлении Советской социологической ассоциации. 

Официальная тематика, которой занимались сотрудники сектора, руководимого 
И. И. Лейманом в ИСЭП АН СССР, нашла отражение в коллективной монографии 
сотрудников «Общественное развитие и НТР. Очерки методологии исследования» 
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(Л.: «Наука», 1982), в которой основательно и всесторонне проанализировано данное 
явление. В этот период среди публикаций по социальным проблемам науки можно 
отметить опубликованную в сборнике «Духовная жизнь развитого социалистическо-
го общества» (1985) статью «Наука в системе духовной жизни общества», в которой 
подводятся итоги науковедческих исследований.

Однако руководство ИСЭП под давлением местных партийных органов задало 
иную направленность исследованиям сектора, в которых не было места социологиче-
скому исследованию науки. В год ухода из ИСЭПа, в 1980 году, автор этих строк отка-
зался от предложенной директором института И. С. Сиговым темы «Массовое научно-
техническое творчество» — одной из идеологических мифологем советского периода.

Вместе с тем, следует отметить, что атмосфера академизма, равноправной и сво-
бодной дискуссии, уважения достоинства младших, начинающих ученых, атмосфе-
ра творческого, активного научного поиска, заложенная И. И. Лейманом в секторе 
Института философии, продолжала существовать и в секторе ИСЭП, руководимом 
им. Он заботливо относился к людям, ценил аспирантов по их реальному вкладу и 
отдаче, вокруг него всегда роилась научная молодежь, он создавал необходимый для 
зарождения научной школы морально-психологический климат. Но… рано ушел из 
жизни, не успел ни защитить докторскую диссертацию, ни создать свою школу, не-
которые предпосылки которой в середине 1970-х годов были. 

Все вышеизложенное дает основание утверждать, что в период становления тео-
ретической и эмпирической социологии науки в 1960–1970 годы Ленинградские 
сектора Института философии АН СССР внесли весомый, заметный, но, к сожале-
нию, неоцененный пока еще вклад не только в общую социологию, но и в теорети-
ческую и практическую социологию науки. Конкуренция между сектором С. А. Ку-
геля в ИИЕТ АН СССР и сектором И. И. Леймана в ИФ АН СССР имела, видимо, 
не только положительные стороны — подстегивала обоих к более решительным 
шагам и новым исследованиям, но и отрицательные, пока неисследованные. Хотя 
нередко случается, что параллельные исследования по близкой проблематике двух 
научных коллективов в разных организациях дают положительный эффект.
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научная библиотека института
В статье охарактеризован фонд научной библиотеки Санкт-Петербургского филиала Инсти-
тута истории естествознания и техники, складывавшийся на протяжении более чем 60 лет. 
Рассмотрены различные коллекции, входящие в собрание. Указаны редкие издания XVII–
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моносова, из дания XVII–XIX веков, редкие издания, мемориальные книжные собрания.

История научной библиотеки Санкт-Петербургского филиала Института исто-
рии естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН (СПбФ ИИЕТ) насчитывает 
более шести десятилетий.

5 января 1949 года состоялось заседание Президиума АН СССР, посвященное 
открытию Музея М. В. Ломоносова при Институте этнографии им. Н. Н. Миклухо-
Маклая АН СССР. Научная библиотека Музея — исток нынешней библиотеки 
СПбФ ИИЕТ. Первоначально комплектование ее фондов не имело системати-
ческого характера: значительная часть книг поступила из Библиотеки Академии 
наук (БАН) СССР, а пополнение шло, главным образом, за счет даров. Основу 
фонда составляли издания трудов Ломоносова и литература о жизни и деятельно-
сти великого ученого. В 1953 году Музей М. В. Ломоносова вошел в состав Ленин-
градского отделения Института истории естествознания и техники. В 1955 году 
научная библиотека ЛО ИИЕТ была включена в централизованную библиотеч-
ную систему БАН СССР, и с 1956 года по сегодняшний день ведется планомерное 
комплектование ее фондов. 



71SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2013. Volume 4. No. 3

Научная библиотека СПбФ ИИЕТ — это наиболее полное в Санкт-Петербурге 
спе циализированное собрание книг по истории Академии наук, по истории нау-
ки, техники, естествознания в России и за рубежом, по истории русской культуры 
XVIII–XX веков. Здесь представлена ценная подборка литературы по истории, пси-
хологии, социологии, философии и методологии науки. Библиотека располагает 
лучшим и наиболее полным на сегодняшний день собранием книг по эволюцион-
ной теории на территории бывшего СССР.

Фонд включает в себя отечественные и иностранные монографии, CD-издания, 
сборники, энциклопедии, словари, периодические, продолжающиеся и серийные из-
дания, реферативные журналы, материалы симпозиумов и конференций, географи-
ческие атласы, авторефераты диссертаций, оттиски статей, микрофильмы.

В библиотеке представлены книги с 1730-х годов до настоящего времени. Более 
10 % фонда составляют редкие издания. В первую очередь, это уникальное собрание 
основных периодических изданий Академии наук с мо мента ее основания до начала 
30-х годов XX века. Бесспорную ценность представляют «Commentarii Academiae Scien-
tiarum Imperialis Petropolitanae» (1728–1751), «Novi Commentarii Academiae Scientiarum 
Imperialis Petropolita nae» (1750–1776), «Асtа Асаdemiaе Scientiarum Imperialis Petropoli-
tanae» и «Novа Асtа Аса demiaе Scientiarum Imperialis Petropolitanae» (1777–1788); рас-
писанные постранично «Академические извес тия» (1779–1781); «Записки Император-
ской Академии наук» по отделениям (1852–1930); «Известия Императорской Академии 
наук» (1852–1927); «Bulletin de la classe physico-mathématique / historico-philologique de 
l’Асаdémiе Impériale des Sciences de St.-Pétersbоurg, rédigé par son secrétaire perpétuel»1 
(1844–1859); Труды Парижской акаде мии наук, изданные в XVIII века; уникальные 
справочные издания XVIII–XIX веков на русском и иностранных языках.

«Commentarii Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae»2 — самое раннее 
периодическое издание Петербургской академии наук. Это первые труды академи-
ков, представленные в Конференции 1725–1726 годов. Первый том содержит по-
священие Петру I, краткую историю Академии в качестве предисловия, статьи по 
классам: математика, физика, история; в приложении даны петербургские астроно-
мические наблюдения. 

В библиотеке есть и отдельные выпуски первого в России научно-популярного 
и литературного журнала «Ежемесячные сочинения, к пользе и увеселению служа-
щие», издававшегося Петербургской академией наук в 1755–1864 годах. 

Бережно хранятся в фонде книги XVII века. В основном это издания сочинений 
греческих и римских авторов: Гомера, Светония, Тацита, Плавта и других. В библи-
отеке представлена одна из первых переводных научных книг, появившихся в Рос-
сии в XVII веке, — «Аттические ночи» (Noctes Atticae) римского писателя II века 
Авла Геллия. Это сочинение, переведенное ректором Славяно-греко-латинской 
академии архимандритом Афанасием (Ивановым) в 1787 году, представляет собой 
корпус очерков из разных сфер античной культуры. В обширном комментарии, ко-
торым снабжен текст, отражено состояние российской науки в конце XVII века.

В библиотеке имеется целый ряд ценных иностранных изданий XVIII века. Несо-
мненной реликвией является знаменитая 36-томная «Естественная история» (Histoire 

1  Бюллетень физико-математического / историко-филологического отделения Санкт-
Петербургской Императорской Академии наук, составленный ее непременным секретарем.

2  Комментарии Петербургской Императорской академии наук.
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naturelle, générale et particulière) Ж. Бюффона (Париж, 1774–1785). Особое место в фон-
де занимает швейцарское переиздание (Берн; Лозанна, 1778–1782) самого грандиоз-
ного произведения французского Просвещения — «Энциклопедии» (“Encyclopédie, ou 
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers”3) Д. Дидро и Ж. Л. д’Аламбера.

Фонд богат также редкими отечественными изданиями. Самая «старая» кни-
га датирована 1733 годом. Это «Табель о рангах всех чинов, воинских, статских и 
придворных…». Большую ценность представляет издание 1737 года — переиздан-
ное гражданским шрифтом «Уложение, по которому суд и расправа во всяких делах 
в Российском государстве производится» царя Алексея Михайловича, впервые уви-
девшее свет в 1649 году. Также назовем изданные Петербургской академией наук 
«Указы блаженныя и вечнодостойныя памяти великой государыни императрицы 
Екатерины Алексеевны и государя императора Петра Второго» (1789) и десятитом-
ное «Зрелище природы и художеств» (1784–1790). 

Гордость библиотеки — мемориальные книжные собрания: историка науки 
и техники академика В. В. Данилевского (1898–1960), биологов А. Л. Зеликмана 
(1897–1969) и К. М. Завадского (1919–1977), математика и педагога А. П. Киселева 
(1852–1940), хирурга И. П. Виноградова (1880–1955).

Личный фонд библиотеки В. В. Данилевского насчитывает 2,5 тыс. ед. Это об-
ширное систематизированное собрание книг по самым разнообразным вопросам 
истории науки и техники, в котором представлена до- и послереволюционная ли-
тература. В фонде имеются книги XVIII века: «Летописи открытий и изобретений 
касательно домашняго и сельскаго хозяйства, искусств и сохранения здравия и жиз-
ни людей и животных: В 3 ч.» (СПб., 1829. Ч. 3); Голланд И. И. «Собрание разных 
достоверных химических книг» (СПб., 1787); Шейер И. Г. «Познание строения под-
водных укреплений в наставление помещику и селянину, особливо же таковым, кои 
живут при реках, ручьях и других водах» (СПб., 1795); редкие книги XVIII–XIX ве-
ков на основных европейских, в том числе славянских (украинском, белорусском, 
болгарском) языках. Этот личный фонд содержит много книг по истории Киевско-
го университета Святого Владимира и трудов этого высшего учебного заведения. 
На некоторых изданиях фонда есть пометы самого Данилевского, на данный мо-
мент еще не каталогизированные и требующие специального изучения.

Библиотеки К. М. Завадского (400 ед.) и А. Л. Зеликмана (150 ед.) ценны не 
только тем, что они представляют собой уникальную коллекцию книг по исто-
рии биологии и эволюционной теории. В этих фондах сохранились прижизнен-
ные публикации классиков генетики и эволюционной теории (Ю. А. Филипченко, 
И. И. Шмальгаузена), многие из которых были уничтожены в библиотеках СССР. 
Особую историческую ценность представляют пометы К. М. Завадского на книгах 
периода борьбы с Т. Д. Лысенко и И. И. Презентом, так как Завадский на протяже-
нии более чем четверти века находился в центре биологических дискуссий в СССР. 

Фонд А. П. Киселева насчитывает около 500 ед. Его преимущественно составля-
ют книги по истории, философии и методологии математики. Здесь содержатся такие 
редкие издания, как литографированный курс лекций Ю. В. Сохоцкого «Теория чи-
сел», читанный в Санкт-Петербургском университете в 1885–1886 годы, первый вы-
пуск журнала «Математический листок» (1880), сборник 10 из серии «Новые идеи в 
математике» (Пг., 1914), серийные и периодические издания институтов и обществ 

3  Энциклопедия, или Толковый словарь наук, искусств и ремесел.
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в конце XVIII — начале XX века, конволюты, оттиски. В числе последних — редкие 
послереволюционные публикации В. А. Стеклова, Д. Д. Мордухай-Болтовского.

Коллекция И. П. Виноградова (70 ед.), главного врача Александровской боль-
ницы и главного хирурга города во время блокады, содержит редкие книги по исто-
рии медицины. Среди них дореволюционные издания сочинений Н. И. Пирогова 
и И. И. Мечникова.

Личные библиотеки хранятся в фонде едиными (неделимыми) собраниями.
Так как списания литературы в библиотеке по «идеологическим мотивам» 

практичес ки не проводилось, в фонде уцелели редкие на сегодняшний день собрания 
сочинений В. И. Ленина, И. В. Сталина, издания Т. Д. Лысенко, прижизненные из-
дания репрессированных деятелей науки, труды которых изымались из библиотек.

На сегодняшний день фонд библиотеки насчитывает более 80 тыс. печ. ед., из 
них иностранных изданий порядка 20 тыс. ед. 

Библиотека СПбФ ИИЕТ сегодня — это не только хранилище книг и других 
печат ных материалов. Сотрудники ведут разноплановую научную работу по изуче-
нию уникаль ного фонда библиотеки.

Вот один небезынтересный пример.
В ходе обследования фонда библиотеки СПбФ ИИЕТ было обнаружено, что 

швейцар ское издание «Энциклопедии» Дидро и д’Аламбера, речь о котором шла 
выше, ранее принадлежало библиотеке лейб-гвардии Семеновского полка. На это 
указывает экслибрис — важный источник в изучении истории книги. Библиотека 
Семеновского полка, основанная в 1810 году, в перерыве между военными кам-
паниями, была первой полковой библиотекой в России. Сначала она состояла из 
даров. Книги на русском и фран цузском языках для нее пожертвовали не только 
офицеры, но и августейший шеф Семе новского полка Александр I (Дирин, 1883: 
38–41). Французская «Энциклопедия» оказалась в полковой библиотеке также из 
частного собрания, в котором она ранее находилась и о чем свидетельствует авто-
граф на форзаце первого тома. В каком году это произошло, установить пока не уда-
лось; известно лишь, что по двум каталогам рубежа XIX–XХ веков, составленным 
заведующими библиотекой Семеновского полка, «Энциклопедия» чис лится в ее 
фонде (Попов 2-й, 1881: 79; Мин, 1903: 73). После упразднения в 1917 году многих 
правительственных учреждений полковая библиотека была реквизирована, и после 
череды переездов «Энциклопедия» оказалась в библиотеке СПбФ ИИЕТ.

Деятельность библиотеки тесно связана с научной работой в СПбФ ИИЕТ. Биб-
лиотека всегда открыта для сотрудников института и сотрудников всех академиче-
ских учреждений РАН.
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«Три сосны» в системе российского образования
Статья посвящена одной из наиболее обсуждаемых тем в России: состоянию образования. 
Основное противоречие российской системы образования — несогласованность между 
уникальностью личностного развития индивида и требованием стандартизации обучения. 
Вторая проблема — несогласованность между творческим подходом и репродукцией в дея-
тельности учеников и учителей. Различные по смыслу задачи вынуждают администраторов 
делать выбор, и выбор делается в пользу технологизации. стандартизации и т. д. Результат 
образования — усредненный массовый индивид с малым набором личностных и профессио-
нальных функций. Таким образом, выбранный вариант развития образования способствует 
подготовке профессионалов, но не образованных людей (Личностей) в классическом смысле 
этого слова. Получение хорошего образования в полном его объеме в России сегодня — очень 
трудная задача. 

Ключевые слова: образование, стандарты образования, творчество, обучение, воспитание, 
идеология, личность.

Все известные системы образования были призваны исполнять три взаимосвя-
занных функции: собственно образовательную, воспитательную и функцию обуче-
ния. Образование в собственном смысле этого слова означает изменение образа ин-
дивида, формирование и преобразование личности путем приобщения к широкому 
спектру культурных ценностей. По мере прохождения индивидом образовательных 
ступеней расширяется его взгляд на мир, оформляется система мировоззренческих 
ориентиров и т. д. За образование преимущественную ответственность несут науки 
фундаментальные, в первую очередь гуманитарные. Обучение предполагает, во-
первых, передачу информации непосредственно от одних людей к другим или по-
средством институциализированных форм; во-вторых, приобретение практических 
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навыков для последующего их использования. Воспитание — направленные усилия 
по социализации или социальной адаптации личности, ее «вписыванию» в обще-
ственные отношения. Системы образования должны были одновременно решать 
все три задачи таким образом, чтобы получать «на выходе» адаптированную к обще-
ству личность с набором необходимых для жизни социальных и профессиональных 
навыков. В зависимости от предполагаемой позиции индивида в социальной струк-
туре, наличия или отсутствия «социальных лифтов», культурных норм, закреплен-
ных в традициях и законах, степень специфичности навыков, их закрепленности 
и соответственно степень свободы личности были разными. 

Для традиционных обществ характерна жестко специализированная система 
подготовки индивида к исполнению социальных функций и жизни в обществе. От-
дельный человек фактически совпадал со своей социальной функцией, закреплен-
ной обрядами инициации, которые законным образом фиксировали полученные в 
процессе обучения навыки. Сын вождя племени обучался быть вождем, сын жре-
ца — жрецом, сын охотника — охотником и т. д. Система «утилизировала» человече-
ский материал практически без остатка, всякие отклонения были опасными как для 
системы, так и для самого индивида, потому встречались довольно редко. В такой 
«подготовке узких специалистов» ведущим было обучение, воспитание встраива-
лось в систему обучения, а вот образование практически отсутствовало. Оно было 
не только не нужно, но и опасно: образованный индивид угрожал социальной ста-
бильности, сам автоматически становился «лишним человеком», пополняя собой 
немногочисленную группу изгоев и изгнанников. Автоматическое распределение 
людей по социальным нишам было настолько эффективным, что и в последующих 
образовательных системах нетрудно найти его рудименты, будь то ранняя специ-
ализация, существование профессиональных династий или необходимость найти 
свое место в жизни и уже не менять его никогда (Петров, 1995).

Система образования как преимущественно обучения имеет уходящую в пле-
менные отношения историю и глубокие, не всегда просматриваемые корни. Одна 
из популярных в среде организаторов современного образования теорий — теория 
человеческого капитала строится на подобных основаниях. В теории человеческо-
го капитала воспитание и образование являются составными элементами обучения, 
функция обучения — создание производительного фактора экономики общества и 
государства. Овеществленный человеческий капитал — те знания, умения и навы-
ки, которые приобретены в процессе обучения, а сам процесс обучения направлен 
на выработку умений и навыков для практической деятельности. В зависимости от 
соотношения значимости человеческого капитала и капитала, овеществленного в 
техническом оборудовании и запасах сырья, возрастают или убывают инвестиции 
в человеческий капитал. Принято считать, что с развитием промышленного произ-
водства инвестиции в человеческий капитал увеличиваются, соответственно увели-
чивается время, необходимое для подготовки специалистов, возрастают затраты, пе-
риодически актуализируется проблема снижения этих затрат. Затраты на подготовку 
специалистов снижаются несколькими способами, но остаются в рамках общей пара-
дигмы, суть которой можно выразить следующим образом: максимум обучения, ми-
нимум образования и воспитания. Рамки этой парадигмы, как и любой другой, доста-
точно подвижны, чтобы производить в своих границах различные образовательные 
программы. Как можно более ранняя специализация, сочетание обучения в средней 
школе и получения профессии, приведение в соответствие рынка труда и подготовки 
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специалистов, выпуск из учебных заведений «полуфабриката» с последующим доучи-
ванием непосредственно на рабочих местах и т. д. В области педагогических методик 
разрабатываются способы наилучшего использования готовой информации, созда-
ются технологии образования, техники мыслительной и практической деятельности, 
направленной на репродукцию уже полученного знания с возможностью вариатив-
ного его использования. Вся образовательная практика находится в пределах кантов-
ского рассудка и строится дедуктивным способом — из готовых «блоков».

Система образования, созданная на базе теории человеческого капитала, впол-
не удовлетворительна для обществ с относительно стабильной или плавно и пред-
сказуемо развивающейся экономикой, политически устойчивых, опирающихся 
на культурную традицию. В обществах принципиально нестабильных, а таковым 
является современное общество индустриально развитых стран, подобная систе-
ма образования начинает испытывать трудности, которые, в конце концов, пере-
растают в кризис. Суть его состоит в разбалансировании образования, обучения и 
воспитания: резко возрастают объемы информации с одновременным снижением 
способности обрабатывать ее, углубляющаяся специализация с необходимостью 
совершать все более усложняющийся выбор области приложения сил и способно-
стей, нестабильность профессиональной сферы — появление новых и исчезновение 
старых профессий. Нежелательное, однако представляющееся необходимым удли-
нение сроков ученичества приводит к удорожанию человеческого капитала, что 
экономически невыгодно.

В европейской культурной традиции сложилась и существовала альтернатива 
технологическому и экономическому взгляду на образование. Ее истоки следует ис-
кать в деятельности софистов и Сократа, возможно, и раньше, с появления «сво-
бодных философов», защищавших право на то, чтобы быть не функцией социаль-
ной или профессиональной структуры с фиксированным набором характеристик 
и предсказуемым поведением, а свободной личностью с неопределенной областью 
приложения своих сил и беспрепятственным выбором занятий.

Первые философы были первыми неспециалистами и непрофессионалами, не 
имевшими или пренебрегавшими теми навыками, которые обеспечивали бы им ста-
бильное положение и не вызывали бы подозрений касательно их социальной роли. 
Знание, которым они владели, было знанием ради знания — это и делало их свобод-
ными, хотя при необходимости они могли воспользоваться знанием для своей или 
общественной пользы, что демонстрировали нередко. Софисты и Сократ закрепили и 
частично легитимизировали такой образ жизни для части людей, по разным причинам 
не связанных необходимостью зарабатывать себе на жизнь профессионально. В сокра-
товской модели на первый план выходит образование в его чистом виде — такая дея-
тельность, в которой создается личность, способная к конструированию собственного 
жизненного мира, как по внешним его контурам, так и по части «внутреннего мира». 
Информационная составляющая в школах софистов и Сократа была минимальна: для 
обучения, по преимуществу, использовались поэмы Гомера, практические навыки 
были депрофессионализированы, содержание их было довольно неопределенным, ос-
новное внимание уделялось интеллектуальному развитию, от которого зависели жиз-
ненные успехи, социальный статус и качество личности (Петров, 1995). 

Технологическая и гуманистическая тенденции в образовании конкурировали 
на протяжении веков, что находило отражение не только в теоретических размыш-
лениях, но и в организации систем образования.
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В христианской Европе наиболее эффективной долго признавалась система об-
разования, созданная иезуитами. Она выражала собой технологический подход к об-
разованию, но на первый план выходило воспитание, что диктовалось спецификой 
будущей миссионерской работы: необходимостью воспитать людей с высокой спо-
собностью к рефлексии, самоконтролю и подчиненностью системе. Идея создания 
строгой системы воспитания и институций, должных образом осуществляющих под-
готовку «солдат Бога», не сразу была воспринята иезуитами. Только после окончания 
Игнатием Лойолой Парижского университета создание иезуитских коллегий стало 
делом техники и времени. Первоначальный замысел состоял в том, чтобы дать осо-
бое воспитание тем молодым людям, которые хотели бы посвятить себя делу распро-
странения христианства, он успешно осуществлялся в иезуитских коллегиях. Сегодня 
в концентрированном виде дух иезуитизма, конечно же, присутствует в школах, кол-
легиях и университетах Ордена. Однако многие из принципов, принятых в иезуит-
ской системе воспитания и обучения, благополучно встроились в другие системы об-
разования и встречаются в наше время повсеместно. К их числу надо отнести систему 
оценок, создание конкурентного духа в ученической среде, безусловный авторитет 
учителя, строгая изоляция учеников от мира на все время обучения в школе и т. д. 
Разумеется, за долгие века своего существования принципы иезуитского образова-
ния претерпели некоторые изменения: двери учебных заведений Ордена открыты 
для светской молодежи, в них царствует дух веротерпимости, что не препятствует со-
хранению общей атмосферы религиозной школы. Удивление перед гармонией при-
родного мира естественно перерастает в любовь к Творцу, поэтому в католических 
школах столь велико уважение к светским наукам, в том числе к естественным. Из их 
стен вышло немало великих ученых и деятелей культуры. Кроме известных Декарта, 
Корнеля, Мольера, Лопе де Вега, Дж. Джойса, Тейяра де Шардена, Хайдеггера, это 
математик Коханский, философ Суарес, поэт Хопкинс. Понятно, что основное вни-
мание в светской части образования всегда уделялось социальным наукам и психоло-
гии. Учеников надо было готовить к служению в мире, даже в областях, куда религия 
заглядывала все неохотнее: в сфере естественных наук. Рост интереса к естественным 
наукам уравновешивался стремлением привить вкус к дисциплинам гуманитарного 
круга — литературе, музыке, поэзии. Философия всегда занимала и занимает важное 
место в католическом образовании, становясь своего рода мостиком между отвлечен-
ной сухостью интеллектуализма и непосредственным переживанием жизни. 

Учебный процесс базируется на постоянном критическом диалоге между духов-
ным и материальным миром. В этом диалоге оба мира выглядят вполне достойными 
друг друга партнерами, отношения между которыми строятся в соответствии с диа-
лектическими законами. Диалектика «града небесного» и «града земного» не отвле-
ченна, она реализуется в интеллектуальных практиках дискуссий, организованных 
в соответствии с несколько измененными традициями схоластических диспутов. 
Изменение состоит в том, что в средневековых диспутах истина была известна с са-
мого начала, и совокупность логических аргументов должна была утвердить то, что 
уже неоднократно было доказано. Но даже в самом начале существования иезуит-
ских школ педагоги прибегали к тактике зашифровывания истины, согласованной 
с догматами веры. Искусное построение аргументации подводило к истине, созда-
вая эффект результата, полученного в результате творческого мыслительного про-
цесса. Отточенная практика дебатов по самым разным вопросам, практика написа-
ния полемических текстов, сочинение речей, широкое использование майевтики 
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всегда делали иезуитов самыми блестящими полемистами и модераторами дискус-
сий. Чрезвычайно важен в этой системе образования момент рефлексии: ювелирной 
техники осознания смысла собственных действий, придание им морального значе-
ния, разумеется, с точки зрения религиозных задач. Это обстоятельство выражает 
один из важнейших принципов «воинов Иисуса»: нет объективной и непредвзятой 
истины, всякое знание истинно настолько, насколько оно соответствует защите ре-
лигии и католической веры. Знание всегда ценностно окрашено и помещено в мо-
ральный контекст (Кольвенбах, 2001). Примечательно, что примерно ту же мысль 
можно обнаружить в одной из работ В. И. Ленина: «В основе коммунистической 
нравственности лежит борьба за укрепление и завершение коммунизма. Вот в чем 
состоит и основа коммунистического воспитания, образования и учения» (Ленин, 
ПСС, т. 41). Этот ленинский «завет» помещен в работе «Задачи союзов молодежи». 
Понятно, что Ленин не член ордена иезуитов, но воспитание, образование и обу-
чение, построенное как единая система и подчиненное задачам системы, — мысль, 
вполне укладывающаяся в иезуитскую парадигму.

Моральный контекст, в котором усваиваются знания в иезуитских школах, за-
дает принципы построения всей системы образования. Если на первом плане стоит 
задача воспитания личности определенного типа, то к этой задаче стягиваются и ей 
подчинены многообразные формы учебных занятий, нормы поведения учеников, 
уровень и качество получаемой информации. Исследователи иногда специально от-
мечают придание особого значения доктрине справедливости, имеющей ключевое 
значение в воспитании иезуита. Постоянные дискуссии о справедливом устройстве 
мира, не формальное, а деятельное участие учеников в административном управ-
лении школой, обязательное участие в практической борьбе с существующим со-
циальным злом делают иезуитские учебные заведения привлекательными для их 
подопечных, которые чувствуют себя уважаемыми и равноправными участниками 
образовательного процесса.

Если подвергнуть иезуитскую систему образования тщательному анализу, труд-
но будет найти вполне оригинальные элементы, большинство из них заимствовано 
и теоретически разработано философами и педагогами разных времен и народов. 
Эффективность системы, по-видимому, следует искать в синергетическом эффек-
те, возникающем при использовании элементов системы их носителями — педа-
гогами. Педагоги для иезуитских школ действительно отбирались исключительно 
тщательно и не по формальным признакам (наличие соответствующего образова-
ния, опыт работы и т.д.), а в первую очередь, по признакам личностным. Как пра-
вило, это были яркие личности, оттенявшие своей индивидуальностью стандартные 
требования системы, но не выходившие за границы последней. При всем внимании 
к личности педагогов и обучающихся на первый план выдвигались единые требо-
вания системы, единые технологии и техники образования и обучения (Feingold, 
2003, URL: http://www. taminfo.ru). Критика иезуитской системы образования ка-
салась преимущественно обвинений в жестокой муштре, требованиях абсолютного 
повиновения наставникам и правилам ордена, подавлении личности, атмосфере 
жестокой конкуренции и карьеризма. Все упреки и основания критики восходят к 
«Письмам к провинциалу» Б. Паскаля, который был идеологическим противником 
иезуитов и сторонником конкурирующей янсенистской программы образования 
(Паскаль, 2003). Янсенистские представления об образовании больше были схожи 
с софистически-сократовскими представлениями. Янсенисты создавали школы, 
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которые развивали иные программы обучения и воспитания. Здесь исходили из ин-
дивидуальных способностей, пытались дать такое образование, которое наилучшим 
образом соответствовало бы способностям ребенка, а не требованиям системы. При 
обучении янсенисты старались развивать в детях способность к самостоятельному 
творческому мышлению, развивали дух солидарности и взаимопомощи. Новым для 
своего времени было совместное обучение мальчиков и девочек, а также детей из 
разных сословий. В янсенистских школах отчетливо выявилось, что по части интел-
лектуальных талантов девочки не уступают мальчикам, выходцы из низших слоев не 
менее способны к наукам, чем потомки аристократов.

Конкуренция иезуитских и янсенистских школ выявила принципиальную не-
совместимость двух разнонаправленных векторов образования. Первый: необходи-
мость общих стандартов и функционирование образования как системы с единым 
общим фундаментом, едиными методическими и методологическими требованиями, 
что наилучшим образом осуществляется в рамках технолого-экономического подхо-
да. Второй: необходимость сохранения не просто личностного, а уникально — лич-
ностного начала, что достигается при максимальном разнообразии методологических 
подходов и методических приемов, приоритете творчества перед репродукцией, ми-
нимуме стандартизации и системности. Проблема состоит не в выборе приоритет-
ного вектора, а в их балансе. Требования к входящим во взрослую жизнь сочетают в 
себе способность к творческому труду и готовность к рутинной повседневной работе; 
свободу выбора и свободу как познанную необходимость; уникальность индивида и 
стандартизацию большинства жизненных проявлений. Поиск баланса между разно-
речивыми «вызовами» внешней среды отдается самому индивиду. Хотя по мере про-
хождения образовательных ступеней приоритет векторов не всегда отчетливо, но вы-
является: на первых ступенях обучения больше ценится творчество. С продвижением 
к специализации и профессионализации творческие способности начинают воспри-
ниматься как досадная помеха, одинаково небезопасная и для системы, и для самого 
индивида. Это можно видеть на примере явного падения интереса к получению обра-
зования уже в общеобразовательной школе на ступенях от начальной к средней шко-
ле. В вузе образование фактически сводится к постоянно уменьшающейся доле со-
циально-гуманитарных наук, одинаково «лишних» для студентов и администраторов. 
Уклон в технологизацию, стандартизацию, профессионализацию, вытеснение обра-
зования в пользу обучения характерны для современной средней и высшей школы.

Польза от построения системы образования по производственно-технологиче-
ским образцам очевидна. Для образовательных институций формулируются общие 
цели, задаются общие стандарты, появляется возможность контролировать и макси-
мально точно оценивать получаемые результаты с помощью специально созданных 
административных учреждений и подразделений, которые в системе образования 
играют куда более важную роль, чем ученики и педагоги. Образование становится 
иерархически управляемой структурой. Достижению идеала управляемости мешает 
лишь присутствие «несистемного» компонента — тех самых учеников и педагогов. 
Можно просчитать количество потенциальных учеников и студентов «на входе», 
выпускников школ и вузов «на выходе», количество потребных рабочих мест, необ-
ходимое количество учителей и преподавателей, учебников, создать систему оценок 
и рейтингов. Можно запланировать, какого типа и с какими «компетенциями», в ко-
торые входят давно знакомые знания–умения–навыки, должен выходить человек из 
школы или вуза. Можно создать систему очень жестких критериев эффективности 
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преподавательского труда. Но нельзя до конца понять, что происходит в процес-
се непосредственного взаимодействия учителя и ученика. Внутри стандартов, про-
грамм, рекомендуемых учебников и методик сохраняется несистемный элемент 
в виде личности учителя, который, если он не чистая функция системы, может быть 
носителем неповторимых качеств. Никакая система образования не может быть от-
лажена управленчески идеально, сохраняется эффект «черного ящика», пока в ней 
присутствует элемент, «возмущающий» функционирование системы. Для участ-
ников образовательного процесса это благо, позволяющее развить и реализовать 
творческие возможности, которые всегда есть нарушение стандарта, для системы 
в лучшем случае неудобная деталь, затрудняющая процесс управления. 

Накопление хаотически действующих элементов может быть даже губитель-
ным. Так произошло в первой половине 90-х годов ХХ века в России. Государство, 
озабоченное политическими проблемами и ходом экономических реформ, оста-
вило почти без «присмотра» советскую систему образования. Появилось большое 
количество частных школ, негосударственных вузов, авторских программ, учебни-
ков, индивидуальных методик. Преподавание приобрело во многом характер твор-
ческой деятельности, что неоднозначно сказалось на подготовке специалистов в 
высшей школе и выпускников в средней. Всякий процесс имеет, по крайней мере, 
две стороны. Взрыв творческих потенциалов был благотворным для хороших про-
фессионалов — преподавателей и заинтересованных в образовании учеников. Они 
получили возможность проявлять лучшие стороны своей индивидуальности, тво-
рить, превращать обучение в живой процесс взаимодействия личностей. С другой 
стороны, взрыв творчества, привлек в сферу педагогики огромное число некомпе-
тентных людей и просто мошенников, которые, пользуясь коммерциализацией об-
разования, начали учить «открыванию чакр», «зарабатыванию первого миллиона», 
«техникам манипуляций людьми», «защите ауры» и т. д. Образование и обучение из 
приобщения к мировой и отечественной культуре превратилось в услугу сомнитель-
ного свойства, качество которой измерению не поддавалось. В результате не только 
была деформирована советская система образования, но и произошла девальвация 
образования как такового. В наименьшей степени поражена была начальная шко-
ла, ее учебные задачи формулировались легко и были также легко проверяемы. На-
чальная школа должна научить ребенка читать, писать, считать, привить начальные 
навыки владения информационными технологиями, адаптировать ребенка к соци-
альной среде. Эти задачи она решала более или менее удовлетворительно. Пробле-
мы начинались в средней школе. Средняя школа стала полем беспорядочных экс-
периментов, воспитание как функция школы было утрачено под предлогом борьбы 
с идеологизацией. В самом же деле нечто общее имеют идеология и формирова-
ние моральных качеств: оба элемента ценностно нагружены. Различие может быть 
в направленности и степени политической составляющей. В идеологии советской 
школы политическая составляющая была велика, воспитание моральных качеств 
напрямую связывалось с преданностью идеалам коммунизма, советским патрио-
тизмом и нетерпимостью к тому, что именовалось «пережитками капитализма в со-
знании людей». Вместе с отказом от коммунистической идеологии были утрачены 
или подверглись деформации моральные ценности и вся система воспитания. На-
чалось стихийное освоение нового морального кодекса, состоящего частью из норм 
и правил криминальной среды, частью из заповедей «дикого капитализма». Ни 
средняя, ни тем более высшая школа практически не принимали участия в пере-
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оценке ценностей, сосредоточив внимание на обучении — приобретении необхо-
димых профессиональных навыков и формальным образом фиксируемого уровня 
образования для достижения успехов в конкурентной социальной среде. Уровень 
образования выпускников учебных заведений стал резко падать даже у неплохих 
специалистов, что вызывало остро негативную реакцию в педагогическом сообще-
стве и в последнее десятилетие стало предметом обсуждения общественности и 
предметом интереса государства. Дискуссии последних лет, посвященные образо-
ванию, выявили ряд проблем, настолько разнонаправленных и разноплановых, что 
свести их решение в единую систему, тем более единую программу не представляется 
возможным даже теоретически. Стало очевидно, что образование, к которому при-
выкли как к неотъемлемой и естественной части жизни, довольно затратное пред-
приятие. Затраты на образование сегодня намного превосходят экономический эф-
фект от него, по нескольким причинам. Во-первых, невозможно точно предсказать 
результат образовательных усилий. Присутствующие в образовательном процессе 
учителя и ученики по-разному представляют себе функции школы и действуют в 
соответствии с собственными представлениями. Во-вторых, в отличие от обучения 
профессиональным навыкам, образование всегда дается «с запасом» на неопреде-
ленное будущее, поэтому у обучающихся возникает стойкое чувство того, что из-
учаемый материал никогда в жизни им не пригодится. В сочетании со стремлением 
к быстрому жизненному успеху, острой конкуренцией в приоритетных сферах бу-
дущего приложения сил, отсутствием мотивов к собственному личностному (а за-
частую и интеллектуальному) развитию интерес к образованию как таковому падает 
неудержимо. Особенно достается гуманитарным дисциплинам, предназначенным 
для «общего», то есть личностного развития. Нельзя сказать, что это проблема по-
следних 10–15 лет, прежде она частично маскировалась задачей воспитания и про-
свещенческой парадигмой развития личности, но в последние годы последствия 
отказа от воспитания и образования в школе стали особенно заметны. Функции об-
разования и частично воспитания принимают на себя средства массовой информа-
ции и Интернет. По объему доступной информации с ними, конечно, не сравнятся 
никакие уроки, лекции, семинары. К тому же информация получается «под заказ», 
в соответствии с интересами и вкусами индивида, распространение интерактивных 
форм делает дистанционное и опосредованное получение информации все более 
привлекательным. Представления, что Интернет и телевидение должны стать ча-
стью системы образования нередки и в определенной степени верны. Сомнения за-
ключаются в том факте, что, ограничиваясь получением необходимой информации, 
человек остается в привычном для него поле обучения, не так уж часто обучение 
выполняет образовательные и воспитательные функции, а если выполняет, послед-
ствия не всегда оказываются благотворными. Результаты потребления информации 
бывают хаотичными, непредсказуемыми, а иногда опасными для окружающих, как 
это происходит с любителями компьютерных игр или общения в Сети.

Крайне негативные случаи можно было бы считать случайными и одиночны-
ми, если бы не их учащение. Более заметны, почти повсеместны два других по-
следствия пренебрежения образованием и передачи последнего Интернету и СМИ. 
Во-первых, ужасающая лингвистическая деградация даже в среде формально об-
разованных людей, доходящая до прямой безграмотности. Во-вторых, отсутствие 
элементарных научных представлений у части людей в стране, где среднее образо-
вание является всеобщим. Порядка 30 % россиян считают, что Солнце обращается 
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вокруг Земли, примерно столько же полагают человека современником динозавров, 
а более половины думают, что радиацию придумал человек. В-третьих, массовое 
производство специфического продукта высшего образования — профессионала 
низшего или среднего звена, выполняющего, как правило, рутинные операции в 
различных службах по найму в государстве или в негосударственном секторе. Сту-
денты в большинстве своем способны выполнять эти операции уже к 3–4-му курсу, 
и учеба ничего прибавить не может к тому багажу, которым они владеют для выпол-
нения их несложных рабочих обязанностей. В дальнейшем карьерном росте требу-
ется переподготовка под конкретно определенную карьеру или служебные места. 
Образование из этой переподготовки тем более выпадает, и в дальнейшем уровень 
образованности никакого значения для успешной карьеры не имеет. Даже человек, 
занимающий третий пост в государстве, может в публичном выступлении не раз-
личать Коперника, Галилея и Джордано Бруно.

С точки зрения работодателей и государства такая ситуация не критична и даже 
благоприятна. Конечный продукт-специалист обходится не очень дорого, резуль-
таты педагогических усилий, как правило, удовлетворительны, ибо научить малому 
числу прикладных навыков несложно, так что инвестиционный риск минимален. 

При таком подходе так называемое общее, а в особенности гуманитарное обра-
зование только вредит: капиталовложения неоправданно велики (если иметь в виду 
не только финансовый, но и социальный, и интеллектуальный, и символический 
капитал), результаты в большой степени неопределенны — поди, знай, чему ты его 
там выучил, читая Достоевского: то ли научил старушку убить, то ли Раскольни-
кова осудить, то ли логикой Порфирия Петровича восхититься. Конечно, есть еще 
гуманитарно-интеллектуальная элита, ради которой стоит рисковать, но для нее 
нужны отдельные избранные вузы, или сама пробьется, если талантлива. Предметы 
гуманитарного цикла, как и фундаментальные дисциплины, настойчиво изгоня-
ются из наших вузов, поскольку, как говаривал министр народного просвещения 
еще в дореволюционной России князь П. А. Ширинский-Шихматов, польза от них 
проблематична, а вред очевиден. К словам князя стоит добавить еще бесспорную 
девальвацию отечественной гуманитаристики, о чем свидетельствует, в частности, 
неисчислимое количество защищенных диссертаций по философии, социологии, 
экономике и прочим гуманитарным дисциплинам людьми, имеющими в них по-
нимание на уровне кандидатского минимума. 

Вымывание гуманитарных дисциплин, а вместе с ними собственно образова-
тельной функции предлагается компенсировать усилением воспитательной рабо-
ты и введением особых предметов, которые как будто способствуют духовному и 
нравственному росту. В первую очередь это религиозные дисциплины, обращение 
к которым в качестве воспитательного ресурса вызывает больше вопросов, чем без-
оговорочного одобрения. 

Первая группа вопросов онтологического свойства. Религиозная картина мира 
не согласуется с научной. В результате возникает либо мировоззренческий раскол в 
сознании, либо ситуативное «двоемыслие», либо отказ от одной из мировоззренче-
ских парадигм. Нечто подобное наблюдалось в философии XVII–XVIII веков, когда 
религиозные истины боролись с истинами науки. Вторая группа вопросов из обла-
сти гносеологии. Любая религия претендует на изначальное владение истиной, тогда 
как наука призывает истину искать и никогда не уверена в абсолютности последней. 
Последствия гносеологического раскола в сознании тоже способны стать катастро-
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фичными. Остается область морали. Если даже игнорировать кантовскую теорию 
автономности морали и возвращаться к архаическому представлению о религии как 
источнике морали, вопросов не избежать. Их основная часть состоит не столько в тео-
ретическом различии моральных кодексов разных религий, сколько в практике их 
исполнения. В многонациональной и конфессиональной стране воспитание лучше 
сосредоточивать на формировании солидарности, принадлежности к одной соци-
альной и культурной общности, если не интернационализма, то хотя бы терпимости 
к инаковости, что для нашего общества очень актуально. Любое разделение людей, 
в том числе по религиозному признаку, вряд ли можно считать благоприятным.

Приходится признать, что баланс обучения, образования и воспитания в ходе 
идущих реформ средней и высшей школы не только не достигнут, но происходит 
обратный процесс разбалансировки этих составляющих.

Сегодня хорошее образование, сочетающееся с профессиональным обучени-
ем и воспитанием человеческих качеств в России получить трудно, а если и воз-
можно, то вопреки обучению в средней и высшей школе. Потому исчезает тот со-
циальный слой, которому так многим обязана Россия и который еще до сих пор 
держит ее в числе лидеров мировой культуры — слой интеллигенции. Разумеется, 
интеллигенты в России еще есть, но они существуют опять-таки не благодаря, 
а вопреки образовательным усилиям государства. Семьи, традиции, имеющийся 
доступ к культурным ценностям и усилия немногочисленных подвижников не 
дают стране и ее народам одичать окончательно. Они — подвижники — сопро-
тивляются повальной и тотальной технологизации, отыскивают живое в неживом, 
умное — в тупой машинерии, эмоциональное — в бездушности. Они делают то, 
к чему призывал Ж.-П. Сартр в одной из своих лекций в Сорбонне еще в 1968 году.

Исчезновение интеллигенции как слоя связано с отсутствием внятно артикули-
рованной ее социальной миссии, без которой невостребованная часть интеллигенции 
маргинализуется, более успешная часть переходит в ряды интеллектуалов. Возможно, 
новая просвещенческая миссия стала бы объединяющим началом для интеллигенции, 
традиционно представлявшей в России сферу образования и просвещения. Препят-
ствий на пути миссии осуществления много. Отсутствие организованной системы, 
недостаток кадров, новых форм деятельности, расширяющаяся пропасть между об-
разованной и необразованной (часто профессионально обученной) частью населения, 
нежелание большинства людей «морочить себе голову всякой философией», то есть во-
просами, отвлеченными от насущной потребности выживания и зарабатывания денег, 
отсутствие интереса к знанию как средству развития собственной личности. Специаль-
но следует отметить устойчивую иллюзию массового сознания о необходимости, воз-
можности и осуществимости вечной социальной гармонии, стабильности и порядка.

Эта иллюзия с успехом эксплуатируется частью политической элиты, намеренно 
или ненамеренно игнорирующей то обстоятельство, что социальная гармония, ста-
бильность и порядок достижимы либо в локализованных тоталитарных сообществах, 
либо их достижение должно быть осуществлено в неопределенном будущем вместе 
с изменением человеческой природы. В области образования иллюзия стабильности 
состоит в стремлении получить хорошее «образование» единожды и навсегда. В неко-
торой степени это объясняет сожаление о разгроме советской системы образования. 
Она была предназначена для общества, где базисом является промышленное и сель-
скохозяйственное производство, политические институты стабильны и не подверга-
ются критике, духовная культура подчинена единственной истинной идее. 
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Сегодня мы живем в других реалиях, и вчерашняя школа при всех ее достоин-
ствах вряд ли этим реалиям может соответствовать.

Информационно мир сегодня открыт, препятствием для получения необходимой 
информации является незнание иностранных языков (а зачастую и плохое знание род-
ного), неумение работать с информацией, стремление к получению готовых ответов.

Экономический базис неопределенен. Наряду с традиционным для общества 
модерна производственным базисом, базисные функции выполняются финансо-
вым капиталом и политическими институтами. Система образования перегружает-
ся требованиями подготовки, с одной стороны, узких специалистов финансового 
профиля, с другой — людей неопределенных «профессий»: депутаты, их помощни-
ки, специалисты по PR, политтехнологи и т. д.

Социальная реальность принципиально неустойчива. Стремление в одинако-
вой мере сохранить покой и движение на деле приводит к хаотическим рывкам, по-
тере здравого смысла, имитации поступательного развития. Баланс между сохра-
нением устойчивости и динамики — дело, требующее большого искусства, ума и 
таланта, которым от природы обладают немногие, а обученных этому просто нет.

Замена идеологической диктатуры «диктатурой закона». Это приводит к увеличе-
нию массового спроса на профессию юриста, практически не повышая качества под-
готовки людей этой профессии, к дополнительной бюрократизации всех форм жизни.

Заметим дополнительно, что замена идеологической диктатуры «диктатурой за-
кона» не отменила самой идеологии. Пока ученые и прочие деятели культуры искали 
неуловимую «национальную идею» для России, национальная идея сложилась сти-
хийно в практике, через посредство СМИ, в образцах стилей жизни, которые зада-
вались определенными группами элит. Национальную идеологию современной Рос-
сии можно охарактеризовать коротко — идеология потребления и денег. Разумеется, 
мало, кто признается в ценности «голого чистогана» — сказывается наследие идеоло-
гизированного прошлого и некоторого приобщения к гуманистическим ценностям. 
Поэтому в декларируемой системе ценностей современного человека найдется место 
гуманизму, патриотизму, моральной ответственности и т. д. Но реально властвующая 
элита и большая часть населения исповедуют культ денег и потребления. Эта идеоло-
гия не ограничивается сферой частной повседневной жизни, в других областях она 
маскируется, например, под требование «экономической эффективности». Качество 
работы лечебных, учебных, культурных учреждений измеряется их способностью за-
рабатывать деньги. Степень ценности личности укладывается в две простых форму-
лы: «Сколько ты зарабатываешь» и «Что и сколько ты потребляешь?».

В системе образования идеология потребления также занимает главенствующее 
место. На переднем плане продолжает оставаться функция обучения. Обучение как 
передача информации выглядит сегодня довольно архаично, поскольку педагоги 
передают ту информацию, которую обучающийся без особого труда мог бы найти 
сам. Но при этом почти никто не учит школьников и студентов, как и что можно 
делать с этой информацией, в основном потому, что сами педагоги не владеют ме-
тодами обработки информации, накопленными мировой практикой. Как резуль-
тат — репродуцирование и тиражирование одних и тех же текстов. Уже в школе за-
кладываются основы плагиата, поголовного списывания, бездумного повторения 
затверженного. Второй аспект обучения — приобретение практических навыков, 
выглядит лучше, но сводится к небольшому набору простых стандартных мани-
пуляций. Средний выпускник учебного заведения становится в тупик, как только 
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приходится столкнуться с ситуацией нестандартной, а невысокий уровень теоре-
тических знаний не позволяет ему выйти за пределы стандарта. Ориентация на об-
учение, тем не менее, очень удобна для управляющих образованием структур: она 
позволяет вводить какие угодно количественные критерии для измерения «качества 
образования», хотя на самом деле об образовании в собственном смысле слова речь 
не идет. Что касается воспитания, то по вполне понятным причинам реально сло-
жившаяся система ценностей не может быть официально признана в качестве жела-
емой. Как альтернатива разлагающему духу потребительства предлагаются высшие 
духовные ценности, содержащиеся в религии и светской морали. Трудно сказать, 
насколько проект морального воспитания с помощью религии окажется удачным, 
но поводов для сомнений в успехе более чем достаточно.

На последних ролях остается образование в собственном смысле этого слова. Еще 
в меньшей мере внимание уделяется построению системы образования. Цели обще-
ства, государства, самих обучающихся, касающиеся образования, разнонаправлены и 
несбалансированны. Общей методологической и теоретической базы, необходимой 
для построения системы, похоже, нет, как нет и общего метода ее создания. 

Предположительно, наиболее перспективным было бы создание целостной 
программы образования, обучения и воспитания, которая начиналась бы с кон-
кретного и определенного ответа на вопросы: чего хочет государство? чего хочет 
общество? чего хотят люди? В этом случае построение единой системы образования 
было бы возможно как достижение сложного компромисса разнообразных стремле-
ний. Второй вариант — создание альтернативных образовательных систем, каждая 
из которых отвечала бы запросам разных социальных институтов и групп населе-
ния, при условии, что последствия вхождения в ту или иную систему будут понятны 
и прозрачны. Разумеется, ответы на эти вопросы потребуют немалых усилий, но 
если будут получены честные ответы, появится вероятность реформировать систему 
образования так, чтобы возникло стремление получать образование высокого каче-
ства в России не только в двойке-тройке избранных школ и вузов.

Первый вариант выглядит теоретически и практически финансово, кадрово и 
организационно затратным, но более демократичным, второй создает множество 
трудностей в оценке качества конечных продуктов и управляемости учебных заве-
дений. Выбран, по всей видимости, третий вариант, по которому уже не один год 
развивается отечественная система образования: создать две системы — для элиты и 
«массы». Элитарные школы и вузы должны быть выведены из мертвящей практики 
образовательных технологий. В них должны быть сосредоточены не только талант-
ливые или специально отобранные по иным критериям ученики и студенты. В них 
должны быть сосредоточены лучшие преподаватели. Но самое главное — на первый 
план должно выйти образование, дающее широкие возможности приобщения к ми-
ровой культуре, оно обеспечивает возможность выбора профессиональной деятель-
ности самим учеником. Непосредственное общение с умными, образованными и 
внимательными педагогами дает неизмеримо больше, чем заполнение бесчислен-
ных карточек с тестами и зубрежка необходимых для сдачи экзаменов сведений. 
Это не самый демократический проект, он закрывает путь к хорошему образованию 
большинству учеников стандартной средней школы, но, по крайней мере, он по-
зволит подготовить практически заново почти исчезнувший слой духовной элиты, 
которая в соответствии со своей социальной миссией будет способна задать обще-
ству иные, чем сегодня, образцы духа, деятельности и поведения.
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Массовые учебные заведения в соответствии с третьим проектом, должны го-
товить профессиональных работников, законопослушных граждан, политически 
лояльных и патриотически настроенных людей, стандартно и предсказуемо мыс-
лящих и действующих. Они будут опорой государства, социальным фундаментом 
стабильности, управляемой демократии и плавного экономического развития. 

Предсказать, осуществится ли этот проект, насколько он окажется успешным, 
и каковы будут последствия (а последствия будут не только положительными — это 
очевидно) довольно трудно. Оставим будущему разбираться с последствиями оче-
редных реформ, оно не так уж далеко.
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tion. The basic contradiction of the Russian education system is inconsistency between uniqueness 
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Таланты заслуживают большего внимания властей Сербии
(Перевод с сербского — профессора Югослава Драгомировича Райковича)

Знание и новшества — это основание развития Сербии. Ученые и инженеры — носители нов-
шеств, а новшества — основа увеличения конкурентоспособности. Спрос на таланты велик 
во всем мире. Волна переселения не прошла мимо нашей страны. Сербию покинуло в тече-
ние двух десятилетий блестящее поколение талантов. Политики, ответственные за развитие 
страны, не доказали, что они овладели средствами для уменьшения «утечки умов». 

Ключевые слова: «утечка мозгов», миграция, мобильность, конкурентоспособность.

Введение

Исходная предпосылка для рассмотрения: знания и новшества — это основа 
развития Сербии; талантливые ученые и инженеры — носители новшеств, а нов-
шества — главная причина увеличения конкурентоспособности. Спрос на таланты 
ученых и исследователей становится в мире все больше. Эти таланты в условиях 
все возрастающего спроса находят «место под солнцем» — государства, которые 
предоставляют им условия для выявления их творческих способностей. Волна пере-
селения не прошла мимо нашей страны, волна эта пришла с большой скоростью. 
Сербию покинуло в течение двух десятилетий одно блестящее поколение талантов. 
Политики, ответственные за формирование и выполнение программ развития та-
лантов, недостаточно ответственны, чтобы решить эту проблему.

Для подготовки этой статьи мы воспользовались методологией и данными, которые 
«Мировой экономический форум» разрабатывает и собирает каждый год. Эмпириче-
ские данные, собранные по странам, включая Сербию, представлены в сравнительном 
анализе. Мы анализировали последние 3 года, имея в виду актуальные экономические 
кризисы. Для оценки масштаба «утечки талантов» в страны, в которых переселенцы ис-
кали «места под солнцем», мы иногда пользовались статистическими данными из пере-
писи населения 2002 года, а также данными статистики государств-реципиентов.

Значимость талантов для развития каждой страны 

Эми Чуа (Amy Chua, Yale), автор книги «День империи: как большие силы 
достигают глобальное господство» (Day of Empire: How Hyperpower Rise to Global 
Dominance, 2007), доказывает, что глобального господства страны достигают путем 
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привлечения лучших талантов и предприимчивых иностранцев1. Поэтому спрос 
на таланты становится в мире все больше. «Лиссабонская стратегия» способство-
вала увеличению в Европейском союзе числа студентов, изучающих точные науки 
(физику, химию, математику). Перспектива для молодых открыта, и они начали 
пользоваться ею.

В течение 80-х и 90-х годов прошлого века переселение специалистов, име-
ющих высшее образование, в том числе ученых, совершалось со все увеличиваю-
щейся скоростью и стало (как это подчеркивается в очень богатой литературе об 
этом явлении) одним из ключевых моментов глобализации. На самом деле, пре-
вращение производства, торговли и финансов в международное явление способ-
ствовало возрастанию мобильности специалистов с высшим образованием и ква-
лифицированных кадров.

«Утечка мозгов» — интеллектуальная эмиграция — отъезд наиболее образован-
ной части населения, которая составляет его культурный, научный, технологиче-
ский потенциал и которая делает наибольший вклад в глобальную цивилизацию. 
Эта «утечка» все более получает международное измерение (Simanovsky, 1996)2. 
Разумеется, миграция — это одна из разновидностей мобильности. О мобильности 
Friborg (1975) говорит как об изменении рабочего места3. Разумеется, переселенцы 
меняют не только рабочие места, они меняют и территорию государства. Приезжа-
ющие в США ученые и инженеры вносят значительный вклад в научный потенци-
ал этой страны. В рабочем потенциале США среди работающих в науке и технике 
и имеющих степень доктора наук уже 15 лет тому назад было 29 % иммигрантов4. 
Иностранная составляющая человеческого «интеллектуального капитала» США 
обеспечивает большой вклад в высшее образование, она привлекает большое чис-
ло студентов из развивающихся стран, особенно в области технических наук. Ино-
странные студенты составляют большую часть поступающих в технические вузы. 
В 1995 году, среди 420 тысяч студентов, получающих постдипломное образование 
в технических университетах США, 100 тысяч были из других стран. В том же году 
иностранные студенты составляют 39 % из тех, которые получили научную степень 
магистра в области естественных наук, 50 % — в области математики и вычисли-
тельной техники и 58 % — в области технических наук5.

Так же в Великобритании — работа государственных больниц зависит от врачей 
и медсестер из Азии и Африки6.

В целом, речь идет о погоне за талантами, иностранные студенты являются ис-
точником человеческого капитала, и они по многим причинам привлекательны для 

1 Richard Florida (The Rise of the creative class, 2003) утверждает что в долгосрочной пер-
спективе США могут встретиться с проблемами экономического роста, когда американские 
умы будут искать счастье где-то на другом месте, за границей.

2 Simanovsky S., Strepetova P., Naido Y. G. “Brain Drain” from Russia: Problems, Prospects, 
Ways of Regulations. Nova Science Publishers, Inc. New York, 1996.

3 Friborg G. Brain Drain Statistics: Empirical Evidence and Guidelines // The Committee on 
Research Economics, Stocholm, 1975.

4 Johnson J., Regets M. C. International Mobility of Scientists and Engineers to the United States — 
Brain Drain or Brain Circulation? National Science Foundation, Washington, 1998.

5 Там же.
6 Castles S., Miller M. J. Тhe Age of Migration, International Population Movements in the Modern 

World. Second edition. New York; London: The Guilford Press, 1998. P. 232.
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работодателей: они молодые, знают язык страны-хозяина, располагают профессио-
нальным образованием и опытом, знанием культуры страны, так что легко могут 
включиться в экономику и общество страны, в которой живут. С точки зрения госу-
дарственных органов, они интересны потому, что овладели квалификациями страны, 
в которой проживают.

Число студентов, которые могут уехать учиться за границу, велико, и оно посто-
янно растет. В 2005 году в университеты за границей поступили 2,7 млн иностран-
ных студентов, в сравнении с 600 тыс. поступивших в 1975 году. Прогноз таков — 
к 2025 году в университеты других стран поступят 7,2 млн студентов7.

Учитывая, что «Европейское объединение в целом не является привлекатель-
ным для рабочих с высшим образованием на рынке рабочей силы», что постоянно 
существует недостаток высокообразованных работников на рынке труда, ожидая, 
что эта нехватка увеличится за два последующих десятилетия приблизительно на 
20 миллионов человек (особенно в области инженерного искусства и информаци-
онных технологий — ICT), Европейская комиссия в 2007 году предложила ввести 
«синюю карту» (Blue Card) — единую визу для проживания и работы для образо-
ванной рабочей силы, приезжающей из стран вне Европейского союза. Программа 
«синей карты», наподобие американской «зеленой карты», должна была привлечь 
образованную рабочую силу и сделать более простым приобретение разрешения 
для проживания и работы, урегулировать область социальных и экономических 
прав иммигрантов и признать их положение равным положению туземных рабо-
чих. Каждая страна, член Европейского объединения, должна свободно определять 
число и состав принимаемых рабочих путем программы «синей карты». Владельцы 
«синей карты», кроме условий, предлагаемых для работы и жизни гражданам Евро-
пейского союза, могли надеяться и на другие преференции: возможность свободно 
передвигаться по ЕС, возможность соединения через шесть месяцев с семьей. Пред-
полагается, что они будут равны с гражданами ЕС как налогоплательщики, в полу-
чении льгот, социальном статусе, а через пять лет им будет предоставлена возмож-
ность потребовать право постоянного жительства, подданство ЕС. 

Упрощение процедуры получения разрешения на работу и на жительство на ос-
новании программы «синяя карта» должно вернуть ЕС в список самых привлека-
тельных стран для образованных рабочих, особенно, если иметь в виду все большее 
количество ограничений, которые вводят США, например, система виз Н–1В.

Что особенно интересно для исследования развитых стран ЕС, так это тот факт, 
что эти страны привлекают исследователей и ученых из менее развитых стран. Ког-
да речь идет об исследователях, которые приезжают в ЕС, то следует иметь в виду, 
что число приезжих из так называемых третьих стран, очень значительно.

Когда речь идет об исследователях и инженерах, то не забываем, что в 25 странах 
ЕС работает около 7 миллионов исследователей (R&E) и инженеров, из которых 
6,8 % (около 473 000) — «мобильных», то есть тех, которые работают в государстве — 
члене ЕС, не располагая его подданством8. Таким образом, меньше половины (45 %) 
«подвижных» исследователей и инженеров было из 25 государств — членов ЕС, 

7 Bohm A. Global Student Mobility 2025: Analysis of Global Competition and Market Share. IDP 
Education Australia, Canberra, 2003. P. 3.

8 European Commission, “Researchers coming into the EU” Joint Research Center, available at 
http://www.jrc.ес.europa.eu/.
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а 55 % — из третьих стран. Нужно напомнить и то, что касается возраста, — 14 % 
исследователей и инженеров в 25 государствах ЕС моложе 30 лет, 33 % — между 30 и 
39 годами, а 53 % — старше 40 лет. 

Сербия в 2005 году входила в список из 20 стран, поставляющих кандидатов 
на степень доктора наук. Что касается стран, принимающих этих кандидатов на 
степень доктора наук, то Венгрия находится на пятом месте с 17 кандидатами из 
Сербии, Австрия — на седьмом месте (103 кандидата), Германия — 746 кандидатов, 
Италия — 364, Польша — 161, Турция — 137, Словакия — 126 и Хорватия — 1139. 

Согласно веб-сайту «Workpolis», 2010-й год обозначен как начало «десятилетия 
охоты на таланты» (The Talent — Hunt Decad) — нового периода, когда организации 
должны сами предоставлять рынок для специалистов тем же способом, что и ры-
нок товаров и услуг10. Ожидается продолжительная нехватка талантов в ближайшие 
годы. Кандидаты, которые готовятся занять места на ключевых постах, все больше 
подвергаются отбору по дороге к работодателю.

Сербия потеряла значительное число талантов

Перепись населения в 2002 году показала, что на основании данных, которые 
представила семья уехавших в период 1991–2002, страну покинуло почти 213 тыс. 
человек из Сербии. Особенно важно, что зарегистрированных эмигрантов, закон-
чивших университет, было 18 769 человек, а это по отношению к вышеприведенно-
му числу представляет 8,8 %. Если мы к этому числу прибавим число тех, которые 
закончили высшие школы, то процент получивших высшее образование в высших 
школах и университетах составит 11,6 % (табл. 1). Так что имеет смысл подчеркнуть: 
переписью охвачено гораздо меньше эмигрантов, имеющих высшее образование, 
чем это есть в действительности.

В качестве доказательства того, что в переписи недооценено число эмигриро-
вавших, могут быть и следующие данные. В период 1991–2002 в США вселилось 
10 993 чел. Но текущая статистика в США зарегистрировала, что в этот же период 
было выдано 41 728 виз для иммигрантов из Сербии и Черногории, что почти в че-
тыре раза больше11. Перепись также показывает, что среди европейских стран Гер-
мания приняла эмигрантов из Сербии больше, чем из всех других стран. 

Сербия — страна, которая значительно пополнила количество эмигрирующих 
специалистов. Когда речь идет о количестве их, почти все страны опираются на ста-
тистические данные стран, в которые эмигранты вселяются. Причина этого в том, 
что страны, прежде всего, те, в которые чаще всего вселяются (чаще всего заокеан-
ские) располагают точными данными об иммигрантах (США, Канада, Австралия). 
Но когда речь идет об иммигрантах из Сербии, в статистике этих стран существуют 

9 Там же.
10 Gabriel Bouchard, President and Chief Brand, Workpolis. “Employers have to sustain a com-

pelling employer brand in the marketplace at all times”, says Bouchard. “An employer brand can 
create the idea, even for employed workers that you are an employer of choice, an organization they 
would aspire to join and want to stay in touch with”.

11  2004 Yearbook of Immigration Statistics, U.S. Department of Homeland Security, 2005; 2009 
Yearbook of Immigration Statistics, U.S. Department of Homeland Security, 2009.
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неясности. Причина таких неясностей — распад нашей страны, который случился, 
начиная с 1992 года. Союзная республика Югославия, с 2000 по 2006 год — Государ-
ственное объединение Сербии и Черногории, а с 2006 года — Сербия.

Таблица 1
Эмиграция из Сербии лиц, получивших высшее и университетское образование, 

1991–2002 годы (Level of educational attainment of emigrants from Serbia)

Год
В целом Закончившие выс-

шую школу
Закончившие уни-

верситет

Закончившие 
высшую школу 
и университет

число % число % число % число %
1991 11 938 100,0 379 3,2 907 7,6 1286 10,8
1992 36 437 100,0 977 2,7 2792 7,7 3769 10,3
1993 13 818 100,0 476 3,4 1520 11,0 1996 14,4
1994 15 869 100,0 460 2,9 1519 9,6 1979 12,5
1995 14 088 100,0 418 3,0 1405 10,0 1823 12,9
1996 14 180 100,0 410 2,9 1225 8,6 1635 11,5
1997 16 998 100,0 450 2,6 1358 8,0 1808 10,6
1998 14 254 100,0 373 2,6 1140 8,0 1513 10,6
1999 21 895 100,0 528 2,4 1899 8,7 2427 11,1
2000 22 030 100,0 592 2,7 2205 10,0 2797 12,7
2001 11 438 100,0 281 2,5 1061 9,3 1342 11,7
2002 20 027 100,0 595 3,0 1738 8,7 2333 11,6

1991–2002 212 972 100,0 5939 2,8 18 769 8,8 24 708 11,6

Source: 2002 Census, Republic of Serbia.

Таблица 2
Направления главных потоков переселенцев из Сербии, 1991–2002 годы 

(Destination of emigrants from Serbia)

Страны, на-
правления 

(Destination)

Число
(Number)

Процент
(Percent)

Страны, 
направления 
(Destination)

Число
(Number)

Процент
(Percent)

Австрия 37 945 17,8 Голландия 4042 1,9
Италия 16 377 7,7 Швейцария 31 400 14,7
Венгрия 4761 2,2 Швеция 6558 3,1
Германия 47 436 22,4 Канада 8302 3,9
Российская 
Федерация

4 552 2,1 США 10993 5,3

Великобритания 3 079 1,4 Австралия 3901 1,8

Франция 9 255 4,3 Другие 
страны 

24 371 11,4

Всего 212 972 100,0

Источник: Попис становништва, Република Србија, 2002.
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Вопреки трудностям, можно установить число наших специалистов за грани-
цей — очевидно, что США привлекли самое большое их число. В 1999 году в США 
зарегистрировано 4100 наших ученых и инженеров, из них 1500 инженеров, 1300 ма-
гистров, 1300 докторов наук12. Этот же источник показывает, что из них 500 было по 
физике, 400 — по естественным наукам, 400 — по математике и по вычислительным 
наукам, 600 — по общественным наукам и 2200 — по инженерному делу. Следователь-
но, в том 1999 году работало 3200, из них по физике и в естественных науках — по 300, 
в области математики и в технике — 500, в общественных науках — 100, в инженерном 
деле — 1200 и в других областях — 800. По областям работы: 2400 работали в про-
мышленности и в бизнесе, а 1100 — в сфере образования. Из общего числа (4100) 2700 
уже имели подданство США, 900 — постоянное жительство, а 500 — визу временного 
жительства. Нужно сказать и то, что больше 2000 человек работали в области R&D.

США в течение десятилетия (2000–2009) выдали 46 757 въездных виз, не считая 
тех, которые получили визы для временной работы и временного жительства. Ста-
тистика показывает, что среди переселенцев около 10 % было с высшим образова-
нием, а это значит, что в первом десятилетии XXI века было почти 5000 с высшим 
образованием. По меньшей мере, половина их была из области науки и инженерно-
го дела. Этот расчет приводит к выводу, что в конце этого десятилетия в США число 
ученых и инженеров из нашей страны превысит шесть тысяч. Среди них больше 
двух тысяч докторов наук. Ведь только в течение 2000–2002 года, на протяжении 
трех лет, в университетах США защитили докторскую диссертацию 253 человека 
из Сербии и Черногории, из которых в Югославию вернулись только 12 %13. Если 
в расчет включить переселенцев сербов изо всех стран мира, то можно говорить 
о потенциале из 10 тысяч человек, который в таком случае превышает число ученых, 
проживавших в Сербии в прошлом году.

Главные направления перемещения 
ученых и инженеров из Сербии

Каковы главные направления миграции ученых и инженеров? Масштабные 
исследования показали, что самое большое число переселенцев с высшим обра-
зованием из Сербии, Европы и других стран находятся как раз в США. Точнее, 
около 50 % всех переселенцев с высшим образованием находятся в США. Если 
к этому мы прибавим еще две заокеанские страны, в которые переселяются спе-
циалисты с высшим образованием, Канаду и Австралию, то процент достигает 
70, но когда причислим еще три страны — Великобританию, Германию и Фран-
цию, — доля этих стран взятых вместе в совокупном числе переселенцев с высшим 
образованием достигает 85 %14. Следовательно, США — самая привлекательная 

12  Jean Johnson. Quantifi cation of the Scientifi c Diaspora, Chaрtitre 1, available at: http://
horizon.documentation.ird.fr/exl-doc/pleins_textes/divers 10-04/010047984.pdf

13  Fiegener Mark K. Doctorate Recipients from U.S. Universities: Summary Reports, Various 
years, Division of Science Resources Statistics.

14  Docquier Frederic and Marfouk Abdeslam. International Migration by Education Attainment, 
1990–2000 // International Migration Remittances & the Brain Drain / Caglar Ozden and Maurice 
Schiff  (eds). Washington, D.C.: the World Banknad Palgrave Macmillan, 2006. P. 187.
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для ученых-переселенцев «обетованная земля». Число ученых и инженеров в этой 
стране увеличивается из года в год.

В предстоящие годы переселение научных и технологических талантов в на-
правлении самых развитых стран будет все более возрастать. Например, Германия 
намеревается предложить работу в ближайшие восемь лет 400 тыс. инженеров и уче-
ных, по большей части приехавшим из других стран.

Китай тратит громадные средства, чтобы его ученые вернулись из Америки. Не-
хватка научных и технологических талантов является главной причиной введения 
«синей карты» в ноябре 2008 года со стороны Европейского союза. 

Актуальный вопрос коэффициента полезного действия 
рынка труда в Сербии

Когда речь идет о коэффициенте полезного действия рынка труда в Сербии, 
анализы «Мирового экономического форума» говорят, что он находится на доста-
точно низком уровне. То, что нас больше всего беспокоит,— это, что уровень «ис-
пользования» талантов очень низкий. Уровень «использования» талантов оценива-
ется четырьмя показателями: отношение заработков и производительности; опора 
на профессиональных руководителей; «утечка мозгов» и прием женщин на работу 
в частном секторе. На основании этих критериев заключают, что Сербия страдает 
хронической «утечкой мозгов» (она находится на 136-м месте из 139 стран по этому 
показателю), что профессиональное руководство (менеджмент) недооценено и что 
государство не заботится о своих талантах. По показателю «утечки мозгов» Сербия 
оказалась за Черногорией (55-е место), Албанией (107-е), Хорватией (122-е), Маке-
донией (126-е место), на Западных Балканах она только впереди Боснии и Герцего-
вины (на 138-м месте).

Таблица 3 
Место Сербии в мире по показателям, предопределяющим человеческий капитал, 

2008–2010 годы

Показатели 2008–2009
(134 стран)

2009–2010
(133 стран)

2010–2011
(139 стран)

«Утечка мозгов» 131 132 136
Способность к новшествам 92 82 82
Качество научно-исследовательских учреждений 49 54 56
Использование предприятий для исследования 
и развития 97 110 108

Сотрудничество науки и экономики 62 81 71
Публичные покупки высоких технологий 92 86 98
Использование ученых и инженеров 
для исследований 50 77 98

Применение патентов 49 67 78
Степень поступления в среднее образование 64 67 67
Степень поступления на факультеты 56 59 49
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Таблица 3 (окончание) 

Показатели 2008–2009
(134 стран)

2009–2010
(133 стран)

2010–2011
(139 стран)

Качество системы образования 49 71 86
Качество образования в области естественных 
наук и математики 31 43 48

Качество школ для управления 87 90 101
Возможность пользования Интернетом в школе 79 83 87
Доступ к программам исследования 
и неформального образования на местном уровне 74 90 100

Число кадров для обучения 121 120 130

Источники: 
World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2008–2009. Geneva, 2008. Р. 295;
World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2009–2010. Geneva, 2009. Р. 275;
World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2010–2011ю Geneva, 2010. Р. 295.

Исследование показывает, что причины такого положения дел чаще всего в нас 
самих. Ведь нередко ожидают «внешних мероприятий», и государство не озабочено 
поиском новых и подходящих способов решения проблемы внутри стран. Немало 
таких решений можно было бы осуществить и без значительных капиталов, и без 
иностранных технологий. Речь идет, прежде всего, о комплектовании и об улучше-
нии публичных и частных учреждений, об уважении законов, поддержке конкурен-
ции, уменьшении протекционизма и об обеспечении одинаковых шансов для всех. 
Таким способом можно было бы создать лучшие условия для всех, и «утечка мозгов» 
из страны уменьшилась бы, а профессиональное управление улучшилось бы.

Сербия имеет главное конкурентное долгосрочное преимущество в области зна-
ний, и она этим может воспользоваться, идя путем реформы образования, уделяя 
большее внимание исследованиям и применению новшеств, а также ускоренному 
развитию новых информационных технологий. Новые, качественные и хорошо опла-
чиваемые рабочие места являются одной из важнейших целей «Национальной страте-
гии экономического развития». Легко сделать вывод, что в наше время одно большое 
предприятие может работать даже в том случае, если произойдет смена собствен-
ников капитала, но если «остановят» главную информационную систему, то тогда 
трудно предположить, что этот экономический субъект будет работать. Эта перемена 
в основных началах организации является достаточным основанием для того, что-
бы мы сказали: ведение дел перешло от классического промышленного капитализ-
ма в экономику знания. А вот основные причины, которые привели к установлению 
экономики знания: 1) развитие информационных технологий; 2) становление сетей 
в целях более дешевого обмена информациями и знаниями; 3) уменьшение издержек 
при сделках; 4) глобальный рынок; 5) динамичное деловое окружение; 6) нетрудный 
доступ к финансовым средствам; 7) подвижность человеческих ресурсов. В качестве 
основных характеристик экономики знания надо выделить — конкуренцию, связан-
ную с человеческим творчеством и знанием; передовые технологии, к которым все 
имеют доступ; высокообразованную рабочую силу, которая является капиталом; воз-
можность измерять в количественном и качественном смысле рост и успехи; чувстви-
тельные к малейшим переменам в деловом окружении сетевые начала организации. 
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Таланты заслуживают поддержку государства Сербии

Поддержка талантов означает, что правительство в ситуации кризисов долж-
но создавать финансовые фонды для поддержки новой армии возможных пред-
принимателей, которая состоит из высокообразованных людей, провозглашенных 
лишними в некоторых отраслях экономики. Этот кризис, возможно, будет решать 
судьбу системы экономики многих стран в ближайшие десятилетия. Поэтому важно 
не только обладать производительностью и ресурсами, чтобы выйти из кризиса по-
бедителями, наше время — это время действий, не время отступать и ждать.

Рынок труда для работы исследователей и новаторов, должен быть и в нашей 
стране в гармонии с практикой Европейского союза, если речь идет о законодатель-
стве. Научные исследования в Европе нацелены на то, чтобы сделать возможной 
мобильность между учреждениями, секторами и странами. Создатели политики 
должны обеспечить условия, при помощи которых привлекательность научных ис-
следований была бы максимальна. 

Понятийная рамка политики исследований и разработок (R&D) охватыва-
ет следующие области. Во-первых, создание новых отечественных предприятий, 
которые будут заниматься R&D. Во-вторых, поддержка уже существующих пред-
приятий, которые занимаются R&D. В-третьих, поддержка предприятий, которые 
пока не занимаются R&D, но обладают потенциалом для того, чтоб это делать. 
В-четвертых, привлечение в страну иностранных предприятий, которые занимают-
ся R&D. В-пятых, увеличение числа иностранных фирм, которые в области R&D 
сотрудничают с публичным сектором в Сербии.

Если мы уже вступили в «цивилизацию знаний», очевидно, что в будущем осно-
ванием нашей деятельности должно быть более рациональное использование этого 
самого знания.

Министерство науки и развития технологий Сербии за последние два года об-
ращает внимание на «утечку мозгов», создавая банк данных о наших ученых за 
границей, предлагая стратегию. Но министерству не удалось сделать более значи-
тельный шаг — отыскать средства для R&D. Выделение средств для исследований 
и разработок в Сербии незначительное, и об этом нет точных данных. Считает-
ся, что капиталовложения науку в Сербии не больше 0,5 % валового дохода, а это 
определяет Сербию как страну, которая вкладывают в науку меньше других сре-
ди развитых стран, а также в той части мира, к которой она принадлежит. Кроме 
недостаточного вложения средств в науку, беспокоит недостаток решительного 
стремления к таким вложениям15.

Нужно остановить большие потери кадров интеллигенции путем создания ус-
ловий для осуществления их профессиональных целей в собственной стране. Если 
Сербия желает стать членом Европейского союза, тогда нужно делать то, что дела-
ют страны самой важной для нас объединяющей группировки. Нужно достроить 
политику государства добавочной деятельностью в области управления знаниями. 
Ведь успехи управления все в большей мере зависят от умения быстро организо-
вать сообщество для использования потоков информации, новых технологий, по-
токов переселенцев и возможностей организации. Без привлечения иностранных 

15 Влада Републике Србије. Стратегија научног и технолошког развоја Републике Србије у 
периоду од 2010. до 2015. Године, Београд, 2010.
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капиталовложений трудно обеспечить лучшие условия для устройства на работу 
талантливых людей. Для увеличения иностранных капиталовложений Сербия 
должна сама, и как можно скорее, решать проблемы, которые ограничивают эко-
номические отношения с другими странами (табл. 5).

Таблица 5
Проблемы, которые ограничивают экономические отношения с другими странами

Причины трудностей

2008–2009
(134 стран)

2009–2010
(133 стран)

2010–2011
(139 стран)

Ответы 
респон-
дентов 

(%)

Место 
в ряду 

проблем

Ответы 
респон-
дентов 

(%)

Место 
в ряду 

проблем

Ответы 
респон-
дентов 

(%)

Место 
в ряду 

проблем

Политическая не-
устойчивость 17,0 1 12,5 2 10,3 3
Коррупция 12,2 2 14,3 1 16,0 1
Неспособность 
гос. бюрократии 10,5 3 11,5 3 12,6 2
Несоответствующая 
предложенная 
инфраструктура 7,0 4 5,2 10 4,7 10
Криминал и воровство 6,9 5 5,6 7 8,3 6
Доступ к финансовым 
средствам 6,6 6 11,7 3 9,1 4
Налоговые 
предписания 6,3 7 5,2 11 8,1 5
Инфляция 6,3 8 6,7 5 7,7 7
Ставки налога 6,1 9 5,3 9 5,0 9
Недостаточная этика 
труда рабочих 5,9 10 5,4 8 5,0 8
Несоответствующее 
образование рабочих 5,4 11 4,2 12 4,1 11
Неустойчивость пра-
вительства 5,2 12 5,6 6 2,1 14
Недостатки в области 
иностранных платежей 2,1 13 2,7 13 3,8 12
Ограничения
в трудовом
законодательстве 2,0 14 2,6 14 2,3 13
Бедность публичного 
здравоохранения 0,4 15 1,5 15 0,2 15

Источники: 
World Economic Forum, The Global Competitiveness Raport 2008–2009. Geneva, 2008. Р. 295;
World Economic Forum, The Global Competitiveness Raport 2009–2010. Geneva, 2009. Р. 275;
World Economic Forum, The Global Competitiveness Raport 2010–2011. Geneva, 2010. Р. 295.
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В «Стратегии развития науки и техники Республики Сербии» правильно под-
черкивается важность талантов. Однако средства, которые выделяют для научных 
исследований и разработок, слишком небольшие. Впрочем, главными опорами 
долгосрочного развития Сербии должны быть: а) лучшее использование талантов: 
путем сохранения специалистов в стране и привлечения своих талантливых сооте-
чественников из других стран; именно они обеспечивают нововведения, которые 
будут способствовать увеличению конкуренции; б) соответствующие учреждения: 
создание учреждений, которые обеспечат осуществление установленных целей; 
в) соответствующее управление человеческим капиталом: применение стратегии, 
программы возвращения на родину и выработка конкретных проектов сотрудни-
чества с соотечественниками «на расстоянии». От специалистов, работающих за 
границей, получивших профессию и достигших там успехов, можно ожидать, что, 
кроме знаний, они принесут в свою страну «дух предпринимательства, полезные 
знакомства и инициативы».

Заключение

Понимание того, что знание является основой развития экономики и дает воз-
можности увеличить конкурентоспособность Сербии, является составной частью 
стратегических документов государства, а также некоторых законодательных доку-
ментов системного характера. Однако, парадокс в том, что вопреки знанию о чрез-
вычайной важности талантов для благосостояния Сербии, вопреки тому, что в мире 
начинается «десятилетие охоты на таланты», в Сербии «таланты не ценятся». План 
действий для увеличения средств на R&D из бюджета является самой слабой точкой 
стратегии развития науки и технологий. Нам необходимо чрезвычайное внимание 
и соответствующая деятельность органов государства, экономики — особенно тор-
говых палат, средств массового вещания, — чтобы усилить осознание в народе (и у 
законодательных органов, и у исполнительных органов), что без капиталовложений 
в R&D, в производство новшеств, прогресса не будет, а также не будет конкуренто-
способной экономики Сербии. «Поддержка талантов» означает, что государства в 
ситуации кризиса должны организовывать финансовые фонды в целях поддержки 
армии новых предпринимателей из высокообразованных людей, считаемых лиш-
ними в некоторых секторах экономики. Этот кризис может решить судьбу экономи-
ческих систем многих стран на предстоящие десятилетия. Следовательно, наличие 
средств производства и ресурсов не имеет решительного значения для того, чтобы 
выйти из кризиса победителями. Наше время требует предприимчивости, но не от-
ступления и ожидания.
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Проведен сравнительный анализ результатов анкетирования студентов Каменец-Подольско-
го национального университета им. Ивана Огиенко, Киевского национального университета 
им. Тараса Шевченко, Национального технического университета Украины «КПИ», Нацио-
нального авиационного университета на предмет отношения к науке. Сделан вывод, что, не-
смотря на вопиющее пренебрежение проблемами наращивания социального капитала науки 
(как со стороны государства, так и со стороны научной общественности), а также недоста-
точный уровень популяризации научного знания и поддержки науки в Украине, социальный 
капитал науки в Украине в перспективе должен нарастать.

Ключевые слова: социальный капитал науки, научный потенциал доверия, инновационная 
культура.

Исследования социального капитала науки, которые в содружестве с белорус-
скими коллегами уже не один год ведутся в Центре исследований научно-техниче-
ского потенциала и истории науки им. Г. М. Доброва Национальной академии наук 
Украины (Попович, 2006, 2007, 2009), стимулируются, прежде всего, стремлением 
понять, почему политика, приводящая к деградации научного потенциала страны, 
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так спокойно воспринимается нашим общественным мнением. Ведь речь идет о 
тенденции, которая фактически лишает страну будущего — без науки она не может 
претендовать на достойное место в современном высокотехнологичном мире. Но 
ни то, что численность исследователей в Украине сократилось более чем в три раза, 
ни то, что Национальная академия наук Украины вынуждена была резко сократить 
свою опытно-промышленную базу, которая прежде обеспечивала внедрение ее раз-
работок в производство, ни тенденция снижения наукоемкости ВВП — никаких за-
метных протестов или серьезных возражений общественности не вызвали. Отдель-
ные выступления ученых по этому поводу воспринимаются многими не более как 
отстаивание корпоративных интересов, диктуемое желанием урвать кусок поболь-
ше от «общественного пирога» для себя лично или в лучшем случае — для научного 
сообщества. 

Это свидетельствует о том, что в течение последних десятилетий в обще-
ственном сознании произошел очень существенный перелом: ведь старшее по-
коление хорошо помнит, как стремительно рос авторитет отечественной науки 
и доверие к ней со стороны широких масс людей на протяжении большей части 
ХХ столетия. Потом — Чернобыль, ряд менее масштабных, но крайне неприят-
ных техногенных аварий, обострение экологических проблем — все это основа-
тельно подорвало доверие к науке и ученым. На финансировании науки не могли 
не отразиться кризисные явления в экономике. И все же столь резкое ухудшение 
ее социального статуса и уровня ее материальной поддержки со стороны госу-
дарства и промышленности, по нашему глубокому убеждению, обусловлено не 
только экономическими факторами. Здесь очень существенную роль сыграло 
падение социального капитала науки. Под этим термином мы подразумеваем не 
только тот «особый вид символического капитала (о котором известно, что он всег-
да основан на актах узнавания и признания), состоящий в признании (или доверии), 
которое даруется группой коллег-конкурентов внутри научного поля», который 
предложил именовать таким образом Пьер Бурдье (Bourdieu, 1976, 1983). Говоря 
о социальном капитале науки, мы имеем в виду реальное использование1 потен-
циала влияющих на ее развитие факторов, обусловленных всей совокупностью 
взаимоотношений науки соответствующей страны с обществом. В нашем по-
нимании социальный капитал науки определяется ее реальным местом в обще-
ственном сознании, доверием к ней и авторитетом в глазах людей. Это, конечно, 
капитал символический, и все же к нему с полным основанием можно приме-
нять эту сугубо экономическую категорию, ибо он имеет свойство трансфор-
мироваться в бюджетные ассигнования, в заказы на исследования и разработки 
и т. п. Адекватным показателем, который отражает уровень развития, а также 
эффективность использования социального капитала науки в стране и позво-
ляет сравнивать ситуацию в различных государствах, может служить наукоем-
кость ВВП, — ведь, в конечном счете, именно в ней суммируется влияние всех 
этих факторов. Для Украины этот показатель резко снизился в начале 90-х годов 
прошлого столетия и продолжает падать в последние годы2, что свидетельствует 
о том, что наука по-прежнему не в чести у ныне наиболее активного поколения 

1  Заметим, что еще Адам Смит называл капиталом только ту часть имущества, которая 
используется для получения прибыли.

2  По итогам 2011 года этот показатель составил всего около 0,73 % ВВП.
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и его лидеров, стоящих у власти. В этой связи особый интерес вызывает отноше-
ние к науке нового поколения специалистов и руководителей, которое придет на 
смену нынешним. Именно поэтому мы предприняли исследование, результаты 
которого представлены ниже.

Первоначально было проведено анкетирование студентов Каменец-Подоль-
ского национального университета им. Ивана Огиенко (КПНУ), в процессе которо-
го было опрошено 500 студентов разных курсов и факультетов, этого вуза, располо-
женного в одном из западных городов Украины. Студентам, кроме общих сведений 
о себе (факультет, курс, форма обучения), было предложено выбрать один из вари-
антов ответов на вопрос об уровне их доверия к различным социальным и полити-
ческим институтам, в том числе (что нас, прежде всего, интересовало) — к науке. 
Для этого нужно было выбрать единственный из предложенных в анкете вариантов 
ответа («совсем не доверяю», «преимущественно не доверяю», «трудно сказать», 
«преимущественно доверяю», «полностью доверяю») и сделать соответствующую 
отметку по отношению к следующим институтам: семье, средствам массовой ин-
формации, Президенту Украины, Верховной Раде Украины, органам местной вла-
сти, науке, церкви и религии, правоохранительным органам, общественным орга-
низациям. 

Кроме того, анкета содержала еще 4 вопроса:
5. Каким, по Вашему мнению, является влияние отечественной науки на развитие 

национальной экономики? 
5.01 — Очень большое.
5.02 — Целый ряд разработок отечественных ученых положительно повлияли на 

развитие отдельных отраслей производства.
5.03 — Влияние, к сожалению, незначительное.
6. Возможно ли, по Вашему мнению, инновационное развитие экономики Украины 

без развития отечественной науки?
6.01 — Нет, не возможно.
6.02 — Возможно, если опираться на достижения зарубежной науки.
6.03 — Возможно, при использовании достижений как отечественной, так и за-

рубежной науки.
6.04 — Главное — предпринимательская инициатива и изобретательность, нау-

ка для этого не нужна.
7. Известно ли Вам хоть одно достижение украинских ученых мирового уровня, 

осуществленное за последние 10 лет?
7.01 — Да.
7.02 — Нет.
7.03 — Слышал о некоторых выдающихся достижениях, но не припомню, о чем 

именно шла речь.
8. Хотите ли Вы работать в науке?
8.01 — Да.
8.02 — Только при условии достойной заработной платы.
8.03 — Нет, мне это не интересно.
Основные результаты этого первого опроса относительно доверия к социаль-

ным институтам сведены в табл. 1 (в ней мы опустили сомневающихся, избравших 
альтернативу «трудно сказать»).
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Таблица 1
Уровень доверия к различным социальным институтам студентов 
Каменец-Подольского национального университета (% ответов)
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Семье 14,1 82,7 96,8 1 0,2 1,2
Науке 59,2 11,5 70,7 1,8 5,9 7,7
Церкви и религии 41,7 25,4 67,1 6 6,8 12,8
СМИ 25,9 2 27,9 4,9 22,8 27,7
Правоохранительным органам 21,5 2,7 24,2 16,8 20,4 37,2
Общественным организациям 21,2 0,8 22 9,5 20,6 30,1
Местным органам власти 15,4 1 16,4 19,3 26,2 45,5
Верховной Раде 5,1 0,2 5,3 44,9 28,8 73,7
Президенту 4,1 0,6 4,7 45,8 25,5 71,3

Как видим, первое место в рейтинге доверия каменец-подольских студентов за-
нимает семья, а на втором, как ни странным это может показаться, — наука (Ящи-
шина, 2012). На фоне вопиющего всеобщего недоверия, характерного для нынеш-
него морально-психологического состояния общества, в том числе недоверия к 
органам власти, это все же дает основания для некоторого сдержанного оптимизма 
относительно судьбы нашей науки (а значит и страны).

Тем более интересно было сравнить полученные результаты с мнением столич-
ных студентов. Для этого были проведены аналогичные опросы студентов несколь-
ких киевских университетов: Киевского национального университета им. Тараса 
Шевченко (КНУ), Национального технического университета Украины «КПИ» 
(НТУУ «КПИ»), Национального авиационного университета (НАУ). Всего было 
опрошено 179 киевских студентов. 

Для удобства сравнения в табл. 2 представлены обобщенные ответы на вопросы 
о степени доверия для обоих регионов. При этом мы воспользовались только сум-
марными значениями, соответствующими столбцам 4 и 7 табл. 1, так как в данном 
случае углубление в подробности не имеет особого смысла. 

Данные табл. 2 убедительно свидетельствуют о том, что система ценностных 
ориентаций столичных и «западных» студентов Украины практически совпадает. 
Во всех случаях первое место по уровню доверия занимает семья, второе — наука, 
третье — церковь. Различие здесь только в том, что в Киеве доверие к церкви (37,2 
%) практически вдвое меньше, чем доверие к науке (74, 4 %). Это вполне объясни-
мо: в западных областях Украины по-прежнему сильны религиозные традиции. Не-
сколько выше, чем в Киеве, там уровень доверия к средствам массовой информации 
и правоохранительным органам (хотя в обоих регионах более двух третей студен-
тов, к сожалению, им не доверяют). Что касается характерного для современной 
молодежи во всем мире недоверия к властям, то полученные в результате нашего 
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исследования данные свидетельствуют, что этот процесс в Украине приобрел ги-
пертрофированные масштабы. Значительным оказался также процент тех, кто за-
труднился ответить, то есть не уверен, доверяет ли он науке или нет —17,3 % опро-
шенных киевских и 21,5 % каменец-подольских студентов.

По мнению каменец-подольских студентов, в целом отечественная наука влияет 
на развитие национальной экономики. Однако это влияние признают очень боль-
шим лишь 9 % респондентов (среди киевлян таких 5 %), 41,8 % каменец-подоль-
ских и 58,1 % киевских респондентов оценивают его как незначительное. В то же 
время 47 % первых и 31,8 % вторых подтверждают, что целый ряд разработок отече-
ственных ученых положительно повлияли на развитие отдельных отраслей произ-
водства. Больше верят в результативность внедрения научных достижений в эконо-
мику студенты естественники, меньше — будущие экономисты и филологи. Только 
30 % студентов КПНУ и 38,5 % киевлян понимают, что инновационное развитие 
украинской экономики невозможно без развития отечественной науки, почти 30 % 
и 24,6 % считают, что для его реализации можно вполне обойтись исключительно 
достижениями иностранной науки, не осознавая, что это реально только для очень 
маленьких стран, значительно меньших Украины. Большие страны могут идти та-
ким путем только в течение сравнительно короткого периода, стремительно нара-
щивая при этом свой собственный научный потенциал. Так делали и продолжают 
делать Япония, Южная Корея, Китай и др. Ведь без собственной науки в современ-
ных условиях невозможно даже подготовить квалифицированных специалистов, 
которые могли бы грамотно использовать новейшие технологии. По-видимому, эти 
истины недостаточно убедительно разъясняются студентам при изучении проблем 
инновационного развития экономики.

Таблица 2
Сравнение уровня доверия к различным социальным институтам в двух регионах 

(% ответов)

Рейтинг 
доверия Социальные институты

Суммарно: «Преиму-
щественно доверяю» и 
«Полностью доверяю»

Суммарно: «Совсем не 
доверяю» и «Преимуще-

ственно не доверяю»

Киев Каменец-
Подольский Киев Каменец-

Подольский
1. Семье 96,10 96,8 1,2 1,2
2. Науке 74,40 70,7 7,3 7,7
3. Церкви и религии 37,20 67,1 27,4 12,8
4. СМИ 15,50 27,9 47,5 27,7

5. Общественным 
организациям 24,80 22 36,9 30,1

6. Правоохранительным 
органам 11,63 24,2 57,6 37,2

7. Местным органам 
власти 12,40 16,4 61,5 45,5

8. Верховной Раде 3,87 5,3 77,1 73,7
9. Президенту 3,10 4,7 77,1 71,3
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Интересно, что предпринимательство как достойную альтернативу науке отно-
сительно инновационного развития национальной экономики признает лишь 7 % 
респондентов из КПНУ и 2,2 % из Киева целом. Это свидетельство того, что рыноч-
ный фундаментализм, несмотря на огромное давление на общественное сознание, 
осуществлявшееся его апологетами в последние десятилетия, не пустил глубоких 
корней в умах студенческой молодежи (по крайней мере, названных конкретных 
вузов). Показательно, что наибольшие надежды на предпринимательство как па-
нацею от всех бед возлагают филологи (15 % избрали эту альтернативу), и гораздо 
меньше — студенты естественники (1,9 %) или экономисты (2,6 %) — то есть те, 
кто более знаком с реальными проблемами развития экономики. При общем, по-
ложительном, отношении к отечественной науке только 36,9 % киевских и 30,2 % 
опрошенных студентов из КПНУ утвердительно ответили на вопрос: «Известно ли 
Вам хотя бы одно достижение украинских ученых мирового уровня, совершенное 
за последние 10 лет». В то же время 30,2 % ответили на этот вопрос «нет», а 38,8 % 
(в Киеве таких оказалось еще меньше — 27,9 %) подтвердили, что слышали о каких-
то достижениях, но не помнят, о чем шла речь. Это свидетельство недопустимо 
низкого уровня популяризации науки в нашей стране и практически полного от-
сутствия последовательной работы, направленной на наращивание социального 
капитала отечественной науки в Украине не только средствами массовой информа-
ции, социальными сетями, но и преподавателями. Да и сам учебный процесс, пере-
чень учебных дисциплин и структура учебных курсов не предусматривают ознаком-
ление студентов с той ролью, которую играет наука и ее достижения в настоящем и 
будущем. Фактически, процесс перехода ведущих экономик мира к инновационной 
экономике, базирующейся на знаниях и результатах научных исследований, остает-
ся без внимания как преподавателей, так и студентов.

Отрадно, что большинство молодежи выразило готовность работать в сфере нау-
ки (почти 72 % КПНУ и 65,9 % киевлян). Однако для многих (48 % КПНУ и 45,8 % 
киевлян) при этом определяющим является экономический фактор — достойная 
оплата труда. Абсолютное большинство нежелающих связывать свою профессио-

Рис. 1. Готовность работать в науке в зависимости от курса (КПНУ).
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нальную судьбу с наукой обнаружили студенты факультета физического воспита-
ния КПНУ, что вполне прогнозируемо, и неожиданно — студенты экономического 
факультета, для 41 % которых такая работа оказалась неинтересной. 

Характерно также, что с формированием социального опыта желание работать 
в этой области уменьшается. В то же время адекватно экономически стимулиро-
ванная наука является достаточно привлекательной сферой занятости в глазах со-
временной молодежи. 

Кстати, наши результаты определенным образом коррелируют с результатами 
зарубежных исследований, ведь по данным социологического опроса представите-
лей 15 европейских стран, наука как будущая профессия, становится менее при-
влекательной для молодежи поскольку «научные дисциплины слишком сложные» 
и малооплачиваемые (55 % и 42, 5 % опрошенных поддержали такие утверждения) 
(Володарская, 2009).

Таким образом, результаты проведенного социологического исследования по-
зволяют сделать вывод о том, что уже в течение ближайшего десятилетия на смену 
нынешнему, отличающемуся довольно низким уровнем инновационной культуры, 
а порой и просто предвзятым отношением к науке, непременно придет новое по-
коление менеджеров, которое будет смотреть на науку не как на направление не-
производительных затрат, а как на ресурс инновационного развития страны, то есть 
социальный капитал науки в Украине в перспективе должен нарастать. Обращает 
на себя внимание тот факт, что эта новая тенденция пробивает себе дорогу в обще-
ственном сознании, несмотря на вопиющее пренебрежение проблемами наращива-
ния социального капитала науки (как со стороны государства, так и со стороны на-
учной общественности), а также недостаточный уровень популяризации научного 
знания и поддержки науки в Украине.
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Российское техническое образование: 
актуальная экспертиза студентов (Часть II)1

(Окончание. Начало статьи опубликовано в т. 4, № 2)

В первой части статьи за счет анализа стратегических документов, практических макроинициа-
тив, результатов исследований, вузовского дискурса была представлена современная россий-
ская ситуация в науке и образовании на двух уровнях — на макро- и мезоуровнях. Обнаруже-
на довольно оптимистическая риторика — цели высокие, задачи принципиально решаемые. 
В статье представлен микроуровень, а именно восприятие ситуации субъектами образователь-
ного процесса — студентами. 
При всем том, что выбраны студенты сильнейших вузов Санкт-Петербурга и перспективных 
специальностей (информационные и лазерные технологии), наши респонденты в рефлек-
сивных опросах высказывают массу критики — о неполучении специальности, неудовлет-
ворительности практики, отсутствии прикладных навыков, низкой привлекательности пер-
спектив работы в отечественной науке и образовании, как следствие ориентация на бизнес 
и производство в зарубежных компаниях.

Ключевые слова: рефлексивная социология, рефлексивные опросы, открытые и закрытые во-
просы, образовательный процесс, сильные и слабые стороны обучения, диагностика лишних 
и недостающих предметов, гуманитарная компонента в обучении, перспективы работы.

Была разработана анкета, расположенная всего лишь на листе А4 с двух сторон, 
но при этом содержащая 72 вопроса, среди них 42 открытых вопроса, 7 двойных пред-
метно-оценочных открытых вопросов, стандартизированный блок из 7 позиций, 
оцениваемых по четырем 100-балльным шкалам, 5 объективных (констатирующих) 
вопросов и др.

Представим систематически тематическое содержание опросной методики:

А. Рефлексивная часть анкеты (открытые вопросы)
I. Жизненные запроы
1. Что такое для Вас самореализация в полной мере? 
2. Какие ресурсы и условия требуются Вам для этого? 
3. Выявление индивидуальных жизненных ценностей/сфер, разъяснение их 

персонального смысла, оценка их значимости и удовлетворенности релевантными 
сферами (из 100 баллов).

4. Планы на ближайшие 2–4 года, на последующие 5–10 лет.

1  Окончание. Начало статьи опубликовано в т. 4, № 2. Концептульная часть исследова-
ния осуществлена Г. И. Саганенко. Проведение опроса, составление базы данных, первич-
ный анализ эмпирического материала проведены А. А. Сидориным и Е. И. Степановой.
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II. Профессиональное самоопределение
5. Мотивация выбора вуза и специальности.

III. Подготовка в вузе
6. Представление о своей специальности, ее базовых составляющих.
7. Осведомленность о состоянии дел в своей науке и специальности в мире и стране.
8. Заинтересованность преподавателей в эффективности обучения, передаче 

знаний студентам.
8. Наиболее привлекательные характеристики отдельных учебных курсов.
9. Наименее привлекательные характеристики отдельных учебных курсов.
10. Недостающие в обучении предметы.
11. «Лишние» в обучении предметы.

IV. Ресурсы повышения мобильности и профессионализма
12. Знакомство с программами и фондами, поддерживающими научную актив-

ность студентов. 
13. Опыт участия в профессиональных конкурсах.
14. Опыт работы на предприятии, в лаборатории, в проекте.
15. Мобильность в современной системе образования: как Вы ее понимаете. 
16. Внутривузовские конкурсы и мероприятия для стимулирования инициати-

вы и активности.
17. Заинтересованности и характеристики качества обучения студентов.
18. Факторы, способные повысить эффективность учебного процесса и в итоге 

качество подготовки.

V. Востребованность Вашего образования/Вашей профессии
19–21. В нашем городе (уточните); В нашей стране (уточните); За рубежом (уточните). 
22. Предпочтительная для Вас сфера работы (бизнес, образование, наука, про-

изводство и др.).
23. Какая профессиональная деятельность была бы для Вас привлекательна, ее 

характеристики.
24. Оценить свою готовность к такой работе.
25. Оценить свои шансы получить такую работу.
26. Перспектива поездки/отъезда за границу, при каких условиях.

Б. Стандартизированный блок анкеты 
Его представляет сложный по формату вопрос, включающий 7 заданных по-

зиций, представляющих нормативные «модули»/аспекты обучения (теоретические 
знания, лабораторная база, обучающие методики и др.); каждый пункт респонденту 
надо оценить по 4 критериям.

«Что требуется при подготовке по Вашей профессии?», оцените каждый пункт 
из 100 баллов: 

(а) насколько пункт важен при обучении Вашей специальности, 
(б) насколько пункт представлен /задействован в преподавании, 
(в) насколько пункт должен быть представлен /задействован в преподавании,
(г) каковы Ваши шансы получить по максимуму эти знания, методы, возможности 

в Вашем вузе
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Таблица 1 
Оценка важности и наличия нормативных «модулей» в вузовском обучении

Шкалы оценивания а б в г
Обучающие модули Из 100 баллов каждый пункт

1. Теоретические знания 
2. Современная лабораторная база
3. Обучающие методики
4. Возможность реальной практики 
в условиях производства или реализации проекта
5. Современные курсы по специальности 
6. Обучение реальной профессии, 
а не набору отдельных дисциплин
7. Сильные преподаватели

В. Социально-демографические данные респондента. Выяснялся ряд объектив-
ных признаков, таких как пол, возраст, учебное заведение, курс, специальность и др. 
Используется для описания выборки и выяснения их дифференцирующего эффек-
та на результаты исследования.

Выборка опрошенных
По представленной рефлексивной анкете были проведены групповые опросы 

студентов четырех сильнейших технических вузов Санкт-Петербурга. Вузы в ито-
ге представлены в выборке таким образом: Санкт-Петербургский государственный 

Таблица 2 
Специальности опрошенных респондентов

Вуз Факультет Специальность
СПбГТУ
(41 чел.) 

Автоматизация и 
управление,
факультет при 
ЦНИИРТП,
ф-т технической 
кибернетики,
физико-меха-
нический ф-т, 
ФЭМ

Автоматизированные системы обработки информации 
и управления; распределенные автоматизированные 
системы; ПО автоматизированных систем и систем 
управления; ПО вычислительной техники и автомати-
зированных систем; Информационно-управляющие 
системы; Вычислительные машины, комплексы систе-
мы и сети; Информатика и вычислительная техника; 
Информационные технологии, программирование 
математическое и программное обеспечение компью-
терных систем; Менеджмент и самоуправление; при-
кладная математика; Сети и ЭВМ и телекоммуникации

СПбНИУ 
ИТМО (77 чел.)

ЕНФ; ИТИиП Инженер-программист;
Информационные системы и технологии

СПБГУТ 
им. М.А. Бонч-
Бруевича (54 чел.)

РС, ТВ и МТ
СС, СК и ВТ

Специальность 210406; Инженер; Радиосвязь; Сети, 
связи, системы коммуникации; РС, РВ, ТВ; РС, ТВ, 
МТ; СК

БГТУ«Военмех»
(30 чел.)

Аэрокосмический 
ф-т, факультет М

Инженер лазерных технологий, 
371 — лазерные системы 

Пояснение: Названия специальностей взяты из записей студентов в их анкетах.
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политехнический университет (Политех) — 41 чел.; Санкт-Петербургский го-
сударственный университет информационных технологий, механики и оптики 
(ИТМО) — 77 чел., Санкт-Петербургский государственный университет телеком-
муникаций им. М.А. Бонч-Бруевича (Бонч) — 54 чел., Балтийский государствен-
ный технический университет «Военмех» (Военмех) — 30 чел. В сумме было полу-
чено 202 заполненные анкеты, среди них 160 шт. (или 4/5) – от юношей и 42 шт. 
(или 1/5) — от девушек. Исследование сфокусировано на студентах 3–4-х курсов, 
получающих специальности, связанные с информационными технологиями. Сту-
денты «Военмеха» представляли специальность «лазерные технологии». 

Анализ эмпирических данных. Для хранения и обработки сложного по структу-
ре качественно-количественного массива данных использовалась компьютерная 
система ВЕГА, разработанная в Санкт-Петербургском экономико-математиче-
ском институте РАН под руководством Е. А. Каневского и Г. И. Саганенко. Массив 
информации составил 202 заполненных анкеты, в ответах на 42 открытых вопроса 
было дано 8850 суждений, в которых использовалось свыше 24 000 слов, а также 
в каждой анкете было получено почти 60 количественных оценок. 

Мы остановимся на анализе только нескольких вопросов, касающихся более 
непосредственно качества обучения. Выявляются характеристики «микроситуа-
ции» в отечественном техническом образовании через изучение ответов студентов 
на вопросы анкеты о вузе, форматах обучения, избыточности одних и недостаточ-
ности других компонентов и др. 

В вузовских же отделах менеджмента качества в последние годы интенсивно 
разрабатываются формальные методические документы и требования и ведется 
масса интенсивной деятельности, за которой трудно понять, что же получается / 
будет получаться в итоге. В нашей выборке почти 200 студентов, способных рас-
суждать и оценивать характер обучения в своем вузе и свои профессиональные 
перспективы. Студенты-респонденты выступают экспертами, несущими свиде-
тельства о «ситуации на микроуровне». Эти результаты должны быть осмыслены с 
точки зрения того, каков получаемый студентом ресурс для овладения професси-
ей/специальностью и жизненными перспективами. 

Часть 1. Анализ запросов студентов 
к качеству обучения в техническом вузе 

(блок открытых вопросов) 

Для непосредственного анализа отобраны следующие вопросы:
(1–2) Опишите характеристики отдельных учебных курсов, которые 
— наиболее привлекательны для вас? 
— наименее привлекательны для вас?
(3) Каких курсов, дисциплин недостает в вашем обучении, хотелось бы послу-

шать, какие практические занятия вам хотелось бы иметь. Что хотелось бы допол-
нительно иметь в вашем обучении? 

(4) Есть ли лишние, с вашей точки зрения, курсы/дисциплины в вашем обучении 
и какие именно?
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1. Привлекательное в обучении
Анализировались ответы на вопрос/задание: «Опишите характеристики от-

дельных учебных курсов, которые наиболее привлекательны для вас».
Общая статистика ответов получилась следующая: 42 чел. — не дали ответа во-

обще; 160 чел. — дали ответ и в совокупности сформулировали 274 суждения, затра-
гивая в них отдельные предметы, темы и образовательные коллизии. 

При этом суждения в ответах респондентов делятся две большие группы: 
(а) называются конкретные привлекательные курсы, предметы — таких сужде-

ний около 100 единиц; 
(б) отмечается привлекательность преподавания, практичность, прикладной 

характер в учебном материале и способах преподавания. 
Остановимся на позитивных моментах, отмеченных в профильном техническом 

обучении.
(а) Конкретные привлекательные курсы
34 раза — программирование. (Примеры суждений: Программирование — на кур-

сах изучаются современные технологии и методы программирования; программирова-
ние на разных языках высокого уровня; программирование, построение сложных систем, 
архитектура, верификация и тестирование; вэб-программирование; компьютерные 
технологии и программирование; графика; техническое программирование model-
checking и все, что связано с верификацией и качеством моделей и ПО; понравился 
курс тестирования ПО); 

11 раз — цифровая обработка сигнала (называли дисциплину без комментариев); 
13 раз — технологии (информационные технологии, компьютерные технологии; 

лазерные технологии; новые технологии электроники; принцип и технологии РРВ, СС, 
СК, ВТ И ИТ — технологии, имеющие взаимодействие с будущей профессией; те кото-
рые обучают общим принципам, а не конкретным технологиям; технические, связанные 
со сферой наукоемких технологий); 

11 раз — все, что связано со специальностью (обобщенно) (все, что связано с про-
филем специальности; для меня привлекательнее курсы, связанные с моей специально-
стью, так как они мне помогают постигать специальность; значимость в мире и в этой 
специальности; учебные курсы, которые непосредственно относятся к специальности 
и действительно хорошо читаются).

(б) Наиболее привлекательное в преподавании, подаче материала
В целом отмечается практичность, системность, актуальность и т. п.
При этом упомянуто: 34 раза — вообще преподавание, а также 17 раз — в суж-

дениях фигурирует понятие интереса; 7 раз — успешные преподаватели, отмечается 
роль преподавателя в целом; 20 раз — практические знания, их прикладной харак-
тер; 3 раза — оснащенность лабораторий, эффективность лабораторных занятий, 
преподавание на современном материале.

Преподаватели — примеры того, что нравится: больше общения с преподавате-
лями; качественное преподавание, интересный материал; отзывчивые преподаватели; 
умение преподавателя правильно преподносить информацию — доступно, интересно; 
хорошие преподаватели; но программирование и информационные технологии — в дан-
ных предметах мне не нравятся преподаватели. 

Характер и стиль обучения: наглядность, конкретность, интересно, актуаль-
ность, популярность, системность, творчество, фундаментальность, хорошая орга-
низация учебного процесса. 
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17 раз — интересно: интересная практика; привлекательно интересно и ново; 
когда дают современные знания и представления о предмете, когда грамотно и ин-
тересно построены лекции; интересные задания; интересная информация, познава-
тельная; доступность, соответствие моим интересам; качественное преподавание, 
интересный материал; преподаватель правильно преподносит информацию — до-
ступно, интересно. 

20 — практика, практическая ориентированность: большое количество прак-
тических занятий; большое количество реально применимых на практике знаний; 
в контексте современного положения дел практически важны навыки, знакомство 
с инструментом, теоретические основы фундаментальных дисциплин; возможность 
практического применения; информативные, применимы на практике; практико-
технические; практическая применяемость, расширение кругозора, наглядность; 
практические знания; практические курсы по профессии; которые связывают фунда-
ментальную область с прикладными курсами; технические, прикладные; лаборатор-
ные работы (узнаешь, что и как работает); лабораторные работы на компьютере, 
возможность сдавать работы удаленно по интернету; лабораторный (опытные); 
схемотехника (проектирование реально используемых устройств); на лабораторных 
машинах «можно потрогать руками» и т. д.

Среди привлекательных курсов небольшая группа ответов, отметивших гума-
нитарные предметы. В 21 суждении представлены: 5 раз — физкультура, спорт; 4 — 
иностранный язык, 4 — политология, 3 — экономика, 2 — гуманитарные, 2 — право, 
правоведение, 1 — история, 1 — конфликтология, 1 — социология, 1 — философия 
и 1 раз — маркетинг. 

2. Непривлекательное в обучении
Рассматриваются ответы на вопрос: «Опишите характеристики отдельных учеб-

ных курсов, которые наименее привлекательны для Вас».
На вопрос ответили 151 чел., или 75 % выборки. Общая статистика ответов полу-

чилась следующая: не дали ответа 51 чел., ответили — 151 чел., назвали гуманитарные 
курсы — 90 чел., (или 45,5 % выборки), естественнонаучные дисциплины — 37 чел. 
(18,7 %), характер преподавания — 63 чел. (31,5 %), разное — 8 чел. (4,0 %).

В 198 суждениях студентов обнаружилось три основных типа ответов: 
— 64 % — называли конкретные предметы и курсы с делением на гуманитарные 

и профильные (технические) курсы; 
— 32 % — отмечали неудовлетворенность преподаванием; 
— 45,5 % негативных оценок касаются гуманитарных предметов и 18,7 % — 

естественнонаучных. 
В отношении профильных, естественнонаучных дисциплин — в 37 случаях от-

мечен разнообразный спектр дисциплин, в том числе физика — 6 раз, математика — 
4 раза. 

Что касается неудовлетворенности гуманитарными дисциплинами, то 29 раз 
называлось обобщенно «гуманитарные предметы». Наибольшей же неудовлетво-
ренностью студентов отмечены конкретные дисциплины: 9 раз — философия, 7 — 
экология, 4 — социология, 4 — культурология, 3 — экономика, 3 — политология, 
3 — история, 3 — этика. 

В 63 суждениях (или 32 %) отмечена неудовлетворенность преподаванием в 
вузах. Могло сложиться представление, что основная масса претензий к характеру 
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преподавания будет касаться преподавания гуманитарных дисциплин. Однако вни-
мательное прочтение привело нас к другому выводу — основной объем претензий 
к характеру преподавания профильных, по крайней мере, негуманитарных курсов. 
63 высказывания можно было достаточно определенно распределить на 4 группы. 

Претензии к профильному обучению (38 суждений):
— неумение применять теорию на практике;
— делание лабораторных работ без надежной базы — непонимание, что делаешь;
— информатика: разжевывание известных всем вопросов и проблем;
— курсы, которые неадекватно читают;
— лабораторные на бумажках, лабораторные на устаревшем оборудовании;
— лекции с устаревшим материалом;
— не связанные со специальностью, непрофильные предметы;
— нестрогость выводов; отсутствие наглядности;
— отсутствие практики, практических занятий, практического применения;
— отсутствие современных аналогов;
— разговор ни о чем, называние терминов предмета без их объяснения;
— рассуждения абстрактные, лишенные контекста рассуждения о математиче-

ских моделях, не имеющих ничего общего с реальным миром;
— слишком высокий уровень абстракции;
— слишком старые обзоры курсов или лекций, для понимания которых не хва-

тает знания других предметов;
— информационные технологии («кто вообще додумался до него?», «что за дура 

его ведет? она ничего не знает!») 
Преподаватели слабые — может относиться к любому из двух классов (8 суждений):
— преподаватели, неспособные воспринимать реакцию слушателей и делать 

корректировки;
— преподаватели не заинтересованы в грамотной подаче материала;
— когда преподаватель говорит, как по шаблону, всё из книги и не заинтересо-

ван особо в подготовке материала;
— нежелание преподавателей уделять лишнее время;
— незаинтересованность преподавателей;
— нет неинтересных предметов — все зависит от преподавателя;
— тупые преподаватели.
Преподавание неинтересное — суждения могут относиться к любому обучению 

(12 суждений):
— абсолютная скучность в изложении материала;
— обилие и хаотичность материала; плохое изложение; 
— размазанность; нудность; тупо, гламурно;
— недопредметы + предметы — а-ля напиши то, не знаю что;
— непривлекательное, скучное и ненужное; 
— скучное, неинтересное преподавание;
— скучный предмет и много писанины; субъективность.
Претензии к гуманитарным курсам (2 суждения):
 — практически все, что преподают в вузе — экология, этика — не моя специ-

альность;
 — очень высокие требования к ненужным предметам. 
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Общий вывод из анализа массива ответов-суждений
Профильное (техническое) обучение также не удовлетворяет значительную часть 

студентов. 37 студентов (19 %) называли конкретные дисциплины, не устраиваю-
щие их. Еще более серьезная проблема — не удовлетворяющее студентов препода-
вание, относительно которого в очень жестких формулировках высказались 38 че-
ловек, или пятая часть выборки. 

Состояние гуманитарного цикла в вузовском преподавании вызывает опреде-
ленное беспокойство. Треть выборки (66 человек) определенно говорит о неудов-
летворительном преподавании гуманитарных дисциплин; помимо того, из рубрик 
с двойной модальностью часть тоже может относиться к гуманитарным предметам. 

Наши данные имеют высокую степень достоверности — никаких подсказок 
студентам не предлагалось, был лишь разработан рефлексивный документ, предла-
гающий респондентам высказать свои суждения. Активность в ответах можно счи-
тать очень высокой — ¾ студентов находили вопросы, которые волновали их и по 
поводу которых они серьезно и глубоко высказывались. 

Мы считаем, что результаты исследования могут быть приняты к сведению и 
послужить основанием для корректировки обучающих форматов.

3. «Лишние» курсы в обучении
Выявление представлений студентов, анализ и классификация их ответов на 

данный вопрос позволяет уточнить характер проблем, существующих в обучении. 
Наш вопрос был сформулирован так: «Есть ли лишние, с Вашей точки зрения, 

курсы/дисциплины в Вашем обучении?» 
Статистика и содержание ответов таковы (табл. 3): 
(а) Не написали ничего — 30 чел., или 15 % выборки. Остальные 172 человека 

написали текст, в совокупности высказав 283 тематические суждения. Следует от-
метить достаточно высокую активность студентов по затронутому сюжету — 85 % 
высказали конкретные и в большинстве случаем еще и развернутые и аргументиро-
ванные ответы по данному вопросу. 

Таблица 3
Классы высказываний и статистика ответов о «лишних» предметах

Классы ответов Число 
человек % Число 

суждений % 

1. Нет ответов вообще 30 15 — —
2. Нет лишних курсов 42 21 42 —
2.1. В т. ч. развернутый ответ — — 9 4,5
3. Есть лишние курсы: 130 64 203
   3.1.  Гуманитарные курсы — — 128 63
     — обобщенно — — 32 25
    — конкретные дисциплины — — 96 75
    3.2. Естественнонаучные курсы — — 17 8
4. Некачественное обучение — — 29 14
5. Разное — — 29 14
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(б) Нет лишних курсов. Есть значительная группа студентов в 42 чел. (21 % вы-
борки), которые либо написали лаконично — нет, нет таких, нет лишних предметов 
(33 чел.), либо дали мотивированное пояснение своего ответа (9 человек пояснили 
свой ответ). Вот некоторые пояснения: в жизни все может пригодиться; все необхо-
димо в себе развивать; нет, даже гуманитарные науки, которые нам преподают, при-
годятся нам в дальнейшем в жизни; нет, у нас высшее образование, а следовательно, все 
предметы важны, для расширения кругозора. Можно сложить эти две группы вместе, 
считая, что пропуск ответа может свидетельствовать о том, что сказать было нечего. 
И тогда в сумме у нас получится 37 % — доля респондентов, которые ушли от обсуж-
дения лишних предметов.

(в) Лишние курсы есть. 64 % студентов в совокупности в своих 203 суждениях 
заявили определенно о существовании в обучении конкретных лишних курсов и/
или отметили неприемлемость качества их преподавания, или их бесполезность. 
В фокусе критики были, по преимуществу, гуманитарные дисциплины (или, как 
выразился один респондент, «гуманитарщина») — их назвали 126 раз. 

Вот какие были к ним выражены претензии: 32 раза прозвучало обобщенно — 
«гуманитарные курсы», «весь гуманитарный курс»; 96 раз названы конкретные 
гуманитарные (респонденты называли от 1 до 6 дисциплин). Названо в совокуп-
ности 23 дисциплины — среди поименно упомянутых курсов пальму первенства 
держат: 27 раз — экология, 16 — философия, 14 — культурология, 12 — экономика, 
9 — история, 9 — конфликтология, 9 — этика, 7 — политология, 7 — риторика. 
Относительно реже назывались такие курсы, как: 5 — менеджмент, 5 — социоло-
гия, 3 — религиоведение, 3 — русский, 3 — психология, педагогика, 2 — англий-
ский, 2 — культура, 2 — право, 2 — этикет, 1 — библиография, 1 — правоведение, 
1 — эстетика. Однако надо иметь в виду, что «мало/много» упоминаний непосред-
ственно зависит от того, всем ли респондентам четырех вузов читались эти дис-
циплины. Особо следует выделить непринятие дисциплин, что существуют вроде 
бы «во имя сохранения жизни»: 14 раз — ОБЖ и 12 раз — физкультура. 17 человек 
назвали естественнонаучные дисциплины общеобразовательными, но лишними: 
физика, электроника.

(г) Некачественное преподавание. 29 раз были даны достаточно обстоятельные 
разъяснения относительно неприемлемости некачественного преподавания или 
ненужного в обучении. Речь в ответах по преимуществу идет о гуманитарных дис-
циплинах, но есть высказывания и по поводу качества преподавания естественно-
научных и технических дисциплин. 

Посмотрим, как конкретно озвучивалась эта ситуация в суждениях респондентов:
— Они не лишние, а бесполезные, так как читаются поверхностно.
— А если они не могут быть исключены, то хорошо бы было не так подробно их рас-

сматривать.
— Всякие гуманитарные предметы не нужны, отнимают время, преподаются плохо.
— Гуманитарные науки, на мой взгляд, мне как будущему инженеру мало нужны.
— Да, гуманитарные курсы — право, английский, экология — читаются плохо, 

только отнимают время.
— Да, есть «устаревшие» дисциплины, которые кажутся давно не актуальными.
— Лишними являются те предметы, которые не объясняются, а рассказываются в 

повествовательном жанре.
—Много посвящено устройствам, которые уже давно не применяются.
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— Много предметов, мало времени на каждый. Просто не успевают толком рас-
крыть всю суть.

— Некоторые гуманитарные предметы, которые преподают больше и глубже спе-
циализированных.

— Есть — лишние не с точки зрения пригодности, а с точки зрения уровня профес-
сионализма и качества.

— Общеобразовательные — они должны быть необязательными.
— Культурология, политология и прочие подобные предметы, т. к. ни студенты, 

ни преподаватели в технических вузах не относятся к ним серьезно.
— Слишком много гуманитарных предметов, которые, по моему мнению, мне в бу-

дущем не пригодятся.
— Слишком много гуманитарных предметов. Можно оставить одну дисциплину в се-

местр, а вторую заменить более ценным предметом.
— Технические дисциплины на гуманитарных факультетах.
— Убрать гуманитарные предметы на 3-м курсе с моей специальности, это до-

статочно.
— Часть изучаемых дисциплин, не применяемых в жизни.
— Менеджмент, экономика — читаются на низком уровне.
— Есть, у нас всего много, не пересекается и по чуть-чуть.
— Все, которые не относятся к специальности.
Мы специально привели достаточно широкий спектр разнообразных суждений, 

ибо в них отражены весьма серьезные моменты обучения. Общая ситуация доста-
точно неблагополучная, требующая внимания, и касается она, преимущественно, 
предметов гуманитарного цикла. Можно в итоге отметить следующее. Во-первых, 
гуманитарная наука теряет престиж, девальвируется. Во-вторых, студенты не рас-
ширяют кругозор, перспективы их профессиональной деятельности не встраивают-
ся в современный контекст, хотя на обучение тратятся значительные временные, 
эмоциональные и денежные ресурсы. В-третьих, гуманитаризация в вузах, по на-
шему представлению, часто решает не гуманистические задачи, а выступает просто 
институтом «прикармливания» своих людей, нередко людей с низкой квалифика-
цией. В-четвертых, видимо, требуется посмотреть на педагогический корпус гума-
нитарного цикла в технических вузах.

Общий вывод из анализа массива ответов — качество преподавания гуманитар-
ных предметов на технических факультетах должно быть выше, чем в гуманитарных 
вузах. Так в гуманитарных вузах — во-первых, это осознанный выбор студентов и 
в цикле обучения имеется множество разных дисциплин, которые, несомненно, 
смогут компенсировать неудачи одного-двух слабых курсов. В технических же вузах 
это, к сожалению, «вынужденный брак», и здесь брак в преподавании дает более 
серьезный эффект. Вообще, одним из решений могло бы быть обеспечение возмож-
ности выбирать курсы среди более широкой их совокупности. 

4. Недостающие, желательные курсы
Проанализированы ответы на вопрос в анкете: «Каких курсов, дисциплин недо-

стает в вузе, хотелось бы послушать, какие практические занятия вам хотелось бы 
иметь? Вообще, что бы хотелось иметь дополнительно в вашем обучении?»

Классификация суждений, полученных в ответе на данный вопрос, дала сле-
дующие результаты. Статистика: 44 чел. — нет ответа; 20 чел. сказали, что все 
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устраивает; 158 раз был дан предметный ответ. Среди 158 содержательных отве-
тов выделены классы и подсчитано распределение ответов по ним. Получилось 
следующая картина: 

14 — специальность — усилить обучение;
34 — практическая ориентированность;
29 — современные форматы;
25 — программирование;
46 — гуманитарный цикл.
Покажем характер ответов в каждом классе суждений. 14 раз (9 %) — усилить 

подготовку по специальности. 34 раза (22 %) — читать практически ориентирован-
ные курсы, показывать приложимость к практике получаемых знаний. 

Приведем некоторую вариацию прозвучавших тут суждений: Просто ввести 
практику, ибо выходить из вуза, не имея практических навыков, не очень хорошо; хоте-
лось бы иметь практические занятия в полной мере, т. е. чтобы были по каждой тех-
нической дисциплине необходимые ресурсы; хотелось бы, чтобы теоретические знания 
(лекции и прочее) шли попеременно с практикой; больше дисциплин, имеющих непосред-
ственное отношение к жизни; больше практики по специальности, наглядных пособий 
и экспериментов; больше практических, современных и интересных лабораторий и т. д.

30 раз (19 %) — настоятельно необходимы более современные форматы об-
учения. Студенты жаждут приобщиться к современному знанию, хотят слушать 
мастер-классы, лекции и выступления состоявшихся специалистов, знакомиться 
с фирмами и их создателями. 

Вот чего не хватает студентам, что им хотелось бы иметь: хотелось бы иметь бо-
лее современное и исправное оборудование; иметь лучшую материальную базу; зарубеж-
ные стажировки; дисциплины по современным технологиям, а не прошлый век; курсы, 
освещающие перспективные технологии, которые стоит анализировать в ближайшем 
будущем; основы технологии web-дизайна и т. д. 

И еще чего недостает в обучении студентам — молодых квалифицированных пре-
подавателей по моей специальности; действующих специалистов; лекций состояв-
шихся, добившихся своей цели людей; лекций специалистов из крупных компаний, 
мастер-классов и т. д. 5 раз (16 %) — программирование: хотелось бы больше про-
граммирования; больше языков программирования, больше алгоритмов; assembler 
практическая часть в «архитектуре ЭВМ», алгоритмизация — больше курсов; алго-
ритмы, дискретная математика — практически не читались; базы данных; больше 
программирования, точнее, изучения большого числа языков программирования; из-
учение аппаратного обеспечения компьютерное и многоуровневое программирование; 
системное администрирование и т. д.

 46 раз (29 %) — упомянут гуманитарный цикл: добавить, улучшить разные пред-
меты и занятия. 14 — иностранные языки, 21 — гуманитарные дисциплины (в том 
числе, психологию — 8, упоминались по одному разу — культурология, литература, 
история, политология, философия, право, экономика, юриспруденция), 11 — физиче-
ское развитие (физкультура — 7, военная подготовка, анатомия, сексология, танцы). 

А также свобода выбора и другое. Возможность выбора, больше свободного вре-
мени (иметь больше свободного времени, глубже изучать хотя бы то, что уже есть в 
учебном плане, побольше выбора и бесплатно, дополнительно выбирать интересующие 
курсы, факультативные курсы с другими смешанными дисциплинами к основному кур-
су); обязательное трудоустройство после учебы.
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5. Идея мобильности в представлениях студентов 
Вопрос в анкете сформулирован так: «Мобильность в современной системе об-

разования: как Вы ее понимаете? Что предпринимается в Вашем вузе для развития 
мобильности? Есть ли конкретные механизмы включения студентов в этот процесс?»

Данный вопрос имеет принципиальное значение. Всем, вроде, понятна идео-
логия современной мобильности субъектов образовательной системы — иметь 
возможность ездить и знакомиться с форматами и ресурсами обучения в других 
странах, в вузах собственной страны. Под эту идею объявляются конкурсы. Пред-
ставления «взрослых людей» безо всяких сомнений переносятся на учащуюся моло-
дежь — студентов. Считается характер информированности и представлений у сту-
дентов и преподавателей/ученых/управленцев совпадает. В опросе ¾ респондентов 
дали определенные и даже весьма развернутые ответы на вопрос. 

«Мобильность, как Вы ее понимаете»: 75 раз — не было ответа вообще; 
127 раз — был письменный ответ. Из них: 47 — не знаю, не понимаю, что это такое; 
7 раз (всего!) — кое-что релевантное относительно мобильности. (Мобильность — 
возможность обучения за рубежом + возможность получать разные специальности; 
обмен студентами и преподавателями, стажировки, возможность перемещаться; 
преподавание английского языка на отвратительном уровне; мизерная возможность 
выезда за границу). 

А вот в остальных 72 суждениях был упомянут большой спектр суждений сту-
дентов, как они понимают мобильность — но их высказывания категорически не 
имели никакого отношения к мобильности. Например: 

— Не понимаю этого. Мобильное образование? Приехал, развернул, образовал, уе-
хал? Так должна МЧС работать, а не система. 

— Понимаю, как удобство обучения, в вузе плохо реализовано.
— Предоставление современных технологий. Предпринимается, но пока медленно.
— Предпринимается много, на образование сказывается крайне негативно.
— Свободное перемещение между преподаваемыми предметами на высоком уровне 

знаний.
— Свободный выбор интересных для себя предметов.
— Универсальные знания.
— Широкий профиль, разносторонние курсы.
— Это в любой момент можно найти преподавателя и сможешь узнать ответ на 

любой интересующий тебя вопрос.
— Это возможность приспособиться к любой работе (примерно по специальности).
— Быстрота воплощения идей преподавателей по обучению в жизни, прохождение 

новейших дисциплин, обучение новинкам.
— Macbook и возможность выхода в Интернет с учебного места.
— Возможность приспособиться к разным условиям работы.
— Возможность работать независимо от места положения.
— Возможность совмещать учебу и работу.
— Выдача компьютеров.
— Гибкость и способность к изменениям.
— Гибкость, то есть в вузе дают базовую подготовку, на основе которой можно 

подстраиваться под конкретные задачи.
— Да, наш обучающий курс был скорректирован в связи с новациями.
— Дают бегать по корпусам.
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6. Перспектива отъезда за границу 
В анкете использовался еще один важный диагностический вопрос: «Рассматрива-

ете ли Вы перспективу поездки/отъезда за границу и при каких условиях?» Ассификация 
ответов и подсчет частот дали следующее итоговое распределение (табл. 4). 

Таблица 4
Ориентация на отъезд

Вуз Нет ответа Нет, не рас-
сматриваю

Да, опреде-
ленно

При некоторых 
условиях

Итого
«Да»

БГТУ 17 % 7% 67 % 10 % 77 %
СПбГТУ 15 % 7% 59 % 20% 79 %
НИУ ИТМО 8 % 25% 65 % 3 % 68 %
СПбГУТ 11 % 22% 67 % 0 % 67 %
Всего 3 % 18% 64 % 11 % 75 %

7. Востребованность специальности и качества подготовки
В дополнение к этому вопросу анализировался вопрос, как представители сту-

дентов четырех технических вузов оценивают востребованность своей специально-
сти и своей подготовки в Санкт-Петербурге, стране и за рубежом. Вопрос состоял из 
трех корреспондирующих частей: «Есть ли спрос на Вашу специальность/профессию/
подготовку в нашем городе, в нашей стране, за рубежом?»

Классификация суждений и подсчет частоты суждений дал следующие результаты. 
Спрос в Санкт-Петербурге: 20 % не дали ответа или заявили, что не знают, не 

владеют информацией; 5 % назвали спрос небольшим, недостаточным; 45 % сказали 
лаконично: «да», «есть» спрос; 23 % поясняли, что везде спрос есть на эти специаль-
ности; 6 % — заявили, что спрос очень высокий в принципе. Суждения/пояснения 
относительно спроса давались такого рода: создаются новые компании, проводится 
автоматизация технических проектов; большой спрос; было много спроса (Телеком, 
МТС), везде есть, высокая конкуренция, да спрос есть — все фирмы по услугам связи, 
есть, конечно; есть крупные телекоммуникационные компания; нужен везде инженер 
радиосвязи; рабочая сила нужна, но как перспективной я не назову; связь всегда нужна. 
Прозвучала единичная реплика с сетованием: да, но в основном с опытом работы, 
который получить негде, так как всем нужны только с опытом.

Спрос в стране: 25 % — нет ответа; 5 % — наверное, небольшой, недостаточный; 
50 % — да, есть; 6 % — только в отдельных, крупных городах; 12 % — очень высокий 
спрос. 

Варианты высоких оценок относительно спроса: высокая конкуренция, высокий, 
высокий (в крупных городах), высоко, гигантский, есть большой, есть в любом произ-
водстве, есть — высокий, есть — необходимость в хороших кадрах; очень большой, 
очень востребована, почти на каждом крупном предприятии требуются операторы 
лазерных аппаратов…

Спрос за рубежом: 24 % не отвечали на этот вопрос; 6 % не знают, не могут ска-
зать, не владеют информацией; 40 % ответили лаконично «да» или «есть»; 30 % за-
явили об очень высоком спросе. 
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Вот примеры отдельных высказываний: большой спрос и большие возможности; 
высоко и еще выше; диплом вуза ценится за рубежом; мегагигантский; наши специали-
сты с опытом везде найдут работу; спрос довольно большой уважают, ценят, выращи-
вают, боготворят. Назывались конкретные страны и регионы: Голландия, Англия, 
США, Германия, Китай, Корея, Азиатские страны, Америка, Европа. Несколько раз в 
суждениях была озвучена обида на ситуацию незаинтересованности в собственной 
стране: Европа в отличие от нас заинтересована в таких специальностях; есть, больше 
чем в России; больше чем в России. 

Итак, мы представили анализ ответов-суждений студентов на открытые вопро-
сы анкеты. Картина получилась из суждений студентов далеко не простая и весьма 
критическая. 

Часть 2. Анализ запросов студентов 
к качеству обучения в техническом вузе: 

стандартизированный блок

Рассмотрим образовательные модули в сравнительных оценках студентов раз-
ных вузов.

Сейчас в обсуждениях проблематики высшего образования и процесса ву-
зовского обучения используется много новых понятий, можно сказать, что вы-
строен новый язык. Здесь первенство держат такие понятия, как компетенции, 
компетентностный подход, академическая мобильность, менеджмент качества, 
инновации, креативность. Можно отметить также, что компетентностный под-
ход (КП) ставится в сравнение и дополнение с такими учебно-квалификационны-
ми характеристиками, как: психологическая зрелость личности и компетентностная 
модель; самостоятельная работа студентов и компетентностный подход; повыше-
ние квалификации преподавателей и компетентностный подход; межпредметные 
связи и компетентностный подход и т. п. Вторая тема методической активности 
вузов — это «борьба за качество». Однако при интенсивной устремленности вузов 
к вопросам качества обучения мы не видим, что такие классические требования, 
как опыт, теория, практика, как-то затрагиваются в вопросах обучения студентов. 
Поэтому мы решили изучить использование и состояние классических образова-
тельных форм и модулей с помощью стандартизированного комплексного блока 
вопросов. 

В качестве «образовательных модулей» мы выделили семь элементов. Выясняли 
ситуацию с каждым из модулей с четырех разных сторон с помощью следующего 
сложного задания.

«Что требуется при подготовке по Вашей профессии? Оцените каждый пункт из 
100 баллов»: 

(А) Насколько пункт важен при обучении Вашей специальности. 
(Б) Насколько пункт представлен /задействован в преподавании.
(В) Насколько пункт должен быть представлен /задействован в преподавании.
(Г) Каковы ваши шансы получить «по максимуму» эти знания, методы, возмож-

ности в вашем вузе.
Приводится итоговая таблица усредненных оценок по четырем вузам (табл. 5).
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Таблица 5
Оценка образовательных модулей по четырем вузам

Образователь-
ный модуль Вуз 

Важность
Задей-

ствован в 
обучении

Должен 
быть пред-

ставлен

Получить 
это по мак-

симуму
А Г–А Б Б–А В Б–В Г Б–Г

1. Теоретиче-
ские знания

БГТУ (30 чел.) 65 –13 58 –7 63 –5 52 6
СПбГТУ (41 чел.) 54 –4 57 3 54 3 50 7

НИУИТМО (77 чел.) 63 –11 55 –8 67 –12 52 3
СПбГУТ(54 чел.) 58 4 55 –3 70 –15 62 –7
Макс. средняя 11 60 03 56 16 63 12 54

2. Современ-
ные курсы по 

специальности

БГТУ 60 –17 48 –12 58 –10 43 5
СПбГТУ 55 –15 37 –18 55 –18 40 –3

НИУ ИТМО 72 –27 46 –26 75 –29 45 1
СПбГУТ 63 –30 31 –32 59 –28 33 –2

Макс. средняя 17 62 17 40 20 61 12 40

3. Современ-
ная лаборатор-

ная база

БГТУ 68 –24 43 –25 65 –22 44 –1
СПбГТУ 58 –13 44 –14 52 –8 45 –1

НИУ ИТМО 66 –20 49 –17 68 –19 46 3
СПбГУТ 68 –29 40 –28 66 –26 39 1

Макс. средняя 10 65 09 44 13 62 07 43

4. Сильные 
преподаватели

БГТУ 70 –3 57 –13 66 –9 67 –10
СПбГТУ 59 2 50 –9 58 –8 61 –11

НИУ ИТМО 72 –27 47 –25 72 –25 45 2
СПбГУТ 72 –28 46 –26 69 –23 44 2

Макс. средняя 13 68 11 50 14 66 13 54

5. Обучение 
реальной про-

фессии 

БГТУ 63 –21 41 –22 57 –16 42 –1
СПбГТУ 55 –19 38 –17 52 –14 36 2

НИУ ИТМО 75 –37 33 –42 73 –40 38 –5
СПбГУТ 63 –29 31 –32 60 –29 34 –3

Макс. средняя 12 64 10 35 21 60 08 37

6. Обучающие 
методики 

БГТУ 47 –12 40 –7 47 –7 35 5
СПбГТУ 40 –7 32 –8 44 –12 33 –1

НИУ ИТМО 59 –19 43 –16 61 –18 40 3
СПбГУТ 53 –17 36 –17 54 –18 36 0

Макс. средняя 19 50 11 38 17 51 07 36

7. Возмож-
ность реальной 

практики

БГТУ 73 –37 37 –36 51 –14 36 1
СПбГТУ 63 –22 38 –25 54 –16 41 –3

НИУ ИТМО 72 –35 34 –38 75 –41 37 –3
СПбГУТ 64 –40 19 –45 57 –38 24 –5

Макс. средняя 10 68 19 32 24 59 17 34
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Пояснение к таблице. В таблице 6 данные по каждому из 7 модулей, выстроен-
ных по идентичной схеме. В первой верхней полосе представлены оценки теорети-
ческого уровня обучения, данные студентами четырех вузов. Выясняются четыре 
оценки а, б, в, г и проводится несколько сопоставлений. 

Таблица 6
Ранжирование модулей от минимума оценок

Образовательный «модуль» Ранжирование по Б–Г Б–Г А–В
Возможность реальной практики 1 32–34 68–59
Обучение реальной профессии 2 35–37 64–60
Обучающие методики 3 38–36 50–51
Современные курсы по специальности 4 40–40 62–61
Современная лабораторная база 5 44–43 65–62
Сильные преподаватели 6 50–54 68–66
Теоретические знания 7 56–54 60–63

Итак, БГТУ дал самую высокую (по сравнению с тремя другими вузами) оцен-
ку важности теоретической составляющей обучения: средняя оценка — 65 баллов, 
ниже оценил важность этой составляющей СПбГТУ — 54 балла. Средняя по 4 ву-
зам оценка важности составила 60 баллов, максимальная разница между вузами — 
11 баллов. Другие показатели, например «должен быть представлен»: 63 балла. Но по-
казатели фактического состояния — «задействован в обучении» и «шансы получить 
максимальную теоретическую подготовку»: 56 баллов и 54 балла. В совокупности: 
два показателя «важность» и «должен быть представлен в обучении» близки. Разни-
ца между ними в каждом пункте минимальная: +/–1, +/–4 балла (за исключением 
одного — «возможность реальной практики»). При этом разница по 6 модулям невы-
сокая — между 60 и 68 баллами (за исключением пункта «обучающие методики», важ-
ность которых оценена значительно ниже — на 50 баллов). В среднем «требования» 
оцениваются на 62 и 60 баллов. Что касается реального состояния (оценок по двум 
другим критериям: «задействован в обучении» и «можно получить по максимуму»), эти 
две оценки существенно ниже — в среднем на 20 баллов. И дифференциация по семи 
модулям здесь выше: от 32 («возможность реальной практики») до 56 баллов («теоре-
тические знания»). Представим оценки разных составляющих учебного процесса от 
наиболее пессимистических к относительно более высоким (табл. 7).

Наиболее выразительными представляются различия в оценках «требований» 
(критерии (а) и (в)) и в оценках «реальной ситуации» (критерии (б) и (г)). Рассмотрим 
только столбик (в–б): насколько должен быть и насколько задействован в отношении 
разных образовательных модулей. Наиболее ровно настроены БГТУ и СПбГТУ: по 
всем модулям у них разница между «требуемым» и «реальным» составляет 10–12 бал-
лов. Более значительное расхождение в БГТУ в отношении таких аспектов обуче-
ния, как современная лабораторная база, — разница между запросами и реальностью 
22 балла. В СПбГТУ — наибольшие расхождения (в 18 баллов) по пункту «современ-
ные курсы по специальности». Однако у студентов двух других вузов (НИУ ИТМО 
и СПбГУТ) — настрой более жесткий, расхождения у них достигают 41 балла (НИУ 
ИТМО) и 38 балла (СПбГУТ).
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Таблица 7
Различия оценок между «должно быть» и «задействовано»

Образовательные «модули» Вуз  Вуз 
1. Теоретические знания НИУ ИТМО –12 СПбГУТ –15
2. Современные курсы по специальности НИУ ИТМО –29 СПбГУТ –28
3. Современная лабораторная база НИУ ИТМО –19 СПбГУТ –26
4. Сильные преподаватели НИУ ИТМО –25 СПбГУТ –23
5. Обучение реальной профессии НИУ ИТМО –40 СПбГУТ –29
6. Обучающие методики НИУ ИТМО –18 СПбГУТ –18
7. Возможность реальной практики НИУ ИТМО –41 СПбГУТ –38
В среднем –26,3 –25,3

Из таблицы видно, что наиболее сильные расхождения между «требованиями» 
и «реальностью» по таким модулям, как «возможность реальной практики», «обуче-
ние реальной профессии», «современные курсы по специальности».

Все данные, которые получаются в опросах, являются только знаками, опре-
деленными свидетельствами каких-то образовательных коллизий. Несомненно, 
какой-то эффект имеют процедуры опроса, специфика конкретных групп студен-
тов, попавших в опрос. Результаты опроса не могут выступать однозначными до-
казательствами, однако их сравнительный характер позволяет рассуждать о проис-
ходящих процессах (в данном случае) в сфере высшего технического образования. 

Заключение

Привлекательное в обучении. Студентам нравятся их специальности — программи-
рование на разных языках высокого уровня, вэб-программирование, компьютерные, 
информационные, лазерные технологии, все, что связано со сферой наукоемких тех-
нологий, все, что связано с профилем специальности. Им нравится преподавание по 
многим предметам, умение преподавателей правильно, доступно и интересно препод-
носить информацию, когда дают современные знания, интересные и практические за-
дания, реально применимые на практике знания, практически важные навыки и др.

Неудовлетворительное в обучении. Студенты высказали не менее серьезные суж-
дения в отношении неудовлетворительных аспектов своего обучения. Негатив в оцен-
ках студентов можно разложить на две неравные части, примерно в отношении 2/1 — 
гуманитарные и профильные дисциплины. Намного больше неудовлетворенности 
у студентов связано с гуманитарными дисциплинами, их явно завышенным объ-
емом и низким качеством преподавания.

В отношении профильных дисциплин студентов не устраивает, прежде всего, 
низкий уровень преподавания — рассуждения о математических моделях, не имею-
щих ничего общего с реальным миром, «разжевывание» известных всем вопросов в 
информатике, лабораторные на устаревшем оборудовании, лекции с устаревшим ма-
териалом, отсутствие современных аналогов.

Студенты излагают свои запросы: им нужно больше лекций именно по специаль-
ности, больше профильных предметов, больше часов для профессиональных 
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предметов, больше практики по специальности, наглядных пособий и экспериментов, 
больше практических, современных и интересных лабораторий, больше фундаменталь-
ных курсов. Они заявляют о необходимости более современных форматов обучения, 
лекций состоявшихся, добившихся своей цели людей, лекций специалистов из круп-
ных компаний, квалифицированных преподавателей, действующих специалистов.

Что касается стандартизированного блока, в котором оцениваются классические 
модули обучения, то общий вывод из оценок студентов таков — реальная ситуация 
практически по всем модулям существенно ниже запросов студентов, намного ниже 
требуемого уровня. В разных вузах ситуация достаточно различается — большее со-
впадение «желаемого/требуемого» с «реальным» состоянием в БГТУ и СПбГТУ, 
большая рассогласованность в НИУ ИТМО и СПбГУТ. Однако какова релевантная 
интерпретация этих рассогласований и согласований — вопрос открытый.

В данный опрос были включены группы студентов, требующие разной оснащен-
ности своего профессионального обучения. Эта сторона образовательного процесса 
напрямую нами не изучалась. Не изучалась также всерьез идея качественной произ-
водственной практики. Не рассматривалась степень привлечения студентов к науч-
ной деятельности. 

Скорее всего — компоненты, вызывающие удовлетворенность и неудовольствие 
студентов, будут существенно различными для разных сфер профессиональной дея-
тельности и соответственно образовательной подготовки. Требуется более широкое 
по масштабам исследование студентов на базе дифференцированной выборки, охва-
тывающей до 8–10 типов профессиональной деятельности. 

Можно в целом констатировать, что мы имеем совершенно разные дискурсы, ко-
торые либо фактически не пересекаются друг с другом или решают проблему науки-
образования в специфическом жанре. Коротко поясним рассмотренные нами моду-
ли, которые полностью или в значительной степени заточены на науку-образование.

В разделе «Факторы неблагополучия отечественного образования» говорится об 
исследованиях НИСР, выявивших систематическим образом массу неблагополуч-
ных моментов в отечественном образовании. Среди них коррупция в образовании, 
неравный доступ к качественному образованию, размежевание высшего образования 
на общее и качественное элитное и др. В дополнение к этому мы имеем колоссальные 
перемены в профессиональных ориентациях и жизненных ценностях современной 
молодежи. В том числе, наука и производственная деятельность фактически полно-
стью выпала из профессиональных ориентаций молодежи. Болонский разворот по-
менял полностью ориентиры государства в отношении системы образования. Вместо 
того чтобы последовательно устранять выявленные проблемы отечественного обра-
зования, страна пустилась вдогонку за европейской образовательной интеграцией.

Фундаментальная наука и будущее России. В Открытом письме соотечественников, 
успешно занимающихся наукой в зарубежных вузах, проведена диагностика проблем 
отечественной науки и вместе с ней — отечественного образования. Предложены 
определенные перспективные ходы, которые никак не следовало решать форсиро-
ванным образом, выбором отдельных эффектных акций. Однако российская власть 
пошла именно по этому пути. Основа Концепции долгосрочного социально-эконо-
мического развития Российской Федерации на период до 2020 года в том, что госу-
дарство и российская власть замахиваются на прорывные результаты, под которые не 
создано никакой реальной почвы. Цель проекта «Инноград «Сколково» — создание 
российской Силиконовой долины, которая начнет обеспечивать развитие инноватики 
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в нашей стране. В этом проекте будут решать некие специфичные задачи с неким об-
разованием, практическая отдача от которых совершенно не ясна. 

С российским феноменом мегагрантов — та же самая ситуация. Какие-то лабора-
тории, какие-то прорывные технологии, какая-то отдача, когда-то будет эта отдача? 
В стартовых заявлениях Президента вновь озвучены ориентиры, которые явно не по 
зубам российскому образованию: к 2020 году 5 университетов войдут в первую сотню 
сильнейших университетов мира, заработает бакалавриат, заработают современные 
формы подготовки студентов. Совет при Президенте РФ по науке и образованию: кар-
динальные предложения. Впервые удалось прочесть что-то приемлемое — состоялось 
обсуждение с учеными из РАН о механизмах стимулирования науки — о новых формах 
грантовой поддержки. Общевузовская и внутривузовская политика построена под не-
кие новые форматы и бросились на борьбу за «качество обучения». Это сугубо формали-
зованная активность, она уничтожает последние ростки разумного отечественного об-
разования. Фактически ни одной реальной проблемы не затрагивается в придуманных 
новейших документах. Бесконечные «песни» о компетенциях ничего толком не говорят 
о целостной специальности, никаким образом ее не обеспечивают. Российское техни-
ческое образование: актуальная экспертиза студентов. Необходимо изучение запросов 
и оценок студентов технических вузов. Вузовские системы менеджмента качества об-
учения и реальные проблемы эффективного образования, которые называют студен-
ты, — ни на йоту не пересекаются, это две совершенно разные системы обсуждения. 
Единственно, что первую надо признать совершенно искусственной конструкцией, 
а вторую — реальной системой диагностики ситуации и определения перспектив успеш-
ного образования. 

Окончательный вывод из данного анализа может состоять в следующем — пока 
что на российском научно-образовательном небосклоне мы наблюдаем разные «стаи» 
идей, летящих в принципиально разных направлениях. Какого рода отдача появится 
в перспективе — пока не ясно. Есть реальное опасение, что часть этих «стай» принесут 
или уже несут негативный результат. 
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This article continues the analysis begun in the publication “Science and Education in Russian Mac-
ro — and Microcoordinates” (in the previous issue of the journal — t. 4, № 2). The fi rst work repre-
sented a modern Russian situation in science and education at two levels – at macro- and meso-levels 
and was based on the analysis of strategic documents, practical macro-initiatives of the state, results of 
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researches, and a high school discourse on pages of magazines. In principle we revealed quite irides-
cent rhetoric – the purposes especially high, all tasks essentially solved.
In second publication the analysis of the situation will be presented at micro-level, namely on the level 
of the situation perception by fi nal subjects of educational process – by students. This research is based 
on refl exive survey of students of four strongest technical universities of St. Petersburg with perspective 
specialties (information and laser technologies). Respondents in their answering formulate own judg-
ments and estimates. Students had high motivation for choice of their higher education institution and 
specialty and as a whole haven’t disappointed in their decision to this time. However students are ready 
to move more dynamically in their training and specialty development and that why in refl exive surveys 
they name a mass of critical and useful evaluations of rather diff erent aspects which are slowing down 
process of training. In their judgments are stressed insuffi  ciency of practice and absence of acquaintances 
to the concrete enterprises, a lack of training in applied skills, overload by minor courses, but thus lack of 
a number of the urgent and modern disciplines, as a result non receipt of complete specialty as such, low 
appeal of work prospects in Russian systems of science and education, as a result orientation of the most 
students to work in foreign campaigns or abroad.

Keywords: refl exive sociology, refl exive surveys, opened-ended and closed survey questions, students 
statements and evaluation, technical universities, educational/teaching process, strong characteristics and 
weaknesses in training, diagnostics a number of not rather useful and outdated courses, absence of urgent 
and modern courses in teaching process, humanitarian component in curriculum, work prospects.
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Легковерие и скептицизм в студенческой среде
В статье излагаются результаты осуществленного авторами опроса, направленного на выявление 
того, насколько современным российским студентам свойственна вера в паранормальные явле-
ния, в существование объективной истины и каковы источники этой веры. Результаты исследо-
вания показали, что иррационализм в значительной мере свойствен современным российским 
студентам, а основным источником иррационалистических убеждений является телевидение. 
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Институт психологии РАН провел опрос российских студентов, направлен-
ный на выявление того, насколько им свойственна вера в паранормальные явле-
ния, в существование объективной истины и каковы источники этой веры. Были 
опрошены 300 студентов элитных российских вузов, которым предлагалось 
выразить свое отношение к возможности: 1) телепатии, 2) телекинеза, 3) теле-
портации, 4) магии, 5) колдовства, 6) насылания и снятия порчи, 7) ясновиде-
ния и переселения душ, 8) существованию объективной истины и 9) критериям 
ее установления.

Опрос показал (рис. 1), что в отношении телепатии — возможности переда-
вать мысли на расстоянии — скептиков, то есть не верящих и скорее не верящих 
в ее возможность, в сумме больше, чем легковеров, верящих и скорее верящих 
в нее, но количественная разница невелика. В телекинез, то есть возможность 
перемещать предметы силой мысли, верят реже. Еще больше скептиков в отно-
шении телепортации — возможности силой мысли перемещать свое тело в про-
странстве. Однако скептики количественно уступают легковерам, когда речь за-
ходит о магии, колдовстве, возможности насылать и снимать порчу. Скептиков 
оказывается меньше, чем легковеров, и в том случае, когда речь заходит о ясно-
видении. А в отношении переселения душ у скептиков и легковеров примерный 
паритет. При этом достаточно большое количество опрошенных затруднились 
ответить на этот вопрос. Его сложность для них выразилась и в том, что среди 
опрошенных явное большинство составили те, кто не твердо верит или не верит 
в возможность переселения душ, а твердо верящие или не верящие составили их 
незначительную часть.

В целом же, при усреднении отношения ко всем рассмотренным оккульт-
ным феноменам, оказалось, что убежденные в их невозможности составляют 
33,6 %, скорее не верящие, чем верящие во все это — 19,5 %, твердо верящие — 
15,8 %, скорее верящие, чем не верящие — 26,3 %. То есть хотя твердые скеп-
тики (которых можно также назвать «убежденными материалистами»), количе-
ственно доминируют среди четырех выделенных групп, они составляют лишь 
треть изученной выборки, и примерно столько же приходится на долю нетвер-
дых легковеров, не столько верящих в возможность оккультных явлений, сколь-
ко допускающих их возможность. В сумме же твердые и нетвердые скептики 
составляют чуть больше половины выборки — 53,1 %, а твердые и нетвердые 
легковеры — 42,1 %. Остальные опрошенные не имеют определенного мнения 
и, скорее, тоже могут быть причислены к категории допускающих существова-
ние паранормального.

При этом уровень скептицизма варьирует в отношении конкретных видов па-
раномального. Наибольший скепсис вызывают — в порядке его убывания — теле-
портация и телекинез, а наименьший — телепатия, насылание и снятие порчи, 
магия и колдовство, ясновидение, переселение душ. Любопытно, что наименьши-
ми оказались сомнения в возможности переселения душ, порчи, магии, колдов-
ства и ясновидения. Возможно, причина состоит в том, что в принципе проверяемые 
оккультные феномены, такие как телекинез и телепортация, вызывают больший 
скептицизм, чем практически не проверяемые, такие как порча, колдовство и пе-
реселение душ, которые могут быть опровергнуты не эмпирически, а лишь исходя 
из общенаучных соображений.
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Самым главным источником информации о паранормальных феноменах оказа-
лось телевидение (рис. 2). Далее идут: книги и учебники1, Интернет, СМИ (за ис-
ключением телевидения), друзья и знакомые (респондента), члены его семьи, «другие 
источники». Многие респонденты затруднились назвать конкретные источники 
информации, что вполне понятно: часто мы знаем (или думаем, будто знаем) что-
либо, но не осознаем, откуда именно.

В рубрике «другие источники» фигурировали такие, как, в терминах респон-
дентов, «жизненный опыт», «плачевный опыт» (например, в случае насылания 
порчи, сглаза и колдовства, — очевидно, респонденты считают, что эта участь по-
стигла и их), «здравый смысл», «мой мозг» и «мой разум», «личные наблюдения», 
«интуиция», «общественное мнение», «случаи из жизни» (по сути, личный опыт)2, 
«научная фантастика», «законы природы», «знакомство с людьми», «опыт людей», 
«любимый человек», «уличные цыганки», источники, заключенные в таких вы-
ражениях, как: «на сестру порчу наслали», «меня убедили, что это возможно, но 
по законам физики», «у меня есть друг-телепат» или «у меня есть подруга-ведьма» 
и т. п. Довольно часто респонденты в качестве «других источников» называли ис-
точники информации, указанные в предложенных им в анкете вариантах ответа. 
Например, указывались «газеты и журналы», фигурирующие в вариантах ответа 
под рубрикой «другие СМИ», «мама», подпадающая под рубрику «члены семьи», 

1  Неформализованное интервью с респондентами продемонстрировало, что учебники 
являются источником только информации об отсутствии оккультных феноменов, а книги 
часто служат источником веры в них. 

2  Употребляются и такие выражения, как «от себя» и «я сама», «собственное мнение», 
«мое личное мнение», «собственное убеждение», «сам это осознаю», «я просто так думаю», 
имеющие тот же смысл.

Рис. 1. Количество (%) респондентов, верящих и не верящих 
в различные оккультные феномены
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«учитель физики» (рубрика «друзья и знакомые»), «ящик» (имелось в виду теле-
видение), «кинофильмы» (по сути, тоже телевидение, хотя их можно смотреть 
и в кинотеатрах) и т. п. Назывались и конкретные телепередачи, например «Битва 
экстрасенсов» и «НТВэшники», определенные СМИ — «Комсомольская правда» 
и др., кинофильмы — «Зачарованные», «Звездные войны», «Люди-Х» и т. д., кон-
кретные книги, персонифицированные «носители» паранормальных способно-
стей, такие как А. Чумак, народы — цыгане и индусы (назвавший их респондент 
считает носителей данной религии народом), Библия и «восточные религии». 

Несколько различаются и наиболее влиятельные источники сведений о конкрет-
ных видах паранормального (рис. 3). В случае телепатии это (в порядке влиятельно-
сти): телевидение, книги и Интернет; телекинеза — тоже телевидение, книги и «дру-
гие источники»; телепортации — «другие источники», книги и телевидение; порчи, 
магии и колдовства — «другие источники», телевидение, члены семьи; ясновидения — 
телевидение, «другие источники», друзья и знакомые; переселения душ — «другие ис-
точники», книги и телевидение. Таким образом, такие источники информации (и де-
зинформации) об оккультных явлениях, как телевидение, книги, Интернет, члены 
семьи, друзья и знакомые, играют большую роль в происхождении веры в них (или в 
их невозможность). Но при этом сама вера или неверие часто носят неотрефлекси-
рованный характер, многие респонденты «откуда-то знают», что оккультные явле-
ния возможны или нет, но затрудняются назвать конкретные источники своей веры 
или скептицизма. Встречались и такие ответы, как «просто верю в это», на фоне 

Рис. 2. Количество (%)* респондентов, указавших различные источники информации 
об оккультных феноменах 

*Превышает 100 %, так как каждый респондент мог назвать несколько источников.
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неспособности назвать источники веры. По всей видимости, это говорит о большой 
роли неосознаваемых источников информации и дезинформации (в данной роли 
могут выступать все поименованные источники), которые формируют убежденность 
респондентов, хотя само формирование подобной убежденности остается за предела-
ми их сознания. Неспособность дифференцировать источники проявлялась и в таких 
ответах, как «это всюду», одновременно выражающих комплексное информационное 
давление на респондентов в современном российском обществе.

Показательным оказалось распределение ответов и на вопросы о существо-
вании объективной истины и ее критериях (рис. 4, 5). Твердо и нетвердо верящих 
(в сумме 56 %) не намного больше, чем их оппонентов — твердо и нетвердо не ве-
рящих (в сумме 38 %). Очевидно, пришло время релятивизма, по крайней мере, 
«в одной отдельно взятой стране», причем в той, для которой еще совсем недавно 
существование объективной истины было непререкаемым. А среди критериев объ-
ективной истины (рис. 5). 55 % опрошенных назвали научные исследования, что, 
по всей видимости, свидетельствует о сохранении у науки некоторого авторитета, 
однако не непререкаемого, как прежде. Как ни странно, лишь по 1 % указали теле-
видение и другие СМИ, что явно противоречит их обозначению в качестве главного 
источника веры в конкретные паранормальные феномены и, по всей видимости, 
говорит о внутренней противоречивости сознания опрошенных. Удивительно и то, 
что 10 % респондентов в качестве главного критерия объективной истины назвали 
суды: видимо, мы не так далеко ушли от эпохи Галилея. 30 % в качестве такого кри-
терия указали свой личный опыт, что, с одной стороны, говорит о самостоятельности 
значительной части опрошенных в вынесении суждений о мире, с другой, чревато 

Рис. 3. Количество (%) респондентов, назвавших соответствующий источник, 
оказавший наибольшее влияние
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недоверием к тем внешним авторитетам, которым следует доверять, например к 
науке, и может приводить к явно ошибочным суждениям. Заслуживает внимания 
и ответ: «Критерия нет, истина есть», сформулированный одним из опрошенных.

В качестве своего рода контрольного вопроса, характеризующего общий 
уровень космологических знаний опрошенных, им было предложено ответить, 

Рис. 5. Количество (%) респондентов, назвавших различные критерии объективной истины

Рис. 4. Количество (%) респондентов, верящих и не верящих 
в существование объективной истины
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Солнце вращается вокруг Земле или Земля вокруг Солнца (рис. 6). Нетривиаль-
ные возможности этого вопроса проявились ранее — в исследованиях3, которые 
продемонстрировали, что многие наши сограждане сейчас разделяют докопер-
никовскую модель Вселенной. В нашем исследовании таковых оказалось лишь 
2 %, но 5 % затруднились ответить на этот вопрос. Впрочем, если вспомнить, что 
опрошенные — студенты наших элитных вузов, то и эти результаты выглядят не-
утешительно. Правда, следует иметь в виду, что ответы на данный вопрос могли 
носить и иронический характер. По крайней мере, хочется на это надеяться, ибо 
в противном случае придется признать, что 7 % студентов наших лучших вузов не 
знают об открытии Коперника. 

* * *
Результаты проведенного опроса, естественно, не дают оснований для опти-

мизма, особенно с учетом того, что ему подверглась, во-первых, молодежь, во-
вторых, далеко не самая легковерная ее часть — студенты элитных российских 

3  Как продемонстрировал опрос ВЦИОМ, 28 % наших сограждан считают, что Солнце 
вращается вокруг Земли, а 5 % затрудняются ответить, Солнце вращается вокруг нее или она 
вокруг Солнца (Научные знания …, 2007). Как показал другой опрос, даже среди студентов, 
составляющих отнюдь не самый малограмотный слой населения, примерно треть не знают, 
почему Луна движется вокруг Земли, не падая и не улетая прочь, около 20 % убеждены, будто 
люди уже побывали на Марсе, Венере и даже Нептуне, есть и такие, кто считает, будто раз-
меры Солнца — 300 км, а Луны — 1 км и т. п. (Язев, Комарова, 2009). Подобный уровень бы-
товых знаний о космосе выглядит очень странным, особенно в стране, запустившей первого 
в мире космонавта.

Рис. 6. Космологические представления опрошенных — количество (%) респондентов, 
выбравших соответствующий ответ
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вузов, получающие хорошее и, подчеркнем, в целом4 материалистическое обра-
зование. Впрочем, то обстоятельство, что среди студентов твердые материалисты 
составляют треть, все же позволяет надеяться, что материализм еще имеет пер-
спективы в нашей стране. 

В плане ранжирования источников иррационализма проведенный опрос не вы-
явил ничего нового. Первое место среди них твердо занимает телевидение. В то же 
время в этом плане влиятельны и другие СМИ, книги, особенно эзотерическая ли-
тература, которой сейчас наводнены наши книжные магазины5, и Интернет, с помо-
щью которого создатели оккультных сайтов активно рекламируют свои услуги (оче-
видный парадокс состоит в том, что Интернет, являясь одним из главных порождений 
рациональной науки, исправно служит оккультистам; впрочем, то же самое можно 
сказать о телевидении, телефонах, автомобилях, самолетах и т. п.). Оккультные пред-
ставления интенсивно распространяются и по неформальным каналам, проникая в 
умы молодых людей через их родственников, друзей и знакомых. При этом, как по-
казал проведенный опрос, они достаточно глубоко укоренены в бессознательном на-
шей молодежи, порождая ситуацию, когда ее представители «знают», что оккультные 
явления существуют, но не осознают источники этого «знания» и сам процесс его 
формирования. Подобная глубокая укорененность оккультных представлений еще 
более усложняет задачу рационализации нашего массового сознания, создавая усло-
вия, в которых их научного опровержения уже явно недостаточно — как недостаточно 
его для разрушения любой глубоко укорененной веры. Особенно с учетом того, что 
главным источником таких представлений служит телевидение, где на одно их опро-
вержение приходится несколько «доказательств» их существования. 

Отметим, что источники веры и неверия в оккультные феномены могут сочетать-
ся весьма парадоксальным образом. Например, респондент не верит в телепатию, в 
качестве источника знаний об ее отсутствии называет «различные научные исследо-
вания, публикации», но верит в возможность насылания порчи, сглаза и т. п., в ка-
честве главного источника знаний о них называя гадалок. Или в качестве главной 
причины неверия в возможность телепортации указываются «законы физики», при 
этом выражение «сталкивался лично» приводится как обоснование возможности ма-
гии, колдовства, насылания и снятия порчи. Подобная противоречивость массового 
сознания, сочетание в нем материалистических и оккультных элементов, современ-
ных знаний и умения пользоваться порождениями научно-технического прогресса 
(компьютеры, телевизоры, автомобили и т. п.) со средневековыми и более ранними 
представлениями вообще очень характерны для нашего общества, давая некоторым 
психиатрам основания говорить о его «шизофреничности».

Проведенное исследование также проливает свет на некоторые социальные 
и психологические механизмы формирования веры в оккультное в современном 
мире, который, как еще совсем недавно казалось, оставил всевозможные формы 

4  Данная оговорка связана с тем, что, как показывает практика, сейчас и некоторые 
преподаватели наших вузов, в т. ч. элитных, не чужды ряда оккультных воззрений и вполне 
способны транслировать их студентам.

5  Как отмечал Г. С. Батыгин, удельный вес духовно-просветительских, душеспасительных 
и эзотерических изданий в потоке отечественной литературы по социальным и гуманитарным 
наукам составляет примерно 25 %, причем особенно значителен ее удельный вес среди 
переводных изданий (Батыгин, 2005).
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мракобесия во мраке веков. 63 % опрошенных считают главным критерием объ-
ективной истины научные исследования, что, вроде бы, говорит о сохранении ее 
авторитета. Однако, во-первых, около 40 % видит в этой роли, которую, казалось 
бы, должна играть только наука, другие авторитеты. Во-вторых, в современной 
России наблюдается явная эрозия представлений о том, что считать наукой и науч-
ными подтверждениями. Существует большое количество всевозможных оккульт-
ных центров и личностей, мимикрирующих под науку и выступающих от ее имени. 
А неформализованные интервью с опрошенными высветили очень некритичное от-
ношение к так называемому «научному подтверждению». Например, респонденты 
ссылались на то, что им знакомы научные исследования, подтверждающие суще-
ствование телепатии, биополей, чакр и т. п. А на вопрос о том, где именно они обна-
ружили описания их результатов, либо не могли ответить, либо указывали крайне 
сомнительные журналы, не являющиеся научными. В некоторых случаях они со-
общали, что в подобных журналах содержались ссылки на научные журналы, но при 
этом не могли вспомнить, на какие именно. И, что очень существенно, как прави-
ло, говорили о каком-либо одном исследовании, совершенно игнорируя тот факт, 
что для того, чтобы утвердиться в качестве доказанной истины, выявленный фе-
номен должен быть подтвержден множественными исследованиями (в единичном 
исследовании может проявиться и артефакт), а также получить признание научного 
сообщества. Эта, нормативная для науки практика — необходимости множествен-
ных подтверждений и их признания — совершенно не закреплена в сознании опро-
шенных, что в очередной раз выдвигает на первый план проблему формирования на-
учного мышления — даже у тех наших сограждан, которые заканчивают элитные вузы 
и получают хорошее, по отечественным меркам, образование.

Несформированность такого мышления еще более отчетливо проявляется в пред-
ставлениях о том, что считать «доказательствами» и в каких условиях они могут быть 
получены. Например, такие телепрограммы, как «Битва экстрасенсов», рассматри-
ваются некоторыми респондентами в качестве вполне убедительного источника до-
казательства, несмотря на то, что ни о каких строгих условиях эксперимента там речи 
быть не может, в роли «экспертов» выступают не ученые, а телеведущие, звезды шоу-
бизнеса и другие далекие от науки люди, незаинтересованность которых в том или 
ином результате тоже крайне сомнительна. В общем, телеимитация доказательств 
сплошь и рядом принимается за реальные доказательства, а понимание того, каким 
оно должно быть в соответствии с научными стандартами, часто отсутствует. Не сму-
щает респондентов и откровенно мошеннический вид личностей, которые выдают 
себя за колдунов или экстрасенсов, равно как и несуществование «наук», от имени 
которых они себя позиционируют. Показательно также, что источниками «знаний» 
об оккультных феноменах выступают фантастические романы и кинофильмы с заве-
домо вымышленными сюжетами. В общем, знаменитое кредо Р. Декарта «Подвергай 
все сомнению», ставшее одной из главных основ науки Нового времени, не оказывает 
большого влияния на мышление современных российских студентов.

При этом проявляется и еще один любопытный феномен, тоже демонстрирую-
щий расхождение этого мышления с нормами науки, в частности с основной идеей 
фальсификационизма К. Поппера — большей информативности опровержений по 
сравнению с подтверждениями. Так, наше телевидение иногда, но намного реже, 
чем следовало бы, транслирует и программы, содержащие опровержения возмож-
ности оккультных феноменов. Однако опрошенные практически не замечают таких 
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программ, фокусируя свое внимание лишь на тех телепередачах (а таковых явное 
большинство), которые содержат их «подтверждение».

Проступило и очень некритичное отношение опрошенных к их личному 
опыту. Если свои недуги респондент интерпретирует как следствие насланной 
на него порчи, а неудачи — как результат сглаза, его практически невозможно 
переубедить, поскольку он якобы «ощутил это на себе». Научные опровержения 
возможности порчи или сглаза по своей убедительности значительно уступают 
таким «подтверждениям» именно потому, что те «почерпнуты из личного опы-
та». В лучшем случае происходит раздвоение сознания, выразимое формулой: 
«Умом понимаю, что это невозможно, но на своем опыте чувствую, что это так». 
Из такого сознания выпадает возможность других, более материалистичных 
объяснений недугов и неудач, а порча и сглаз проявляют себя как объяснитель-
ная схема, превосходящая по своей субъективной убедительности другие объяс-
нения. Возможно, дают о себе знать и выявленные в исследованиях каузальной 
атрибуции психологические эффекты, состоящие в том, что человеку свойствен-
но видеть закономерности там, где господствует чистая случайность, а причины 
своих неудач приписывать не себе, а внешним обстоятельствам (Attribution …, 
1972). Приписывание недугов порче, а неудач — сглазу хорошо укладывается 
в обе эти тенденции. Не учитывается респондентами и то, что субъективный 
опыт нас часто обманывает, например, «убедительно демонстрируя», что Солн-
це каждый день восходит и заходит, то есть «вращается» вокруг Земли, которая 
к тому же, в соответствии с этим опытом, выглядит плоской. А, вопреки всему 
опыту развития цивилизации, при противоречии личных впечатлений научному 
знанию предпочтение отдается им. 

Возможно, именно поэтому вера, при ее соответствии личному опыту, имеет 
приоритет перед неверием, а скептицизм находится в психологически менее выгод-
ном положении по сравнению с легковерием. К тому же некоторые виды последнего 
выполняют важные психологические функции. Так, например, вера в переселение 
душ сродни вере в бессмертие, которая, как хорошо известно, создает куда лучшую 
психологическую перспективу, чем убежденность в том, что с физической смертью 
человека его существование заканчивается. Хорошо известны и многочисленные 
случаи, когда вполне материалистически настроенные люди начинали верить в пе-
реселение душ после утраты кого-либо из близких, поскольку эта вера позволяла им 
смягчить горечь утраты.

Из подобных соображений можно вывести вывод о том, что вера в оккульт-
ное вообще более свойственна человеку, чем неверие, а рационализм выполняет 
блокирующую функцию, подавляя то, что более соответствует его психологическим 
потребностям. И, как только рационализм перестает носить, как в советские вре-
мена, форсированный и отчасти насильственный характер, наружу пробивают-
ся иррациональные начала человеческой психологии (здесь возможна аналогия 
с фрейдовскими Ид и Суперэго). 

В заключение уместно сформулировать риторический вопрос: каковы перспек-
тивы инновационной экономики, основанной на рациональном научном знании, 
в стране, где даже значительная часть студентов элитных вузов верит в магию, кол-
довство, переселение душ и т. п.? Вопрос, естественно, риторический, но в данном 
контексте стоит в очередной раз напомнить о том, что одним из главных условий ее 
построения служит радикальная рационализация массового сознания.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

«В обществе должен быть культ науки»
Интервью директора Санкт-Петербургского филиала Института истории 

науки и техники им. С. И. Вавилова РАН доктора философских наук, 
профессора Эдуарда Израилевича Колчинского

Редакция: Эдуард Израилевич, в этом году исполняется 60 лет 
Санкт-Петербургскому филиалу Института истории естествозна-
ния и техники им. С. И. Вавилова РАН. Как Вы оцениваете состояние 
института, как видятся его перспективы? Расскажите, пожалуйста, 
о достижениях последних лет.

Э. И. Колчинский: Я в этом институте работаю без малого 45 лет. 
Годы пролетели так быстро, что все кажутся последними. Десять лет 
назад мы праздновали 50-летие. Это был рубеж. Мы издали ряд книг, 
поводили итоги. В последующие десять лет завершили работу над большим междуна-
родным проектом «Наука и кризисы». Мы начали работать по заданию Правительства 
РФ, точнее тогдашнего вице-премьера В. Е. Фортова. Он оказался единственным ми-
нистром на этом посту за 20 лет, который прежде, чем что-то менять, задался вопро-
сом: как и что происходило в других странах, когда наука переживала кризис? Как вело 
себя научное сообщество, как вело себя правительство, и как они находили консенсус? 
И обратился с этим вопросом к историкам, историки обратились к нам. Мы написали 
предварительные очерки, очерки понравились Фортову. Было открыто финансирова-
ние. Вскоре это правительство ушло в отставку, вместе с ним ушли и деньги. Дальней-
шую работу нам пришлось вести буквально на энтузиазме. Но это и к лучшему — нас 
никто не подгонял. И мы старались сделать работу фундаментально. Были, конечно, 
какие-то незначительные гранты от РГНФ, но они были мизерные, да и не всегда вы-
плачивались. Часть сотрудников ушла, но удалось создать международный коллектив 
ученых Америки, Германии, Японии и Китая. И мы сделали сквозную проверку, охва-
тывавшую практически всю историю науки — от Английской революции до китайской 
культурной революции. Оказалось, что наука везде и всегда жила не так, как ей хочется. 
Прекрасных времен, когда сверху источалось бы внимание, и правительство легко бы 
расставалось с деньгами, не было. За всё, что давали, надо было платить. Порою жизня-
ми своих коллег. Науке надо было доказывать право на существование. У нас был еще 
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вопрос о кризисе. Мы не ставили задачу показать, как плохо науке, как тяжело… Мы 
показывали, что кризис — это болезнь роста, это поиск новых форм взаимоотношений 
между правительством, наукой и обществом. И оказалось, что существует ряд каких-
то общих алгоритмов выхода из кризиса. В итоге под моей редакцией вышла большая 
коллективная монография «Наука и кризисы», которая получила хорошую прессу, было 
много рецензий у нас в стране и за рубежом. Хотя ссылаются на эту книгу не столь часто, 
но наши идеи ходят, дошли они и до части правящей элиты научного сообщества — это 
бесспорно. В нашей книге участвовал и М. Уолкер из США, признанный во всем мире 
специалист по истории науки в Веймарской республике и национал-социалистической 
Германии. Параллельно он готовил большую монографию о науке как идеологии, и ока-
залось, что мы параллельно пришли к сходным выводам об «идеологически коррект-
ных науках», но, как он сам говорил, наша концепция была разработана более детально 
и проверена на гораздо большем числе объектов, включая Англию, США и дореволюци-
онную Россию. Он же ограничился только тоталитарными режимами.

Продолжением этой темы стала моя монография «Биология Германии и России 
в условиях социально-политических кризисов первой половины XX века (Между ли-
берализмом, коммунизмом и национал-социализмом)» (2007), в которой я попытал-
ся выяснить, как и почему создавалась арийская биология в Германии и пролетарская 
биология в СССР, в какой степени сами биологи участвовали в идеологизации и поли-
тизации своих наук. На эту книгу вышло более 30 рецензий в отечественных и зарубеж-
ных изданиях. Все, как ни удивительно, положительные. Но были и критики, которых 
шокировала сама попытка сравнительного анализа советских биологов с немецкими 
в Третьем рейхе, хотя я писал не столько о сходстве, сколько о различиях. Но каждый 
увидел в книге то, что хотел увидеть. 

Вторая наша крупная работа этого периода — 4 тома «Летописи Российской акаде-
мии наук». Когда вышел первый том, я сам себе сказал: «Отныне тебе прощаются все 
грехи, вольные и невольные». Впервые на безукоризненном архивном материале день 
за днем прослеживается жизнь этой уникальной организации, без существования ко-
торой культурный ландшафт России, да и ее геополитическое положение в мире было 
бы совсем иным. Это, как сказал В. И. Вернадский, «бесценный дар нашей истории», 
который он завещал нам беречь. За сухими строчками повседневных сообщений осо-
бенно очевидно, какую громадную роль сыграла Академия в истории Российского го-
сударства. При этом, конечно, мы никого, ничего и нисколько не приукрашивали. Мы 
фиксировали не только достижения, но и текущие проблемы повседневности, показы-
вая, как решались вопросы с отоплением, оплатой, посылкой экспедиции, кого изби-
рали, чем занимались. Ученые были отражены не только в блеске славы, но, как живые 
люди, со всеми недостатками, а порою и пороками с позиций сегодняшнего, — напри-
мер, два века назад считалось незазорным писать доносы. Потом это тоже некоторые 
академики делали, но уже знали, что это постыдно. Каждый пункт нашей летописи 
подкреплен ссылкой на документ, как правило, запись в протоколах Общего собрания, 
отделений, а также и т. д. Вообще история науки — это очень точная вещь. Могу твердо 
сказать, аналогов такой  работе нет в мировой литературе.

Следующая крупная работа, которая находится в стадии реализации, — это много-
томный энциклопедический справочник «Научный Санкт-Петербург». Первоначаль-
но мы наивно представляли, что все это можно уместить в одном томе: дать наиболее 
выдающихся ученых 100–150 человек и десяток учреждений по каждой отрасли знаний 
и все издать в виде одного тома, в котором будут описаны все крупные ученые, главные 
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учреждения, важнейшие журналы и прочее. В наивности своей мы даже представить 
не могли, как ошибаемся. Когда подвели первый итог, оказалось, что надо 4000 про 
самых-самых главных ученых, имена которых знают во всем мире специалисты соот-
ветствующей области знания. Когда стали разбираться в «деталях», оказалось, что на 
каждую отрасль знания нужно дать не менее двух-трех тысяч статей. Возник вопрос, 
кто эту работу будет делать. Биологов мои ученики и коллеги взяли на себя, мы эту ра-
боту сделали. В 2012 году выпустили сборник «Биология в Санкт-Петербурге». Опять 
могу сказать, что такой работы, в которой бы под одной обложкой были статьи об уче-
ных, научных учреждениях, журналах, обществах, правительственных органах, нет, да 
и скорее всего никогда не будет ни в одной стране. У нас это стало возможным благо-
даря тому, что помимо штатных сотрудников у сектора большой актив, десятки био-
логов из других учреждений, интересующихся историей науки и готовых сотрудничать 
на общественных началах. Самое удивительное, что работа над подобным справочни-
ком, которая, казалось, должна была подвести итоги уже известного, стала источником 
формирования нового взгляда на историю российской биологии. Оказалось, что поми-
мо Академии наук, университета, Военно-медицинской академии существовала масса 
станций, бюро, отделов, лабораторий, садов, и т. д., в которых, решая прикладные за-
дачи, разрабатывали проблемы фундаментальной биологии. Вообще вся эта идея о том, 
что есть наука прикладная, а есть фундаментальная, не выдерживает критики. Нельзя 
создать фундаментальную науку, оторванную от прикладных задач. А с другой стороны, 
нельзя решать прикладные задачи, если мы оторваны от фундаментальной науки. 

Сложнее идет с другими разделами. Подготовлен CD о технических науках. Но 
их оказалось так много, что представить материал в виде одной книги трудно. Мы 
не знали, что такое научный военно-промышленный потенциал. Знали сотню НИИ, 
большая часть которых была, да фактически и остается, засекреченной. А оказыва-
ется — каждый завод, имевший свои огромные конструкторские бюро, разрабаты-
вал передовую для своего времени технику. Ведь не случайно мы первые полетели в 
космос, не случайно наша военная техника до недавнего времени котировалась как 
лучшая в мире. Были серьезные разработки, крупные ученые. Но вместе с тем, очень 
трудно бывает оценить, кто лично что-то сделал, а кто возглавлял учреждение и ему 
по должности доставались звания, премии. Я вот столкнулся с тем, что «катюшу» всю 
жизнь приписывали одному человеку, а оказалось, что совсем другой человек ее изо-
брел, а первый к тому же способствовал аресту подлинных изобретателей. И таких 
примеров, видимо, было немало. Часто неизвестен вклад разведки в создание новых 
технологий, образцов вооружений. Историкам технических наук и военных техноло-
гий предстоит в этом разбираться. Поэтому историю могут писать только специали-
сты в конкретной области, знающие реальную историю, а архивы засекречены. С фи-
зиками те же самые проблемы. Да здесь еще вмешивается интерес ныне живущих: 
каждый хочет, чтобы рассказали о нем и его учителях, а о других не рассказывали. 
Я старался выйти из этого положения при написании энциклопедического словаря 
«Биология в Санкт-Петербурге». Много сделала для полноты картины по ботанике 
Анастасия Алексеевна Федотова. В целом наши сотрудники и актив составили квали-
фицированный, активно работающий коллектив. Опять же в основном на энтузиазме. 
По другим отраслям знания этого, к сожалению, нет, что и сказалось в результате — 
работа не закончена. Я готов ее продолжать, но для этого нужны энтузиасты — исто-
рики физики, историки математики, а также средства и время.
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Намечается серия работ об истории Академии. Большую работу ведут наши 
«академики» — историки Академии наук. Одна из главных работ, вышедшая еще в 
«давние» советские времена, — это два тома «Истории Академии наук» (1958, 1964), 
третий том так и не вышел. Он был посвящен советским годам и по этой причине 
бесконечно рецензировался, перерабатывался и, в конечном счете, был «зарезан» од-
ним из секретарей ЦК КПСС. Но у нас есть эта рукопись. Конечно, вопрос, как его 
издавать: как памятник эпохе? 

Сейчас писать так историю нельзя, да и нет специалистов по всем отраслям зна-
ния. Мы пошли по западному образцу: все рассказать невозможно, поэтому рас-
сказываем о некоторых важных моментах — об институциализации академической 
науки, о нормативных основах ее деятельности, об отдельных комиссиях, музеях и 
институтах, штатах, о наиболее ярких ученых, о роли Академии наук в создании Во-
енно-промышленного комплекса, о ее вкладе в образование и просвещение и т. д. 
Иными словами, создаем серию очерков, которые дают определенный взгляд на со-
бытия. У нас вышло несколько работ такого рода. Вот, например, в этом году под 
редакцией Ю. М. Батурина вышла книга «Комиссии Академии наук в XVIII–XX ве-
ках». Под редакцией Ж. И. Алферова несколько лет тому назад вышли коллективные 
монографии «Академическая наука в Санкт-Петербурге в XVIII–XX веках» (2003) 
и «Академия наук в истории культуры России XVIII–XX веков» (2010). 

Ну и наконец, мы занялись вопросами истории собственной науки. А кто мы сами? 
Что такое история науки? Для чего она существует? Какова ее функция? Кто были наши 
предшественники? И здесь также немало славных имен — Г. Ф. Мюллер, П. С. Паллас, 
А. С. Лаппо-Данилевский, В. И. Вернадский, Н. И. Бухарин, Н. И. и С. И. Вавиловы. 
Были и предшествующие академические учреждения историко-научного профиля, на-
пример Институт истории науки и техники АН СССР (ИИНиТ), созданный Н. И. Бу-
хариным и репрессированный вместе с ним. Кстати, Президиум РАН в прошлом году 
принял решение считать датой основания ИИЕТ 28 февраля 1932 года, а 23 апреля это-
го года ИИЕТ было возвращено историческое название. Думаю, что это, прежде всего, 
акт уважения к нашим предшественникам, погибшим в годы массовых репрессий.

История науки позволяет лучше осознать, что благодаря российской науке и, пре-
жде всего Академии наук, был сформирован тип культуры, обеспечивший России ме-
сто в числе ведущих стран мира. Именно наука была одним из главных национальных 
приоритетов России в XIX–XX веках. То, что сейчас страна «дергается», не знает, куда 
идти, уже более 20 лет ищет какую-то национальную идею, в значительной степени свя-
зано с тем, что она, по сути дела, отказывается от той светской культуры, которая была 
привнесена Академией наук. В итоге только в Москве 120 тысяч гадалок, прорицатель-
ниц, астрологов и прочих шарлатанов, а ведь кто-то несет им деньги, и немалые. Вместо 
светской нам пытаются навязать средневековую культуру, вернее даже языческую куль-
туру, ведь христианство к гадалкам относится отрицательно. Наука же — эти дитя Но-
вого века, и, как говорится, или то, или другое. Не может быть православной биологии, 
мы уже создавали советскую, чем это закончилось — всем хорошо известно. Но также 
известно, что мы — «страна невыученных уроков» и чем сильнее нас бьют грабли, тем 
чаще с каким-то сладострастием мы на них наступаем. В этом отношении мы поистине 
как нация уникальны. Разрушить собственную науку, заставить уехать самую активную 
ее часть на Запад, чтобы потом за большие деньги на зависть всем остальным привозить 
их обратно. Воистину как у Шолохова: «Жену отдай дяди, а сам иди…». 
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Есть у нас еще важное направление — античные исследования. Оно малочислен-
ное, но весьма эффективно, так как два исследователя имеют хорошую международную 
репутацию, издают книги, в том числе и за рубежом. Мне кажется, что наличие в нашем 
институте истории античной науки позволяет сохранять тысячелетнюю культуру исто-
рико-научных исследований, зародившихся в Древней Греции.

Среди основных достижений последних десятилетий следует указать работы по 
истории эволюционных идей. Это традиционная наша тема. Три года тому назад, когда 
нападки на дарвинизм приняли карикатурную форму, мы провели в Университете и в 
Академии наук конференцию, в которой участвовало более 300 человек, в том числе 
более 100 докладчиков, ведущих биологов, историков и философов биологии России, 
Великобритании, Франции, США и т. д. И оказалось, что никто теорию эволюции не 
опроверг, она, как была, так и остается основополагающей в биологии, а в России не-
мало людей, работающих на современном уровне в различных областях эволюцион-
ной биологии. Мы издали объемистый том материалов конференции «Чарльз Дарвин 
и современная биология» (2010). После нее меня даже пригласили выступить в Санкт-
Петербургской духовной академии, и оказалось, что часть православного духовенства 
принимает и теорию естественного отбора, и происхождения человека от обезьяны. 
Примерно такие же позиции занимает руководство католической церкви. Правда, и те, 
и другие считают, что тело формировал отбор, а душу создал Бог. С этим спорить труд-
но, так как душа не фоссилизируется и в археолого-антропологических исследованиях 
ее остатки мы никогда не обнаружим. 

В прошлом году мы издали фундаментальный труд «Создатели современного 
эволюционного синтеза». Традиционно считается, что современный синтез — это 
синтетическая теория эволюции (СТЭ), созданная на базе объединения теории есте-
ственного отбора и современной генетики. Более того, в последние десятилетия не-
которые английские и американские историки и философы биологии стали уверять, 
что якобы только их страны внесли вклад в становление СТЭ. На самом деле это не 
так, и сами архитекторы СТЭ Ф. Г. Добржанский, Э. Майр, Дж. Г. Симпсон, Дж. Хак-
сли думали иначе, включая туда сторонников синтеза генетики и отбора из России, 
Германии, Франции. Мы пошли дальше и предложили считать создателями совре-
менного синтеза и тех, кто осуществлял широкое объединение разных принципов и 
концепций. Здесь вопрос не в том, чтобы признать какой-то подход единственно вер-
ным. Важнее установка на то, что нельзя создать одностороннюю теорию, опираясь 
только на данные своей науки. Любая эволюционная теория должна охватывать как 
можно больше различных отраслей знаний. Вот почему мы включили в книгу авторов 
недарвиновских концепций Р. Гольдшмидта, Л. С. Берга, А. Ремане, Д. Н. Соболева, 
О. Шиндефольва. Все они шли разными путями, но к единой цели — созданию ши-
рокого синтеза знания. Кто-то больше внимания уделял одному фактору, кто-то — 
другому, но и в пределах даже СТЭ происходило то же самое. В целом наш подход 
соответствует общей тенденции современной эволюционной мысли, обозначенной 
как установка на расширяющейся синтез.

Конечно, бывает так, что на нас (мы — люди государственные) иногда свалива-
ются задания. Правительство принимает решения, а потом возникает вопрос, кто это 
будет делать. Вот таким решением было постановление о втором, дополненном и ис-
правленном издании Полного собрания сочинений М. В. Ломоносова. Дело в том, что 
ломоносововедение у нас в стране было уничтожено практически полностью. К тому 
времени, когда начиналась работа, в Музее М. В. Ломоносова практически не было 
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ни одного научного сотрудника. В итоге на институт свалилось задание по подготовке 
к изданию полного собрания сочинений. Вначале предполагалось, что наш Филиал 
сделает два тома, потом уговорили на четыре, а в итоге пришлось готовить шесть то-
мов. К тому времени мы взяли на работу последнего ломоносововеда Э. П. Карпеева. 
Он работал, исходя из того, что предыдущее издание — это образец, на который надо 
ориентироваться. И мне пришлось включаться в работу уже на стадии корректуры, 
так как стало ясно, что надо не только убирать «ляпы» и идеологические установки 
времен подготовки 1-го ПСС, но и переделывать весь справочный материал и писать 
по сути дела новые комментарии. В них оказалась масса ошибок, в том числе и посто-
янные ссылки на никогда не существовавшие книги. Причем двести лет ссылаются на 
эти книги. Я просил немцев дать точное описание этих книг, они говорили, что этих 
книг не видели, но они есть во всех энциклопедиях мира. Причина такого положения 
дел очень простая: Ломоносову было все равно, на каком языке писать — по-латыни, 
по-немецки, по-русски. И он описывал русскую книгу по-латыни, немецкую — по-
русски, а латинскую — по-немецки. Потом вслед за Ломоносовым все ссылались на 
эти книги так, как он написал. Кроме того, в комментариях присутствовали какие-то 
странные выражения Ломоносова, например, «незлобивая Медея», была дана устарев-
шая химическая аппаратура, нелепые оценки вклада Ломоносова в приборостроение, 
в отдельные разделы физики и химии. В общем, пришлось переделывать весь справоч-
ный материал, проверять и уточнять ссылки на архивные материалы. Мы подготовили 
обзор современной литературы. Ее оказалось очень много — с 1950-х по 1990-е годы 
российские и зарубежные исследователи немало поработали. И облик Ломоносова 
стал более ясным, не такой карикатурный, как его иногда изображали. Он перестал 
быть человеком, который изобрел все, что только можно изобрести, и предусмотрел 
все на 50–100 лет вперед. Понятно, что ни один ученый не может превзойти свое 
время. Вот эту работу пришлось проделать в достаточно короткий срок. 

Важные темы разрабатывает и Центр социолого-науковедческих исследований, 
но, наверняка, читатели вашего журнала хорошо о них осведомлены и вряд ли я смогу 
добавить что-то новое.

В целом, прошедшие 10 лет в научном отношении были удачными и плодотворны-
ми. При штате научных сотрудников в 33 человека, правда, из них 13 человек — доктора 
наук и 19 кандидатов, мы опубликовали за эти годы 160 монографий и сборников, сот-
ни журнальных статей из перечня ВАК и т. д. 

Редакция: Эдуард Израилевич, а как Вам видятся перспективы развития института?
Э. И. Колчинский: Много что сделано. Но впереди еще больше работы — прибли-

жается 300-летие Академии наук. Желательно к этому времени дать совершенно новую 
историю Академии, и в новом ракурсе. Рассказывать о том, что открыл Ломоносов, Пал-
лас и т. д., нет смысла. Надо показать роль Академии наук в системе государства, в систе-
ме российского общества на протяжении трех веков. Почему она была такая, какое она 
место занимала, как к ней относились, почему и как она менялась, почему она, в конеч-
ном счете, оказалась такой. Это совершенно новая работа, требующая новых подходов, 
новых знаний. И здесь, наверное, больше должны работать гуманитарии, социологи, 
экономисты, чем чистые историки или специалисты по конкретным отраслям знания. 
Хотя, конечно, без специалистов в конкретных отраслях знания не обойтись.

В ходе работы над различными темами, в том числе и над «Биологией в Петербур-
ге», у меня в секторе сложился актив, который заинтересовался прикладными аспек-
тами развития биологии. Они начали «копать» с XIX века, с Министерства земледелия 
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и государственных имуществ, и выявлять те структуры, которые занимались разработ-
кой прикладных и фундаментальных проблем. Эта совершенно новая для нашего ин-
ститута тема получила признание, мои сотрудники активно продвигают ее, сложился 
целый фронт направлений. Помимо этого, мы пытаемся решить вопрос о том, как раз-
вивались новейшие области биологии, правда, преимущественно в социально-культур-
ном аспекте. Это генетика, прежде всего, генная инженерия и всё, связанное с этими 
науками. Всё, что проходило одновременно с Лысенко, это понятно, после Лысенко — 
также, а дальше историки уже не «ходили». А научному сообществу более интересна 
недавняя история, чем рассказы о далеком прошлом. Поэтому мы пытаемся сейчас на-
ладить поисковое исследование: по развитию новейших областей биологии — молеку-
лярной генетики, экологии, биоинженерии, геномики и т. д. При этом возникают боль-
шие сложности, так как нет материальной поддержки. А работа требует привлечения 
людей со стороны, специалистов в этой области знания.

Мы пытаемся развернуть аналогичную работу в области технических наук. Петер-
бург — город, в котором создавались космические технологии, ракетостроение, воен-
ная техника. Эту работу мы тоже начали несколько лет тому назад. Мы стараемся, во-
первых, собрать свидетельства непосредственных участников тех событий, во-вторых, 
написать очерки о том, как это делалось, кто создавал эту технику. Очень сложная ра-
бота — все засекречено, ничего рассказывать нельзя, отчеты практически достать нель-
зя. Тем не менее мы работу делаем, и у нас пошла серия «Роль Ленинграда в создании 
военно-промышленного комплекса в области оборонных технологий». Я надеюсь, что 
эта работа тоже будет выполнена.

Наконец, у нас — направление, связанное с музеем П. К. Козлова, это исследова-
ние Центральной Азии. Путешествия организовывались не ради познания, они служи-
ли интересам государственным — военным, политическим, выполняли разведыватель-
ные функции, решали задачи колонизации близких территорий, вовлечения их в сферу 
влияния. Наука все время обслуживала интересы государства.

И конечно, я надеюсь, что сектор социологии по-прежнему будет занимать видное 
место, а те разработки, которые и так оказывают большое влияние на научное сообще-
ство Санкт-Петербурга, выйдут за пределы «Нью-Васюков» и станут достоянием всей 
республики, а может быть даже всей Вселенной (смеется). Надо сказать, что достояни-
ем «всей Вселенной» сектор уже стал. Мне хорошо известна активная роль сотрудников 
сектора на международных симпозиумах, в организации и проведении международных 
проектов, программ и т. д. Я надеюсь, что голос наших социологов будет услышан пра-
вящими кругами, элитами, которые оценивают реальную ситуацию. Социологии ведь 
тоже все ясно. Там нет никаких неясных вопросов.

Вот такие основные направления, по которым мы идем.
Редакция: Эдуард Израилевич, какое место в ряду достижений института занима-

ют международные дела — связи, контакты? Какие здесь перспективы, какие пробле-
мы? А мог бы институт пригласить какого-нибудь видного историка науки, чтобы он 
здесь поработал?

Э. И. Колчинский: Да, ради бога, пусть приезжает. К нам всегда приезжают мно-
го иностранцев, исключительно за свой счет. В прошлом году было более 60 человек 
со всего мира. В 1990-х годах приезжало много молодежи. Были аспиранты и стажеры 
даже из США и Германии. Потом стали ездить меньше: цены на жилье и на питание 
запредельные. Без специальных грантов им здесь не прожить, а для изучения России 
получить гранты им нелегко, неинтересной стала Россия тем, кто гранты распределяет, 
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в силу разных обстоятельств. А мы им даже проживание по приемлемым ценам обе-
спечить не можем, так как у Академии наук нет общежития для иностранцев. Мы мо-
жем представить только стол и компьютер и, конечно, консультации. Недавно у нас 
была китаянка, доктор наук, целый год работала. И сейчас многие хотят к нам приехать. 
Кто-то интересуется Россией, кто-то пишет о России, кто-то хочет работать в архивах 
российских. Но иностранец, даже если он занимается Россией, не может сюда ехать 
надолго. Что такое видный историк? Вообще видный ученый — это вещь весьма пре-
ходящая, почти как в спорте «лишь мгновение, ты наверху» и хоть «вниз стремительно 
не катишься», но обходят тебя очень быстро. У нас нет Нобелевских лауреатов, но в 
каждой отрасли знания свои видные исследователи: в истории физики, математики, 
биологии, геологии, античности, средневековье и т. д. 

 Есть сильные западные ученые, но и у нас есть неплохие, которые включены во 
многие зарубежные проекты, участвуют в конференциях, сами организуют секции на 
Международных и Европейских конгрессах по истории науки и по социологии, вхо-
дят в руководящие органы международных организаций, являются членами 28 зару-
бежных престижных научных обществ, например Международной академии истории 
науки, Лондонского Линнеевского общества, более 10 человек — члены редколлегий 
зарубежных журналов. У нас были совместные проекты с крупными университетами 
Германии, Индии, США, Франции, Великобритании, в том числе и с президентом 
Международной академии по истории науки Кноблохом. К нам приезжал председатель 
Международного союза по истории науки Лю Дун, директор Института естествознания 
АН КНР Чжан Байчун и т. д. 

Я вообще не понимаю, что такое «пригласить ведущих ученых», кто, кого и куда по-
ведет. Вообще в умах авторов этих проектов присутствует образ науки как некого ста-
диона, где точно можно измерить «Who is who?». Всё наоборот. Кажется, вот он, пророк, 
а вскоре выясняется, что как раз он-то и нес ахинею, нетрадиционными ориентациями 
героя объясняя успехи в науке, при этом никаких доказательств этой нетрадиционной 
ориентации не приводится. Кроме того, в любой науке при решении одной и той же 
проблемы существуют разные школы. И какая из них ведущая? Вообще-то наш сектор, 
например, и в советское время американцы считали лучшим историко-биологическим 
центром в Европе. Несколько наших сотрудников уехали в США, Канаду, Францию 
и там считаются ведущими специалистами по советской науке, именно по советской, 
не африканской и не вьетнамской.

Нужно, чтобы сотрудничество шло всегда, взаимные зарубежные поездки — это 
норма для научной работы. Я должен свободно поехать к ним и работать у них. И я бла-
годарен ученым многих стран, особенно Германии, Франции, Китая, США, которые 
лично мне предоставляли такую возможность. Нужно, чтобы молодежь с юных лет 
включалась в международные проекты, а в международные проекты она будет вклю-
чаться тогда, когда молодые вместе учатся, вместе посещают летние школы, заводят 
дружеские отношения с первых шагов в науке. Я знаю несколько таких групп, которые 
сложились на ранних стадиях научной карьеры их участников, а потом они по жизни 
так и идут, охватывая 15–20 стран. И у них все время идут проекты — кончился один 
проект, начинается другой, один Новая Зеландия финансирует, другой — Англия, тре-
тий Америка. Я думаю, что сейчас — великолепное время для международных свя-
зей. Мы за короткий срок реализовали около 40–50 международных проектов. Часть 
проектов, о которых я говорил, — это международные проекты, у нас за десять лет 
вышло примерно 35 книг как результаты совместных исследований, причем многие 
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книги вышли на английском языке, что мы чаще всего сейчас и практикуем. Мы ведем 
большой проект с Китаем по изданию книг по истории науки. Это большая работа, по-
зволяющая объективно оценивать уровень истории науки двух стран. И мы пока еще 
неплохо выглядим. Сейчас у нас идет большой проект с французами «Русско-фран-
цузские научные связи». Он начат по инициативе французской стороны, и они пол-
ностью финансируют проект. Конечно, зарплату они нам не платят, деньги дают на 
проведение конференций, издание книг, на проживание. Думаю, что международные 
связи у нас устойчивые. В нашем секторе, мы как-то посмотрели, — около 70 % про-
центов сотрудников имеют прочные международные контакты, а 50 % — регулярно 
выезжают за границу. Но у нас нет возможности работать там на постоянной основе, 
но это не наша вина, нам таких денег никто не дает, да и никогда не даст. Более того, у 
нас отбирали ставки сотрудников, которые в течение нескольких лет работали за гра-
ницей, но приезжали к нам ежегодно на несколько недель. Н. Л. Кременцов, до осени 
2005 года работая за границей, оставался нашим научным сотрудником, приезжая раз 
в год для совместных работ. Теперь он там, а не здесь и не для нас готовит будущие 
поколения историков науки. В общем классическая схема: американская наука — это 
когда русский профессор учит китайского студента. М. Д. Голубовский, работая за 
границей, и сейчас числится нашим научным сотрудником. Конечно, мы очень до-
рожим международными связями. Стараемся во время кратких загранкомандировок 
запастись литературой, ведь у нас ее нет. А потом при проверках нас спрашивают, а по-
чему конференция шла три дня, а сотрудник оставался на пять дней. И на ответ, мол, 
работал в библиотеках, в архивах, снова саркастический вопрос: «А что у нас книг мало 
или архивы все изучены?». А вы говорите о международных связях. 

В 1990-х годах наука у нас в институте выжила за счет международной поддерж-
ки. Если бы в те годы они не приезжали к нам за свой счет, а потом приглашали нас 
туда опять же за их счет, оплачивая лекции, семинары, работу по проектам, думаю, 
российской науки сейчас бы просто не было. Конечно, по нынешним временам, 
это были смешные деньги. Но для нас-то тогда — это были громадные деньги. Мы 
участвовали в большом проекте «Наука в джунглях власти: образованные слои при 
тоталитарных режимах», более 10 лет идет проект «Восприятие Дарвина в Европе», 
3-й том издания — это моя идеология — «Дарвин через призму юбилеев». В этом 
проекте участвуют 15–20 стран. Большой проект у нас идет с немцами, уже около 
20 лет. Условно мы его называем так: «Эволюционная теория — между фашизмом, 
коммунизмом и либерализмом». Наши иностранные коллеги на днях приезжают 
к нам, будем проводить круглый стол, посвященный расширяющемуся синтезу, 
опять же на их деньги. Мы выпустили книгу, на их деньги, в которой лучшие немец-
кие биологи-эволюционисты излагают свои взгляды на эволюционную теорию, на 
перспективы ее развития. Это их способ влияния на нас. С Японией у нас несколь-
ко лет идут совместные проекты «Наука и война» и «Генштаб российской науки», 
они к нам приезжали, наши сотрудники туда ездили, делали доклады, выпускали 
совместные сборники. Поэтому мы реально связаны. Вот сейчас у нас с США, с Ко-
лумбийским университетом, большой проект о лысенкоизме идет, уже было про-
ведено две конференции. Мы прочно включены в сеть международных контактов. 

Очень крепкие связи у наших социологов. Я поддерживаю во всем Надежду Алек-
сеевну (ученый секретарь СПбФ ИИЕТ РАН) именно за ее нацеленность на междуна-
родные связи. И я считаю, что мы прочно инкорпорированы в мировую науку. Я уве-
рен, что наука может быть только мировой.
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Редакция: Эдуард Израилевич, понятно, что для того, чтобы говорить о перспекти-
вах, нужно понять, как решается проблема молодых в науке. Это общая проблема рос-
сийской науки. Какие, по Вашему мнению, существуют инструменты, средства решения 
этой проблемы? Что Вы считаете важным для привлечения молодежи — повышение 
стартовой зарплаты, решение жилищного вопроса, перспективы роста, новейшее обору-
дование, литература?

Э. И. Колчинский: Ну, вы спросите, что для человека важнее всего иметь — голову, 
печень, желудок и еще что-то там? Все необходимо. Но вот случайный момент — жи-
лищные условия. Почему кто-то должен заботиться о жилищных условиях молодежи? 
Должна выплачиваться такая зарплата людям, чтобы они сами могли решить свои бы-
товые проблемы: снять квартиру или купить. У молодого человека должна быть работа, 
контракт.

Единственный способ привлечения в науку — иметь талантливых ярких учите-
лей. Если бездарю, болтуну, необязательному человеку заплатите миллионы — толку 
не будет никакого. Должен существовать такой человек, который показывает молодо-
му — делай, как я. Никаких других способов не существует. Живем мы, в основном, за 
счет импритинга. Увидел малыш маму, она ему улыбнулась, и он долго считает, что она 
самый прекрасный человек на свете. И в науке то же самое: если попался тебе талант-
ливый руководитель, яркая личность, то он, как правило, заинтересует молодого чело-
века, выбирающего жизненный путь. Конечно, люди разные рождаются: один — чтобы 
смотреть за звездами, другой — чтобы футбольный мяч гонять. Но все-таки первая роль 
принадлежит учителю, который должен пробудить интерес и выявить талант. Второе — 
это обстановка в стране. Если с утра до вечера по телевизору рассказывают о поясе 
девы Марии, который «исцеляет» от всех болезней и приобщает тебя к святости, то че-
ловеку делать нечего в науке, так как ученый должен был скептиком. Он ничему не 
должен верить на слово. Он должен сам проверить. И хотел бы я посмотреть на это ис-
целение. Вера и наука — разные вещи. В обществе должен быть культ науки, которого 
сейчас нет, его нет не только в нашем обществе, но и в мире в целом. Общество при-
выкло, что мобильники, самолеты, танкеры, ракеты, автомобили — это всё так, с неба 
упало. И то, что живем мы сейчас уже не 25 лет, как оно предназначено биологической 
судьбой, а до 100 лет — тоже воспринимается, как само собой разумеющееся. Ученый, 
который производит новое знание, уже не авторитет в этом обществе, наука оказыва-
ется непривлекательной. Труд ученого оплачивается низко, во всем мире оплачивается 
низко. Везде менеджеры получают гораздо больше, юристы, врачи получают гораздо 
больше. Конечно, там, где наука связана с бизнесом, там умеют ценить ученых.

Чем привлекать молодых — не знаю, чем привлекать. Тем не менее, как ни стран-
но, люди приходят. Не каждый готов считать престижной профессию бизнесмена, 
чиновника, полицейского, кто-то считает, что он не может жить без науки. Почему 
он так считает, я не знаю — или книжку какую-то прочитал и она на него произвела 
впечатление, а чаще всего — мама и папа профессора, и он идет вслед за ними. Это и 
хорошо, и плохо. В наше время в науку шли, потому что это был хороший способ до-
стичь социального благополучия, не такая грязная и тяжелая работая, как у остальных, 
без выходных, с нервотрепкой, в ужасных условиях. А здесь была все-таки творческая, 
интеллектуальная работа, да к тому же по тем временам хорошо оплачивалась — кан-
дидат наук получал больше, чем начальник строительного треста. Сейчас народ в науку 
не идет, поэтому, как бы мы его ни завлекали (для меня это даже странно звучит), он 
не пойдет. Я не привлекаю, напротив — приходит молодой, я его спрашиваю: на что 



148 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2013. Том 4. № 3

ты жить будешь? Ты прикидывал, к какой судьбе ты себя готовишь? У тебя папа есть, 
который кормить тебя будет? Муж есть, который будет содержать? Иначе не получится 
у тебя, наука требует 20 часов в сутки, и только четыре часа для сна. Ну, еще часик, что-
бы встретиться с любимой. Все. Иначе не будет науки. Поэтому я не знаю такого слова 
«привлекать», я скорее их пытаюсь отвадить, чтоб не стать причиной трагедий. А то бу-
дут говорить: «Личная жизнь не удалась, виноват Колчинский». 

Что касается нашей науки, то вообще не знаю, как привлекать. Нет ни в одном 
российском университете специальности «история науки». Придумать нужно — вве-
ден кандидатский экзамен по истории и философии науки, и при этом нет ни одной 
кафедры истории науки, студентов не готовят. Но наша философия очень далеко ушла 
от современной науки. Более 20 лет я заседал в специализированном совете по защите 
диссертаций по философии науки, могу сказать, что диссертации по философии науки 
очень редки и чаще всего они просто не имеют никакого отношения к науке. Более 
того, приходится слышать от разного рода постмодернистов, что у каждого своя нау-
ка. Да, конечно, но для этого есть соответствующие учреждения. Это приводит к кол-
лизиям на защитах, принимающих порой форму откровенного бреда. Если в Америке 
таких кафедр сотня, в Германии — полсотни и порой десятки аспирантов или доктор-
антов, то у нас их просто нет. В итоге мы к будущим ученым посылаем малограмот-
ных философов читать историю науки, которые не знают ни историю, ни науку, да и о 
самой философии имеют смутные представления. А вообще, в науке должно работать 
небольшое количество людей, которые без науки жить не могут. Те 400 тысяч, кото-
рые сейчас работают в науке — этого вполне достаточно, если бы они все работали при 
этом. Наука — это не массовое явление. В прошлые времена на ученых смотрели, как 
на не совсем нормальных людей. Это только в ХХ веке, когда поняли, что от них зависит 
богатство государства, его безопасность, на ученых стали иначе смотреть. А историк 
науки — это вообще странный человек в квадрате, потому что он думает, что он умнее 
всех тех, кто сделал эти открытия. Он легко берет скальпель и анализирует и Ньютона, 
и Дарвина, и Вернадского, и выносит свой вердикт и оценку. У меня всегда был набор 
людей, которых я готов был взять на работу. А вырастить талантливую молодежь мож-
но только одним способом — другого нет — «много разводить, а потом много вешать» 
(так Дарвину сказал некий собаковод). Должно быть много учеников, а потом среди 
них производить селекцию, их «отбраковывать», отправлять на повышение квалифика-
ции куда-нибудь, благо сейчас много всяких научно-исследовательских университетов. 
Если серьезно, то придумывать ничего не надо. Надо создать возможность для высокой 
мобильности аспирантов и докторантов, чтобы в период подготовки диссертаций они 
имели возможность поработать в нескольких по-настоящему авторитетных центрах. 
Стажировка за границей — хороший стимул, кто-то останется, но для всех мест там не 
хватит. Надо, чтобы вернувшиеся находили на родине хорошо оборудованные лабора-
тории и возможность самостоятельных исследований. Поработавшие там не согласны 
жить по этосу отечественной науки. Благодаря освоению разных методов и методоло-
гий молодой ученый не только сможет определиться, какая для него лучшая, но и реа-
лизовать их синтез. 

У нас проблема с тем, как омолаживать кадры. Но это уже другие сложности, не с 
нашим институтом связанные. Люди достигают пенсионного возраста, но, во-первых, 
их опытом желательно пользоваться и дальше, а, во-вторых, мы не можем их отправить 
на пенсию, потому что они получают копейки на пенсии. Когда государство научится 
платить не только тем, кто их охраняет в данный момент, но и тем, кто создает новое, 
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вот тогда и будет вопрос решен с омолаживанием, привлечением молодых в науку. Ведь 
в армии вроде хватает офицеров, да и деньги худо-бедно платят неплохие, опять же бес-
платное жилье. Вопрос повышения пенсий — это вопрос государственного масшта-
ба. Ведь не только ученые, но и учителя должны получать соответствующую пенсию. 
Вообще, никто не должен после 65 лет работать только ради денег. После 65 лет люди 
должны работать только для души. Основная задача пенсионеров — ездить на экскур-
сии, смотреть и добирать то, что они не набрали в своей жизни. Я думаю, что если бы 
некоторым нашим пенсионерам я сказал, что они будут те же самые деньги получать, то 
многие и не работали бы. Я чувствую, что для многих это сейчас уже не в радость.

Наука — это, прежде всего, социальное явление. И от того, как построены ее от-
ношения с обществом, в значительной степени и зависит развитие науки. Нам иногда 
кажется, что мы можем построить «идеальную» науку, а общество будет не идеальным. 
Такого быть не может. 

Редакция: В Вашем рассказе прозвучало слово «бизнес». Вот, что касается нашего 
института: есть ли какая-нибудь поддержка со стороны бизнеса? Есть ли перспектива 
связаться с бизнесом или надежда на то, что бизнес будет поддерживать историю науки?

Э. И. Колчинский: Я думаю, что наш бизнес поддерживать никакую науку не будет 
по той простой причине, что у нас никакого бизнеса нет. Что такое бизнес? Это ты что-
то организовал, что-то продвинул, внедрился, завоевал рынок, сделал что-то новое, до-
казал свою конкурентоспособность, ты связан с наукой, внедряешь новую технологию. 
У нас собственность и богатство распределялись не благодаря всем этим мероприяти-
ям. Раньше было все просто и ясно: украл, пропил, в тюрьму. Теперь иначе: украл, от-
вез за границу, пропил, вернулся в Россию красть дальше, а если все потерял, то го-
сударство снова выделит кусок пирога, и всё повторится сначала. Зачем им разводить 
какую-то науку? На собственном опыте они убедились, что у нас наука не нужна. Они 
ведь знают, что Россия — самая богатая страна в мире, и не только нефтью, но и газом, 
и полезными ископаемыми. У нас 9/10 территории еще не тронуто человеком. Проле-
тая над Восточной Сибирью, вы ни одного огонька не увидите. По этой причине у нас 
нет необходимости что-либо развивать, у нас производительность труда в большинстве 
производств в 10 раз ниже, чем в Америке. Нам не нужна квалифицированная рабочая 
сила, мы десятками везем гастарбайтеров. Мобильники — нет ни одного нашего про-
изводства, компьютеры — нет, самолетов — теперь уже тоже нет, судов — нет. Под-
лодки тонут, ракеты взрываются на старте. Так для чего нужна наука? Для обеспечения 
военных технологий. Но предшествующие поколения выковали термоядерный щит и 
ракетный меч, и пока они сдерживают врагов. Все знают, что в случае чего наш народ за 
ценой не постоит, и в очередной раз ценой жизни целых поколений прикроют и прави-
тельство, да и Европу от какой-нибудь очередной цветной чумы. А когда сегодняшняя 
техника выйдет из строя, власть уже будет другая. Поэтому опять стимула никакого нет. 
И третье. Ведь как это бывает? Почему бизнесмен помогает ученому? Они обычно все 
росли вместе, учились в одних и тех же институтах — Кембридже, Гарварде, Оксфор-
де, в Берлинском университете, в Политехнической школе. Потом пути разошлись, но 
ценности остались одни и те же. Все-таки учителя были общие и когда они встреча-
ются, то говорят на одном языке и понимают друг друга. А сейчас кто откуда пришел? 
Один — из партийно-советских кругов, другой — из комсомольского актива, третий 
из — правоохранительных органов, четвертый — из фарцовщиков, пятый — из спорта, 
шестой — прямо из зоны. Нет, они, конечно, красные пиджаки уже не надевают и золо-
тые цепи на грудь не вешают. Но о чем они могут говорить с учеными? Они совершенно 



150 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2013. Том 4. № 3

по-разному мыслят. У них разные ценности. Для них архивы — это бумажки, книги им 
не нужны, если они не стоят бешеных денег. И потом у нашего бизнеса нет никакого 
стимула для спонсирования науки. Ну президент или губернатор прикажет, тогда, ко-
нечно, сделают, но постараются потом компенсацию получить в десятикратном раз-
мере. Да и что создавать, куда внедрять? Оборудование там, где работает, все западное. 
На западе бизнес, если помогает науке, получает льготы — с него снимают налоги. А у 
нас что? Отдай налоги, да еще науке помогай. Я не слышал, чтобы кто-то вкладывался в 
науку, а тем более в историю науки. А где происходит, носит комический характер. Ну, 
конечно, мы можем предположить, что из наших рядов вышел богач, и у него осталась 
ностальгия по истории науки. Но ведь все нынешние богачи, как правило, хвастаются, 
что они «троечники». Этим обычно не хвастают, а вот у них иначе. Спросите у них, что 
такое закон сохранения вещества и энергии. Они не скажут. Они не знают элементар-
ных вещей. Отсюда и разного рода Петрики. Поэтому я не вижу особых перспектив для 
привлечения бизнеса.

Редакция: Эдуард Израилевич, мы подошли, да, собственно, Вы уже об этом и говори-
ли, формулируя характеристики, оценки, к разговору о российской науке, о проектах — нау-
ку в университеты, Сколково. Пожалуйста, Ваше видение, понимание ситуации, а также 
этих и других проектов.

Э. И. Колчинский: Был в свое время анекдот. Человек приехал из Тулы в Москву за 
самоваром. Говорят ему:

— Что ж ты в Москве самовар ищешь, в Туле надо покупать.
— Да в Туле нет самовара.
— Так попроси, пусть с завода вынесут тебе детали, собери.
— Сколько ни пробовали собирать, всё получается автомат Калашникова.
Вот, можно сказать, что бы мы ни делали, приходим опять к «автомату Калашнико-

ва»: то есть к государству, которое хочет контролировать все от начала и до конца. А что 
такое государство? Это чиновники, которые на самом деле никакого государственного 
интереса не имеют. Это там император считал себя хозяином земли Русской, или това-
рищ Сталин грезил, что на века определит развитие страны и даже всего человечества. 
Но и он ошибся. Ну, давайте конкретно. Сколково. Что это такое? Я не знаю. Снача-
ла была идея: давайте построим совершенно новую инфраструктуру, туда пригласим 
лучших зарубежных и наших ученых, дадим им хорошее оборудование, дадим им кон-
тракты с промышленностью, и они заработают. Что из этого вышло? Территория, как 
известно, отведена, кто-то ее осваивает, и сколько будет осваивать, неизвестно. При-
везти — откуда? Кто поедет в Сколково и ради чего? Российские ученые не очень-то 
подвижны. Те, которые подвижны, уехали за рубеж и там в Силиконовых долинах ра-
ботают, в Китае и где-то еще, где их ценят и любят. В итоге, что сделали? Берут из хо-
роших институтов лаборатории, лучшие лаборатории, и считают их работающими по 
сколковским проектам, обрывают их связи с теми институтами, в которых эти лабора-
тории находятся. Но ведь наука — это не одна лаборатория, она связана тысячью связей 
с окружающими. Часто эти связи организуются по поводу подготовки оборудования, 
это может быть просто товарищ, с которым ты покурил и поговорил, обменялся мне-
ниями, твой учитель. Много связей, это сложная система. У этих лабораторий может 
быть рейтинг высокий. Но их вырвали из среды, и они лишаются интеллектуальной 
поддержки, а в новые связи они не включены, между собой они никак не связаны. Мо-
жет быть, если бы их перевели туда, они бы там заработали и создали бы суперсистему. 
Но этого же нет. В итоге разрушаем одно, а ничего не создаем. И вообще, прежде чем 
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начинать такие грандиозные проекты, на лягушках бы надо попробовать — так сове-
товал И. П. Павлов большевикам. Не послушались, а зря. А в итоге — откровенное во-
ровство и ноу-хау в виде лекций малограмотного депутата Пономарева, а сколько таких 
депутатов из правящих партий не замечено прокуратурой. 

Теперь университет. Это, конечно, замечательно, когда фундаментальная наука 
находится в исследовательских университетах. Но их, вообще-то, не так уж много во 
всем мире. Иначе бы не создавали Академии, Национальные институты, Общества 
Кайзера Вильгельма и т. д. и т. п. И каждый университет становился десятилетями, а то 
и столетями. В Америке — сколько таких университетов, где занимаются наукой? Раз, 
два и обчелся. Провинциальный университет в Америке не блещет наукой, а для про-
фессоров там та же потогонная система чтения лекций. И потом, что такое американ-
ский университет? Это специфическая структура, сложившаяся в стране, где никогда 
государство науке не помогало, где общество само формировало университеты, где 
университеты живут за счет большой поддержки со стороны общества, частных влива-
ний. Где существуют десятки тысяч научных, образовательных и т. д. фондов. А у нас 
когда в университете была высокая наука? Ее и при царе-батюшке не было. Физику 
мы заново создавали в Академии наук уже при советской власти, как и отраслевые ин-
ституты. Это, вообще, политика государства была — в университете не должно быть 
никакой науки, потому что наука всегда требует свободы, а свобода всегда идеологи-
чески и политически подозрительна, поэтому там уничтожалось всякое свободомыс-
лие. А когда случились 1990-е годы, что уничтожили, прежде всего, в университетах? 
Где эти институты? Где эти знаменитые университетские БИНИИ, Институт земной 
коры, Физиологический институт и т. д.? Их закрыли в первую очередь. Теперь вроде 
решили науки перенести в университеты — замечательно. Действительно, без молоде-
жи наука обречена. Но от того, что в университеты пойдут деньги, еще не значит, что 
там появится высококачественная наука. Воровать умеют и там, и, как показали не-
давние события в Москве, с неменьшим цинизмом, чем в любой другой отрасли. Где 
там Касьянову с двумя процентами, слухи ходят о 70–80 % отката. Я к тому — есть ли 
в этих университетах те, кто готов по-новому учить? Готовы ли доценты, получавшие 
недавно 100–500 долларов, вновь с энтузиазмом сеять доброе и разумное? И как быть 
с посвящением науке 20 часов в сутки при педагогической нагрузке в 800–1000 часов? 
А школа, что дает нам сейчас школа? Вы пойдите сейчас на факультеты — на естествен-
ных факультетах аспиранты третьего года обучения не знают, что существует закон со-
хранения вещества и энергии. Ну нельзя же создавать вот так сразу. Почему вперед 
разрушим, затем уничтожим, а там создадим? Наука вызревает десятилетиями, а раз-
рушается за месяцы. У нас перед глазами пример восточноевропейских стран. Они уже 
прошли через это все. Где появилась современная наука? В Прибалтике? Нет. В Чехии? 
Нет. Есть там студенты? Практически все разбежались. Где заработали эти структуры, 
университетские? А в каких университетах Германии есть наука, которая работает так 
сильно? В основном там работают институты Общества Макса Планка, институты Хи-
мико-технологического общества. Там в университетах студенты на 3-м курсе не знают 
элементарной алгебры. А мы говорим, давайте мы — по их облику и подобию. Если мы 
хотим построить сразу Массачусетский университет — пожалуйста, тогда. Но для этого 
деньги нужны и люди нужны, яркие люди и десятилетия функционирования в усло-
виях Америки. Как нельзя было построить социализм в отдельно взятой стране, так и 
нельзя построить единичный современный университет. Вообще, как бы с очередной 
реформой науки не получилось, как в известном анекдоте о раввине, который давал 



152 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2013. Том 4. № 3

советы, что делать, чтобы куры не дохли. Все кончилось тем, что куры сдохли, а раввин 
говорит — жаль, что так быстро произошло, еще столько советов хороших осталось… 

Теперь, после всех реформ, научной продукции производят в России гораздо мень-
ше. И дают ее, по-прежнему, преимущественно институты Академии наук. Не провин-
циальные вузы (вы даже представить не можете, куда там науку вносить-то). Я работал 
на курсах повышения квалификации преподавателей эволюционной теории еще в со-
ветское время и знаю их уровень. Более 20 лет был членом ученых советов по защите 
диссертаций по философии и истории науки, и что-то слабо верится, что Россия будет 
прирастать провинциальной наукой. Не до науки им там. И если будут талантливые 
молодые ученые, а они обязательно будут (рожала и будет Россия рожать «собственных 
Платонов и быстрых разумом Ньютонов»), то вряд ли кто-то из них останется на роди-
не. Сужу даже по своим ученикам. Как только появляется малейшая возможность, бе-
гут на «прогнивший» Запад. А ведь хороших историков науки там немало, да и не самая 
уж эта необходимая наука для бизнеса. 

Если задаться вопросом, что делать для действительного обновления нашей нау-
ки, то ответ, на мой взгляд, один. Нужно вложить большие деньги и отпустить наших 
исследователей учиться и писать диссертации в зарубежных лабораториях, и не в од-
ной лаборатории, а в разных. Потому что, если зарубежный ученый сюда приедет, он 
приготовит такого же, как он. В советские времена был такой философ Э. В. Ильенков, 
у него была школа, но все его ученики — это были ильенковцы, целая когорта «ма-
леньких ильенковых», повторяющих вслед за учителем: вот это — «клеточка», вот это — 
«анализ», вот это — «развивающееся понятие». А где новое? Ученый должен учиться 
у многих, у разных учителей. Как на том же Западе. Кончаешь один университет, аспи-
рантуру — в другом, ассистент-профессором становишься в третьем, а ординарным 
профессором — в четвертом. Есть возможность из периферийного университета пере-
браться в столичный университет или даже в другую страну. А после выхода на пен-
сию снова начать работать в периферийном университете, но это в США. У нас же, где 
учился, там и проходишь все эти стадии, а потом еще дети порой повторяют твой путь. 
А если внуки — все опять повторится сначала. Я утрирую, конечно, но семейные дина-
стии в отечественной науке, как и в искусстве, эстраде, литературе, вредны. В итоге — 
не столько школа, сколько клан, а клановость для науки подобна смерти. Я рад, что 
мои дети не пошли по моим стопам. И мои ученики последних лет — они сами по себе, 
они другие. Таков закон природы — подрастающее поколение должно завоевывать соб-
ственную территорию. Они должны быть другими, они не должны повторять нас. У них 
должна быть другая тематика, другие проблемы. Учителя не должны воспроизводиться 
в учениках. От учителей надо перенимать только отношение к работе. А идеология и 
методология должны быть другие. И в этом смысле я доволен своими ученицами — они 
очень самостоятельные, иногда даже до обидного самостоятельные.

Многое еще можно сказать… Нет у нас оборудования, литературы нет, англий-
ский язык старшее поколение не знает, а молодежь только во время аспирантуры 
начинает овладевать азами выбранной науки и на подготовку подлинной диссер-
тации уходят десятилетия. Каждый в период становления должен несколько лет 
прожить за границей, а затем каждые пять лет иметь годичный отпуск для научных 
занятий в разных библиотеках и лабораториях. Вот это и есть решение проблем. 
Нужен свободный поиск, свободный конкурс, настоящая подлинная конкурен-
ция на всех уровнях. Без них наука существовать не может. А где она свободная 
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конкуренция? Ее нет ни в политике, ни в экономике, ни в искусстве. Почему же 
она появится в науке? А науки без свободы быть не может! 

Редакция: К юбилею Вы готовите большую книгу об институте, о сотрудниках. 
Проделана уже большая работа. Вам удалось собрать информацию о большом количе-
стве конференций…

Э. И. Колчинский: Работа большая, но трудно в короткий срок все восстановить. 
Мы — Иваны, не помнящие родства. Вроде и душевные, и отзывчивые, а как с глаз 
долой, так и из сердца вон. Вот составил список сотрудников сектора, все проверяли, 
вдруг в последний момент увидел, что в списке нет Даниила Владимировича Лебеде-
ва. Это человек, которого я считаю одним из своих учителей, который здесь работал, 
который приучил меня к свободе, независимости в суждениях, говорить без оглядки. 
И таким он был для многих, и никто не заметил пропуска. И таких случаев десятки. 
С трудом добываются сведения.

А что касается конференций, то это далеко не все конференции. Это предваритель-
ная работа. Я хочу, чтобы всё это осталось, потому что пока мы не будем знать, кто до 
нас работал, что он делал, мы — никто. Историография — это значительная часть рабо-
ты историка науки.

Редакция: Вот только что стало известно, что Вам присудили учрежденную в этом 
году правительством Санкт-Петербурга и Президиумом Санкт-Петербургского научного 
центра РАН премию имени Е. В. Тарле в номинации «Исторические науки». Считаете ли 
Вы, что это — знак особого внимания к истории науки, и какое значение для Вас лично 
имеет эта премия?

Э. И. Колчинский: Конечно, руководство научного центра и лично Ж. И. Алферов 
всегда уделяли большое внимание истории науки, но то, что первая премия присуж-
дена за работы в области истории науки и техники, это все-таки результат стечения 
обстоятельств. Конечно, мне лестно получить эту премию. Тем более, что одна из пер-
вых исторических книг, которую я купил и прочитал в подростковом возрасте, это был 
«Талейран» Е. В. Тарле, напечатанный как предисловие к мемуарам Ш. М. Талейрана. 
Потом мне подарили полное собрание сочинений Тарле и, по крайней мере, половину 
из 12 объемистых томов я прочитал. Особое впечатление на меня произвели его сочи-
нения по Великой французской революции. Это было для меня поучительное чтение, 
и к Тарле я всегда сохранял трепетное отношение и любил его цитировать. Как историк 
науки я с Тарле столкнулся уже в середине 1990-х годов и узнал о нем как об организа-
торе архивного дела, члене Комиссии по истории знаний, фигуранте «академического 
дела». Мне стал более понятен масштаб этой фигуры, и я благодарен моим коллегам, 
выдвинувшим и поддержавшим меня. Я искреннее благодарен губернатору Санкт-
Петербурга Г. С. Полтавченко, поддержавшему инициативу Санкт-Петербургского на-
учного центра РАН по учреждению премии в номинации «Исторические науки». Ведь 
Санкт-Петербургская школа историков известна во всем мире не только своими про-
шлыми заслугами, но и яркими современными авторами. Несмотря на все идеолого-
политические бури и политические репрессии, петербургские историки всегда отдава-
ли приоритет работе с архивными документами, с текстами. Я уверен, что в ближайшие 
годы город узнает яркие имена петербургских историков — не только представителей 
академической, но и университетской науки. 



Информация для авторов и требования к рукописям статей, 
поступающим в журнал «Социология науки и технологий»

Социология науки и технологий (Sociology of Science and Technology) — един-
ственный в России научный журнал, специализирующийся на проблемах социо-
логии науки и технологий.

Журнал учрежден в 2009 г. и издается под научным руководством Санкт-Пе-
тербургского филиала Института истории естествознания и техники им. С. И. Ва-
вилова Российской академии наук. Учредитель: Издательство «Нестор-История». 
Издатель: Издательство «Нестор-История». Периодичность выхода — 4 раза в год. 
Свидетельство о регистрации журнала ПИ № ФС77-36186 выдано Федеральной 
службой по надзору в сфере массовых коммуникаций, связи и охраны культурного 
наследия 7 мая 2009 г.

Журнал публикует оригинальные статьи на русском и английском языках по 
следующим направлениям: наука и общество; наука и политика; научно-техно-
логическая политика, коммуникации в науке; мобильность ученых; демографиче-
ские аспекты социологии науки; женщины в науке; социальные позиции и соци-
альные роли ученого; оценка деятельности ученого и научных коллективов; наука 
и образование; история социологии науки, социальные проблемы современных 
технологий и др. 

Публикации в журнале являются для авторов бесплатными.
Гонорары за статьи не выплачиваются.

Требования к статьям

Направляемые в журнал статьи следует оформлять в соответствии со следующи-
ми правилами:

1. Статьи могут быть представлены на русском или английском языках. Статьи 
должны быть представлены в формате Word. Объем рукописи не должен превышать 
1,5 п. л. (60 000 знаков). Шрифт — Times New Roman, размер — 12 pt, интервал — 1,5, 
размещение — по ширине, название статьи — жирным по центру, ФИО — в правом 
верхнем углу; в сносках — 10 pt, через один интервал), сохраняется в формате .doc 
или .rtf (форматы .docx и .odt не принимаются). Фотографии и рисунки подаются 
в отдельных файлах формата .tif или .jpg. Объем материалов по разделам «Рецензии» 
и «Хроника научной жизни» — до 0,3 п. л. (не более 12 000 знаков). 

2. Сокращения и аббревиатуры допустимы, но при первом упоминании в тек-
сте долж но стоять полное название с указанием в скобках ниже используемого со-
кращения. Цитаты из дру гих источников заключаются в кавычки, и дается ссылка 
с указанием номера страницы (или архивной единицы хранения). Пропуски в цита-
те обозначаются отточиями в угловых скобках: <…>, уточняющие слова и расшиф-
ровки даются в квадратных скобках.

3. Список литературы в алфавитном порядке и без нумерации помещается в 
кон це статьи. Названия журналов пишутся полностью, указываются том, номер 
(выпуск), страницы; для книг — город, издательство, год, количество страниц. Для 
сборников не обходимо указывать ФИО редактора.



155SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2013. Volume 4. No. 3

Пример оформления литературы: Андреев Ю. Н. Потенциал взаимодействия ре-
гионов и федеральных органов власти в научно-технической сфере // Наука. Инно-
вации. Образование. М.: Парад, 2006. С. 320–335.

4. Ссылки на литературу даются в тексте статьи. В круглых скобках указывается 
фамилия автора, год выхода и, если нужно, страница (Wagner, 2008: 66). Все доку-
менты в статьях по возможности предоставляются на языке оригинала и, в случае 
необходимости, переводятся. 

5. В том случае, если автор в один год опубликовал несколько работ, то они по-
мечаются буквами как в списке литературы, так и в ссылке. Например: (Майзель, 
1978a), (Майзель, 1978b). В случае ссылки на иностранную литературу фамилию ав-
тора следует повторить в ее оригинальном написании, например: «Р. Мертон (Mer-
ton, 1976: 7) утверждал, что…». 

6. Если в списке литературы содержится источник с интернет-сайта, то следует 
ссылку оформлять так: автор, название статьи, дата публикации, интернет-адрес, 
в скобках — дата последнего обращения.

7. В статье допустимы краткие подстрочные сноски. Дополнительные тексты 
большого объема оформляются в виде примечаний или приложений в конце статьи. 

8. К рукописи прилагаются:
• аннотация — не более 100 слов на русском и английском языках; 
• на русском и английском языках должны быть также указаны ключевые сло-

ва и название статьи;
• авторская справка: ФИО (полностью), официальное наименование места ра-

боты, должность, ученая степень, а также данные для связи с автором (телефоны, 
электронный адрес);

• фотография (разрешение — 300 dpi).
9. Рукописи, не соответствующие указанным требованиям, не рассматриваются. 
10. Каждая рукопись проходит обязательное рецензирование. Ответ автору 

должен быть дан в течение трех месяцев со дня поступления рукописи в редакцию. 
Редколлегия сообщает автору заключение рецензентов, но не вступает в дискус-
сии с авторами по поводу отвергнутых рукописей. 

11. Принятый к печати текст далее заверяется подписью автора на бумажном 
варианте статьи и сопровождается подписью на Договоре о временной передаче ав-
торских прав (текст договора можно посмотреть на сайте журнала). 

12. Автор несет ответственность за точность сообщаемых в статье сведений, ци-
тат, правильность написания дат и имен. В отношении прилагаемых иллюстраций 
должен быть указан их источник и право собственности.

13. Публикуемые материалы могут не отражать точку зрения учредителя, ред-
коллегии, редакции.

14. Представляя в редакцию рукопись статьи, автор берет на себя обязательство 
не публиковать ее ни полностью, ни частично в ином издании без согласия редакции.

Адрес редакции:
199034, г. Санкт-Петербург, Университетская наб., д. 5

Тел.: (812) 328-59-24
Факс: (812) 328-46-67

E-mail: school_kugel@mail.ru
http: // ihst.nw.ru



Sociology of Science and Technology
Guidelines for Contributors

Sociology of Science and Technology is a peer reviewed, bi-lingual international 
Journal (prints papers in both English and Russian) being published under the scientifi c 
guidance of the Institute for the History of Science and Technology, Saint Petersburg 
Branch of The Russian Academy of Sciences. The Journal was founded in 2009 and was 
fi rst published in 2010 by the Publishing House Nestor-Historia.The journal’s certifi cate 
of registration PI № FC 77-36186 was issued by the Federal Service of supervision in the 
sphere of communications, relations mass media and the protection of cultural heritage 
on May 7th, 2009, ISSN 2079-0910.

The journal aims to provide the most complete and reliable source of information on 
recent developments in sociology of science and technology.

The journal publishes research articles, reviews, and letters on the following topics: 
science and society; science and policy; science-technology policy, communications in sci-
ence; mobility of scientists; demographic aspects of sociology of science; women in sci-
ence; social positions and social roles of scientists; views of the activities of scientists 
and scientifi c personnel; science and education; history of sociology of science; social 
problems of modern technologies; and other related themes. The journal is dedicated to 
articles on the history of science and technology and prints special issues about leading 
sociologists of science and technology for example together with the Research Commit-
tee on the Sociology of Science and Technology RC23 of the International Sociological 
Association prepared a special issue in honor of the 100th anniversary of Robert Merton’s 
birth (Volume 1, Number 4, 2010).

The journal serves as a bridge between researchers worldwide and develops personal 
and collegial contacts. The journal provides free and open access to the whole of its content 
on our website http://ihst.nw.ru/eng/ and webpage of The Research Committee on the So-
ciology of Science and Technology RC23 of  International Sociological Association http://
www.rc23.org/wordpress/?category_name=journals. 

Requirements for Manuscripts

1. Manuscripts can be presented in Russian or English.
2. Manuscripts should be presented in Word format, the volume of the manuscript 

should not exceed 10 000 words; font Times New Roman, size 12 pt; interval 1.5 pt; wide 
layout; the title of article — bold in the centre; full name(s) in the top right corner; foot-
notes — size 10 pt, interval 1; for citations font Arial; in the format .doc or .rtf.

3. Photos and fi gures should be sent in separate fi les, in the format .tif or .jpg. 
4. Volume of articles in the “Review” and “Scientifi c Life” sections — up to 3 000 words.
5. Abbreviations are permitted, but the fi rst mention in the text must include the full name. 

Citations from various sources quoted are referenced with indication of the page number (or 
archival storage unit) given. Spaces in citations are designated by angular brackets: <…>. 

6. The literature list is in alphabetic order and without numbering is located on the last 
page. Titles of journals are written in full, along with volume, number (release), city, pub-
lishing house, year. For collections it is necessary to specify editors.



157SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2013. Volume 4. No. 3

7. References to literature are to be given in the article text. In parentheses, the surname 
of the author, year of publication and, if necessary, the page number is given. For example: 
(Wagner, 2008: 66). All documents in articles are whenever possible given in the original 
language and translated if necessary.

8. If the author in one year has published several works, they are marked with letters 
both in the literature list and in the reference. For example: (Мaizel, 1978a), (Мaizel, 
1978b). In case of references to foreign literature, the surname of the author should be re-
peated, for example: “R. Merton (Merton, 1976:7) claimed that…”

9. In articles, brief footnotes are admissible. Additional large texts are made out in the 
form of endnotes or appendices at the end of the article. 

10. To the manuscript should be attached:
• аn abstract/summary of no more than 100 words in Russian or English; 
• keywords in Russian or English and the name of article;
• the author’s details: names (in full), place of work, position, scientifi c degree, and 

phones, e-mail;
• a photo (sanction 300 dpi).
11. Manuscripts that do meet the specifi ed requirements will not be considered. 
12. All manuscripts must pass obligatory reviewing. Answers should be given to the au-

thor within three months from the date of receiving the manuscript. 
13. The journal’s editorial board informs the author of the reviewers’ conclusion, but 

does not enter into discussions with authors in the case of rejected manuscripts. 
14. Texts accepted for publication are further assured by the signature of the author on 

a paper copy of their article.
15. Articles are also accompanied by the author’s signature on a contract regarding the time 

transfer of author’s rights (the text of the contract can found at on the site of the journal). 
16. The author bears the responsibility for accuracy of data in the article, including 

citations, and correct spelling dates and names. Illustrations should specify their source and 
the property rights.

17. Published materials do not refl ect the point of view of the founder, editorial board, 
or editors.

18. Presenting their article manuscript to the editors, authors take on the obligation not 
to publish it in its entirety or in part in other journals without consent of the editorial board.

Address of Editors:
199034, St Petersburg, 5 University nab.,

Tel.: (812) 328-59-24
Fax: (812) 328-46-67

E-mail: school_kugel@mail.ru
http: // ihst.nw.ru



В следующем номере:

О. Е. Столярова. «Сколково»: архитектурные зоны обмена
(Olga E. Stolarova. “Skolkovo”: architectural trading zones)
Japhet Bakuwa. A critique of Latour and Woolgar’s Argument for the Social Construc-

tion of Scientifi c Facts in Laboratory Life: The Construction of Scientifi c Facts (1986)
Serhiy Shtovba, Olena Shtovba. Simple rational extension of Hirsch Index


