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САМУИЛА АРОНОВИЧА КУГЕЛЯ 
ПОЗДРАВЛЯЮТ

23-й комитет социологии науки и технологий
Международной социологической ассоциации поздравляет 

заслуженного деятеля науки РФ, профессора,
доктора философских наук 

Самуила Ароновича Кугеля с юбилеем!
Благодарим Вас за неоценимый вклад и плодотворную работу в рамках 23-го ко-

митета социологии науки и технологий Международной социологической ассоциа-
ции. Ваша энергичная деятельность на протяжении долгих лет давала продуктивные 
результаты в расширении контактов международного социолого-науковедческого 
сообщества. Вас поддерживал основатель и первый президент комитета — Роберт 
Мертон. Вы на протяжении двух сроков (1994–2002) являлись членом правления 
нашего комитета и активно популяризировали деятельность 23-го комитета в Рос-
сии, разрабатывали и внедряли проекты совместных исследований, организовыва-
ли конференции, молодежные школы.

Созданная Вами Международная школа социологии науки и техники в России 
открывала двери для социологов науки всего мира. Marja Alestalo (Финляндия), Olga 
Amsterdamska (Нидерланды), Stuart Blume (Нидерланды), Aant Elzinga (Швеция), 
Steve Fuller (США), Karel Mueller (Чехия), Fumihiko Satofuka (Япония), Terry Shinn 
(Франция), Pal Tamas (Венгрия), John Ziman (Великобритания) и многие другие 
исследователи благодаря Вам поддерживали деятельность российской социологии 
науки, приезжали в Санкт-Петербург для чтения лекций, проведения семинаров.

Желаем крепкого здоровья, счастья, ярких идей, радости, благополучия Вам 
и всем Вашим близким!

Члены правления 23-го комитета (2014–2018):
Nadia Asheulova (President), Alice Abreu (Vice-President),
Gary Bowden (Secretary), Matthias Gross, Jaime Jiménez, 

Miwao Matsumoto, Ralph Matthews, António Moniz, Leandro Raizer, 
Czarina Saloma-Alpendonu, Juha Tuunainen
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КСЕНИЯ ВИКТОРОВНА МАНОЙЛЕНКО

доктор биологических наук,
ведущий научный сотрудник

Санкт-Петербургского филиала
Института истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН,

Санкт-Петербург, Россия

Умение видеть ближнего
Глубокоуважаемый Самуил Аронович!
Мне приятно поздравить Вас с Юбилеем, знаменательной датой, этапной в Ва-

шей исследовательской и научно-организационной деятельности. 
Позади длинная череда лет: участие в Великой Отечественной войне, пости-

жение знаний, вхождение в социологию, первые шаги на исследовательском пути. 
Были неизбежные трудности, непредвиденные сложные ситуации. Но Вы всегда 
умели преодолеть их, обрести новые ресурсы энергии, выйти на неизведанные стар-
ты, открыть перспективы научного поиска. 

Ваши инициативы, способность не только выдвинуть идеи, но и воплотить их 
в конкретные дела, привлекли к Вам учеников, молодежь, многочисленных после-
дователей, способствовали созданию школы социологов, получившей широкую из-
вестность в России и за ее рубежами.

В Вашем научном труде удачно соединились творческие, актуальные разработ-
ки проблем социологии с масштабной организационной деятельностью. В орбиту 
Ваших идей и исследований Вы смогли вовлечь ученых других специальностей и 
среди них — биологов, историков науки. Благодаря Вам на страницах известного 
издания «Проблемы деятельности ученого и научных коллективов» увидели свет 
материалы о выдающихся ботаниках, рассмотренные в аспекте науковедения.

Ваше умение строить научные контакты, переводить их зачастую в личностные, 
дружеские связи, дает возможность расширить пространство труда, обращенного на 
развитие социологии науки. 

Работая с Вами многие десятилетия в одном учреждении — Санкт-Петербургском 
филиале Института истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН, 
я могла видеть не только Вашу преданность науке, но и Вашу отзывчивость, умение 
видеть человека, прийти на помощь в его трудный час.

Глубокая благодарность Вам!
Глубокоуважаемый Самуил Аронович, от всего сердца желаю Вам здоровья, 

благополучия в кругу Ваших близких — Валентины Николаевны и сына Игоря.
В добрый час!

Ваша К. Манойленко
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ЯКОВ ИЛЬИЧ ГИЛИНСКИЙ

доктор юридических наук, профессор
Санкт-Петербургский институт (филиал)
Академия Генеральной прокуратуры РФ,

Санкт-Петербург, Россия;
e-mail: yakov.gilinsky@gmail.com

Самуилу Ароновичу Кугелю о С. А. Кугеле и Науке
Дорогой Самуил Аронович! Сколько лет мы с тобой знакомы? Тридцать? Сорок? 

Может, сорок пять? И все эти годы ты был и остаешься блестящим ученым, пре-
красным человеком, преданным Науке всем своим существом. Твои заслуги перед 
Социологией Науки безмерны и бесценны. Твое детище — Международные кон-
ференции «Проблемы деятельности ученого и научных коллективов» (с 1970 года!), 
переросшие в Международную школу социологии науки и техники (с 1991 года), — 
уникально и сплотило десятки, сотни специалистов в области науковедения. При-
влекая лучшие умы со всех континентов, ты всегда вежлив, деликатен, но настой-
чив… Сколько раз я, уголовник, пытался уклониться от твоего предложения принять 
участие в работе очередной Школы (ну, не мой это профиль!). Но ни разу мне это не 
удалось, тебе невозможно было отказать. И каждый раз я не жалел, что согласился, 
так интересны были доклады участников Школы. Твоей Школы.

Здоровья тебе и долгих лет жизни! 

И мой скромный подарок к твоему юбилею — предлагаемый ниже текст на уже 
не раз озвученную мною тему: наука как девиантность, ученый как девиант...

Научное творчество как девиантность
Гений не следует нормам,
он нарушает и создает их.

И. Кант

Как известно, еще Э. Дюркгейм отметил «двойственность» девиаций: престу-
пление и «преступление» Сократа, проложившего дорогу к морали будущего. Более 
основательно обратил внимание на «симметричность» девиаций Питирим Сорокин. 
В своей первой монографии петербургского периода «Преступление и кара, подвиг 
и награда» (1914) он отметил «курьез» научной мысли: «В то время как один разряд 
фактов социальной жизни (преступления-наказания) обратил на себя исключитель-
ное внимание научной мысли, другой разряд фактов, не менее важных и играющих не 
меньшую социальную роль, почти совершенно игнорируется тою же научною мыс-
лью. Мы говорим о “подвигах и наградах”. Преступления и наказания служат и слу-
жили до сих пор единственным объектом исследования представителей обществен-
ных наук и теоретиков уголовного права. Подвиги же и награды — как совершенно 
равноправная категория, как громадный разряд социальных явлений — огромному 
большинству юристов и социологов даже и неизвестны» (Сорокин, 1992: 77). Но еще 
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больший «курьез» состоит в том, что «курьез», отмеченный Питиримом Сороки-
ным в 1914 году, сохраняется до сих пор, как в мировой, так и, особенно, в россий-
ской науке. Если в океане мировой девиантологической литературы можно найти 
«островки» работ о позитивных девиациях («подвигах»)1, то в отечественной — это 
лишь постановочные работы при отсутствии необходимых эмпирических социоло-
гических исследований.

Первоначальное неприятие великих творений с последующим (чаще всего — 
слишком поздним для их создателей) признанием, восхищением и почитанием — 
общее место истории науки, техники, искусства. Новое всегда выступает отклонением 
от нормы, стандарта, шаблона поведения или мышления и потому воспринимается 
как аномалия. Вообще «каждый новый шаг вперед необходимо является оскорбле-
нием какой-нибудь святыни, бунтом против старого, но освященного привычкой 
порядка» (Энгельс, т. 21: 296). При этом чем зна чительнее новое отличается от при-
вычного, обыденного, усвоенного, тем аномальнее оно выглядит. 

Неудивительны поэтому бесчисленные выска зывания о связи гениальности и 
безумия, о патологии твор чества, об изначальной (генетической) отягощенности 
творческой лич ности и т. п., достигшие наибольшего признания среди последовате-
лей фрейдизма. У гениев ищут — и находят — следы «вырождения», как Ч. Ломброзо 
находил их у преступников… В отечественной литературе в этом отношении пред-
ставляют интерес выпуски «Клинического архива гениальности и одаренности (эв-
ропатологии)», посвященные «вопросам патологии гениально-одарен ной личности, 
а также вопросам патологии творчества», выходившие в Свердловске (мне известны 
четыре тома — с 1925 по 1928 годы). Из современных работ этого направления пред-
ставляет интерес книга «Экспедиция в гениальность»2. Психопатология известных 
политических деятелей — Цезаря и Калигулы, Карла IV и Карла VI, Ричарда III и На-
полеона, Жанны д’Арк и Робеспьера и многих других — исследуется в двух книгах 
(под одним названием и одного года выпуска) Ивана Лесны (Лесны, 1990).

Естествен но, что предметом социологии служит творчество как социальный 
фено мен, а не индивидуальный творческий акт (предмет психологии и истории). 
Но именно социологии творчества повезло у нас менее всего. Может быть, это свя-
зано с тем, что ни в годы сталинизма, ни во времена «застоя» общество — следуя 
за вождями — не предъявляло спрос на социальное творчество. А недолгий период 
хрущевской «оттепели», вско лыхнувший научную мысль, литературное, художе-
ственное творчество, был слишком краток для серьезного социологического ос-
мысления и фор мирования социологии творчества как относительно самостоятель-
ного на правления. Горбачевская перестройка открыла невиданные перспективы 
для развития любой отрасли знания, но продолжалась, увы, недолго. В современ-
ной же России (стабильные 2000-е) приветствуется единомыслие, угодное власти, 

1 Ben-Yehuda N. Positive and Negative Deviance: More Fuel for a Controversy // Deviant Be-
havior. 1990. Vol. 11, № 3. Р. 221–243; Heckert D. M. Positive Deviance: A Classifi catory Model // 
Free Inquiry in Creative Sociology. 1998. № 26 (1). Р. 23–30; Kwasniewski J. Positive Social Deviance // 
The Polish Sociological Bulletin. 1976. № 3 (35). Р. 31–34; Sagarin E. Positive Deviance: An Oxy-
moron // Deviant Behavior. 1985. № 6. Р. 169–181.

2 Экспедиция в гениальность: Психобиологическая природа гениальной и одаренной лич-
ности (Патографические описания жизни и творчества великих людей) / Г. П. Колупаев и др. 
М.: Новь, 1999. См. также: Кречмер Э. Гениальные люди. СПб.: Академический проект, 1999.
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и доходящее до невиданного даже в советское время ханжества и мракобесия… И не 
наука нужна, а имущество былой Академии наук…

Эвристически перспективными являются, с нашей точки зрения, исследова-
ния со циального творчества как формы (вида, проявления) девиантности. Как 
различные виды творчества, так и различные виды нежелательных для общества 
проявлений — суть формы социальной активности3. При всей их общественной 
разнознач ности имеется нечто общее, позволяющее уловить их единство: нестан-
дартность, нешаблонность поступков, выход за рамки привычного, за преде-
лы нормы. «Творчество осуществимо и объяснимо только как выход за пределы 
всякой заранее данной ограниченности, как результат способности со временем 
преодолеть любой заранее данный предел, создать принципиально новую возмож-
ность» (Батищев, 1967: 95).

 Если «творчество потому и является таковым, что в нем непременно нарушают-
ся какие-то существенные нор мы деятельности, то есть обнаруживается, по суще-
ству, систематическое “уклонение от нормы”» (Обсуждение методологических про-
блем творчества… 1979: 165), если «глубинная общность науки и искус ства состоит 
в том, что и тот и другой феномены возникли как средство прорыва из замкнутой 
скорлупы самодостаточного мира обыденного со знания» (Взаимодействие науки и 
искусства в условиях НТР, 1976: 114), то отклонение от социальных норм может 
носить и негативный характер, проявляясь как преступление, пьянство, наркотизм, 
проституция (вообще продажность). Иными словами, «уклонение от норм» может 
быть, с позиций социального целого, объективно полезным, прогрессив ным, служа 
механизмом поступательного развития общества, или же об щественно опасным, за-
держивающим его развитие.

Эта сложная, диалектическая, поражающая обыденное сознание связь не толь-
ко нормы и аномалии, но и полюсов отклоняющегося поведения издавна привле-
кала творцов. Это и пушкинское «гений и злодейство — две вещи несовместные», 
и мучительные искания Ф. Достоевского, дохо дившие «до последнего предела» и 
переходившие «за черту», «бесовщина» и метания от «высших типов человека» к че-
ловеку гнусному «до по следней степени», и мысль П. Хиндемита о том, что престу-
пление и творчество — две стороны единого процесса, и наконец, преследовав шая 
Т. Манна мысль: творчество как преступление. В интереснейшей, незавершенной 
статье «Проблемы творчества в произведениях Томаса Манна», Б. С. Грязнов пи-
шет: «Любое творчество — всегда преступление, конечно, не в юридическом смысле 
этого слова… Творчество (преступление) как созидание. Художник может стать силь-
нее отпущенного ему природой (Богом), но для этого он должен совершить престу-
пление против природы (Бога), т. е. творчество оказывается делом дьявольским… 
Итак, творчество есть боль, страдание. Творчество… есть преступление. Творчество 
есть дьявольское дело. Творчество есть героизм» (Грязнов, 1982: 249–251). Послед-
нее — ибо, чтобы решиться на преступление, требуется отвага («героизм»). Впро-
чем, в общей форме это было сформулировано еще Гегелем: «Доблесть несовме-
стима с невиновностью, как поступков, так и переживаний. Вполне совершенная 
нравственность противоречит доблести» (Гегель, 1971, т. 1: 265).

3 Интересный, развернутый анализ творческой (креативной) активности, наряду с «ра-
циональной» и «нормативной» деятельностью, представлен в кн.: Йоас Х. Креативность дей-
ствия. СПб.: Алитейя, 2005. 
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Даже наука как социальный институт, функцией которого является создание 
нового, творчество (нормой деятельности должны быть девиации!), в действитель-
ности развивается по своим законам, и каждое новое выдающееся открытие вы-
ступает отклонением, разрушаю щим парадигмы «нормальной» науки и встречаю-
щим соответствующий прием (непри знание, враждебное отношение и т. п.), пока 
не заменит былую парадигму, само став таковой (Кун, 1975; Кун, 1971). Поэтому 
«наивысшие достижения научной мысли всегда представляли собой выход за рамки 
парадигмальных норм, за пределы “нормальной науки” и венчали собой крайне на-
пряженное переживание жизни в ее полноте и целостности. Эти высшие достиже-
ния существовали изолированно и обособленно, не будучи включенными в контекст 
научных знаний эпохи (Г. Галилей, А. Эйнштейн, К. Маркс), и про ходило, зачастую, 
очень много времени, пока они обретали характер более или менее общепринятых 
и согласующихся с предшествующим опытом научного развития» (Ионин, 1981: 
111–112). Таким образом, научное творчество может вы ступать как деятельность, от-
клоняющаяся не только от нормы нетвор ческого существования, но и от норм само-
го научного сообщества. 

Разумеется, то же самое относится и к художественному творчеству. Достаточ-
но вспомнить восприятие (точнее — неприятие) новых художественных стилей, 
тече ний, направлений (импрессионизм, экспрессионизм, кубизм, сюрреализм, аб-
стракционизм и прочее) со стороны не только читателей, зрителей, слушателей, но 
и собратьев по искусству. 

Вообще имеется определенная иерархия противоречий общественного разви-
тия, образующая иерархию причин девиантного поведения. Здесь лишь заметим, 
что творчество выступает попыткой, средством раз решить противоречия между 
универсальностью, тотальностью человече ской жизнедеятельности и ее социаль-
ной формой, существующими нор мами, стандартами, эталонами; между социально 
сформированными потребностями людей и социально обусловленными возможно-
стями их удовлетворения. Девиантность есть прорыв социальной формы тотальной 
жизнедеятельностью. Так, «Фауст, находя человеческие границы слишком тесны-
ми, со всей необузданной силой пытался поднять их над действительностью» (Ге-
гель, 1971, т. 2: 544).

На уровне индивидуального поведения источником социальной актив ности 
служит «социаль ная неустроенность», конфликтность бытия, противоречия между 
потребностями индивида и возможностями их удовлетворения. Очевидно, социаль-
ной неустроенностью объясняется повышенная ак тивность (как «позитивная», так 
и «негативная») маргинальных групп, аутсайдеров, «исключенных». Объективный 
социологический феномен социальной неустроенности нередко интерпретирует-
ся как повышенная трагедийность существования творцов: «Страдание составляет 
привилегию высших натур... Великий человек имеет великие потребности и стре-
мится удовлетворить их. Вели кие деяния проистекают только из глубокого страда-
ния души» (Гегель, 1975, т. 2: 506).

 Действительно, рассматриваемое с позиции социальной обусловлен ности по-
ведения творчество, наряду с другими феноменами социальной активности (так же, 
как и социальной пассивности), должно изучаться как следствие вполне опреде-
ленных условий существования, как одно из возможных проявлений поисковой 
активности, как средство разрешения противоречий общественной жизни и кон-
фликтных ситуаций, как способ самоутверждения, а «противоречия и аберрации 
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индивидуального твор чества — как выражение общественных социальных анома-
лий» (Киссель, 1976: 15).

Так, в науке «идея — это и есть “придуманный”, “увиденный” (то есть найден-
ный пока лишь в сознании) возможный выход за пределы сложив шейся противо-
речивой ситуации — за рамки существующего положения вещей и выражающих его 
понятий» (Ильенков, 1979: 118). Для А. Эйнштейна, согласно его «Автобиографи-
ческим заметкам», теория относительности была «актом отчаянья»! (см. Холтон, 
1981: 127). По словам Г. Д. Гачева, «те ходы, которые проделывает на уровне аб-
стракции моя теоретическая мысль, связаны с загвоздками и переживаниями моей 
текущей личной жизни... пишу я, например, о сменах структур образов в истории 
лите ратуры, а решаю тем проблемы своей жизни: они просвечивают в пово ротах, 
наклонениях и акцентах теоретических построений» (Взаимодействие науки и ис-
кусства в условиях НТР, 1976: 132).

Впро чем, творческая деятельность, являясь реакцией на жизненные неуряди цы, 
конфликтность и трагичность бытия, очевидно (по принципу обратной связи), по-
рождает повышенную чувствительность, открытость, ранимость ее субъектов, что 
основательно исследовано психологией и психофизиологией творчества.

И в связи с этим еще один сюжет. Размышления о смысле жизни, его поиски — 
значимый фактор в детерминации человеческого поведения, гораздо более значи-
мый, чем это обычно предполагается. Жизнь каждого из нас — либо постоянный 
поиск смысла существования, или же примирение с его отсутствием («а жить-то 
надо!»), или уверенность в обретенном смысле (будь то служение Богу, или науке, 
или революции…). Вообще же человек чаще всего «не думает» об этом смысле («все 
это философия, метафизика!»). Но, не думая о смысле жизни, отгоняя от себя саму 
мысль о нем, человек действует в условиях выбора так, как будто он учитывает в 
своих действиях этот самый тщательно отгоняемый Смысл (Гилинский, 1990: 30–
36; Гилинский, 1990: 112–114). Иметь или быть, созидать или разрушать, любить 
или ненавидеть — в значительной степени зависит от мировоззрения человека, его 
«смысла жизни». Другое дело, что само мировоззрение формируется под воздей-
ствием множества средовых факторов.

Осознание смертности — важнейший импульс человеческой активности, твор-
чества. Страх смерти — источник философии, науки, искусства, религии. «Давайте 
попробуем проследить, на что же, в конечном счете, направлены все наши помыслы 
и дела, начиная от заготовки дров на зиму до Рафаэлевой Мадонны. Ведь только 
на преодоление смерти. Сначала мы хотим отодвинуть ее, сколько можно дальше в 
пределах нашего телесного бытия (дрова, пища, одежда и т. д.)… Однако, постигая 
предел телесной жизни, ее кратковременность, мы стремимся продлить ее в более 
устойчивых формах дела, дома и т. д. вплоть до самых высоких сфер литературы 
и искусства» (Трубников, 1996: 84). Т. Манн так объяснял творчество Л. Толстого: 
«Что же было всему основой? Плотский страх смерти». О страхе смерти как источ-
нике искусств пишет Д. Лихачев. С точки зрения Е. Беккера, «из всего, что движет 
человеком, главным является ужас смерти… Смерть стала настоящей “музой фило-
софии”, начиная с Греции и кончая Хайдеггером и современным экзистенциализ-
мом», да и героизм, прежде всего, — рефлекс ужаса смерти (Китаев-Смык, 1983: 
254–255). Достойная «подготовка» к смерти — полнота Жизни, самоосуществление 
в созидании, творчестве. Как заметил великий знаток трагизма и абсурдности бытия 
Ф. Кафка, «тот, кто познал всю полноту жизни, тот не знает страха смерти. Страх 
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перед смертью лишь результат неосуществившейся жизни». И не о том же ли хорошо 
известное утверждение Н. Островского, писателя, полярного Ф. Кафке: «Самое до-
рогое у человека — это жизнь. Она дается ему один раз, и прожить ее надо так, чтобы 
не было мучительно больно за бесцельно прожитые годы». 

Азбучные примеры осуждения за научное творчество (отстаиваемые научные 
идеи, представления) как преступление — смертный приговор Сократу (399 год до 
н. э.), сожжение на костре Джордано Бруно (1600) и Мигеля Сервета (1553), зато-
чение в темнице Галилео Галилея (1633). Менее известно, что Синод православной 
христианской церкви обвинил Михаила Ломоносова в распространении в рукописи 
антиклерикальных произведений по статьям 18 и 149 Воинского Артикула Петра I, 
предусматривавшим смертную казнь. Представители православного духовенства 
требовали сожжения М. Ломоносова (!). Указом императрицы Елизаветы Петровны 
М. Ломоносов был признан виновным, однако от наказания освобожден. А. Лавуа-
зье, знаменитый химик, был гильотинирован 8 мая 1794 года в Париже по решению 
революционного трибунала. Председатель трибунала, в ответ на апелляцию к ми-
ровой славе ученого, произнес: «Республика не нуждается в ученых»… Путь почти 
каждого по настоящему великого ученого — от осуждения к мировой славе (неред-
ко, увы, посмертной). 

Создается впечатление, что современники преследуют творцов — писателей, ху-
дожников, композиторов, ученых, не говоря уже о политиках-реформаторах — едва 
ли не с большей ненавистью и последовательностью, нежели убийц, насильников и 
грабителей… И это относится далеко не только к давно прошедшим временам. И не 
только к массовым репрессиям ученых в годы гитлеровского и сталинского режи-
мов. В наши дни осуждены известные российские ученые И. В. Сутягин, В. В. Да-
нилов, И. А. Решетин, С. А. Визир, М. М. Иванов, А. В. Рожкин и другие…

Не могу не привести отрывок из выступления известного генетика В. П. Эфро-
имсона в 1985 году перед учеными после просмотра кинофильма «Звезда Вавилова» 
о жизни и смерти великого ученого Н. И. Вавилова, уничтоженного в сталинском 
ГУЛАГе: «Я пришел сюда, чтобы сказать правду. Мы посмотрели этот фильм… 
Я не обвиняю ни авторов фильма, ни тех, кто говорил сейчас передо мной… Но этот 
фильм — неправда. Вернее — еще хуже. Это — полуправда. В фильме не сказано 
самого главного. Не сказано, что Вавилов — не трагический случай в нашей исто-
рии. Вавилов — это одна из многих десятков миллионов жертв самой подлой, самой 
бессовестной, самой жестокой системы. Системы, которая уничтожила, по самым 
мягким подсчетам, пятьдесят, а скорее семьдесят миллионов ни в чем не повинных 
людей. И система эта — сталинизм. Система эта — социализм. Социализм, который 
безраздельно властвовал в нашей стране и который и по сей день не обвинен в своих 
преступлениях. Я готов доказать вам, что цифры, которые я называю сейчас, могут 
быть только заниженными. 

Я не обвиняю авторов фильма в том, что они не смогли сказать правду о гибели 
Вавилова. Они скромно сказали — “погиб в Саратовской тюрьме”… Он не погиб. 
Он — сдох! Сдох как собака. Сдох он от пеллагры — это такая болезнь, которая вы-
зывается абсолютным, запредельным истощением. Именно от этой болезни изды-
хают бездомные собаки… Наверное, многие из вас видели таких собак зимой на ка-
нализационных люках… Так вот: великий ученый, гений мирового ранга, гордость 
отечественной науки, академик Николай Иванович Вавилов сдох как собака в са-
ратовской тюрьме… И надо, чтобы все, кто собрался здесь, знали и помнили это…» 
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Правда, примеры из истории гитлеровской Германии и сталинского СССР, а так-
же современной России имеют политическую подоплеку. Когда же мы рассматрива-
ем научное творчество как позитивную девиантность, на первое место выходит на-
рушение канонов и догматов, парадигм самой «нормальной» науки. «Ученые в русле 
нормальной науки не ставят себе цели создания новых теорий, обычно к тому же они 
нетерпимы и к созданию таких теорий другими» (Кун, 1975: 43). Вот эта нетерпимость 
коллег и «общественности» к подлинным открытиям оборачивается нередко траге-
дией для их авторов. По мнению Н. Сторера, в науке существует «система наведения 
внутреннего порядка» (internal police system), обеспечивающая развитие «нормальной» 
науки и, очевидно, препятствующая ее «нарушителям» (Малкей, 1983: 119).

Концепция позитивных/негативных девиаций представляет не только теоре-
тический интерес. Имеются многочисленные исследования, свидетельствующие о 
сложных соотношениях позитивных и негативных девиаций. В общем виде пред-
ставляется, что рост позитивных девиаций может отражаться в снижении негатив-
ных и наоборот. В 1970-е годы мною была выдвинута гипотеза баланса социаль-
ной активности (Человек как объект социологического исследования, 1977: 103). 
Кратко она сводится к тому, что в обществе имеется некая вполне определенная 
«сумма» негативных, позитивных девиаций и нормопослушного поведения. Таким 
образом, существует гипотетическая возможность «замены» (замещения, вытесне-
ния) некоторой доли негативных девиаций позитивными (и наоборот) или же вы-
теснение тех и других «нормальным» поведением. Последнее, правда, может вести 
к застою общества. Практически это означает, что предоставление обществом (го-
сударством) максимальных условий для развития творческой активности (научной, 
технической, художественной) должно сократить нежелательную для общества ак-
тивность (преступность, наркотизм, пьянство и др.). 

Общество постмодерна предоставляет неограниченные возможности (за не-
сколько часов переместиться в любую точку планеты; поболтать в скайпе с прияте-
лем, находящимся в Австралии или Японии; молниеносно отреагировать на любую 
новость, высказавшись — «на весь свет» — в Интернете), в том числе для творче-
ства, инноваций, и неограниченные риски, вплоть до тотального самоуничтоже-
ния — омницида… Общество постмодерна есть общество возможностей и рисков. 
Мы же традиционно стремимся к «порядку», к запретам «плохого» — где ничего 
нельзя запретить (в Интернете!), и к «усилению наказаний» как «средству» умень-
шить «плохое», порождая, в действительности, «худшее», ибо наказание еще никого 
никогда не «исправило» и не «перевоспитало» (Гилинский, 2013; Гилинский, 2011). 
При этом ничего не делается для расширения Свободы — творчества, инноваций, 
инакомыслия (Freiheit zum Andersdenken!) и инакодействий как двигателя прогрес-
са и единственной альтернативы негативным девиациям, включая преступность. 
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Служение науке
В жизни Самуила Ароновича Кугеля был фронт, ордена, 9 Мая — как самый 

главный праздник во все лета. В науке Самуил Аронович тоже остается воином — 
отважным, стойким, неуклонным, строгим, взыскательным.

Великая удача — встретить на пути к своим исследованиям такого учено-
го. Ежегодно — большие и малые победы. Предметный указатель к его книге 
избранных работ покрывает практически все проблемное поле науковедения. 
Если прочесть книгу воспоминаний Самуила Ароновича, то их большую часть 
составляют описания проведенных им социологических исследований. Именно 
здесь ясно видится мудрость и последовательность автора. Точно так же пора-
жают своим содержанием широко известные выпуски «Проблемы деятельности 
ученых и научных коллективов». Именно в них закладывался общероссийский 
интерес к исследованию научных школ, индикаторам оценки лидеров, вопросам 
мобильности ученых. 

Школа С. А. Кугеля. Она удивительна уже тем, что в нее «поступить» легко, но 
выходить не хочется. Каждый сезон в ней дает слушателям позитивный заряд, ко-
торого хватает на год. Лишь однажды все участники Школы обратили внимание на 
внешность Самуила Ароновича, неотразимо похожего тем летом на Карла Маркса. 
А уж если посмотреть старые программы за 20 лет, то становится очевидным и яркое 
ядро участников, и динамика исследуемых проблем. На всяком заседании Самуил 
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Аронович находит что-то важное для всех, с редким прямым одобрением, но удач-
ные результаты исследований помнит долгие годы. 

Качество науки. Ни в одной работе Самуила Ароновича не нашла теоретиче-
ских призывов к качеству исследований. Давно зная об индексах цитирования, он 
не стремился к наращиванию собственных показателей. При этом все поведение 
Самуила Ароновича — это реальный поход за качество научных результатов. Мо-
лодые инженеры, студенты и опытные слушатели школы, если приходили к само-
стоятельным исследованиям, то благодаря энергии его мысли. Он заражает наукой 
окружающих. Приглашая студентов разных вузов (непременно в Малый или Боль-
шой зал СПбНЦ РАН или на Невский, 6), Самуил Аронович позволяет нам «учить-
ся хорошей науке» у ведущих и интересных специалистов.

Самуил Аронович — герой нашего и не нашего времени. Он может за неделю со-
брать международный коллектив ученых для школы, но может создать целую пробле-
му из обмена текстами. Мы регулярно и добровольно «сдаем в аренду» своих родных 
и знакомых по разным поводам — установка первого компьютера на Невском, пере-
вод англоязычных текстов, упаковка богатейшего архива анкет… При этом Самуил 
Аронович с одного взгляда определяет человека, способного ему помочь. Быстро по-
коряет его. И уже никто не властен прекратить этот личный контакт. Главным для 
школы С. А. Кугеля остается новое знание и его гуманистическое наполнение. Если 
составить карту реальных связей Самуила Ароновича, то в нее войдут сотни талантли-
вых специалистов страны и мира. Спасибо за всю вложенную в нас энергию мысли, за 
Ваше видение перспектив и волю к победе. Здоровья, новых идей и походов! 

НАТАЛЬЯ ЛЬВОВНА ГИНДИЛИС

кандидат психологических наук, старший научный сотрудник
Института истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН,

Москва, Россия;
e-mail: gindilis@mail.ru

С. А. Кугель и науковедение
С. А. Кугель — один из ведущих современных социологов науки. Социология 

науки — сравнительно молодая дисциплина. Ее зарождение связывают с работами 
Р. Мертона конца 30-х годов прошлого века, но заметное развитие разнообразные 
социологические исследования науки получили в период научно-технической ре-
волюции во второй половине ХХ века, когда на Западе формировалось направление 
“science of science”, а в СССР институализировалась новая дисциплина — науковеде-
ние. К 60-м годам получили распространение исследования количественных показа-
телей состояния науки1. Анализ изменений количественных индикаторов развития 

1 В 1955 году была опубликована статья Ю. Гарфилда, где он вводил такой показатель 
научного взаимодействия как «индекс цитирования», а в конце 50-х годов был создан спе-
циальный Институт научной информации, начавший издавать «Указатель научных ссылок».
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науки позволил выявить качественные изменения характера научной деятельно-
сти (возрастание доли коллективных исследований, совместных публикаций, вре-
мени, затрачиваемого на поиск нужной информации и др.), что, в свою очередь, 
привело к смещению фокуса исследований в социологии науки. Если в 30-е годы в 
центре внимания находилась проблема влияния социально-экономических фак-
торов на развитие науки, то к середине столетия на передний план выдвинулись 
более конкретные вопросы, связанные с внутренней структурой и динамикой 
самой науки.

В октябре 1964 года в Лондоне вышел сборник статей «Наука о науке», приуро-
ченный к 25-летию выхода в свет книги Дж. Бернала «Социальная функция науки», 
считающейся первой монографией в области «науки о науке». Авторами сборни-
ка были видные ученые Великобритании, США, Венгрии, которые рассматривали 
различные проблемы, связанные с научным прогрессом2. 

Вопрос о создании особой дисциплины, исследующей науку как систему зна-
ния и форму деятельности, широко обсуждался и на ХI Международном конгрессе 
по истории науки, состоявшемся в 1965 году в Польше. После этого конгресса, 
в 1966 году, была опубликована в «Вопросах философии» статья С. Р. Микулин-
ского и Н. И. Родного «Наука как предмет специального исследования (к фор-
мированию науки о науке)», в которой обосновывалась необходимость создания 
в СССР самостоятельной дисциплины — науковедения, — изучающей комплекс-
ные проблемы развития науки. Одно из центральных мест в этой дисциплине от-
водилось социологии науки. Значимость социологических исследований науки 
демонстрирует и тот факт, что на этапе становления науковедения известный от-
ечественный социолог, А. А. Зворыкин, настаивал на том, что не социология на-
уки является составляющей науковедения, а науковедение должно войти в корпус 
социологических исследований. 

В 1960–70-е годы науковедческие структуры формируются в Москве, Ленин-
граде, Ростове-на-Дону, Новосибирске, Томске, Киеве, Минске, Алма-Ате и дру-
гих городах СССР. Спецификой ленинградских науковедов стало исследование 
социологических аспектов научного знания (хотя разрабатывались здесь и фило-
софско-методологические, организационные, психологические проблемы науки). 
В 1968 году в Ленинградском отделении ИИЕТ под руководством С. А. Кугеля был 
создан первый в стране сектор социологии науки и техники, где активно проводи-
лись эмпирические социолого-науковедческие исследования научных коллективов. 
В том же году в рамках годичной конференции Ленинградского отделения Совет-
ского национального объединения историков науки и техники сектор организовал 
работу первого симпозиума по теме «Проблемы деятельности ученых и научных 
коллективов». В 1970 году конференция с этим названием приобрела всесоюзный 
характер и стала проводиться регулярно каждые два года (исключая десятилетие 
80-х годов) с публикацией материалов конференции в сборниках под тем же назва-
нием. С 1992 года под руководством С. А. Кугеля ежегодно проводится Междуна-
родная школа социологии, науки и техники. 

Широкие контакты с коллегами с самого начала зарождения новой дисципли-
ны — науковедения — как внутри страны, так и за рубежом делают чрезвычайно 

2 В СССР перевод этой книги вышел в 1966 году в издательстве «Прогресс» с приложением 
перевода книги Д. Прайса «Малая наука, большая наука», опубликованной в США в 1963 году.
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интересными воспоминания Самуила Ароновича о развитии этой дисциплины и 
представления о ее будущем. Беседа с ним проходила во время XXIV сессии Меж-
дународной школы социологии науки и техники в Санкт-Петербурге в ноябре 
2008 года.

Касаясь истории науковедения в нашей стране, С. А. Кугель вспоминал:
— В начале 60-х годов центром науковедения был Новосибирск. Там проходили 

конференции по различным вопросам, связанным с наукой. В Горном институте 
работал А. И. Щербаков, который проявлял большой интерес к проблемам развития 
науки, хотя это и не было его специальностью, но тогда в науковедение приходили 
из разных профессий. В его лаборатории разрабатывались в основном проблемы, 
относящиеся к эффективности науки. Сейчас Горный институт Новосибирска пе-
рестал быть центром науковедческих исследований, но они проводятся в Новоси-
бирском университете, в Институте философии РАН... Люди уже другие: в 2002 году 
А. А. Гордиенко был руководителем, потом он ушел в администрацию.

В 60-е годы науковедением активно занимались в Ростове-на-Дону: М. М. Кар-
пов, М. К. Петров, Е. З. Мирская… В прошлом они были философами, социолога-
ми, экономистами и пр. Слабость их подхода заключалась в том, что они не прово-
дили никаких эмпирических исследований. С моей точки зрения, ученый должен 
или сам заниматься эмпирическими исследованиями или использовать их резуль-
таты (естественно с разрешения руководителей проектов), иначе это не социология 
науки. Но ростовчане были сильны тем, что разрабатывали теоретические вопросы 
и использовали материал зарубежных исследователей… Потом центр переместился 
в Ленинград.

Н. Л. Гиндилис: Вы имеете в виду социологию науки или науковедение в целом?
С. А. Кугель: Как когда-то справедливо отметила Е. З. Мирская в отношении от-

личия нашей социологии от западной: они шли от общей социологии к социологии 
науки, а мы — от науковедения к социологии науки, то есть социология науки скла-
дывалась у нас как элемент науковедения, поэтому все, о чем мы сейчас говорим, 
это элементы науковедения... Итак, центры науковедения: Новосибирск, Москва, 
Ленинград, Киев (Г. М. Доброва раньше очень за границей признавали, считали, 
что социология науки — это Добров).

Н. Л. Гиндилис: Вы выделяете главную составляющую науковедения, или они для 
Вас все равнозначны?

С. А. Кугель: Многие считают, и я тоже, что основная составляющая — социоло-
гия науки. Другими составляющими являются философия науки (в определенной 
степени), психология науки (творчества), проблемы организации науки, экономика 
науки…

Н. Л. Гиндилис: А история науки?
С. А. Кугель: Это сложный вопрос. В некоторых случаях историки науки под-

меняют историко-социологический подход сугубо личностным: кто и когда был 
президентом, кто что сделал и прочее, то есть, по сути дела, реализуется чисто опи-
сательный метод. На Западе история науки и социология науки более связаны, чем 
у нас. Но я не берусь судить, с историей науки надо разобраться.

Н. Л. Гиндилис: Какие этапы развития науковедения Вы бы обозначили?
С. А. Кугель: Расцвет был, когда работали Б. М. Кедров, С. Р. Микулинский… 

Что касается С. Р. Микулинского, то в разные периоды он по-разному относился к 
конкретным исследованиям. Вначале он поддерживал эмпирические исследования, 
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потом стал отдавать предпочтение фундаментальным проблемам: я имею в виду его 
детище «Основы науковедения» 1985 года.

У нас в городе в 70-е годы проводилось большое исследование (совместно 
с В. И. Кузнецовым3 и его сектором истории химии): изучали академическую, 
отраслевую и заводскую науку Ленинграда. Это было комплексное исследова-
ние: я как социолог, химики — как историки науки. Изучали и проблемы орга-
низации науки. Стояла общая цель — посмотреть, как распределены сети науч-
ных идей в химии.

Итак, первый этап развития науковедения — конец 50-х — начало 60-х го-
дов, второй этап — наверное, затухание исследований. Потом в 1999 году начал 
выходить журнал «Науковедение», благодаря которому снова расширилось поле 
взаимодействия науковедов… Но науковедение, практически, не преподают — что 
касается Питера, то только в одном университете. А социально-науковедческие 
исследования в настоящее время проводятся только в Санкт-Петербургском филиале 
ИИЕТ РАН.

Сейчас я ставлю вопрос о создании в НЦ РАН Санкт-Петербурга науковедче-
ского подразделения. Но реальной поддержки не получил.

Н. Л. Гиндилис: Почему?
С. А. Кугель: Начальники от науки считают, что наукой управлять могут только 

они — академики, президенты, и не нужно никакого науковедения.
Н. Л. Гиндилис: Каковы, по-Вашему, перспективы науковедения?
С. А. Кугель: Туманные: подготовки науковедов нигде нет, молодежь не готовят, 

старшие постепенно уходят…
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Черты к портрету современного ученого, 
или Отважных убивают реже

В первый раз я увидела Самуила Ароновича Кугеля на защите своей канди-
датской диссертации в 1996 году. Это был очень холодный зимний день, и в ауди-
тории Института социологии РАН (С.-Петербургского филиала) многие сидели, 
набросив на плечи пальто. Самуил Аронович в качестве члена научного совета 
сказал несколько слов по поводу моей диссертации. И в его словах было столько 
неподдельного интереса и доброты, что я реально почувствовала, что в аудитории 
стало теплее. 

За годы учебы в аспирантуре я успела полюбить Санкт-Петербург и понима-
ла, что после защиты диссертации у меня не будет повода сюда приехать, отчего 
было необычайно грустно. Но Самуил Аронович создал такой повод! Он пригла-
сил меня на свою Международную школу социологии науки и техники, которая 
дала возможность не только ежегодно встречаться с полюбившимся городом, но 
и знакомиться с новыми открытиями и представителями других наук — физики, 
химии, биологии, математики, истории, медицины, философии, географии. Тема 
социологии науки объединила ученых разных направлений и дала им возможность 
высказывать свои идеи в самом сердце научной деятельности Санкт-Петербурга — 
научном центре, который еще помнит голоса именитых русских ученых несколь-
ких последних столетий. Вообще, идея объединить общей темой ученых разных 
направлений несколько опережала свое время. Это сегодня в моде междисципли-
нарные исследования и эклектические подходы к изучению общества. А несколь-
ко десятилетий назад каждая наука «варилась в собственном соку», чувствуя себя 
вполне самодостаточной. Создавалось впечатление, что как старейшие, так и мо-
лодые науки обследовали свой этаж, натыкаясь на преграды самоограничения, ими 
же самими созданные, а общая планировка здания и свойства его стен оставались 
вне поля зрения. Ведь общество по сложности и разнообразию процессов, в нем 
происходящих, превосходит все прочие объекты изучения науки. Социология за-
думывалась ее родоначальником О. Контом как царица наук, объединяющая раз-
личные научные направления. Но осуществить это на практике удалось отчасти 
лишь С. А. Кугелю — он действительно солидаризировал методы и подходы раз-
личных наук в социологическом русле своей школы. 

И эта школа стала поистине Школой (с большой буквы) с самых разных то-
чек зрения. Она стала Школой для выстраивания коммуникации между пред-
ставителями различных наук. Она стала Школой для начинающих ученых в 
обучении проведения научных мероприятий. Она стала Школой обучения кор-
ректности в отстаивании собственной точки зрения и в аргументации с теми, кто 
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придерживается противоположных убеждений. Она стала Школой поиска объ-
ективных доказательств и научила отделять их от субъективных предпочтений и 
пристрастий. Она стала Школой международного диалога ученых, способствуя 
росту взаимопонимания между различными странами. Она стала Школой пре-
емственности между маститыми учеными и «зеленой» порослью. И, наконец, 
она была и остается Школой российского гостеприимства по отношению ко 
всем ее участникам, которые в этой дружелюбной обстановке всегда чувствуют 
себя уютно и комфортно. 

Не секрет, что выступления самого Самуила Ароновича на «Школе» все всегда 
ожидали с некоторым трепетом и старались на него попасть. Почему? Ответ про-
стой — да просто потому, что это было интересно. Наверное, все-таки, возраст че-
ловека не измеряется биологическим временем его земной жизни. Когда Самуил 
Аронович начинал делать доклад, то слушатели забывали о его почтенном возрасте 
уже через пять минут после начала. Аудиторию захватывала стройность логики его 
речи, многогранность разворачивающейся аргументации, неожиданность выводов 
и открывающихся перспектив. И все это неизменно приправлено тонким, искря-
щимся юмором, за которым ощущаются и мудрость, и жизненный опыт, и живой 
веселый характер. 

«Зеркало» общественного мнения отражает портрет современного ученого, 
который сложился у наших соотечественников (опрос проведен Институтом об-
щественного мнения «Квалитас»1 в ноябре 2013 года, опрошено 1208 жителей Во-
ронежской области по репрезентативной для населения старше 18 лет выборке). 
Характеристики портрета сегодняшнего ученого представлены в таблице 1. 

Таблица 1
«Как выглядит сегодняшний ученый в глазах общества? 

Какие характеристики ему свойственны в большей степени, с Вашей точки зрения?»

1 Бедный — 58 % или Богатый — 42 %
2 Бескорыстный — 72 % или Корыстолюбивый — 28 %
3 Политически нейтральный — 59 % или Вовлеченный в политику —  41 %
4 Работает на благо страны — 66 % или Строит собственную карьеру — 34 %
5 Независимый от власти — 43 % или Зависимый от власти — 57 %
6 Авторитетный — 70 % или Униженный — 30 %
7 Честный, правдивый — 80 % или Нечестный, ангажированный вненауч-

ными интересами — 20 %
8 Бесстрашный, мужественный — 59 % или Молчащий из страха перед властью — 41%
9 Одет стильно, по моде — 52 % или Небрежен в выборе одежды — 48 %
10 Открытый, общительный — 65 % или Замкнутый, неразговорчивый — 35 %
11 Любящий славу и почести — 38 % или Скромный — 62 %
12 Собранный, подтянутый — 63 % или Рассеянный в мыслях и манерах — 37 %
13 Адекватный в поведении — 57 % или «Со странностями» — 43 %

1 Институт общественного мнения «Квалитас» с 1998 года ежемесячно проводит инициа-
тивные социологические опросы в г. Воронеже и Воронежской области по актуальным со-
циально-политическим темам. Информация об Институте и его проектах представлена на 
сайте: www.qualitas.ru
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Какой же он — нынешний ученый? Согласно результатам опроса, он скорее 
бедный (58 %), чем богатый (42 %), но в любом случае — честный и правдивый 
(80 %), авторитетный (70 %) и бескорыстный (72 %). Современный ученый в гла-
зах общества — бессребреник, поэтому и небогат. Он чаще всего бесстрашный и 
мужественный (59 %), не робеет перед властью, хотя и зависит от нее (57 %). Он 
работает на благо всей страны (66 %) и старается соблюдать политический ней-
тралитет (59 %), но не всегда ему это удается. В глазах 41 % населения нынешние 
ученые вовлечены в политические процессы. Он достаточно общителен и открыт 
для диалога (65 %), хотя иногда и может замкнуться (35 %) для работы над очеред-
ным открытием. Он старается идти в ногу с модой и одеваться стильно (52 %), но 
частенько допускает небрежность в выборе одежды (48 %). Странности, которыми 
от века отличались представители научного мира, присутствуют в его поведении 
(43 %), но чаще всего он реагирует на все адекватно (57 %). Но что больше всего 
его украшает — то это скромность (62 %). 

Когда я изучала результаты опроса, я поняла, что знаю такого человека, кото-
рому удалось соединить в себе эти прекрасные качества. Это же Самуил Аронович 
Кугель! Этот портрет современного ученого со всеми его характеристиками вполне 
соответствует личности Самуила Ароновича — его внутренним качествам и внеш-
ним их проявлениям. А главная его черта — это скромность, которая ему так же 
естественна, как дыхание. Ни разу за 18 лет нашего знакомства он не то чтобы не 
похвастался, но даже не упомянул об одном примечательном периоде своей био-
графии. Я узнала об этом случайно. Просто не так давно купила книгу «Записки 
социолога». Это автобиографическая повесть С. А. Кугеля включила в себя военный 
период его биографии и открыла миру правду о мужестве и героизме этого человека. 
Совсем мальчишкой он пошел на фронт и в 20 лет стал уже ветераном войны, за 
плечами которого числилось форсирование Днепра (1943), Корсунь-Шевченков-
ская битва (1944), освобождение от фашистов Будапешта (1945) и других европей-
ских городов. Он прошел Вторую мировую войну, участвуя в самых рискованных 
и опасных операциях. 

«Начало моего участия в войне пришлось на 23 июня 1941 года», — пове-
ствует автор, рассказывая как он, будучи школьником старших классов, рыл на 
Карельском перешейке противотанковые рвы (Кугель, 2005: 18). Он выжил под 
обстрелом немецких самолетов во время эвакуации из Ленинграда за несколько 
часов до начала блокады. По своей личной просьбе семнадцатилетним мальчиш-
кой он оказался в Гороховецких лагерях, где в то время находилось Горьковское 
танковое училище. И хотя еще не достиг призывного возраста, проходил обуче-
ние на знаменитых Т-34. «Однако моя карьера танкиста вскоре закончилась», — 
иронизирует он, так как кто-то из начальства обнаружил его малолетний возраст. 
Он был отозван домой, но не прошло и полугода (после исполнения 18 лет), как 
он снова, после ускоренного обучения, оказался в рядах Красной армии. Когда 
он получал направление в действующую армию, его спросили, куда, на какой 
фронт хочет? Обычно никого не спрашивают, но экстремально юный возраст 
новобранца, очевидно, выбил начальника из традиционной схемы разговора. 
Наверное, у взрослого человека содрогнулось сердце при виде мальчишки, ко-
торого отправляют воевать, и он решил дать молодому человеку редкую по тем 
временам преференцию: самому выбрать место возможной встречи со смертью. 
Мальчишек такого возраста обычно спрашивают: «Кем ты хочешь стать?». А тут 
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спросили: «Где ты хочешь воевать? Куда тебя направить?» Юный новобранец 
и ответил задорно, по-мальчишески: «Туда, где наступают!». Его желание было 
выполнено — отправили на передовую. И заглянуть смерти в глаза пришлось 
еще до того, как он добрался до своей дивизии. Вот как это описано в «Запи-
сках социолога»: «В это время шло форсирование Днепра. Я спросил у офице-
ра: “Как мне найти нужное подразделение?” Получил такой ответ: “Найдешь по 
ниточке”», т. е. по телефонному кабелю. И я пошел среди взрывов снарядов по 
«ниточке». Как меня не убило?! Меня часто спрашивают: “Страшно ли было?”. 
Да, наверное, это было так, но чувство долга превышало все другие чувства. На 
войне свои законы. Позднее я поинтересовался у того офицера, почему и зачем 
он так сделал. Он ответил одной военной истиной: “Если не убили, значит тебе 
суждено жить”» (Кугель, 2005: 19). 

Иными словами, это был вызов смерти: «Вот он — я! Иду тебе навстречу!». Из-
вестно, что смерть преследует трусов, но отступает перед храбрецами. И смерть от-
ступила… Ей не нравится забирать тех, кто ее не боится, кто о ней забывает, испол-
няя долг. По тексту видно, что автор простил офицера, который с первых же шагов 
на войне подверг его столь жесткому, смертельному испытанию. Простил, понял 
и принял открытую ему суровую военную истину. 

Очевидно, люди нуждаются в том, чтобы понять, какие правила, какие законы 
действуют на войне. Как здесь нужно жить и как — умирать. Война — противо-
естественное состояние человеческого общества, и есть потребность расставить 
вехи, на которые следует ориентироваться каждый час и каждую минуту. «Пол-
ковников убивают реже» — такой закон придумал автор книги, стараясь под бом-
бежкой держаться ближе к полковнику. «Нет медсанбату — если держишься на 
ногах» — такому закону следовал автор, когда в нескольких метрах от него взорва-
лась машина с боеприпасами, и он, контуженный, наотрез отказался от медсанба-
та. «Смелость города берет» — эта поговорка получила подтверждение, когда ав-
тор с напарником, будучи в разведке, освободили деревню от фашистов. А другая 
поговорка: «Один в поле не воин», — напротив, была опровергнута. А дело было 
так: автор и один автоматчик получили задание проникнуть в занятую немцами 
деревню Яблоновку и доложить о силах противника. Ночью разведчики вылезли 
из окопов и двинулись к деревне. Задания освобождать деревню у них, конечно, 
не было. Но мальчишки решили напугать фрицев. Они стали, перебегая с места на 
место, давать в воздух автоматные очереди, изображая, что в деревню ворвалась 
часть Красной армии. И застигнутые врасплох фрицы «драпанули» из села. Когда 
на рассвете полк Красной армии начал наступление на деревню, освобождать ее 
было уже не от кого, а освободители были счастливы, что не попали под огонь сво-
их же частей. Так мальчишки фактически вдвоем освободили деревню от немцев. 
Самуилу Ароновичу Кугелю не было тогда еще и 20 лет. За эту отчаянную опера-
цию он получил свой первый орден Красной Звезды. 

За мужество и храбрость С. А. Кугель был награжден и другими боевыми ор-
денами и медалями. Но в его книге подвиг солдата и ежедневный непосильный 
военный труд описывается так легко, так непринужденно, с таким неизменным 
чувством юмора, что восхищаешься не только мужеством этого человека, но и его 
умением все это описать так, что невозможно оторваться от чтения. 

Когда я с этой книгой приехала в Санкт-Петербург за автографом, и со словами 
«Так Вы же оказывается, ветеран войны…» протянула ее для подписи, он был явно 
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смущен. Подписав книгу, вернул мне с такой надписью: «Дорогой Нелли! Изуми-
тельной женщине, прекрасному организатору и исследователю. С преклонением, 
С. Кугель».

Если честно, у меня в горле застрял комок, когда я это прочитала. Я поняла, как 
далеко мне до этого человека. Учиться и учиться еще этому трепетному, бережному 
и исполненному любви отношению к людям. 
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Мне посчастливилось работать с Ученым
Есть люди, роль и значение которых все явственнее осознаются с годами.
Знакомство с С. А. Кугелем произошло не в самый простой период моей жизни. 

Шел 1989 год. Я училась на первом курсе аспирантуры Ленинградского финансово-
экономического института по специальности «Экономика труда». К тому времени 
стало ясно, что методологической базы у конкретно-экономических наук нет: полит-
экономия социализма оказалась фикцией. Было непонятно, как в таких условиях 
писать диссертацию по конкретной экономике. Кроме того, научный руководитель 
объявил, что разработал систему руководства аспирантами, которую ранее апроби-
ровал по частям, а в работе со мной применит в комплексе. Не скажу, что это меня 
обрадовало, тем более что система дала сбой уже на первом этапе, которым должна 
была стать совместная публикация по предложенной им идее. Не найдя в этой идее 
источник вдохновения, я сделала другую статью, чем вызвала недовольство руково-
дителя. Статья осталась неопубликованной.

К тому же программа обучения в аспирантуре предусматривала посещение за-
нятий по различным дисциплинам, что так же не позволяло сосредоточиться на 
диссертации. Одним из таких курсов была «Социология науки», которую вел про-
фессор С. А. Кугель. О нем мы, аспиранты, тогда ничего не знали. На первом же за-
нятии привлекла внимание манера чтения лекции, свидетельствовавшая о его увле-
ченности наукой. Было заметно, что это человек неординарный, с большим опытом 
и в то же время простой и доступный в общении. 

Наконец-то забрезжил «свет в конце тоннеля»: у меня появилась идея использо-
вать в диссертации социологические методы. В перерыве лекции я подошла с этим 
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вопросом к Самуилу Ароновичу, и его ответ меня не разочаровал. Он сказал, что 
возможно вторичное исследование: у него есть много ранее собранного материала, 
из которого можно извлечь информацию, в том числе и по моей теме. Дальнейшее 
общение в процессе преподавания им курса «Социология науки» укрепило меня в 
желании привлечь его в качестве научного консультанта по теме моей диссертации.

Однако после летних каникул стало очевидно, что работа над этой темой бес-
перспективна. Встал вопрос о том, что надо менять не только направление исследо-
ваний, но и кафедру, и научного руководителя. Других вариантов, кроме С. А. Куге-
ля, я не рассматривала, и очень благодарна ему, что он откликнулся на мою просьбу 
и помог с переводом. Сейчас, написав эти строки, я осознаю, что в другом случае 
мне пришлось бы выполнять диссертацию в Тольятти, на базе городской библио-
теки, без помощи в организации эмпирического исследования. Задача нереальная, 
тем более что Интернета в то время не было. 

Итак, я с энтузиазмом жаждала приступить к научной работе на новой кафедре 
по новой специальности «Социология труда и экономическая социология». Саму-
ил Аронович предложил несколько направлений, исходя из того, что они должны 
пересекаться с проводимыми им исследованиями в области профессиональной мо-
бильности. Среди прочих тем он назвал и такую: «Карьера…». «А, это неинтересная 
тема», — заявила я. Профессор тактично возразил: «Там есть много интересного…», 
но спорить не стал, пообещав, что если мы не выберем тему из предложенного спи-
ска, он сформулирует еще столько же.

Не помню, один день прошел или несколько, но эта тема вскоре всплыла в го-
лове: «Карьера… Но ведь это всего лишь одна из сторон! Другая сторона — это повы-
шение квалификации, рост профессионального мастерства. Вместе они составляют 
систему профессионального роста. Но между ними есть и противоречия: квалифи-
кационный и должностной рост не всегда совпадают…» 

Сейчас я убеждена, что именно общение с выдающимся ученым — С. А. Куге-
лем — помогло мне уловить диалектику такого социального явления, как профес-
сиональный рост, что и предопределило тему диссертации. В процессе взаимодей-
ствия с профессором Кугелем во время работы над диссертацией происходило мое 
становление как исследователя. Теперь, с высоты прошедших лет, я с удовлетворе-
нием отмечаю, что мне не стыдно за результаты исследования, проведенного под 
его руководством. Смею предположить, что в нашей с ним совместной монографии 
(С. А. Кугель, М. Ю. Лысова, 1994) заложены основы теории профессионального 
роста, которая, наряду с методикой исследования, разработанной и апробирован-
ной применительно к профессии научно-педагогического работника, еще найдет 
свое развитие и применение.

Чрезвычайно полезным было посещение лекций по методике и технике со-
циологических исследований, проводимых С. А. Кугелем в Институте повышения 
квалификации при ЛФЭИ. Эти лекции не только помогли мне при написании дис-
сертации, но и явились основой нескольких курсов, преподаваемых в Поволжском 
государственном институте сервиса.

Естественно, иногда возникали и разногласия, например при составлении 
плана диссертации. Помню, я обсуждала план теоретической главы с другими 
аспирантками, И. Тукумцевой и Н. Макушкиной: «Ну что за вопросы предлагает 
включить Самуил Аронович! “Социальные функции высшей школы” — зачем это 
здесь?» «Да... — с многозначительным восхищением протянула И. Тукумцева, — вот 



32 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2014. Том 5. № 4

где системный подход…» Ирина, дочь известного профессора социологии Б. Г. Ту-
кумцева, была уже подкована в научной методологии и способна оценить значи-
мость рекомендаций С. А. Кугеля.

В целом стиль его научного руководства можно оценить как близкий к идеаль-
ному: он не навязывал свои подходы, давал советы, оказывал всемерную поддержку 
в организации исследования. Но главным стимулирующим и развивающим фак-
тором было общение с корифеем отечественной социологии науки, позволяющее 
перенять его опыт исследователя, его отношение к науке. Несомненно, что своими 
достижениями Самуил Аронович обязан не только таланту исследователя и органи-
затора науки, но и исключительному трудолюбию. Он никогда не относился к делу 
формально, спустя рукава. Помню, я как-то сослалась на собственную лень. «Лень? 
Не знаю, что это», — серьезно сказал он.

Очень ценной была возможность участвовать в заседаниях секции социологии 
науки, конференциях, сессиях Международной школы социологии науки и техни-
ки и других мероприятиях, организуемых С. А. Кугелем, на которых мне довелось 
общаться с представителями предприятий, отечественными и зарубежными учены-
ми. При этом я убеждалась в том, как велик авторитет профессора С. А. Кугеля в 
научном сообществе, как в России, так и за рубежом. Однажды (это было уже лет 
через 10–15 после защиты), я приехала на сессию Школы с заданием от начальства: 
получить отзыв на автореферат докторской диссертации. Единственной из высту-
павших на сессии докторов наук была именитая профессор, член-корреспондент 
РАН. Ранее она преподавала у нас в аспирантуре, но полагаю, что меня не помни-
ла. Тем не менее, узнав, что С. А. Кугель был моим научным руководителем, сразу 
выразила готовность, не читая, тут же подписать отзыв. Но когда выяснилось, что 
автореферат не мой, стало понятно, что ей далеко не все равно, что подписывать. 
Она попросила автореферат для ознакомления и через пару дней вернула отзыв 
неподписанным, деликатно сославшись на иной профиль исследования. Помнит-
ся, я расстроилась, ведь срок командировки был ограниченным. Сейчас я вижу в 
этом эпизоде иллюстрацию доверия к С. А. Кугелю как исследователю и научно-
му руководителю со стороны самых именитых и принципиальных деятелей науки. 
«Вообще-то, это наглость», — охарактеризовал тогда мое не слишком церемонное 
обращение к известной ученой Самуил Аронович, нейтрализовав высказывание 
мягким тоном. Но с отзывом помог, найдя не менее титулованного рецензента.

Я думаю все, кто знает С. А. Кугеля, ценят его не только за научные достижения, 
но, прежде всего, за душевные качества. «Бездушный интеллектуал» — это не о нем. 
Доброта, мягкость, эмоциональность, искренность — вот что привлекает к нему 
окружающих. Не секрет, что ученые, развивая свой интеллект, нередко усиливают 
и самомнение, чувство превосходства. Самуилу Ароновичу удалось этого избежать. 
Не только с коллегами, но и с аспирантами он всегда общается на равных, радушно 
приветствует, здоровается за руку. Он принадлежит к той когорте людей, которые, 
пройдя Великую Отечественную войну, сумели остаться глубоко интеллигентными, 
сохранить душу неогрубевшей. Таким же был его московский коллега В. Ж. Келле.

Самуил Аронович никогда не хвастался своими военными заслугами, о своем 
ранении он рассказывал со смехом. И у меня создалось впечатление, что это были 
лишь царапины от стекла машины, хоть окружающие и испугались, так как он был 
весь в крови. Лишь прочитав его мемуары (С. А. Кугель, 2005), я поняла, что в тот 
раз (и не только) он был на волосок от гибели. Снаряд разорвался совсем рядом, 
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осколки стекла чудом не повредили глаза, была и контузия. Тем не менее от госпи-
тализации он отказался, не воспользовавшись возможностью отдохнуть от передо-
вой. Не рассказывал Самуил Аронович ни об ордене Красной Звезды, ни о том, за 
что получил его. Одним из эпизодов боевых действий было освобождение деревни 
в результате разведывательной операции. Показательно, что с лейтенантом Куге-
лем был при этом лишь один автоматчик, и проявили они не только героизм, но 
и военную хитрость: перебегая от дома к дому, создавали автоматными очередями 
видимость присутствия множества наступавших.

Неудивительно, что за внешней мягкостью и доброжелательностью С. А. Кугеля 
скрывается внутренняя твердость, принципиальность и порядочность. В 1996 году 
мы были в составе докладчиков на конференции Европейской ассоциации социо-
логии науки и техники в Германии. Дорогу и проживание нам оплатил зарубеж-
ный научный фонд. Вернувшись, мы узнали, что один из российских фондов также 
удовлетворил нашу заявку. Можно было второй раз получить деньги за ту же по-
ездку, и некоторые так и сделали. Но только не Самуил Аронович. Кстати, и мне он 
посоветовал отказаться от гранта. Не сомневаюсь, что, сделав правильный выбор, 
я избежала опасности повредить своей душе. 

Позволю себе забавную зарисовку. В начале девяностых, когда я училась в аспи-
рантуре, взятки не были распространены в высшей школе, но нередко оценки получали 
«по знакомству». На нашей кафедре проблемы решались через заведующую лаборато-
рией, у которой был подход ко всем преподавателям. Бывало, к С. А. Кугелю обраща-
лись: «Самуил Аронович, надо сдать зачет знакомому аспиранту». Профессор доставал 
несколько методичек и предлагал просителю, выражая готовность проконсультиро-
вать. Даже вышеупомянутая зав. лабораторией, которая утверждала: «Кугель — мой 
старинный друг», — не могла добиться, чтобы он изменил своим принципам. Жаль, что 
сейчас трудно найти таких преподавателей, а главное — руководителей высшей школы.

И еще одна «зарисовка с натуры». Преподаватели и слушатели Международ-
ной школы социологии науки и техники знают, какую заботу Самуил Аронович 
проявлял не только в отношении организации сессий школы, но и в отношении 
их участников. Помню, он дал мне телефон такси и посоветовал: «Вы, когда будете 
заказывать такси в аэропорт, скажите, что от меня, они вам скидку сделают». Я по-
следовала его совету, а в ответ диспетчер спрашивает: «Вы откуда поедете? С улицы 
Кугеля?» «Нет, — отвечаю, — с улицы Плеханова. А Кугель — это постоянный кли-
ент вашего такси». «Кугель — это организация?» — спрашивает диспетчер. «Нет, — 
отвечаю, — Кугель — это ученый».

А улица Кугеля, возможно, когда-нибудь появится в Санкт-Петербурге.
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The Endurance of Professional Ties: 
A Tribute to S. A. Kugel’

I met Samuil Aronovich Kugel’ in Leningrad forty years ago. My introduction to 
his work took place earlier, however, when I came across Novoe v izuchenii sotsial’noi 
struktury obshchestva (1968) at the U.S. Library of Congress during my research on Soviet 
scholarship in the social studies of science. I was interested in the history of this fi eld in 
the Soviet Union from both a theoretical and practical perspective. The theoretical para-
digm of scientifi c socialism was already being challenged by Russian sociologists who were 
examining a wide range of social problems and whose results contradicted some of the re-
gime’s underlying claims regarding social conditions in the USSR. From a practical point 
of view, given the restrictions that Soviet authorities placed on fi eld research by foreign 
scholars, the work of Soviet sociologists provided empirical data that would otherwise not 
have been available to us. 

I saw Kugel’s Novoe v izuchenii sotsial’noi struktury obshchestva in the context of changes 
taking place within Soviet sociological research. In my review of the volume I commented:

In his distinction between ‘socio-professional groups’ and class divisions, [Kugel’] 
maintains that the defi ning characteristic of the socio-professional structure is the nature 
of the work, specifi cally its complexity and degree of creativity, whereas classes are defi ned 
in terms of their relationship to the means of production. Diff erences in professional fi elds 
are tied to diff erences in qualifi cations and education which, in turn, may be based on class 
diff erences, but the two types of social division do not necessarily correspond…

Kugel’ is actually superimposing an alternative view of social structure upon the Marx-
ian one. He justifi es this approach by noting that a study of the ‘socio-professional grouping 
of the population’ has practical signifi cance for scientifi c progress and national economic 
growth. According to the class division of society and the distinction between mental and 
physical labor, scientists are part of the stratum of intelligentsia. But, as a professional group, 
they can be analyzed in greater detail, that is, in terms of their social origins, the quality of 
their work, and their educational training (Lubrano, 1976: 47).

The growing complexity of society resulted in upward social mobility for those with 
scientifi c and technical expertise, thereby changing relationships within and among profes-
sional groups. From this vantage point, Kugel’ studied the mobility of scientifi c workers and 
their relationship to the larger society. After discussing his work, I went on to say: “Kugel’s 
monograph thereby serves as a useful introduction to the kinds of research questions he con-
siders important, and it represents a serious attempt to place the study of scientists within 
the context of a general theory of social structure (Lubrano, 1976: 48)”.

With this theoretical foundation in place, Kugel’ was positioned to advocate the need 
for, and the interpretation of, empirical data on scientists within the broader context of 
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society. As we know, he went on to play a significant role in the advancement of a socio-
logical perspective in Soviet studies of science. He was not alone, of course, as evident 
by the many colleagues who published with him as co-authors, co-editors, or contribu-
tors. But he was a key organizer of these activities and largely responsible for promoting 
the development of the field in Leningrad/St. Petersburg after its initial sponsorship by 
historians and philosophers of science, such as S. R. Mikulinsky and V. Zh. Kelle. Of 
course, the early legacy of the field in Russia goes back at least to the 1920s, but the no-
table resurgence of social research in the 1960s breathed new life into the social studies 
of science, and that was very important. 

In keeping with the intellectual and methodological shift toward sociology of science, 
for example, Mikulinsky and Kelle supervised a survey of 1,400 scientifi c workers in Lenin-
grad and Riga in 1968–1969. Kugel’ reported the results of this research in Voprosy fi losofi i 
in 1969, where he noted that a large number of scientists were conducting research outside 
their postgraduate specialty. I found this to be an interesting observation, because it sug-
gested a greater degree of fl exibility in the social structure of Soviet scientifi c activities than 
scholars outside the USSR had previously thought: 

Although… professional mobility refers primarily to the intellectual movement of scien-
tists from one fi eld to another, it is often accompanied by social movement as well. Changes 
in the content of one’s work may necessitate movement to a diff erent laboratory (collective) 
or scientifi c institute. The result can be a completely new social and psychological climate 
for research, as well as changes in social status and prestige (Lubrano, 1980: 118). 

The work of Mikulinsky, Kelle, Kugel’, and others led to a range of questions regarding 
the socio-psychological reasons for career change, economic and institutional pressures for 
change, and the social dynamics surrounding the emergence of new scientifi c fi elds in Russia.

Since these questions were closely related to my own research on the career patterns of 
Soviet scientists and to my research on naukovedenie as an academic fi eld, I decided to use 
the fi rst opportunity I could to meet Kugel’ and his colleagues. In 1974 I was accompanying 
a group of students on a study program that included a week in Leningrad. I arranged to 
have some free time so that I could go to the Leningrad Affi  liate of the USSR Academy of 
Sciences Institute for the History of Science and Technology. I arrived at the institute with-
out the offi  cial propusk and no formal appointment. I simply told the kontrol’ that I wanted 
to meet S. A. Kugel’. Fortunately for me, Kugel’ was there, and so was Semyon Romanov-
ich Mikulinsky, Director of the Institute in Moscow. I had the pleasure of meeting both of 
them, and that was the beginning of a collaboration that continued for many years. In my 
subsequent trips to Russia S. A. Kugel’ hosted me at the Leningrad Affi  liate and S. R. Mi-
kulinsky hosted me at the Institute in Moscow. 

During our initial meeting Kugel’ gave me a copy of Nauchnye kadry Leningrada, which 
he had co-edited with B. D. Lebin and Iu. S. Meleshchenko in 1973. This volume drew 
upon a survey of 2,000 scientifi c workers in academic, machine-building, and industrial 
establishments between 1968 and 1971 in order to investigate the reasons why scientists and 
technical workers in Leningrad changed their professional fi elds. The study provided useful 
insights into issues of job (dis)satisfaction and social relationships inside research collec-
tives. This project was important, in my view, because it began to probe the motivations and 
complaints of scientists as they went about their work – in sharp contrast to the ideologically 
driven claims of so many other books being printed in the USSR at that time. Nauchnye 
kadry Leningrada was fi lled with data that had not been previously published and thereby 
served as the most extensive “mapping” of scientifi c workers in the city thus far.
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My interest in Kugel’s work was initially part of my investigation into the sociology 
of scientifi c research and the broader academic fi eld of naukovedenie in the Soviet Union. 
However, I was also pursuing a study of the social dynamics inside scientifi c collectives, 
especially the career patterns and informal networks of scientists in Academy research 
institutes. Professional mobility and job satisfaction were defi nitely salient to such a study. 
Therefore, I looked at the education and employment trends documented in Nauchnye 
kadry Leningrada as part of the larger puzzle of social, economic, and psychological is-
sues facing scientists throughout the USSR. I also found it extremely useful to consider 
the Leningrad data together with results of other studies carried out in scientifi c research 
institutes of Moscow, Novosibirsk, and Kiev. The specifi city and breadth of Kugel’s re-
search changed the way we looked at scientifi c personnel in Russia. It allowed for the pos-
sibility of comparative assessments across diff erent regions and time frames. This was very 
valuable for the building of hypotheses and empirically based science policy. 

Professional mobility continued to be a main theme role in Kugel’s research. One of 
his landmark publications, in my view, was Professional’naia mobil’nost’ v nauke in 1983. 
His delineation of scientifi c activities in terms of the social division of labor in the process 
of knowledge production drew upon Russian and non-Russian scholarship on the sociol-
ogy of labor (Zaslavskaia), for example, the history of science (Kuhn), the sociology of 
knowledge (Mulkay), and science as a social system (Maizel’). From this broad theoretical 
positioning, Kugel’ was able to assess the mobility of scientifi c workers in a more mean-
ingful way. He developed empirical indicators consistent with concepts of professional 
mobility and stability that were no longer defi ned solely by institutional parameters. Most 
notably, his concept of maiatnikovaia mobil’nost’ showed how shifts in scientists’ thematic 
and intellectual interests serve not only to satisfy individual needs, but also to expand the 
frontiers of science. This broadly theoretical work was substantiated by empirical research 
that grounded the theoretical arguments and contributed signifi cantly to the sociology of 
science in Russia.

Kugel’ was also interested in the work of international scholars and in empirical data on 
scientifi c personnel in other countries. An important part of our collaboration, therefore, 
was the direct exchange of publications from the United States and the Soviet Union that 
were not readily available. There was no Internet in the 1970s and 1980s, and international 
postal service was often unreliable. It was common in those days for me to carry American 
publications on science studies with me when I travelled to Russia and to be sure that Kugel’ 
would receive the latest issue of Science and Engineering Indicators published by the Na-
tional Science Foundation. Sometimes Kugel’ would send his publications to me through a 
colleague who was travelling between Leningrad and Washington, D.C. or seeing me at an 
international conference. The exchange of professional information is, of course, a normal 
part of any international community of scholars, but it required more work and commit-
ment at that time. 

Another remarkable characteristic of Kugel’s career is the longevity of his productivity. 
He maintained a consistent trajectory in his projects, which allowed him to incorporate 
new data against the backdrop of his earlier work. The co-authored volume Nauchnye kadry 
SSSR (co-editor, 1991), for example, provides a broad sweep of data on changes in the de-
mographic structure, training, and employment of Russian scientifi c personnel under per-
estroika and the early transition to a market economy. In a similar vein, his collaboration in 
Kadry i kadrovaia politika v vysshei shkole (co-author, 1991) was important for the attention 
given to science education and scientifi c research in higher schools during the same period. 
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Of course, there are several later volumes that could be highlighted, such as Uchenye Len-
ingrada—Sankt-peterburga (1998), which is a useful collection of articles he wrote from the 
1960s to the 1990s, and Sotsial’nye i politicheskie orientatsii Sankt-Peterburgskoi elity (editor, 
1998), which expanded upon his previous studies of scientifi c elites in Leningrad. 

By the late 1990s I had shifted my primary research focus to the politics of medical 
practice and the theoretical insights of Michel Foucault (Lubrano, 1998; 2011). I still 
maintain an archive of materials on naukovedenie, however, and continue to refer to Ku-
gel’s writings in my research on the sociology of Russian science. When I refl ect on the 
history of our professional relationship and the importance of scholarship transcending 
national boundaries, I remember how pleased I was to host his visit to the United States 
in 1990. O. I. Ivanov traveled with him, and together they conducted interviews at the 
National Institutes of Health, the National Science Foundation, and other research es-
tablishments in Washington, D.C. Such personal experiences are important, in my view, 
because they allow us to see very diff erent research environments fi rst hand. My trips to 
Russia and his to the USA strengthened what was already an enduring camaraderie and 
interest in science as a social process.

Samuil Aronovich Kugel’ has had an immense impact on the fi eld of sociology of 
science in Russia—not only through his publications and collaborative projects, but also 
in the role that he has played in the institutionalization of sociological research practices 
in naukovedenie. His use of survey data and fi eld interviews, for example, opened the way 
for more empirical research on the social realities of scientifi c collectives. Publications, 
such as the well-known series Problemy deiatel’nosti uchenogo i nauchnykh kollektivov gave 
scholars a venue where they could interpret and disseminate their research data. The fi rst 
fi ve volumes (1968–1973) established the agenda for future issues, with each one moving 
into greater empirical detail—from the social-psychological conditions in scientifi c col-
lectives to the training and distribution of scientifi c personnel. The practical signifi cance 
of this information for the administrative management of science was clearly present, es-
pecially with regard to scientifi c institutes in Leningrad. The inclusion of methodological 
discussions helped to elucidate the limits of these studies, largely a result of the research 
environment in the Soviet Union at the time. Methodological discussions were also a re-
fl ection of changing intellectual agendas from institutional and historical studies to ones 
that were rooted in applied sociology. 

The twenty-ninth issue of Problemy was published in 2013 – a testament to its legacy 
as a key source of ongoing research in the fi eld. Professor Kugel’ has been Editor-in-Chief 
for most issues since 1968—a testament to the centrality of his leadership for the success of 
the series. When Kugel’ introduced the new journal Sotsiologiia nauki i tekhnologii in 2010, 
he showed his resolve once more to address “the link between sociological-science-studies 
research and reality, scientifi c everyday life (p. 14).” This was in keeping with the time-hon-
ored tradition of applied social research characteristic of the fi eld as it developed in Russia. 
Kugel’s editorial refl ected a professional fi eld of study that was fully institutionalized, with a 
legitimate social role and with intellectual tools to assist in the solution of social problems. 
However, it also refl ected the reality of apparently intransigent issues that still hamper the 
implementation of knowledge into practice. 

It is well known that continuity of a professional fi eld benefi ts substantially from re-
sources within formal organizational structures. For most of the past fi fty years Kugel’ has 
been coordinating, hosting, and promoting activities associated with sociology of science in 
Russia primarily from his post at the Leningrad/St. Petersburg Branch of the Institute for 
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the History of Science and Technology, USSR/Russian Academy of Sciences. This was not 
an uninterrupted path, given the economic and political changes that took place. Fortunate-
ly, Kugel’s informal science school remained active in Russia and abroad even when there 
were temporary institutional disruptions at the Leningrad/St. Petersburg Branch. An im-
portant turning point was the creation of the Center for Sociological and Naukovedcheskikh 
Research in 1995 under Kugel’s direction (until 2007). This became the key institutional 
base for sociological research on science in St Petersburg, directed by N. A. Asheulova 
(2007–2013) and since 2013 by S. A. Dushina.

Institution-building through scholarship, research practices, publications, and orga-
nizational structures would not be enough, however, without the education and training 
of young professionals to carry on the work. One of Kugel’s outstanding achievements 
has been his teaching of the sociological tradition in science studies, his mentorship 
of younger scholars, and the way he has brought them into research projects. Many of 
them have benefited from Kugel’s informal “science school” and from the International 
School for Sociology of Science and Technology, which he launched in 1992. The lon-
gevity of Kugel’s career has ensured a multi-generational science school, represented 
in part by researchers at the Center. This becomes an intellectual and organizational 
legacy as well. Indeed, one of Professor Kugel’s most significant contributions to the 
“social institution” of sociological research on science in Russia is the community of 
younger scholars who will surely advance the field through their own creative endeavors 
in the years ahead.
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About Technologies and Social Bifurcations. 
A Delphi Study about the Future of Russian Media Systems. 

Conceptual Outline

For the 90. Birthday of S. A. KUGEL

 I take part from the Spring of 2014 in the preparation of a Delphi Study about the future 
scenarios of development of Russian media systems at the Lomonosov State University of 
Moscow, School of Journalism. The notes off ered below are my preliminary questions to 
the concept.

Major drivers of contemporary media industries are social megatrends and disruptive 
technologies. The technologies here understood as available tools used or less used in local 
environments. However, we believe, that countries not fully isolated in their global environ-
ments are unable to resist to global technological trends and fashions. If the technology is 
internationally broadly available, the Russian consumer wants to use it. Even more, some 
important segments of the population dream to be among the pioneers of diff usion and 
ready to cover the personal costs emerging during fi rst waves of application. And even more, 
the new Russian middle class is “gadget dependent”, its intensively interested in the latest 
user technologies. Novelties of the future in this fi eld are driven by user’s technologies and 
international fi rms and technology import usually infl uence the latest trends. The Russian 
users here will be among the strongest groups interested in the import. The gadgets will be 
imported, but Russian content producers should develop the national content or its lion’s 
share? Or the attractively of this market is so large, that international content developers 
tray to take it — even in some segments — over? And the Russian content industry must 
fi ght for them to defend its own traditional markets? Now the Russian gadget consumer is 
ready to pay, and even a lot for the equipment but not for the content off ered for and with 
them. Will those habits survive the technological changes or not? And in this process, which 
will be the technologies somehow more welcomed or on the other side, excluded from the 
international off er?

Debates still continue in Russia about the forms and intensity of modernity in this coun-
try. Accepting and observing the fragmentedness of the country in this respect by generations, 
regions and forms of professionalism of the population, our basic assumption that Russia is 
already a modern country, therefore the social megatrends listed below in some forms already 
observable here and even more so in the nearest future, in the next 5–15 years. At the same 
time it is still an open question that media consumption patters of the 1990–2000ies in the 
elites will be diff use in some forms down to other social strata, or less so, due to the fact, that 
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they were to strongly rooted into the cultural shock after dissipation of the Soviet regime. At 
the same time the emerging genres and consumption habits often in some forms copied forms 
and stylistic parameters of the American television of the 1960–80ies. Was that only an ad hoc 
trend and after it the content’s fashions will be more Russian and rooted in long-term local 
cultural traditions? Or coping of new international fashions continues?

Industrial strategies of the media sector can be interpreted in this frame, but naturally 
could be expressed more or less in business terms in their concreteness.

Trends And Technologies

SOCIAL MEGATRENDS DISRUPTIVE TECHNOLOGIES
Being always connected Communication access with high bandwidth avail-

able anytime anywhere, also while being modern
Increasing modernity [private + working lives] Wearable communicating computing power
Less distinction between virtual and real 
worlds

Natural 3D based displays, spatial audio and 
multi-sensory communications

Generational change towards information 
committed people

User generated content available anywhere 
anytime

Increased user involvement and user power Personalization of services, media, and devices, 
natural interfaces

Life-long learning Cheap interconnected and communicating things
Keeping in touch with communities, friends, 
acquaintances

Multimedia social networking

Global creative collaboration of individuals Convergence of intelligent content and 
connectivity technologies

Business Strategies

From the other side- the local socioeconomic and regulative environment off ers diff er-
ent options for the media-industrial business strategies. For the discussion in the project the 
next business strategies could be listed on the fi rst places.

A.  State centered, or state dependent. The state continues to play crucial role in for-
mation of the Russian media system as a. major fi nancial source of quality content 
production b. with other inclusion, exclusion mechanisms, selection of channels, 
providers, organizations in the regions, and on the federal level, c. with regulation 
of advertisement markets d. with investments in general information infrastructural 
skeleton of the country. Mainly through B. selects content producers and program 
providers partially or fully dependents on state related programs or other forms of 
fi nancing. But will that form a stable group of media entrepreneurs or enterprises 
or it will be a planned change in selection among them or that sub-sector will be 
somehow stabilized. Could subsectors formed along lines of dependency [fully 
hanging on the state fi nancial sources, or only slightly, or temporary dependent 
[but still related to state centered programs].



41SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2014. Volume 5. No. 4

B.  Business giants’ competitions. Major holdings cover the market [both in the news 
industry and in the entertainment sectors together or in diff erent forms] in those 
sectors which are free from state intervention. For those the next strategic questions 
emerge; a. can Russian media capital survive alone, separated from other capitals, 
banks or businesses of “big money” or they are bought by them up, partially or 
totally? If that model is becoming dominant, which is the remaining place for the 
independent media entrepreneurs, not affi  liated either by “goszakaz” or the banks? 
How aggressively takes the monopolization of the market place? Will the actual 
sectorial specifi city [ press, television] in this respect important, or loosing its 
weight due to the state dependency-big business interests and forces? Which will 
be the instruments and rules creating the free market sector? How will be the play-
ers on that limited free market defend themselves, which rules of “good behavior” 
permit them to act freely without challenging the state? 

C.  Technological “lavochnik” strategies. Surviving smaller providers due to secto-
rial niches, technologies, regional interests. They can be relatively big, but not 
related to cross regional holdings, or big bank or business interests. Who will be 
the survivors, those with complex profi les or those having strongholds in one in-
dustry, or technology? Is there really place for real lavochniks, or even new small 
scale content producers / is a new entrepreneurial sector emerging around new 
technologies and design? Can we expect new groups of creative organizations, 
cultural entrepreneurs here? 

D.  Pirate sectors and strategies. Is the pirate strategy, so deeply rooted in Russia media 
consumption surviving the change of technology and the regulatory ambitions to kill 
them, or not? According to our hypothesis they are diff erent by their origin and in-
tensity, but in the most cases they will be able to accommodate themselves to the new 
environments and will be parts of media consumption in broader sense in the future.

Structural Questions

In this environment 3 major structural questions will emerge:
a.  Ability of the traditional mass media industry to defend itself against new invad-

ers, sectors, technological trends. Some sort of integration takes anyhow place, but 
who will be the winners and losers in the next period? Which are the segments of 
the near past beautifully surviving and which will be strongly reduced of even dis-
sipated in those fi ghts. Which subfi eld of content industries will be major organizers 
of the fi eld? Whose, which are present today or others? Would the existing sectorial 
importance of subfi elds change? Can the television industry e.g. defend its strong-
holds? How can the tradition print media survive and in which subsectors? 

b.  The major discussion of European media policies in the last 20 years is about the 
relationship of public media broadcasting and market-related media industries. 
The state usually regulates those relationships but its not taking over the direct 
guidance with the PMB. In the Russian case we don’t have yet a classical public 
broadcasting system. Its functions are still covered by state broadcasting, manag-
ing and fi nancing stations, and channels, ordering content. We call it government 
broadcasting. It would be highly nonrealistic to expect liquidation or disappearance 
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of that sector. At the same time, between the government broadcasting and the 
market, a third sector can emerge; a sort of public broadcasting. In the traditional 
European PMB model is mainly fi nanced by the state, or by fees collected by the 
state from users, of general the population, but not controlled by the government. 
In Russia that can be a third sector in the media system. But how could that emerge 
in the next years, at all? Transforming and outsourcing some channels of the con-
temporary government media system? Or not rebuilding it in its actual scope? Not 
transferring channels but outsourcing topics, genres, fi elds [high culture, children 
programming, etc.] to the new public broadcasting? And who will be able and ready 
to fi nance the new system; the state sharing its media budgets with the new system, 
or introducing fees, or maybe collecting new special taxes from the actors on the 
free media market? Or the public logic will be present only in some forms of pro-
gram fi nancing in diff erent channels and platforms?

c.  Regional, geographical dimensions, changing interpretations of centers and pe-
ripheries? What do we expect, more regional varieties both in ownership and pro-
graming? Or ownership networks still concentrating and recombining in the next 
years? Which are the relationships between forms of changing content and indus-
trial structure?

For the fi rst preliminary discussions with experts the list some issues central for our 
understanding about the future of the Russian media industries:

1. The future can be understood as a specifi c space of possibilities. At the same time 
we are interested in realistic, and not totally abstract choices. At the same timed we 
try to investigate in specifi c manners into the margins the probable worst and best 
future versions. Practically those maybe partially abstract exercises draw the space 
in which diff erent scenarios can be developed further. The best option is that which 
in already is some form build into the existing order and can be developed based 
on it. The worst one would be a catastrophic scene emerging from actual precondi-
tions, as well. In this particular respect we don’t pay direct attention to the general 
societal space, but much more to the choices of diff erent concrete actors in and 
around the media and content industries.

2. At the same time we can in a parallel way list the most absurd, impossible and 
extreme scenarios and then exclude them from the further investigation. It could 
have an indicative value to understand the low probability options, which are not 
realistic according our contemporary knowledge, but which we can take back from 
the closet, if the socio-political milieus start to change.

3.  Can we generate professional judgments about the Russian media industries for 5, 
and or for 5–15 years? Which are the indicators easy foreseeable and less so? The 
calculability of its development is improving or not? Do we percept growing order, 
or disorder, or even chaos in its socio-economic environments? The freedom of ac-
tions for media professionals and media managers is growing, or just in opposite in 
the observable future is becoming narrower? 

4. What does it mean center and periphery in the contemporary and future Russian 
media industries? The technology reinterprets the former peripheries, new accessi-
bilities of equipment, networks and cheaper prices move them towards old centers. 



43SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2014. Volume 5. No. 4

At the same time, new indications of peripheriness will emerge. The relationship is 
re-established with newly structured environments. 

5. Russia in 2012 was not among the most dynamic digital hot spots on the global 
level, but the changes were positive and signifi cant. Its already in a group of “hot 
in mobile” countries; with mobile> 75 % and Internet <40 %. Can it overcome to 
2020 those thresholds dramatically, or we will expect a sort of saturation soon due 
to lifestyles and social forms of organization?

6. Which forms of regional “energy potentials” [in manpower, audience, and local 
capital] are signifi cant in the Russian media industries in the next years? Where and 
in which forms exist innovative and creative groups and capacities among journal-
ists, or maybe among the audience, as citizens. 

7. Around public [state owned, or directly controlled] media systems usually we de-
scribe 3 dominant models. In which sector of the Russian content industries will 
be on of those dominant in 5–10 years [with 20 % grades] a. monopoly [already 
experienced, but in some forms it will be around us in the future, as well. b] dual 
system – stable cohabitation of public and private institutions. The smaller partner 
is not so small at all – it covers min 30–40 % of the market. c] convergence of the 
two sectors [min 20–30 % around new technologies]. 

8. The system itself can be investigates along 3 axes a. volumes of content b. size of 
employed journalist/creative groups [estimations] c. shares of audience [maybe 
this would be the most important parameter of the systems].

9. How do we move here towards a multiplayer environment; speed, major players, 
drivers, antagonistic partners, “enemies”? Means, audiences, focus?

10. How, in which forms is able the state and public broadcasting system to survive the 
digital turn? Governance, funding, access – basic dimensions – further integra-
tion, or disintegration of the system? Contradictions and confl icts of interest?
Changes of program quality, quantity, and variety in the dual system. Ability to enter 
into the commercial sectors [to sell contents there]. Joint ventures of state/PM and 
the private-commercial sector? Are those hybrid forms promoted, supported by state 
regulation or in opposite? What is better for journalists and the audience  – full, total-
ly open and responsible state systems. Or the pseudo-state-related system? The chan-
nels could be privatized by form, but as long as I am feeding and controlling them 
I have the same impact and audience without to be formal responsibility to anybody. 

11. What would be the dynamics of reforms and counter reforms in the state/pub-
lic regulation? And in which form will those programs and changes be diff erent 
from who’s used in the 1090ies? Can a new form of public service communication 
emerge from that in 5–10 years?

12. Online content is commodity- what does it means in 5 years and beyond that? Will 
be have here in the respected sectors more markets for supply and demand?

13. Do interpretations of high profi le journalism change parallel with the social envi-
ronment? Which are the national constants in interpretations? Which are the gen-
erational diff erences in self-images of journalists? We have more or less professional 
autonomy in the professional community in the next years? And where in which 
segments will that be crucial and in which not? Would be important to off er during 
media consumption to off er lifestyles, social confl ict processing, interpretations of 
personal growth to the audience, or that will be strongly secondary with economic 
and political consumption patterns ordered by owners and advertisements in media?
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How can the industry collect revenue beyond advertisements? Could the directly 
paid content introduced in diff erent Russian environments? Which schemes online 
newspapers for their fi nancial survival could use? Which quality contents are sellable; 
high brown opinions, analytical stuff , exlusiveness?

14. Problems of organizational dependence-interdependence [relative independence] 
of state/public platforms – which are the new dominant models; networks of small 
independent units, channels, institutions, or big concerns, or surviving forms 
emerged in Soviet times, surviving in the new conditions, as well.

15. What will be the role of civil society in infl uencing, defending, content design, and 
general representations of PM? Can somebody off er legal mandates to the civil so-
ciety? Can that be in the next years realistic at all? Could cost of public media col-
lected by authorities – even partially from the audience in this country?

16. Public broadcasting structures and political intervention; 2 possible basic models[ 
both are already existing in the world] a. politics-in-broadcasting system [diff erent 
local and federal structures taking part in supervising media councils and control 
bodies] b. politics-over-broadcasting [ state organs or chinovniks of diff erent levels 
will intervene or manage directly, without any formal consultations and feed-backs. 
Which form will be used at which points on which levels? Do we expect any dynam-
ics of replacements between the basic forms of regulation? 

17. Which will be the new management techniques used in the Russian media sectors? 
From where do the come; together with investments, or accompanying new tech-
nologies?

18. Can we reach consensus about expected revenue growth in Russian advertising? 
Since the devastating 2008 global economy and advertising industry crisis, a steady 
pattern of growth is emerging, particularly in the Internet, television and out-of-
home advertising sectors. Print media has experienced a decline in 2011–12, while 
broadcast and Internet have enjoyed a rebound eff ect. While overall advertising 
rose 4.7 percent in 2011 and 5 percent in 2012, the Russian advertising revenue 
growth was spectacular, 11 % from 2011 to 2012. Was that result accidental or we ex-
pecting a signifi cant growth in the next years? Is Russia able to land in 2020 among 
the 10 top countries with largest advertising revenues [it was not there in 2012]? 

19. Ways of corporative cohabitation with social media? Is that able to infl uence the 
traditional models of professional journalism and the role of professional journal-
ist itself? Do we expect new professions in the media industry, and which of them 
would be the most visible of them in Russia?

20. Which are the supply-demand trends in the media professions of the next years? 
Which will be the gender ratio in the professions? Will an elitist stratifi cation of 
incomes among journalist survive or partly eliminated? Which will be the sectorial 
diff erences here?

21. Ambitions of public participation in the content production — entertainment and/
or hedonism, organized and grass-root learning, civil involvement [diff erent forms, 
scales intensities].

22. National and international in the content industry A. [emergence of imported con-
tent, from the contemporary e.g. 50 % is going up/or down? Sectorial diff erences 
between Entertainment/highbrow subindustries? B. Emergence and growth of in-
ternational share in channels, institutions, content industrial facilities c. Expansion 
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of Russian media capital to the SNG countries? Scope, forms, if at all? And maybe 
to other regions [for example in fi lm industry].

23. Can we expect in the future a division of labor among post-Soviet [SNG ] media 
industries with cooperation of export units? There are already positive examples of 
it, leading Uzbek pop music in Central Asia, popular and exported to the region. 
Tatar cultural export to the post-soviet Muslim areas. And can we expect birth of a 
regional Bollywood e.g. in Odessa in Russian?

24. Future intra-industrial debate about Russianness of the media content. What does 
it means; main elements, diff erences and similarities in the lowbrow and highbrow 
sectors?

25. Forms of modernization in the country and its regions and structural changes in 
the media industry — concentration, de-concentration, more-less participatory 
forms, changing forms of journalism.

26. Which would be major parameters of elite consumption and elite’s reaction to new 
media contents and forms as part of their lifestyles?

27. User centric media in the Russian clusters. Convergence of real and virtual worlds 
allowing for novel paradigms of active and social experience of media [“friends 
meet virtually in social networking websites as well in the local bar”].

28. Active and passive media consumption [parallel existence of consumable media 
e.g. video on demand] and interactive media [e.g. games]. Common and diff erent 
consumption strategies in news industries and entertainement.

29. New scales of economy: key sectors — broadband market and video/audio market, 
their parameters in 2020 and 2025? In details — and as an experiment to identify 
a media delivery technologies road map.

30. What is the meaning of hybridization of media stylistic in Russian the next 
5–10 years: the entertainisation of politics and the politisation of political culture? 
What would be the specifi city of diff erent scenarios on forms of journalism.

31. How signifi cant are the next tendencies and professional standards  – among oth-
ers- in the new Russian journalism; a] new advertiser-inspired themes in media 
content increase the amount of service journalism b] news and debates are still 
socially important, but demand for analytic journalism declines and investigative 
journalism is being developed only in some daily and regional papers c] within 
commercial media systems research and selection is substituted by ready made 
information, d] public relations attract the best of media professionals, pseudo-
events fl ood media space, e] media value development is substituted by clientelism 
in relationships between journalists and their sources, f] the audience is viewed as 
consumers rather then citizens.

32. In this situation how are re-examined in the media industry principles and func-
tion of diversity?

33. Can we maximize [and should we?] development of local content across industry 
sectors?

34. Can we expect a sort of dialogue among industry stakeholders on copyright levies. 
We expect, like in many countries a levy on products that can copy content, driving 
up technology prices…

35. Can be at the very end identify sectorial or holding level business scenarios, like the 
next ones:
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As examples of FUTURE SCENARIOS [more or less realistic, with local combina-
tions] we off er a few models:

A. Survivor consolidation. Reduced consumer spending leads to revenue stagnation 
and decline, investors’ loss of confi dence in the sector produces a cash crisis and 
elicits industry consolidation.

B. Market shakeout. Under a prolonged economic downturn or a weak recovery, in-
vestors force providers to disaggregate assets into separate businesses with diff erent 
return profi les. The market is further fragmented by government, municipality and 
alternative providers. Service providers look for growth through horizontal expan-
sion and premium connectivity services.

C. Clash of giants. Mega-carriers expand their markets through selective verticals. 
Providers consolidate, cooperate and create alliances to compete with freshly ar-
riving international players.

D. Generative Bazaar. Barriers between regional and federal network providers blur as 
regulation, technology and competition drive open access. Infrastructure providers 
integrate horizontally to form a limited number of network cooperatives.
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Институциональные и когнитивные барьеры 
профессиональной мобильности ученых

Впервые в 1990-е годы на основе концепции профессиональной мобильности ученых 
С. А. Кугель с коллегами стал изучать дисциплинарные сообщества в процессе их ста-
новления и развития. Предложен историко-социологический подход изучения меха-
низмов профессиональной мобильности. Барьеры профессиональной мобильности 
ученых, которые имеют когнитивную, институциональную, социальную и дисципли-
нарную природу, рассматриваются как в науке, так и в области технологий, включая 
образовательные и социальные. Историко-научный анализ вскрывает тенденцию роста 
когнитивно-институциональной разобщенности специалистов. Однако логика разви-
тия профессиональных сообществ указывает на то, что есть и противоположная тен-
денция — размывания дисциплинарных, национальных и региональных границ и роста 
мобильности ученых. 
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сообщество, дисциплинарное сообщество, научное сообщество, когнитивно-институцио-
нальные структуры, барьеры мобильности. 
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Концепция «профессиональной мобильности ученых», на мой взгляд, одна из 
самых продуктивных в социологии науки. Мы во многом обязаны ее продвижению 
в практику социологических исследований в качестве методологического инстру-
ментария С. А. Кугелю. Впервые интерес к проблеме мобильности у него возник еще 
в 1960-х годах и был обусловлен изучением социализации молодых специалистов, 
выпускников вузов. В 1968 году была напечатана его первая научная статья по мо-
бильности в сборнике «Проблемы деятельности ученого и научных коллективов» — 
«Исследования социальной мобильности в науке», а на следующий год там же была 
опубликована другая работа — «Профессиональная мобильность в науке и тенден-
ции ее изменения в условиях научно-технической революции». В 1974 году Кугелем 
была защищена одна из первых докторских диссертаций по прикладной социоло-
гии — «Социально-профессиональная структура и мобильность научных кадров в 
условиях научно-технической революции (методологические проблемы и опыт со-
циологических исследований»). А через 9 лет он выпустил свою фундаментальную 
монографию — «Профессиональная мобильность в науке», ставшую классической 
работой по социологии науки (Козловский, 2001: 7). 

В дальнейшем тематика профессиональной мобильности, так или иначе, при-
сутствовала в работах Самуила Ароновича, но была не в фокусе его текущих инте-
ресов. Однако в конце 1990-х годов Кугель возвращается к мобильности ученых, 
но уже на новом уровне. Его заинтересовала проблема мобильности в рамках кон-
кретных профессий, в частности у химиков. В 2000 году выходит серия его статей: 
«Концептуальные модели карьеры ученых-химиков в России и на Западе», «Новое 
в профессиональной мобильности ученых-химиков» и «Ученый-химик на рубеже 
веков: структура деятельности, профессиональная мобильность, международная 
миграция» (Кугель, 2005: 195).

Надо отметить, что эта тематика, связанная с изучением профессий есте-
ственно-научного профиля, была пионерской для отечественной социологии, где 
сложилась определенная традиция рассматривать проблемы развития науки, об-
разования и технологий на макроуровне, оперируя такими категориями, как «на-
учно-технические работники», «ученые», «инженеры», «молодые специалисты», 
«преподаватели и студенты вузов». Такой макросоциальный ракурс по странам, 
регионам или крупным ведомственным структурам (академическая, вузовская 
и отраслевая наука, промышленность, здравоохранение и др.) был обычным 
для российских социологов. Сдвиг же интересов исследователей с «макроуров-
ня» к «мидлуровню» (социологии научно-технических профессий и дисциплин) 
и «микроуровню» (социологии лабораторий, кафедр, обществ и цехов) был скорее 
исключением, чем правилом.

В то же время на этих, более «скромных» уровнях, традиционно работают оте-
чественные историки науки, которым иногда удается проводить историко-социо-
логические исследования. Объединение усилий социологов и историков дает меж-
дисциплинарный эффект как методологический и методический инструментарий 
для изучения процессов профессионализации и социализации ученых. Автору этой 
статьи повезло, что судьба его свела с Кугелем и позволила быть участником трех 
совместных, проводимых при поддержке РФФИ проектов. 

Эта статья посвящается Самуилу Аронович Кугелю — замечательному человеку и 
выдающемуся ученому, без которого трудно представить современную отечествен-
ную социологию науки. 
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Проблематика данной статьи, безусловно, «кугелевская»; ее постановка — 
результат историко-научного анализа процессов становления и развития науки 
(естествознания) с позиций формирования профессий и социализации ученых 
в обществе. Была поставлена задача — на историко-научном материале выявить 
универсальные причины возникновения барьеров, препятствующих мобильности 
ученых и понять механизмы их преодоления. Для этого сформулируем базисное 
понятие «профессиональное сообщество специалистов» и обозначим концепцию 
становления и развития профессионального сообщества специалистов, генери-
рующих и использующих естественно-научное знание (условно — физическое, 
химическое, биологическое и геолого-минералогическое). Под таким «дисципли-
нарным» профессиональным сообществом понимается совокупность специалистов 
с их коммуникациями и институтами, где происходит движение естественно-науч-
ного знания: от момента его возникновения до практической реализации. «Аварии» 
при этом движении ведут к поломке инновационных механизмов в конкретных 
пространственно-временных координатах.

Инновационные механизмы определяют жизнь профессиональных сообществ, 
обусловливают процессы получения нового знания; его фиксацию как в письмен-
ных документах, так и в материальных образцах; передачу знания потребителю, 
в том числе и в образовательном процессе; и, наконец, использование его в науке, 
образовании и технологиях. В каждом из этих процессов происходит трансформа-
ция знания, причем, весьма существенная. Даже от идеи в голове ученого к ее вопло-
щению в научной статье или в экспериментальной установке большая дистанция, 
а уж к ее реализации в технологиях — это целая пропасть, которая преодолевается 
только при наличии достаточного профессионального ресурса. Знание нуждается в 
специфической «упаковке» для потребителей: коллег по исследовательской дисци-
плине или междисциплинарному цеху; специалистов-прикладников (технологов); 
преподавателей и студентов; менеджеров и людей, интересующихся результатами 

Рис. 1. История профессионального сообщества в дисциплинарном измерении
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науки в популярном изложении. Все эти формы и виды знания являются продук-
том профессиональной деятельности широкого круга специалистов, а их производ-
ство — необходимая функция социализации профессионалов.

Выскажем предположение, что профессиональное сообщество, где проис-
ходит движение естественно-научного знания (биологического, физического,                                                                                                                                     
или химического), проходит четыре этапа в своем становлении и развитии. Это было 
проиллюстрировано на примере профессионального сообщества химиков (Родный, 
2012: 213–216). Каждому этапу соответствует своя дисциплинарная («химическая» 
или другая) структура единого комплекса науки, образования и технологий. 

Первый этап формирования сообщества химиков — додисциплинарный — бе-
рет свое начало в древности. Длительный период времени носители химического 
знания, опыта и умения — естествоиспытатели, натурфилософы, врачи, фармацев-
ты и ремесленники — были слабо связаны между собой в своей деятельности. До 
XVIII века химик, по существу, не идентифицировал себя как представителя опре-
деленной профессии. Его профессиональные связи (коммуникации) носили слу-
чайный и ситуативный характер; интерес к веществам и их превращениям был вы-
зван, по преимуществу, практикой: будь то поиск лекарственных препаратов, сырья 
для производства предметов потребления или «алхимического золота» с «философ-
ским камнем». Философско-теоретические построения в контексте времени носи-
ли по большей части умозрительный и религиозно-мистический характер. В про-
изводстве ремесленники, специализирующиеся на химических операциях, были 
замкнуты в рамках своих цехов, не имея общей технологической базы для обмена 
опытом межпроизводственной кооперации. Но уже в XVIII веке возникают первые 
ростки дисциплинарных сообществ в Германии и Франции со Г. Шталем и А. Ла-
вуазье во главе. Хотя химия как самостоятельная учебная дисциплина фигурирует 
крайне редко. В большинстве случаев она служит приложением к другим сферам 
познания: натуральной истории, медицине, металлургии и т. д., включая приклад-
ную экономику (технологию).

Второй этап — дисциплинарный — начинается со второй четверти XIX века. 
В этот период происходит формирование «научно-образовательно-технологиче-
ского» комплекса профессионального сообщества химиков. Во-первых, заклады-
вается экспериментальная база химии в рамках исследовательских лабораторий 
университетов, высших технических школ, научно-исследовательских институтов 
и промышленных фирм. Во-вторых, химическое образование становится базовым 
в подготовке ученых-естественников и инженеров-технологов. И в-третьих, проис-
ходит становление и развитие химической промышленности как ведущей отрасли 
экономики, где сосредоточена основная масса специалистов с высшим образова-
нием в области химии. Химия, становясь самостоятельной научной дисциплиной, 
сама привлекала к себе другие дисциплины, в первую очередь физику. 

С 40-х годов XX века наступил третий этап — междисциплинарный. Химики 
становятся массово востребованной профессиональной группой в естественных 
и технических науках, а также в технологиях, выходящих за рамки традиционных 
химических производств. Например, в ядерной энергетике, ракетно-космической 
отрасли, строительной индустрии и пр. Уже другие науки, в первую очередь физика 
и биология, интенсивно интегрировали в себя химию. 

И наконец, четвертый этап, который только начался в конце ХХ столетия — 
постдисциплинарный, — его тенденции и закономерности улавливаются еще с трудом. 
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Можно говорить только о некоторых «предчувствиях». Во-первых, идет размывание 
границ профессионального сообщества. Химики интегрируются с другими профес-
сиями. Во-вторых, процесс глобализации ведет к интеграции национальных и реги-
ональных сообществ и формированию международных институтов науки, образо-
вания и бизнеса. В-третьих, получает развитие система непрерывного образования, 
когда все большое значение приобретает адресная (личностная) передача знаний. 
И в-четвертых, усиливающаяся интенсификация научно-педагогической деятельно-
сти приводит к более строгому институциональному делению в профессиональном 
сообществе на исследователей и педагогов. 

Исторический анализ показывает, что элементы институционально-когнитив-
ных структур, сложившиеся на каждом этапе истории профессионального сообще-
ства, не исчезают, а дополняются новыми элементами. Даже додисциплинарная 
структура, казалось бы, утратившая актуальность уже в XIХ веке, может рассматри-
ваться в качестве прообраза постдисциплинарной структуры XXI века. 

Ученые определяют жизнь профессионального сообщества. Всегда есть ядро 
научных проблем, на которых сконцентрировано их внимание. У химиков додис-
циплинарного периода оно фокусировались на определении состава веществ, на 
том, что можно назвать аналитической химией. Хотя всегда со времен алхимиков 
брезжил образ и «общей» химии. 

В дисциплинарный период у химиков, помимо задач определения состава ве-
ществ, появлются и другие, связанные с нахождением их структуры, их синтезом и 
изучением механизмов их взаимодействия. Ученые «разделились» на аналитиков, 
структурщиков, синтетиков и «механиков». Закладывались первые когнитивные 
барьеры их профессиональной мобильности. В дисциплинарный период происхо-
дит формирование базовых когнитивно-институциональных структур науки (лабо-
раторий, кафедр, научных обществ). Когнитивные барьеры мобильности становят-
ся для ученых когнитивно-институциональными.

Принципиально в когнитивном плане в междисциплинарный период мало что 
изменилось — добавился огромный массив новых, ранее не известных веществ и 
методов их изучения. То же можно сказать и об институциональных изменениях, 
они были больше количественного, чем качественного характера.

В постдисциплинарный период наряду с учеными, находящимися в дисципли-
нарном и междисциплинарном укладах профессии, появляются ученые, которые 
уже не вписываются в прежний образ жизни сообщества ученых. Они чувствуют 
себя не химиками, физиками или биологами, а естествоиспытателями в старинном 
понимании этого термина. Они не вписываются в дисциплинарные и междисци-
плинарные границы, они «методологи комбинаторного синтеза», «системные про-
граммисты» нового естествознания. 

Их появление — реакция на противоречия, возникающие при одновременном 
существовании нескольких «укладов жизни» современного профессионального со-
общества и барьеров мобильности, вызванных существованием отдельных страт 
ученых, живущих в разных временных поясах. 

Профессиональная мобильность имеет национальные и региональные гра-
ницы — барьеры. Способность их преодоления может служить характеристикой 
социализации ученых, но не может быть однозначным показателем их професси-
онализации, то есть способности производить инновации. Так, менее квалифици-
рованный специалист уезжает на периферию и получает более высокую должность 
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и хороший оклад, а более квалифицированный остается на своем рабочем месте, 
потому что его все устраивает. Однако сама возможность сменить сферу деятель-
ности, безусловно, может говорить об отсутствии национальных и региональных 
барьеров профессиональной мобильности ученых.

 В изучении барьеров профессиональной мобильности логично исполь-
зовать существующую в социологической литературе познавательную дилемму: 
центр — периферия. Стабильность перехода ученого из периферии в центр являет-
ся показателем «нормальности жизни» и «положительной мобильности». Проблема 
состоит в том, чтобы найти параметры, позволяющие соотнести концы этой траек-
тории. Из общих соображений «центр» дает большую эффективность в сравнении 
с «периферией» по научным открытиям, прикладным разработкам, образователь-
ным и социальным технологиям.

 Обращаясь к химикам, можно говорить о странах — лидерах в области инно-
ваций. Во второй половине XVIII — первой четверти ХIХ века таким лидером была 
Франция. В стране была создана сеть инженерных, научных и медицинских школ, 
выпускники, которых составили элиту французской химии. Научно-техническая 
политика революционных правительств создала условия прихода образованных 
людей в промышленность и органы государственного управления. Центром химии 
был Париж, куда стремились попасть ученые из всех концов Франции. С другой 
стороны, за пределы страны французские химики не мигрировали, так как имели 
широкое поле деятельности на родине. 

Со второй четверти XIX века лидерство в области химии переходит к Германии, 
которая сумела обеспечить интенсивно развивающуюся химическую промышлен-
ность и химическую науку высококвалифицированными кадрами специалистов. 
Причем, в отличие от Франции, немецкие химики не только удовлетворяли потреб-
ности науки, образования и промышленности своей страны, но и находили широкое 
применение во многих странах Европы и Америки. Сообщество немецких химиков 

Рис. 2. Профессиональное сообщество в международном, национальном
 и региональном масштабе
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было полицентрично, имея мощный научно-технический потенциал в Берлине, 
Мюнхене, Гейдельберге, Гиссене, Лейпциге и других городах Германии. Такое поло-
жение вещей значительно способствовало профессиональной мобильности химиков. 

После Второй мировой войны мощный экономический потенциал США сти-
мулировал быстрое развитие не только химической промышленности, но и других 
наукоемких технологий, где были широко задействованы химики: в ядерной энер-
гетике, авиа- и ракетостроении, фармацевтической промышленности, биотехноло-
гиях. Этому во многом способствовало массовое создание венчурных предприятий 
и широкая сеть высших учебных заведений, где осуществлялись научные и техноло-
гические исследования и разработки. Как и в Германии, сообщество американских 
химиков было полицентричное, но в значительной степени разделенное на группы 
по научно-техническому потенциалу. Чтобы преодолеть барьеры мобильности, хи-
микам требовалось поэтапное восхождение от периферии к центру. Если, условно 
говоря, немецкий химик должен был сделать одно усилие, пусть и мощное, чтобы 
попасть в «центр», то американский — три или четыре. Такое поэтапное прохожде-
ние барьеров имело как свои плюсы, так и минусы. 

С конца 80-х годов ХХ века можно говорить о начале нового этапа в развитии 
сообщества химиков. Его можно характеризовать как «международный», когда со-
общество химиков постепенно начинает терять свои национальные особенности и 
становится сетевым, многополярным с мощными центрами в Северной Америке, 
Европе и Юго-Восточном Азии и с интернациональным составом специалистов. 

Россия в научно-техническом плане в начале ХХ века была периферией по от-
ношению к Европе. Молодые люди, чтобы получить естественно-научное образо-
вание, уезжали на учебу за границу. В эту категорию учащихся, по мнению историка 
А. Е. Иванова, входили, во-первых, лица, притесняемые по национальному при-
знаку в Российской империи, прежде всего евреи и поляки; во-вторых, молодые 
люди, находящиеся в конфликте с властью по своим политическим убеждениям, 
в-третьих, студенты, которые «искали за границей необходимого академического 
комфорта, поскольку беспрерывные с конца XIX века студенческие беспорядки в 
отечественной высшей школе крайне мешали главному студенческому делу — уче-
бе, в-четвертых, специалисты, стремившиеся повысить свой профессиональный 
статус, особенно в немецких учебных заведениях, и наконец, в-пятых, студенты, 
«движимые стремлением восполнить пробелы в своем образовании, приобрести 
новые научно-фундаментальные и прикладные специализации, отсутствующие в 
российской высшей школе» (Иванов, 1998: 93–95). Из перечисленных здесь мо-
тивов выезда за границу молодежи для получения образования, видно, что Россия 
являлась периферией в научно-образовательном плане, по крайней мере, по отно-
шению к Германии и Франции. Хотя, по существу, только два последних мотива 
«профессиональные», которые в любое время и в любом месте говорят о границах 
между центром и периферией. 

Перед революцией 1917 года в промышленности России доля иностранного ка-
питала достигала 50 %. (Лукьянов, 1966: 111). Промышленность делилась на два сек-
тора: отечественный и концессионный. Предприниматели-иностранцы старались не 
брать на свои заводы русских специалистов, не доверяя их квалификации и стремясь 
сохранить секреты технологии. Инженеры на такие предприятия выписывались, как 
правило, из-за границы (Крыштановская, 1989: 75). С другой стороны, отечественная 
высшая школа не признавала преподавателей с заграничными дипломами. Прежде, 
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чем сделать научную карьеру в российском университете, человек, получивший обра-
зование и научные степени в Европе, должен был пройти через сито многочисленных 
экзаменов в России, что для человека западной ментальности казалось совершенно 
не нужной тратой времени и сил. Все перечисленное создавало барьеры для суще-
ствования иностранной диаспоры внутри профессиональных сообществ России.

Отечественные химики на протяжении XIX и первых трех десятилетий ХХ века 
находились на периферии профессии, по крайней мере, по отношению к немецким 
химикам, которые занимали лидирующие позиции в мировой науке, образовании 
и промышленности. Что касается регионального аспекта, то химики Малороссии 
(Украины) были такой же периферией, как Россия по отношению к Западу. Хотя 
надо подчеркнуть, что каждый центр (город) может быть в определенный период 
времени соотнесен с другим по принципу «центр–периферия»: Санкт-Петербург 
с Москвой, Москва с Казанью, а Харьков с Киевом. Так, в начале ХХ века химики 
из высших учебных заведений Харькова, Киева и Одессы активно осваивали новые 
научно-образовательные центры Сибири и Дона.

Выпускники высших учебных заведений и преподаватели Харькова, Киева 
и Одессы дальнейшую свою научную и научно-педагогическую деятельность осу-
ществляли не только на периферии, но и в Санкт-Петербурге и Москве. Однако 
миграция украинских химиков в традиционные российские центры науки и образо-
вания была скорее исключением, чем правилом. Основная масса химиков находила 
применение своим способностям и умениям в самой Украине, где быстрыми тем-
пами развивалась промышленность, или в других регионах Российской империи, 
а затем и СССР, которые активно осваивались (Родный, 2014: 168).

В течение длительного времени экстенсивый путь развития экономики страны 
способствовал устранению региональных барьеров, обеспечивая периферию специа-
листами из центра и питая центр высококлассными специалистами с периферии. 
Но такой оптимальной модели взаимодействия России с Европой не получилось. 
Приход химиков в европейские центры был скорее исключением, чем правилом. 

Рис. 3. Когнитивная мобильность ученых
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Основная масса российских химиков ограничивалась стажировкой, не находя для 
себя постоянной работы за рубежом. 

Cуществует как вертикальная когнитивная мобильность, так и горизонтальная, 
и в обоих случаях присутствуют барьеры. Так, на дисциплинарном уровне для 
химика-органика переход к неорганической химии связан с преодолением пред-
метных сложностей и далеко не всегда приемлем. Еще более сложными являются 
переходы на междисциплинарном уровне, например из ядерной физики в молеку-
лярную биологию. Такое в реальной практике осуществляют единицы. Преодоле-
ние дисциплинарных и междисциплинарных границ достигается, если специалисты 
из разных областей знаний вовлечены в общий проект. Как правило, это происхо-
дит, когда руководитель проекта сам является носителем постдисциплинарного или 
наддисциплинарного знания. 

Когнитивная мобильность определяется мотивацией ученого. Например, хими-
ков по мотивационному посылу можно разделить условно на три категории. Первым 
присуще желание узнать состав и строение веществ, их атомно-молекулярное строе-
ние и структуру. Вторым важно синтезировать новые вещества. А третьим — понять 
механизм химических реакций. Безусловно, есть ученые, которые занимаются и тем, 
и другим, и третьим, но психологически все же каждому ближе что-то одно. Будучи 
слабо мотивированным в своей профессии, ученый ищет возможность изменить свое 
положение. Выход на «свои гены», по образному выражению известного иммуноло-
га Г. И. Абелева (1928–2013), — результат профессиональной мобильности ученого. 
Когнитивная мобильность — это проявление самого мощного, в том числе и социаль-
ного механизма функционирования науки. Ярким примером выхода на «свои гены» 
служит биография выдающегося биохимика Эрвина Чаргаффа (1905–2002), научный 
вклад которого в начале 1950-х годов предопределил наше понимание нуклеиновых 
кислот и их роль в генетике. Чарграфф пришел в биохимию из химии, убежденный 
в том, что именно естественные науки изучают природу. В своих воспоминаниях он 
пишет: «Свет, про ступающий из тьмы,— вот что мне нрави лось в химии. К биологии 
меня медленно, но неотвратимо влекло то, что тьма здесь озарена светом данной нам 
природы, чудом жизни. Таким образом, я всегда баланси ровал между светом знания 
и темнотой непознаваемого» (Чарграфф, 1978: 62).

В 1933–1934 годах Чарграфф работал в Париже по приглашению заместителя 
директора Пастеровского института. Впоследствии он так характеризовал уровень 
науки этого учреждения: «Пастеровский институт в 1933 году мне, как химику, не 
нравился. Я привык в Германии работать с лучшими химическими реактивами. 
Микроскопия и бактериология были замечательными, но уровень химических ис-
следований был невысоким» (Харгиттаи, 2003: 30). Оставив Париж в 1935 году, Чар-
графф перебрался в США. В Колумбийском университете он сделал основные свои 
открытия в области биохимии и осуществил мечту своей юности, соединив «свет 
химии» и «тьму биологии». Во второй половине 50-х годов ХХ века Чарграфф, ор-
ганично находясь на пересечении различных дисциплин (химии, биохимии и моле-
кулярной биологии), фиксирует состояние когнитивного диссонанса в своем окру-
жении, о чем свидетельствует его фраза из интервью: «Крайняя неприязнь и в связи 
с этим равнодушие к химии, которое я часто встречал у “молекулярных биологов”, 
поистине озадачивает» (Харгиттаи, 2003: 38).

Более детально эту мысль Чарграффа проговаривает английский специалист в 
области квантовой химии Майкл Дьюар (1918–1997): «Одна из главных проблем 
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сегодняшней науки — это ее дробление на мелкие разделы, каждый из которых 
выдает себя за независимую область со своими собственными правилами и спи-
ском участников. Создаются сообщества, где процветает взаимное восхищение, 
проводятся конференции со всеми атрибутами действительно значимого коллек-
тива. Создаются свои журналы со своими рецензентами, возникает “свой круг”. 
Система “своего круга” может, таким образом, работать как одно из главных пре-
пятствий для прогресса, становясь на дороге публикаций новых и значительных 
материалов. Беда в том, что люди, работающие в узкой ограниченной области, 
чаще всего застывают в своих представлениях и поэтому не могут прийти к чему-
то действительно новому. Новые идеи имеют обыкновение приходить только из-
вне» (Харгиттаи, 2003: 55–56).

Находясь в русле дисциплинарной или междисциплинарной матрицы, ученый 
совершает «социальный» шаг когнитивной мобильности, когда переходит от теоре-
тического исследования к прикладному и наоборот. При хорошо отлаженных ин-
ституциональных механизмах таких переходов барьеры возникают на пути ученого, 
как правило, в следующих случаях:

— нет достаточной подготовки теоретического и прикладного характера;
— сложности в освоении нового материала (когнитивные и информационные);
— отсутствие времени на проведение исследований;
— отсутствие социальной потребности в проведении исследования при недо-

статочной личной мотивации. 
Самые «высокие» информационные барьеры возникают при режиме секретно-

сти. И лучший способ их преодоления — это публикация результатов исследования в 
открытой печати. Как правило, такое могут себе позволить крупные фирмы, где ре-
зультаты открываются еще до их патентования или серийного выпуска продукта в ка-
честве рекламы, когда они уверены, что конкуренты им не опасны (Петров, 2013: 22). 

Иногда открытие результатов происходит и по другим причинам, например 
из-за отсутствия традиции патентовать изобретения. Так, ученые в дореволюци-
онной России брали патенты в исключительных случаях. Потом, задним числом, 
переживали, что иностранцы пользуются результатами их интеллектуального тру-
да. Примером может служить история открытия гальванопластики профессором 
Дерптского университета Б. С. Якоби, который о своем открытии сообщил в Санкт-
Петербургской газете 24 декабря 1838 года. Затем ему долго пришлось отстаивать 
свой приоритет на это изобретение. В материальном плане гальванопластика почти 
ничего не принесла ее изобретателю (Вишневецкий, 1990: 121). Также можно по-
нять горькие слова президента Русского химического общества Н. Н. Зинина по по-
воду промышленного освоения открытого им анилина: «До каких пор немцы будут 
уводить наши открытия у нас же из-под носа и использовать их?! До каких пор мы, 
русские, будем служить трамплином, с которого прыгают другие?! <...> Но в этом 
виноваты мы сами, мы сами не заботимся о себе» (Вишневецкий, 1990: 130). 

Гениальный русский химик В. Н. Ипатьев не брал патентов на свои разработ-
ки и до 1913 года отклонял приглашения немецких промышленных компаний на 
работу в качестве консультанта, считая, что это может повредить его педагогиче-
ской работе. В своих воспоминаниях ученый отмечает: «Будь я с моими открытиями 
в такой стране, как Германия, я не был бы в состоянии сохранить свою научную 
свободу и был бы искушен презренным металлом. Так как почти все мои исследо-
вания печатались в немецких “Berichte”, то, конечно, немецкая промышленность 
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не замедлила использовать все мои данные, чтобы начать на практике применять 
мой метод высоких давлений… Я не раз слышал, что И. Г. (И. Г. Фарбениндустри. — 
Прим. авт.) имеет самого дешевого работника Ипатьева, которому не надо ничего 
платить за его открытия» (Ипатьев, 1945: 255). 

В 1929 году он писал: «Просматривая заграничную литературу, мы часто убеж-
даемся, что многие идеи, многие опыты наших ученых замалчиваются иностранной 
прессой… Необходимо отметить при этом, что за границей, в особенности в Гер-
мании, почти каждая научная работа, имеющая даже отдаленную связь с промыш-
ленностью, уже патентуется. Научный работник в Германии без патентования своих 
работ — это не химик, а философ. А так как мы до сих пор были такими философами, 
то, несмотря на то, что наши работы появлялись гораздо раньше иностранных, очень 
часто инициатива их использования приписывается не русскому ученому, а ино-
странцу, взявшему патент» (Кузнецов, 1992: 36). Профессиональная жизнь Ипатьева 
резко изменилась, когда он в 1930 году эмигрировал сперва в Европу, а затем в США, 
где за двадцать лет работы взял более двухсот патентов, преодолев не только ког-
нитивные, но и институциональные барьеры.

Приведенные выше высказывания ученых следует воспринимать в ракурсе из-
учения институциональной мобильности. До 20-х годов ХХ века в России была усечен-
ная институциональная структура профессиональных сообществ естествоиспытателей. 
Если принять за аксиому положение, что лаборатория является базовым элементом ин-
ституциональной структуры таких сообществ (Родный, 2011: 172–175), то институцио-
нальная мобильность химиков определяется потенциальной возможностью перехода 

Рис. 4. Институциональная мобильность химиков
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их из одной лаборатории в другую. По существу, сегодняшняя институциональная 
структура сформировалась в начале ХХ века в Германии. Успехи немецкой науки 
и промышленности до Второй мировой войны были обусловлены ее эффективно-
стью. Ученые мигрировали между лабораториями университетов, высших техниче-
ских школ, научно-исследовательских институтов и промышленных фирм, везде 
чувствуя себя достаточно комфортно в отличие от российских коллег, которые тог-
да, по существу, не имели возможности проводить исследования в лабораториях 
НИИ и промышленных фирм. Эти институции в России только начали форми-
роваться в ХХ столетии.

Однако институциональные системы, имеющие одинаковую элементную базу 
(типы исследовательских лабораторий), различаются по структуре в пространственно-
временных координатах. Главное отличие заключаются в «валентности» элемен-
тов, в их способности устанавливать связи внутри структуры. Надо отметить, что 
основные элементы институциональных структур профессиональных сообществ в 
1930-е годы в экономически развитых странах уже были представлены, но функци-
онировали по-разному.

Например, исследовательские лаборатории фундаментального и прикладного 
характера в рамках Общества Макса Планка в Германии были более тесно связаны 
между собой, чем лаборатории Академии наук СССР и различных министерств и 
ведомств, занятых проблемами внедрения новых технологий. Барьеры институцио-
нальной мобильности, которые приходилось преодолевать отечественным ученым, 
были выше тех, которые существовали для их немецких коллег. С другой стороны, 
некоторые целевые научно-технические проекты, поддерживаемые государством в 
СССР, обеспечивались устойчивыми связями между фундаментальной и приклад-
ной наукой и снимали барьеры профессиональной мобильности ученых, что немец-
кой науке было сделать гораздо труднее в силу ее более независимого от государства 
существования.

В США высококлассных лабораторий, где проводились бы фундаменталь-
ные исследования, по крайней мере до Второй мировой войны, было меньше, 
чем в Германии и СССР, зато было открыто большое количество лабораторий 
с прикладным уклоном в университетах и колледжах. Это дало со временем 
возможность многим из них в конкурентной борьбе перейти к фундаменталь-
ным проблемам науки и получать государственные субсидии. Если в Германии 
и СССР прикладные разработки проводились преимущественно в концернах и 
научно-производственных объединениях, то в США помимо больших корпора-
ций успешно функционировал малый бизнес в виде венчурных компаний. Такое 
совместное существование крупного и малого бизнеса способствовало профес-
сиональной мобильности ученых.

Однако американские ученые, при всех их достижениях, сталкивались с ин-
ституциональными барьерами, и, в первую очередь, с теми, которые стояли между 
академической и прикладной наукой. Химики делились на тех, кто работал в уни-
верситетах и колледжах, и тех, кто был занят в промышленности. Интересы первых 
выражало Американское химическое общество (АХО), а вторых — Американский 
институт инженеров-химиков. Известный биохимик, создатель гормональных пре-
паратов Карл Джерасси (род. 1923 г.) вспоминал, что ни один химик, работая в про-
мышленности, не получил премию АХО и что он ее удостоился только тогда, когда 
в 1959 году стал работать в университете, хотя результаты его исследования были 
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чисто научными. Также Джерасси считал неприемлемым положение, когда многие 
крупные университеты не допускали совмещения работы в своих и производствен-
ных лабораториях. Правда, ему лично разрешили оставаться исполнителем работ 
в компании «Синтекс», когда она перебазировалась из Мексики в Стэнфордский 
промышленный парк, что было неслыханно по тем временам для американских уни-
верситетов (Харгиттаи, 2003: 82–83).

В России после революции создание отечественной химической промышлен-
ности было возложено преимущественно на ученых, тогда как в других странах, и в 
США в том числе, этим занимались в основном инженеры и технологи. Это объяс-
няется тем, что отечественная химическая промышленность, по существу, создава-
лась заново на месте разрушенных войной и революцией старых отраслей производ-
ства. Поэтому, во-первых, нужен был инновационный взгляд на технологическое 
развитие, а не опора на опыт и традиции. Ученые этому соответствовали больше. 
Во-вторых, требовались фигуры достаточно известные в профессиональной среде, 
которые своим авторитетом подкрепили бы новое дело. Ученые здесь также имели 
преимущество по сравнению с инженерами и специалистами по конкретным тех-
ническим вопросам. И наконец, в-третьих, система коммуникаций научной среды 
из-за ее открытости больше соответствовала новым задачам, чем коммуникации ин-
женерно-технической корпорации. Условия существования ученых между наукой и 
технологиями в СССР в 20–30-е годы ХХ века способствовали преодолению ин-
ституциональных барьеров и успешному развитию химической промышленности 
страны. Однако уже перед войной централизованная система управления сильно 
забюрократизированная стала тормозить развитие научно-технического комплек-
са. Возникли институциональные барьеры профессиональной мобильности уче-
ных, оказавшихся в достаточно изолированных средах академической, вузовской и 
отраслевой науки. Во время Второй мировой войны в экстремальных условиях пе-
регородки значительно ослабли, но в дальнейшем появилась устойчивая тенденция 
к их укреплению, что можно наблюдать и в настоящее время, когда, к сожалению, 
сами среды стали разряженными. 

 Заключение

Начатые еще в 60-х годах прошлого века С. А. Кугелем исследования по мо-
бильности в науке, в 90-х годах получили новое историко-социологическое на-
правление. Впервые, опираясь на концепцию профессиональной мобильности 
ученых, Кугель с коллегами стал изучать дисциплинарные сообщества в процессе 
их становления и развития. Такой историко-социологический подход дал опре-
деленные результаты в понимании широкого круга науковедческих и историко-
научных проблем и позволил выявить ряд важных тенденций в развитии науки, 
образования и технологий. 

Что касается проблемы изучения барьеров профессиональной мобильности уче-
ных, имеющих когнитивную, институциональную, социальную и дисциплинарную 
природу, то методологически ее следует рассматривать шире, выходя за пределы на-
уки в область технологий, включая образовательные и социальные. Историко-науч-
ный анализ формирования профессиональных сообществ дает основание утверждать, 



59SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2014. Volume 5. No. 4

что существует тенденция, которая отражает процесс увеличения доли эксперимен-
тального и прикладного знания и уменьшения теоретического. Следствием этого яв-
ляется рост когнитивно-институциональной разобщенности специалистов. 

Однако логика развития этих сообществ показывает, что есть и противополож-
ная тенденция — размывания границ между профессиональными группами. Они 
вступают в новый период своей истории, «постдисциплинарный», в рамках которо-
го зарождается новый класс ученых-инноваторов, ломающий барьеры секретности, 
дисциплинарной изолированности, национальной и региональной разобщенности. 
Изучение этих антагонистических тенденций является, на мой взгляд, актуальной 
проблемой как истории, так и социологии науки.
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 Кадровый взлет и спад 
в послевоенный период советской науки 

(на примере физико-математических наук, 1950–1980-е гг.)1

В послевоенный период 1950–1960-х годов ввиду целенаправленной государственной на-
учной политики комплекс естественных наук, прежде всего физика и математика, получил 
небывалое в истории СССР развитие. Однако начавшееся ослабление государственной поли-
тики на рубеже 1960–1970-х годов привело к существенному ухудшению кадровой ситуации 
в науке двух последующих десятилетий (1970–1980-е). Она характеризовалось резким спадом 
в темпах прироста численности и подготовки научных кадров физико-математического про-
филя, что негативно сказалось на развитии советской физики в последние два десятилетия 
существования СССР. Этот вывод основан преимущественно на результатах науковедческих 
исследований в 1970–1980-х годах, проведенных сотрудниками Ленинградской школы со-
циологии науки под руководством профессора С. А. Кугеля.

Ключевые слова: советская наука, государственная научная политика, науковедение, социо-
логия науки, научные кадры, физико-математические науки.

 Научные кадры, согласно определению, это «профессионально подготовлен-
ные работники, занимающие определенное место в системе общественного разде-
ления научного труда, непосредственно участвующие в производстве научных зна-
ний и подготовке научных результатов для практического использования. Научные 
работники представляют особую социально-профессиональную общность. В нее 
включается целая группа профессий и родов занятий, классифицируемых по пред-
мету исследования, роду деятельности в соответствии с разделением труда и специ-
ализацией в науке» (Кугель, Шелищ, 1990: 97). Одной из важнейших характеристик 
развития кадрового состава науки является его численность, рассматриваемая в 
исторической динамике. Изменение численности научных кадров, их подготовка 
и профессиональный состав имеют солидную традицию изучения в отечественной 
истории науки и науковедении (Кугель, Мелещенко, Микулинский, 1973: 55–63; 
Щелищ, 1981; Кугель, 1983; Келле, Кугель и др., 1991). Проведенные исследова-
ния научных кадров носят междисциплинарный характер и находятся на пересе-
чении профессиональных интересов социологов, экономистов и историков науки 
(А. Е. Варшавский, Л. М. Гохберг, Е. Ф. Некипелова, Г. М. Добров, Г. А. Лахтин, 
С. Р. Микулинский, Г. А. Китова, Т. Е. Кузнецова, Г. Е. Павлова, Е. В. Соболева, 
А. И. Терехов и др.). 

1 Работа выполнена в рамках Программы фундаментальных исследований Президиума 
РАН «Традиции и инновации в истории и культуре» 2012–2014 гг.»
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 В послевоенный период научная деятельность из занятия ученых-одиночек 
превратилась в массовую профессию, а сама наука, сохраняя свое своеобразие, — 
в одну из крупных отраслей общественного производства. Достаточно сказать, что 
в сфере науки и научного обслуживания в 1950–1960-х годах было занято примерно 
столько же работников, сколько в таких крупных отраслях экономики, как связь и 
железнодорожный транспорт вместе взятых (Микулинский, 1973: 11). Если ранее, 
в 1940 году доля научных работников в общем числе занятых в народном хозяйстве 
страны составляла всего 0,15 %, то уже к концу 1960-х она достигла примерно 0,9 %, 
то есть в 6 раз больше. Все большее число людей выбирали в качестве своей профес-
сиональной деятельности труд ученого и инженера-исследователя. Особо впечатля-
ют темпы роста численности научных работников. Так, за два десятилетия (1950–
1970) численность научных работников возросла с 162,5 тыс. до 927,7 тыс., то есть 
в 5,7 раза, а численность работников физико-математического профиля возросла в 
значительно большей степени — в 9,3 раза. В этот же хронологический период го-
сударство было сильно озабочено подготовкой высококвалифицированных кадров 
в аспирантуре для последующей работы в научно-исследовательских институтах и 
высших учебных заведениях. Темпы роста численности аспирантов в советской на-
уке в целом также были достаточно высокими. Так, всего за 10 лет (с 1960 по 1970) 
общая численность аспирантов возросла с 36 754 до 99 427 чел., то есть в 2,7 раза, 
а аспирантов физико-математического профиля еще более — в 3,4 раза. 

 Последовательный количественный и качественный рост кадрового состава 
науки — один из важнейших показателей динамичного развития научной сферы 
любой страны. Это тенденция проявляется, прежде всего, в развитых странах, в со-
циально-экономическом развитии которых возрастает роль науки и новейших тех-
нологий. Превращение науки в непосредственную производительную силу обще-
ства, высокие темпы роста численности ученых выдвинули науку на одно из первых 
мест среди всех социальных институтов. Это стало возможно в результате творче-
ской активности, выполняемой все более многочисленной армией людей науки. 
О радикальном росте численности ученых во всем мире за последние два столетия 
свидетельствуют следующие ориентировочные данные: 1800 год — 1 тыс. человек, 
1850 — 10 тыс., 1900 — 100 тыс., 1950 — 1 млн, 2000 — 4,5 млн (Михайлов, Черный, 
Гиляревский, 1976: 12; Городникова, Гохберг, Кузнецова, Росовецкая, Сагиева, 
Шувалова, 2005: 469).

 Необычайно быстрый рост социальной значимости науки в послевоенный пери-
од вызвал социальную потребность всестороннего анализа природы, особенностей, 
роли и перспектив развития самой науки. Возникла необходимость специального 
изучения науки как особого социального института. Подобно тому, как в прежние 
годы общественные потребности определяли необходимость специального теорети-
ческого осмысления искусства, морали, права, теперь, отмечал философ Н. Стефанов 
в 1967 году, они требуют научного исследования самой науки. «…Если искусство яв-
ляется предметом теоретического анализа эстетики, мораль — этики, право — право-
вой науки, то почему сама наука, которая в данном случае занимает “равноценное” 
положение с искусством, правом, моралью, не станет предметом частнонаучного тео-
ретического анализа? Такой вывод неизбежен…» (Стефанов, 1967: 201). 

 Науковедение, как комплексное направление исследований науки, включает 
такие частные (специальные) дисциплины, как социология науки, экономика науки, 
демография науки, психология науки и др. В круг науковедческих проблем входят 
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исследования социального престижа труда ученых, мотивов притока молодежи в 
науку, структуры и динамики научных кадров, научных коммуникаций, незримых 
колледжей, научных школ, финансирования сферы науки, материально-техни-
ческой базы исследований и др. В 1966 году социолог В. В. Водзинская провела 
исследование школьников Ленинграда и Ленинградской области с целью выяс-
нения престижа различных профессий. Было предложено оценить 80 профессий. 
В результате первые 10 мест в списке по оценке школьников заняли следующие 
профессии (Водзинская, 1969: 48):

1. Научный работник в области физики.
2. Инженер-радиотехник.
3. Научный работник в области медицины.
4. Инженер-геолог.
5. Научный работник в области математики.
6. Научный работник — химик.
7. Радиотехник.
8. Летчик.
9. Инженер-химик.
10. Научный работник в области биологии.
 Как видно из этого ранжирования, самая привлекательная специальность для 

школьников середины 1960-годов — это научная работа в области физики. Осталь-
ные 9 самых привлекательных профессий тоже связаны с научной, а также, в боль-
шей или меньшей степени, с инженерной деятельностью. Учитывая результаты 
этих и других социологических исследований, можно сказать, что 1950–1960-е годы 
были «золотым двадцатилетием» в контексте выбора советскими школьниками 
профессии ученого и инженера.

 В 70-х — 80-х годах ХХ века данная проблема особенно активно и многоплано-
во изучалась в Ленинградской школе социологии науки под руководством С. А. Кугеля 
(К. М. Варшавский, Л. К. Семенов, Н. К. Серов, Э. М. Сидорова, П. Б. Щелищ 
и др.). Итогом многолетних исследований стала подготовка ряда специально по-
священных проблеме научных кадров в СССР монографий, включающих социолого-
статистический мониторинг научных кадров в советской науке за послевоенный 
период (1950–1990). 

 Главной особенностью послевоенной науки являлся государственный прио-
ритет в ее развитии и, как следствие, последовательный рост численности научных 
кадров, фиксируемый государственными статистическими органами. «В новейшее 
время статистическая деятельность получила необычайно широкий размах. Циф-
ровые показатели распространились на различные сферы общественной жизни, 
что получило известность в ироническом выражении “Статистика знает все”». 
И это не удивительно в условиях многообразных и во времени активно меняющих-
ся массовых явлений. Поэтому современное общество, включая как его подсисте-
му и научное сообщество, не может «существовать, не контролируя себя статисти-
кой» (Источниковедение… 2004: 455).

 Согласно статистическим данным, за период с 1950-го по 1989 год численность 
научных работников РСФСР возросла в 9,2 раза. Однако темпы роста численности 
ученых за этот весьма краткий исторический период менялись радикально: перио-
ды активного роста темпов численности научных работников сменялись периодами 
их резкого замедления (см. табл. 1).
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Таблица 1 
Динамика численности научных работников РСФСР за период c 1950 по 1989 г. 

 Годы; численность научных работников Изменения чис-
ленности 

за периоды 
1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1950–1959

Рост на 90 %111,7  _ 123,0  _  _  _  _  _ 194,8 12,7

1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1960–1969
Рост на 248 %242,9 278,0 362,5 389,3 419,5 457,5 488,7 528,4 533,9 603,2

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979  1970–1979
Рост на 43 %631,1 688,4 724,4 760,7 804,4 838,5 863,4 863,4 878,3 901,5

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1980–1989
Рост на 10 %937,7 963,4 975,7 984,5 1002,8 1019,1 1025,1 1033,3 1032,1 1031,7

Опубликованные статистические сборники не содержат данных за эти годы.
Таблица составлена авторами статьи по источникам (Народное хозяйство… 1964–1990). 

Как видно из таблицы, темпы роста численности ученых за почти четыре деся-
тилетия были крайне неравномерными. Если в 1950-е годы рост численности уче-
ных составил — 90 %, в 1960-е — 148 %, в 1970-е — 43 %, то за десятилетие 1980-х 
он составил всего 10 %, то есть темпы роста в 1980-х уменьшились (по сравнению 
с 1960-ми) почти в 25 раз. В период 1980-х, темпы роста численности кадров на-
уки, составили, в среднем, всего 1 % за год. Таким образом, последнее десятилетие 
в истории советской науки (1980-е) можно охарактеризовать как период численной 
стабилизации кадров науки после трех десятилетий (1950–1970-е) весьма высоких 
темпов их роста в послевоенный период. 

 Источниковедческий анализ. Следует подчеркнуть, что вышеуказанные данные 
в форме статистических таблиц, отражающих давно укорененный в общей истории 
феномен «массовых источников» применительно к сфере науки, являются достаточ-
ным основанием для изучения численности и структуры научных кадров в традици-
онном науковедческом исследовании. Подобного рода статистические таблицы могут 
существенно различаться по степени их агрегированности и сложности, но в первоос-
нове в них отражены сложившиеся принципы статистического учета, организованно-
го государственными службами. Однако в методологии общей истории статистические 
таблицы, хотя и являются необходимым, но недостаточно надежным источником, по-
скольку они являются вторичными данными «искусственным образованием, создан-
ным специально под конкретную исследовательскую задачу». Тем не менее историк, 
прежде чем воспользоваться статистическими данными, «просто обязан провести 
предварительную работу с источником. Иначе возникает опасность вовлечения в на-
учный оборот негодных, недостоверных данных, чему, к сожалению, пока еще немало 
примеров в конкретно-исторических исследованиях… Поэтому непременным услови-
ем научного использования статистических таблиц является указание на источник, от-
куда берутся данные. Для историка это является ключом для оценки их достоверности 
и представительности» (Соколов, Тяжельникова, 2004: 449, 455).
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 Делопроизводственная документация как вид источника, «откуда берутся дан-
ные». Возникает вопрос: а что означает для истории науки, конкретнее — для исто-
рии изучения статистических данных о научных кадрах — принятое в общей исто-
рии требование «провести предварительную работу с источником»? Это означает 
обратиться к тем первичным источникам, на базе которых формировались стати-
стические данные в форме таблиц. В теоретическом плане это означает обращение 
к еще одному виду исторических источников, именуемому в общей истории «дело-
производственной документацией», аналогом которой применительно к сфере науки 
является внутриинститутская документация.

 Делопроизводственные документы — «самый многочисленный вид историче-
ских источников. В широком смысле к ним относится весь комплекс документа-
ции, образующейся в результате деятельности» (Борисова, 2004: 116) любой формы 
производственной организации, включая научную организацию.

 Историк А. Г. Голиков в работе «Источниковедение отечественной истории» 
выделяет следующие 5 разновидностей документов: 1) нормативные документы уч-
реждения (положения, уставы, стандарты, инструкции, номенклатуры дел и т. п.); 
2) протокольная документация (журналы, протоколы, стенограммы); 3) деловая 
переписка (предписания, официальные письма, докладные записки и др.); 4) мате-
риалы учета документов (регистрационные картотеки, разного рода реестры, жур-
налы и книги входящих и исходящих документов; 5) отчетные документы (отчеты, 
доклады, балансы и т. д.) (Голиков, 2000: 257).

 Эти разновидности документов, отражающие, на первый взгляд, не уникаль-
ные, малосодержательные, мелкие факты, в реальности являются весьма значи-
мыми источниками для изучения эволюции научного сообщества и повседневной 
жизни рядовых научных работников. В контексте общей истории ее методологами 
отмечалось, что в работе с такого рода источниками «необходимо преодолевать из-
вестную долю аристократического пренебрежения историков к мириадам мелких 
факторов, из которых, тем не менее, складывается повседневная жизнь общества, 
обращать внимание на рядовых участников исторического процесса». Именно по-
следняя разновидность документов — отчетные документы научного учреждения — 
являются первичным источником данных о численности и структуре научных 
кадров, сведения о которых содержались в ежегодных отчетах (форма № 5 — НК, 
форма № 1 — наука) деятельности научных организаций послевоенной науке. 

 Причины сокращения темпов прироста численности научных кадров. Каковы же 
причины резкого спада темпов роста численности научных работников в 1980-х годах 
в сопоставлении соответствующими показателями первых послевоенных десяти-
летий? Ответ на этот вопрос затруднителен вне связи с анализом научной полити-
ки советского государства, социальной востребованности науки в послевоенный 
период. 

В середине 40-х годов ХХ века две страны, СССР и США, вышли из войны в 
состоянии активной гонки за военно-ядерное превосходство. Его достижение и 
стремление сохранить на паритетном уровне требовало крупных государственно-
финансовых вложений, генерации и поддержки новых направлений фундамен-
тальных исследований, формирования мощного военно-научно-промышленного 
комплекса.

 «В 1950–1960-е годы, — отмечает социолог науки Несветайлов, — невзирая на 
предшествующие масштабные бедствия, наша страна успешно включилась в первую 
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волну НТР, что было обеспечено ускоренными вложениями интеллектуально-люд-
ских и материально-организационных средств в базовые для того периода научно-
технические направления: ядерную энергетику, космическую технику, квантовую 
электронику. Большой оборонный потенциал этих направлений в условиях воен-
ной конфронтации обеспечил им приоритетный режим развития, в том числе фор-
мирование новых направлений фундаментальных исследований и своевременное 
потребление их результатов. Тогда для советской фундаментальной науки счастли-
во совпали во времени три фактора — начало первой волны НТР, государственные 
приоритеты научно-технического развития и большие ресурсные возможности экс-
тенсивного этапа развития народного хозяйства. Именно науки, связанные с обо-
ронным комплексом, прежде всего физика, дали обществу обильный урожай фун-
даментальных результатов за счет формирования и ускоренной разработки новых 
направлений исследований» (Несветайлов, 1990: 44).

 Общественный интерес к науке и престижность профессии ученого в 1950–60-х 
годах были на достаточно высоком уровне, труд ученых оплачивался сравнитель-
но хорошо. Научная интеллигенция «стала одной из наиболее обеспеченных соци-
ально-профессиональных групп советского общества» (Зенина, 1995: 21). Об этом 
свидетельствует сравнительная оплата труда представителей разных категорий ин-
теллигенции. К примеру, зарплата доктора наук почти в 5 раз превышала зарплату 
врача-терапевта (см. табл. 2).

Таблица 2
Должностные оклады представителей разных категорий 

советской интеллигенции в 1950-х годах (в руб.)

Старший научный 
сотрудник АН СССР

Младший научный 
сотрудник АН СССР

Инженер Врач-
терапевт

д-р наук канд. наук канд. наук без степени
1000–1100  8054000  3000 2000 1050–1350

Повышенный интерес общественности к научно-технической деятельности 
был тесно связан с широкой пропагандой успехов советской науки, особенно в 
освоении космоса (запуск первого спутника земли, первого человека в космос 
и др.). Однако научно-технологические прорывы давались нелегко — за перво-
начально мощно взятым космическим стартом экономическая система СССР по-
спевала с большим трудом. В ходе борьбы за научно-техническое превосходство 
советская экономика не была готова к длительному соревнованию с экономикой 
США. Уже «в начале 60-х годов, — отмечает А. Б. Безбородов, — можно было ви-
деть “усталость” экономической системы, в первую очередь таких ее звеньев, как 
наукоемкие производства» (Безбородов, 1997: 184).

 Занимавшийся подготовкой советских космонавтов Н. П. Каманин отмечал 
в своем дневнике 9 февраля 1962 года: «Надо признать, что уже сейчас мы лишь 
формально впереди благодаря полетам Гагарина и Титова, а по существу уже от-
стаем. Соотношение космических пусков — 20 к 120 не в нашу пользу. Американцы 
непрерывно создают и испытывают новую технику, получая мощный поток инфор-
мации из космоса, а мы “пульсируем”: разрывы между пусками у нас измеряются 
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месяцами» (цит. по: Безбородов, 1997: 184). Только начинавшееся в те годы от-
ставание от США в части наукоемкого производства касалось не столько воен-
но-космической, сколько гражданской науки. Последняя, в особенности ее новые 
направления, прямо не связанные с военными нуждами, оставалась «золушкой» 
в научной политике советской партийно-административной номенклатуры. В це-
лом советская наука имела две явно неравнозначные составляющие — «оборон-
ную, лучшая часть которой могла рассматриваться по своему уровню как мировой 
центр, и гражданскую, которая по большинству показателей затрат и результатов 
была неконкурентоспособна. В ведомственном разрезе к оборонному сектору от-
носились не только НИИ и КБ закрытых министерств, но и большая часть акаде-
мического сектора, выполнявшая заказы по спецтематике. В отраслевом разрезе 
оборонные задачи решали коллективы, прежде всего, физико-математического и 
технического профиля, что способствовало росту их научного уровня. В терри-
ториальном разрезе оборонный сектор науки был расположен преимущественно 
в Российской Федерации, что способствовало ее положению центра в системе 
межреспубликанских научных отношений» (Несветайлов, 1995: 31). 

 По мнению академика Юрия Рыжова, гражданская «наука выживала у нас на 
проценты с бомб и ракет. Если удавалось доказать партийным бонзам, что данное 
направление нужно для обороны страны, оно выживало. Так вернулись генети-
ка с кибернетикой после разгрома. Но, начиная со второй половины 60-х годов, 
в Политбюро начало формироваться мнение, что наука свое сделала. Бомба есть, 
сверхзвуковые самолеты летают, баллистические ракеты достигают сердца Со-
единенных Штатов, какая еще наука!.. Резко упали деньги на научно-исследова-
тельские и опытно-конструкторские работы. Научное приборостроение именно 
за последние 30 лет сделало в мире гигантский скачок. Множество сложнейших 
процессов диагностировалось изощренными датчиками, и результаты моменталь-
но обрабатывались на машинах. Наши делали то же самое, всячески изощрялись, 
буквально “на коленке”. И я тоже столкнулся с этим еще в 1964-м году, когда 
на дурной вычислительной машине смоделировал с помощью изощренной про-
граммы некий процесс, который на самом деле требовал объема операций гораз-
до большего, чем могла выполнить эта машина. Одновременно появилась статья 
американца, который на гораздо более мощной машине без труда вогнал данные, 
нажал на кнопку и получил то же самое. Сила есть — ума не надо, говорят. Но это 
плохое и ложное утешение» (Интервью… 1999). 

В порядке «компенсации» технического отставания в сферу науки вовле-
калось, далеко не всегда сообразуясь с оптимальными расчетами, все большее 
людских ресурсов. В условиях административного управления наукой и низкой 
технической оснащенности быстрый рост кадров стал непременным условием от-
носительно эффективного развития науки. В конце 50-х — начале 60-х годов, в пе-
риод поистине бурного роста численности научных кадров, сформировался стереотип 
«чем больше, тем лучше. Особенно быстрый рост научных кадров (включая как 
исследователей НИИ, так и профессорско-преподавательский состав вузов) имел 
место в начале 60-х годов, когда интенсивно шел процесс создания новых научных 
учреждений (за 1961–1965 годы их было открыто почти столько же, сколько за все 
50-е годы), при этом опережающими темпами росла численность группы иссле-
дователей (до 25 % в год), в результате этого в составе научных работников стала 
доминировать именно эта группа (Кугель, Щелищ, 1991: 39).
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Как уже отмечалось, за два десятилетия (1950–1970) численность научных ра-
ботников увеличилась более чем в 5,7 раза. Анализируя этот «скачкообразный» 
рост, следует, однако, иметь в виду, что он происходил на фоне довольно быстрого 
роста общего числа занятых в народном хозяйстве СССР в целом. «Это приве-
ло к обострению конкурентных отношений между потребностями развития раз-
ных отраслей общественного производства, среди которых наука к этому времени 
представляла уже одного из крупнейших потребителей трудовых ресурсов. Если 
бы сложившиеся в 60-е годы темпы роста доли науки в общем числе занятых в 
экономике сохранились в течение следующих 15 лет, то к 1985 году в ней был бы 
занят каждый десятый трудящийся. В действительности же эта доля в 1985 году 
составила лишь около 4 %» (Кугель, Щелищ, 1991: 41).

Однако причины замедления экстенсивного роста науки не сводились лишь 
к возрастающему дефициту трудовых и иных ресурсов. Не менее важной была 
специфика положения и роли науки в общественном производстве. «Основная 
часть конечной продукции науки (образцы новой техники, технологических си-
стем, потребительских товаров) обретает практическую ценность, только будучи 
освоенной в производстве. Но такое освоение, как показывает мировой опыт, 
требует во много раз больших затрат, в том числе трудовых, чем само создание 
образца нововведения. Следовательно, доля занятых научными исследованиями 
и разработками в обществе в принципе не может сколь угодно расти без ущерба 
для общественной роли науки. Говоря конкретнее, в 1960-е годы на фоне бы-
строго роста научных кадров усилилась и стала далее совершено нетерпимой 
диспропорция между масштабами создания нововведений наукой и их практи-
ческого использования производством. За 1966–1970 годы было освоено про-
изводством в 2,5 раза меньше образцов новой промышленной продукции, чем 
за тот же период создано. Дальнейший столь же быстрый, как прежде, экстен-
сивный рост кадрового потенциала науки становился неоправданным», — от-
мечали С. А. Кугель и П. Б. Щелищ (Кугель, Щелищ, 1991: 42). Иначе говоря, 
«скорость» освоения советской промышленностью нововведений оказалась зна-
чительно ниже масштабов их создания. Как показывает история отечественной 
науки, «внедрение результатов научно-исследовательской деятельности в прак-
тику не относится к сильным сторонам дореволюционной, советской и постсо-
ветской отечественной науки. В традициях российских ученых занятие “чистой” 
наукой считалось более престижным, чем решение прикладных задач; амбиции 
многих российских ученых не простирались дальше того, чтобы оформить свое 
авторство в новые научные знания в форме публикаций и авторских свиде-
тельств. Да и путь от идей до претворения в “материи” был столь долог, тяжел и 
забюрократизирован, что немногие ученые находили время и силы, чтобы прой-
ти его до конца. Отметим, что термин “внедрение” предполагает сопротивление 
со стороны той среды, для которой предназначен результат НИОКР» (Бедный, 
Шейнфельд, Балабашев, Козлов, 2004: 112).

В последующие годы развития СССР социально-экономический потенциал 
первой волны НТР оказался к концу 80-х практически исчерпанным. Ее ме-
сто на исторической арене заняла вторая волна НТР, взлет которой в развитых 
странах мира пришелся на 80-е годы. Базовыми направлениями теперь стали 
микроэлектроника, информатика, биотехнология, оборонный потенциал кото-
рых не был так ярко выражен, как для направлений первой волны. К тому же 
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возможности экстенсивного роста научно-технического потенциала резко со-
кратились, что сузило социальное пространство для обновления научных на-
правлений. Ресурсные ограничения не были компенсированы новыми возмож-
ностями социально-экономического механизма развития науки (Несветайлов, 
1990: 44). Недостаточная востребованность науки практикой стала одной из 
важнейших особенностей ее функционирования в позднесоветский период, что 
не могло не сказаться и на функционировании научного сообщества физиков 
в 1970–1980-е годы.
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О научно-этических проблемах «хиршеметрии»1 
Дано изложение ряда новых проблем в оценке научной деятельности исследователя, по-
явившихся в последние несколько лет в связи с введением в «научный оборот» такого 
популярного ныне библиометрического параметра, как h-индекс (индекс Хирша). Отме-
чено, что, несмотря на оригинальность подхода в выборе данного параметра, этот пока-
затель в общем случае не может считаться адекватным для описания реальной цитируе-
мости работ конкретного исследователя и их научной ценности, хотя он в той или иной 
степени и коррелирует с ней. 
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1 Статья подготовлена в рамках работы по проекту «Разработка системы объективной оцен-
ки качества научной деятельности в различных отраслях науки на основе наукометрических 
параметров цитируемости и соавторства», поддержанному грантом РФФИ № 14-06-00044.
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посвящается настоящая статья 

На заре становления науки и на протяжении многих десятилетий весомость 
вклада ученого в развитие соответствующей отрасли науки оценивалась научным со-
обществом лишь по содержательным качественным критериям, однако сам принцип 
и механизм такой оценки был фактически интуитивен и количественному описанию 
не поддавался. Пока профессиональное занятие наукой было уделом небольшого 
круга людей, шедших в нее исключительно по призванию или, по крайней мере, по 
«зову души», и финансирование ученых (но не их исследований!) осуществлялось 
не из государственной казны, а от щедрот тех или иных меценатов от науки (к при-
меру, одного из величайших математиков всех времен и народов Карла Фридриха 
Гаусса финансировал не кто иной, как сам герцог Брауншвейгский), с таким поло-
жением дел можно было мириться. Когда же научные изыскания стали получать зна-
чительную государственную поддержку, то в соответствии с известной поговоркой 
«кто платит, тот и заказывает музыку», правительства и учреждения, осуществля-
ющие финансирование научных исследований, пожелали знать, разумно ли были 
использованы выделенные на их реализацию денежные и иные средства. Они хотели 
оце нить как качество тех научных исследований, за которые платят, так и квалифи-
кацию тех личностей, которые осуществляют эти исследования, чтобы принимать 
обоснованные решения относительно будущих инвести ций. Вместе с тем при появ-
лении государственной поддержки появились и специализированные учреждения и 
организации, профессионально занимающиеся решением специфических научных 
проблем, для работы в которых необходимы были соответствующие кадры. В связи 
с этим количество людей, работающих в науке, сильно возросло. Как следствие — в 
науку стали идти не только подлинные таланты, но и «середняки», а то и просто от-
кровенная «серость» и «проходимцы». Исторический опыт свидетельствует о том, что 
в условиях административной системы, когда один индивид отдает распоряжения, а 
другой обязан их выполнять, на вершине власти в любой сфере антропогенной дея-
тельности часто оказываются не талантливые, скромные и порядочные, а бездарные, 
наглые и беспринципные личности. Пробравшись на «командные высоты» науки со 
своими искаженными, как в кривом зеркале, представлениями о том, «кто есть кто» 
в науке, они и выносят вердикт относительно значимости того или иного исследо-
вателя в виде волевых решений, носящих исключительно субъективный характер. 
Подобный подход, как правило, импонирует тем, кто мало что представляет собой 
как исследователь и чей реальный личный вклад в науку не просматривается даже в 
микроскоп, но который обладает значительным влиянием на принятие этих реше-
ний. Для подлинных же ученых, которые не мыслят жизни вне науки, он не раз при-
водил к настоящим жизненным трагедиям. Однако уже давно и хорошо известно, 
что объективная оценка научной деятельности — как отдельно взятого ученого, так 
и научных коллективов — является одной из труднейших проблем. Она появилась 
на свет с зарождением самой науки. И это отмечалось еще в 50–60-х годах прошлого 
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века в изысканиях исследователей в области социологии научной деятельности, 
в частности, в работах основателя и многолетнего лидера Ленинградской (позднее — 
Санкт-Петербургской) социолого-науковедческой школы С. А. Кугеля (см. Кугель 
и др., 1963; Кугель, 1965). В связи с этим стало необходимостью создание системы 
оценки научной деятельности, базирующейся на объективных показателях научной 
деятельности ученого. В поисках таковых в 70–80-е годы XX века появился термин 
«индекс цитируемости». Первоначально это было фактически количество ссылок на 
все работы данного исследователя, выполненные им в соответствующей отрасли 
научной деятельности за какой-то период. И хотя при внимательном рассмотрении 
этого показателя выяснилась его ограниченность и в ряде случаев — даже неадек-
ватность в оценке научной деятельности (Михайлов, 2004), он, начиная с 90-х годов 
XX века, все же приобрел популярность в научной среде. Другим популярным по-
казателем в те же годы стал так называемый импакт-фактор журнала, который был 
введен в «научный оборот» Дж. Гарфилдом (J. Garfi eld) еще в 1972 году и который 
косвенно характеризовал цитируемость статей, опубликованных в журнале (Мар-
кусова, 2003; Варшавский и др., 2011). Но настоящую эйфорию у исследователей 
большинства отраслей науки вызвал наукометрический параметр, предложенный 
в 2005 году американским физиком Хорхе Хиршем и получивший в его честь на-
звание «индекс Хирша» или же просто «хирш»; в науковедческой литературе за ним 
закрепился термин h-индекс. Он весьма прост по своему определению. Как писал 
Хорхе Хирш в своей оригинальной статье (Hirsch, 2005), исследователь «имеет ин-
декс h, если h из его N статей цитируются как минимум h раз каждая, в то время 
как оставшиеся (N–h) статей цитируются не более, чем h раз каждая». Он приоб-
рел такую популярность, что оттеснил на второй план едва ли не все прочие библи-
ометрические показатели, каковых ныне предложено уже не менее двух десятков 
(Штовба С. Д. и др., 2013). Перефразируя его «крестного отца», можно сказать, что 
если в активе исследователя имеется n опубликованных статей, каждая из которых 
процитирована не менее чем n раз (независимо от того, кто, где и когда их процити-
ровал), то его личный h-индекс равен n. 

Как нетрудно заметить, «хирш» — это всегда целое положительное число (чем 
он и удобен), и для любого исследователя он не может превышать общего числа 
опубликованных им статей. Прямой корреляции между «хиршем» исследователя и 
общим числом ссылок на его публикации, однако, нет — можно привести не один 
и не два примера, когда ученый, с гораздо большей цитируемостью по сравнению 
с другим коллегой по «цеху», имеет значительно более низкий h-индекс. Так, коли-
чество ссылок на работы французского математика Э. Галуа в настоящее время из-
меряется пятизначным числом (и это при том, что математики, меньше чем кто бы 
то ни было, стараются цитировать друг друга), но «хирш» у него — 2 и таковым будет 
всегда, ибо этих работ всего… две. У автора же этих строк цитирований его работ, как 
минимум, на порядок меньше, но «хирш» в базе данных WoS на момент написания 
данной статьи — 16, поскольку опубликованных и процитированных работ у него в 
этой базе — свыше 500. И ситуация здесь, на мой взгляд, в целом напоминает из-
вестное положение «чем человек выше ростом, тем он сильнее»: в среднестатистиче-
ском отношении оно, несомненно, верно, но сопоставление силы двух конкретных 
людей, исходя лишь из их роста, зачастую, может привести к ошибочным выводам. 
Тем не менее «хиршеметрия» в настоящее время занимает и волнует умы очень мно-
гих сколько-нибудь серьезных исследователей, претендующих на научный авторитет 
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и хоть на какую-то известность в научной среде (Варшавский и др., 2011; Чебота-
рев, 2013). И не только их, но и чиновников (даже весьма далеких от науки), что 
берутся оценивать научную деятельность, как отдельных ученых, так и тех научных 
учреждений, в которых эти ученые работают. 

Казалось бы, надо радоваться — параметр для объективной оценки научной дея-
тельности найден. Однако в последние годы отчетливо наметилось совершенно не-
известное в науке вплоть до наступления XXI века явление, суть которого напрямую 
связана с известным законом Гудхарта: «Когда достижение показателя становится 
целью, он перестает быть хорошим показателем». Для более детальной характери-
стики этого феномена позволю себе процитировать статью (Чеботарев, 2013), автор 
которой раскрыл его суть весьма точно и в то же время — лаконично, иронично 
и даже несколько саркастично: 

Наука превратилась в гонку. Добро бы — за результатами. Нет, — за числом пу-
бликаций и ростом библиометрических индексов. Экспертов, способных оценить каче-
ство работ, мало. А цифра — число статей, число ссылок на них, индекс Хирша — всем 
видна. Ученые с индексом Хирша в несколько десятков — вроде научных «миллионеров». 
Публика редко интересуется их конкретным вкладом в науку: цифра заменяет ответ 
на этот вопрос. Первенство в своей среде «по Хиршу» научный писатель ощущает поч-
ти как актер — получение «Оскара». 

Эта ситуация сравнительно нова. В числе прочих причин она связана с внедряе-
мой повсеместно системой оценки эффективности научной деятельности — по числу 
публикаций, импакт-фактору журналов, где они напечатаны, индексу Хирша и т. п. 
Прошли старые добрые времена, когда ученый был счастлив, если за год-два написал и 
довел до совершенства одну статью и теперь уверен, что она будет прочным кирпичом 
в здании науки. Сегодня при такой стратегии он рискует навсегда «отстать» от тех 
коллег, кто, затратив меньше интеллектуальных усилий, публикуют 5–10 (число за-
висит от области) статей в год, не смущаясь тем, что строят они не из кирпича, а из 
смоченного водой песка. Нет, ученые «борзописцы» были всегда, но — одним из марги-
нальных типов, а при решении административных вопросов больше смотрели на смысл, 
не веря слепо цифре. 

Тысячи небездарных людей сегодня ставят перед собой задачу не продвижения в по-
нимании устройства мира, а продвижения «по Хиршу». Увы, надо быть нонконформи-
стом, романтиком и немножко «фриком», чтобы относиться к делу иначе. Ведь долж-
ности, гранты, «надбавки» — все это определяется числом публикаций, числом ссылок 
на них, тем же «Хиршем». 

В сегодняшней гонке за очками собственно наука — размышления, новые сложные 
интеллектуальные конструкции, до деталей продуманные эксперименты, скрупулез-
ный сбор материала — становятся роскошью, если и ведущей к «результату», то — 
томительно длинным и ненадежным путем. Как правило, находятся другие способы до-
биться наукометрического успеха — проще, без затяжного, нередко безрезультатного 
погружения в бездонные глубины (Чеботарев, 2013: 14–31).

Можно, конечно, поспорить с П. Ю. Чеботаревым по каждой из указанных им 
позиций, хотя бы потому, что он говорит, прежде всего, о математике. В других же 
отраслях науки, в частности химии (в которой профессионально работает автор 
этих строк), ситуация может быть отнюдь не столь драматичной. Но в целом он, 
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к сожалению, прав. Действительно, в науке вследствие усиливающегося год от года 
увлечения наукометрическими показателями и в самом деле сложилась неодно-
значная ситуация, и более того — наметилась весьма тревожная тенденция, которая 
в перспективе может привести к ее вырождению со всеми вытекающими послед-
ствиями. И я не буду удивлен, если это и впрямь произойдет: мораль как российско-
го, так и мирового сообщества «снижается» и наука тоже «портится» вместе с ней. 
К настоящему моменту все уже «испортилось» столь сильно, что этого обстоятель-
ства не могут игнорировать даже научные функционеры Российской академии наук 
(в чем они фактически и «расписались» в период формирования закона об Акаде-
мии в прошлом, 2013 году). 

В этой ситуации наукометрические показатели вполне могли бы послужить 
некими профилактическими средствами (или даже лекарствами) если не для изле-
чения, то, по крайней мере, для предотвращения дальнейшей «порчи» науки. Но 
это — лишь при грамотном их употреблении, ибо каждое из таких средств имеет 
ряд «побочных эффектов» и подчас плохо совместимо с «хроническими заболева-
ниями» и даже просто с индивидуальными особенностями ряда профильных на-
учных сообществ. К тому же погоня за числом публикаций и цитируемостью — 
это еще «цветочки». Куда хуже то, что в научных статьях в журналах, отраженных 
в базах данных WoS и Scopus, стали появляться случаи массовой фальсификации, 
о чем даже сообщалось в одном из январских номеров журнала Nature (Jane Qui, 
2010; Варшавский и др., 2011). Весьма отчетливо это проявилось в Китае, где по 
данным обследования 2000 ученых из десяти университетов и исследовательских 
институтов почти треть (!) респондентов призналась, что участвовала в подобной 
неэтичной деятельности (Варшавский и др., 2011). Причина же этого, странного на 
первый взгляд, феномена, проста — в Китае вот уже несколько лет в ходу преми-
рование ученых за публикации в престижных научных журналах. В нашей стране 
таковое пока что не получило широкого распространения, и случаев фальсифика-
ции со стороны российских авторов, по крайней мере, в тех журналах, что в базе 
данных Web of Sciences, пока не было замечено. Но если получит (а состоявшийся во 
второй половине 2012 года съезд ректоров российских вузов принял недвусмыслен-
ное решение о введении аналогичной системы поощрения в наших университетах), 
то не появятся ли такие же фальсификаторы и у нас… Замечу, однако, следующее 
важное обстоятельство, которое все же позволяет сохранять в связи с этим сдер-
жанный оптимизм. А именно: отмеченная выше «порча», равно как и «лекарства» 
для ее «лечения», относятся к так называемой официальной науке, занятие которой 
требует обязательной принадлежности исследователя к какой-либо организации с 
официальным научным статусом. Если же говорить о занятии наукой в подлинном 
ее значении, то есть стремлении понять, как устроен мир вокруг нас, то она будет 
жива, пока жива сама человеческая цивилизация, ибо неразрывно связана с тягой 
homo sapiens к познанию, а эта тяга неистребима. Процесс же познания, если уж 
быть откровенным, ни в наукометрических индексах, ни даже в государственной 
финансовой поддержке не нуждается — это некое состояние души, которое, строго 
говоря, доступно отнюдь не каждому того желающему …

Вернемся, однако, к пресловутому «хиршу», который в последнее время стал 
если не «лекарством», то чем-то вроде нового фетиша, которым «поверяют» офици-
альную научную деятельность любого отдельно взятого исследователя. Сей «препа-
рат» «прописан» нынче всем без исключения категориям исследователей и зачастую 
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употребляется без каких бы то ни было рекомендаций со стороны специалистов в 
области науковедения и наукометрии. Он в ходу и в научных сообществах ведущих 
западных стран, и это обстоятельство ныне служит основанием для использования 
его нашими чиновниками от науки со ссылкой на внедрение «прогрессивного меж-
дународного опыта». Нужно заметить, что наукометрический показатель, будучи 
«кровь от крови, плоть от плоти» личной цитируемости исследователя, должен стра-
дать теми же самыми недостатками, что и сама цитируемость (Михайлов, 2004; Ми-
хайлов, 2010; Михайлов и др., 2010). В процитированной выше статье (Чеботарев, 
2013) ее автор приводит ряд примеров на этот счет и вполне убедительно доказыва-
ет, что задействовать «хирш» в качестве главного показателя научной деятельности 
было бы, по меньшей мере, поспешным делом. Он предлагает вообще отказаться от 
индекса Хирша как интегрального показателя «успешности» ученого и рассматри-
вать его лишь наряду с другими классифицирующими показателями как некий «ин-
декс оцененной плодовитости» ученого, не выделяя среди прочих наукометрических 
параметров. 

Что же касается общего числа публикаций и отчетливо выраженной ныне тен-
денции к его перманентному росту для среднестатистического исследователя, то тут 
нельзя не отметить два немаловажных обстоятельства. Во-первых, в нашу эпоху, 
эпоху поистине необъятного массива информации, желание активно и много пи-
сать научные статьи, на мой взгляд, не следует считать чем-то зазорным. Сейчас 
ведь не времена Генри Кавендиша, который не любил писать о своих научных до-
стижениях, но любил повторять «я работаю не для славы, а из чистой любознатель-
ности». И если действовать по такому же принципу и не публиковать свои результа-
ты в научной печати, то они просто-напросто окажутся чем-то вроде «вещи-в-себе», 
а потом и вовсе затеряются в современном информационном потоке. Весьма симп-
томатично высказывание на этот счет другого великого ученого, нашего соотече-
ственника и лауреата Нобелевской премии П. Л. Капицы: «Неопубликованный 
результат означает отсутствие этого самого результата». Это при том, что и он на 
«научно-писательском» поприще тоже не особо отметился (общее количество его 
научных трудов если и превзошло цифру 100, то вряд ли намного). А во-вторых, 
и это — главное, любой ученый во все времена оставлял о себе память именно бла-
годаря своим доведенным до сведения общественности трудам, причем даже в те 
времена, когда писали на папирусе, глиняных табличках или на камне. И ныне, 
сколько бы и где ученый ни вещал о значимости своих изысканий, никто не при-
знает в нем серьезного исследователя до тех пор, пока он не опубликует хоть где-то 
и что-то из результатов своих исследований. И это совершенно справедливо. Но 
при этом нужно четко представлять себе, что научная продуктивность — это одно, 
научные же достижения — это все же нечто другое (Mikhailov, 2004; Mikhailov, 2012).

В той же статье (Чеботарев, 2013) ее автор бьет тревогу и по поводу того, что 
в стремлении иметь как можно больше публикаций качество научных исследова-
ний отходит на второй план, если вообще не становится «делом десятым». Если 
говорить про среднестатистического исследователя и науку в целом, то с этим 
придется согласиться (хотя в общем случае никакой корреляции между числом 
публикуемых исследователем статей за какой-либо период времени и их каче-
ством нет). Мне лично известны не один и не два человека, которые и пишут мно-
го, и публикуются в авторитетных международных журналах, где исследователю 
(по крайней мере, российскому) просто так опубликовать свою статью не получится. 
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Равно как не один, и не два таких, которые и пишут мало, и чьи статьи — это 
хлам и халтура, и опубликованы где-то в изданиях типа «трудов крышекровельно-
го университета». Впрочем, причины вышеуказанного стремления в целом ряде 
случаев связаны отнюдь не только и не столько с погоней за библиометрическими 
показателями, но с тем, что при существующем де-факто плановыми показателя-
ми научной деятельности в любом научном учреждении хочешь не хочешь, а надо 
писать научные статьи. Однако там, где «у руля» стоят настоящие ученые, четко 
отличающие настоящую науку от мимикрии под таковую, погоня за количеством 
направляемых в печать статей сведена к минимуму, а кроме того, в них зачастую 
имеются и разного рода «фильтры» для отсева пустопорожних статей. Там же, где 
дела научные возглавляет администратор от науки, а не ученый, указанная тен-
денция проявляется в гораздо большей степени: причины этого, надеюсь, в каких 
бы то ни было пояснениях не нуждаются. 

Как бы там ни было, система оценки научной деятельности в России должна 
недвусмысленно стимулировать публикации в лучших международных журналах. 
Таким способом мы убьем сразу даже не двух, а нескольких зайцев: во-первых, 
введем в мировой обиход наши научные результаты; во-вторых, повысим пре-
стиж наших научно-исследовательских институтов и университетов; и, наконец, 
в-третьих (и это главное) — приучим наших ученых работать по мировым стандар-
там — при всех недочетах последних они все равно остаются (по крайней мере, на 
сегодняшний день) существенно выше отечественных. И пресловутый «хирш» тут 
все же может оказаться полезным подспорьем, надо лишь грамотно его использо-
вать в системе оценки научной деятельности. Во всяком случае, он не должен под-
менять экспертную оценку, они должны вместе работать, так сказать, «на общее 
дело». Только тогда, выражаясь словами известного героя из еще более известного 
фильма «Белое солнце пустыни», никому из наших ученых не придется говорить 
«мне за державу обидно»…
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ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОГО НАУКОВЕДЕНИЯ

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВИЧ ПЕТРОВ

(1923–1987)

Возможности системного подхода 
в науковедческих исследованиях

Современное науковедение представляет собой весьма широкую и достаточно 
пеструю в методологическом отношении область исследований зондирующего, как 
правило, характера. Слабая методологическая координация исследователей, отсут-
ствие единых исходных постулатов, моделей предмета, унифицированных требо-
ваний к продукту науковедческого исследования, как и тяготение большинства ис-
следователей к материнским дисциплинам — философии, экономике, социологии, 
истории, психологии — и к соответствующим категориальным аппаратам создают 
и, к сожалению, воспроизводят, фиксируют как обычную норму методологический 
разнобой и смысловую гетерономность результатов. Науковедческие исследования 
последних лет дали значительный массив положительного знания о науке, о про-
цессах порождения, приложения, эксплуатации научного знания, но любой из 
результатов этого массива требует для своего осмысления и оценки выхода в экс-
транауковедческие области сопредельных дисциплин, зачастую допускает прямо 
противоположные оценки. Например, подтверждаемый статистикой факт экспо-
ненциального роста удельной численности НИИ может быть истолкован и как яв-
ление положительное в рамках философской концепции «индустриального этапа» 
развития науки (Пошехонов, 1968), и как явление отрицательное, демонстрирующее 
бессилие наличной организационной формы решить проблему коммуникации в 
науке (Петров, 1970). Оптимистические прогнозы на стихийную методологическую 
интеграцию науковедения, которые не раз высказывались и в зарубежной, и в нашей 
литературе, принимая даже форму рекомендаций и решений (рекомендации Со-
ветско-польского симпозиума 1966 года во Львове, например), не дали ощутимого 
«эффекта Эдипа», не оказались самореализующимися в значительной степени, нам 
кажется, и потому, что эти прогнозы, рекомендации, решения не вызвали сколько-
нибудь заметного административно-организационного отклика, и современный 
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науковед, советский во всяком случае, искусственно удерживается в маргинальной 
междисциплинарной позиции, заставляющей его быть в науковедении по совмести-
тельству, учитывать в науковедческом исследовании требования материнской дис-
циплины и оформлять результаты по ее правилам.

Вместе с тем возникший в условиях экономического соревнования и научно-
технической гонки социальный запрос на средства стимулирования научной дея-
тельности, ускорения темпов утилизации растущего массива научного знания, 
сокращения сроков разработки и внедрения новых машин, технологий, организа-
ционных схем, делает все более острыми и актуальными проблемы теоретического 
обоснования государственной научной политики, для которой сегодня характерен 
широкий административно-организационный эксперимент, насыщение тела нау-
ки и высшей школы различного рода средствами научной политики — лаборато-
риями, обществами, экспертными группами, советами, центрами. Каждое из таких 
включений в организационную ткань науки и подготовки научных кадров получает 
на правах путевки в жизнь стандартный набор целевых ориентиров (координация, 
ускорение, обеспечение, сближение, стимулирование) и, как правило, своими си-
лами и в меру собственного разумения интерпретирует смысл этих ориентиров на 
операционном уровне практических действий — ведет борьбу с параллелизмом, 
с распылением сил и средств, оценивает исследования на актуальность и перспек-
тивность, вводит целевое финансирование, экономит бумагу и т. д., и т. п. Возника-
ющие по ходу такого экспериментирования доморощенные рабочие модели науки 
и научной деятельности, которые служат исходной опорой и гарантией осмыслен-
ности соответствующей деятельности, не менее экзотичны и разнообразны, чем ар-
сенал современных науковедческих исследований.

В обстановке методологического хаоса в науковедении, с одной стороны, и ад-
министративно-организационной самодеятельности — с другой становится все более 
очевидным, что смыкание теории и практики в целостность теоретически обоснован-
ной и практически действенной научной политики вряд ли произойдет стихийно, что 
это сама по себе задача, которая требует научного исследования, некоторого, возмож-
но и значительного, объема теоретической и практической деятельности.

В типологии задач, если классификация проведена по методологическому ос-
нованию, задача на теоретическое обоснование научной политики (а с нею и зада-
ча на теоретическое обоснование науковедения как строгой научной дисциплины) 
принадлежит к классу системных: она требует анализа и определения целей, ис-
следования объектов по связям целостности и по допускающим изменения харак-
теристикам, структурирования процесса решения по целостности, последователь-
ности, преемственности и длительности, разработки функциональных оснований 
и средств реализации, разработки критериев оценки альтернативных решений на 
длительность, объем организационных усилий, затрат и т. д., то есть задача требует 
представления в терминах категориального аппарата системного исследования как 
условия собственной разрешимости. 

В рамках статьи невозможно детализировать задачу в целом. Мы берем лишь част-
ную подзадачу, связанную с системным подходом к науковедческим исследованиям. 
Но поскольку методология системных исследований вряд ли намного яснее методоло-
гии науковедческих исследований, мы попытаемся сохранить в конспективной форме 
выход на задачу, особенно в той ее части, которая связана с дедукцией постулатов.
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В исследованиях антропологов, этнологов, социологов, историков науки, науко-
ведов довольно детально изучена структурная специфика так называемых развитых 
обществ, отличительной чертой которых является использование того, что Энгельс 
называл «научной формой познания природы» (Энгельс, 1955: 559), для обновления 
социальных институтов и для кумуляции в процессе такого обновления социально 
полезных качеств, в частности и экономических. В отличие от большинства так назы-
ваемых традиционных обществ, где знаковая и поведенческая (навык, умение) фор-
мы существования знания различены лишь для целей хранения знания и его транс-
ляции — передачи от поколения к поколению, где обновление идет главным образом 
в форме совершенствования наличных профессиональных навыков и их преемствен-
ного распочкования в новые профессии, в обществах европейского очага культуры 
выработался новый и гораздо более эффективный механизм обновления каскадного 
типа, в котором знаковый способ хранения знания используется как самостоятель-
ный накопитель знания в безличной и лишенной утилитарных характеристик «фун-
даментальной» форме.

 Теоретико-знаковые и практико-поведенческие формы движения и реали-
зации знания в новом механизме обновления не совпадают, и если взять за основа-
ние последовательность движения элементов фундаментального знания с момента 
их появления, то механизм обновления примет циклический, целостный, замкну-
тый на фундаментальное знание каскадно-регенеративный вид в следующей, при-
мерно, последовательности этапов.

1. Порождение и хранение элементов фундаментального знания о репродуктив-
ных свойствах и закономерностях живой и неживой природы в знаковой содержа-
тельно различенной форме (массив публикаций, архив науки).

2. Приложение — синтез элементов фундаментального знания в принципи-
альные схемы возможного их использования без строгих ограничений по областям 
применения, хранение таких схем в знаковой форме (патенты).

3. Разработка — синтез принципиальных схем приложения в строго ориенти-
рованные по функции и области применения знаковые «скелеты» новых машин, 
технологий, организаций (проектирование) и их материальная реализация в виде 
опытных образцов, установок, технологий, организационных схем.

4. Внедрение — количественное умножение опытных образцов, установок, тех-
нологий, организационных схем с подключением производно от них структуриро-
ванной в виде заводов, предприятий, учреждений человеческой обеспечивающей 
деятельности, которая для данной группы населения становится основной связью 
целостности и представительства в социальном целом.

5. Эксплуатация — стабильное функционирование внедренных, структуриру-
ющих деятельность людей заводов, предприятий, учреждений ради производства 
социально необходимого продукта в заданном объеме за единицу времени, при-
чем сами эти заводы, предприятья, учреждения сосуществуют с другими способами 
производства того же или близкого по свойствам продукта, вступают в отношения 
соревнования, сравнения и конкуренции по основаниям рентабельности, эффек-
тивности и т. п.

6. Дренаж и регенерация — исключение из наличной структуры эксплуа-
тации знания машин, технологий, организационных схем и производно от них 
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структурированных видов человеческой деятельности в результате морального 
старения, неспособности продолжать соревнование с другими постоянно вне-
дряемыми способами производства того же или близкого по свойствам продукта, 
причем исключение этих устойчивых комплексов знания, материала и деятель-
ности из наличной структуры эксплуатации знания ведет к распаду комплекса и 
регенерации его составляющих: люди и материалы вовлекаются в другие внедря-
емые или эксплуатируемые комплексы, знание возвращается в форму принци-
пиальных схем приложения или фундаментального знания.

В этом циклическом обновлении движения знания (Э. Янч использует для него 
термин «перемещение технологии»), которое синтезируется в комплексы, обраста-
ет материалом, связывает и структурирует человеческую деятельность, чтобы затем 
вернуться в исходное состояние бестелесно-знакового существования (публика-
ции, патенты), развязав материалы и людей, вскрываются два систематизирующих 
эпицентра устойчивости:

а) фундаментальное и в какой-то мере прикладное знание, которое не столько 
движется, сколько циркулирует в контуре обновления, не обнаруживая в процессах 
утилизации и эксплуатации сколько-нибудь заметного износа и старения — даже 
древнейшие «вклады» типа колеса, рычага, обжига функционируют столь же надеж-
но и исправно, как и более поздние; 

б) замкнутые на конечные цели, в чем бы они ни состояли, потребности 
общества, которые по способам их удовлетворения могут быть развернуты в 
функциональные основания преемственности типа: «светильник» (костер — лу-
чина — свеча — фонарь — керосиновая лампа — электролампа…), «тяга» (осел — 
бык — лошадь — паровая машина — двигатель внутреннего сгорания…) и т. д., 
причем эти основания преемственности допускают экстраполяцию на будущее, 
становятся аренами соревнования комплексов (знание — материал — люди) за 
право монопольного обеспечения функции, обретают смысл преемственных на-
копителей экономического и ряда других социальных качеств, а в рамках систем-
ного подхода они могут рассматриваться как основания эквифинальности, по-
зволяющие стихийно (в условиях рынка, например) или осознанно производить 
операции сравнения, оценки и выбора наилучших альтернатив.

В отношении к этим эпицентрам устойчивости и преемственности все осталь-
ные объекты системы «развитое общество» — люди, материалы, комплексы  —  вы-
глядят как краткоживущие элементы, функции которых могут быть дедуцированы 
по связям целостности и преемственности как производные от наличного состоя-
ния массива фундаментального знания, конечных целей общества, наличного со-
става структуры эксплуатации знания и ряда эмпирически выводимых констант, 
характеризующих темпы и объемы движения знания.

Каскадно-регенеративный подход по основаниям движения знания и преем-
ственного накопления социальных качеств позволяет увидеть в «развитом» обще-
стве обычную открытую систему (см. Берталанффи, 1969) с более или менее ком-
пенсированными процессами анаболизма и катаболизма, то есть увидеть в таком 
обществе целое в преемственном изменении-эволюции к конечным целям за счет 
«потребления» материалов природы и человеческой деятельности. Существенной 
особенностью такой системы являлось бы лишь отсутствие в ней «встроенных» 
конечных целей. Использующее науку общество либо стихийно смещается как це-
лостность к более высоким значениям социальных качеств, проецируя в будущее 
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собственные потребности и соответствующие функциональные основания в той 
или иной степени производно от условий текущего момента, складывающейся 
ситуации, задач «на выживание и господство» (капиталистическое развитое об-
щество), либо же сознательно, на основе теории формулирует конечные цели и 
связывает с ними функциональные основания накопления качества, что позво-
ляет ранжировать эти основания по степени актуальности и важности, активно 
воздействовать на распределение теоретической и практической деятельности 
(социалистическое развитое общество). При всем том сами механизмы движения 
знания, его утилизации и эксплуатации, как и механизмы кумуляции социальных 
качеств, и в том, и в другом случае аналогичны, поскольку все развитые обще-
ства используют единый растущий массив фундаментального знания. Различия, 
и принципиальные, будут наблюдаться лишь в составе конечных целей и, соот-
ветственно, в составе функциональных оснований накопленного качества, то есть 
различия будут локализованы не в том, как идет процесс накопления социальных 
качеств, здесь нет различий, а в том, какие именно качества накапливаются.

2

В условиях соревнования систем, имеющих пересекающиеся наборы конечных це-
лей, по основаниям накопления экономического качества, силы, престижа наибольшее 
значение для обществ-соревнователей имеют темпы и объемы замены альтернативных 
комплексов в процессе эксплуатации знания или, используя термин Янча, подвиж-
ность «пространства» эксплуатации знания, то есть темпы кумуляции качества. В этих 
условиях конечная цель любой государственной научной политики, если она призвана 
ускорить кумуляцию социально необходимых качеств, допускает простую формули-
ровку: обеспечить максимальное число внедрений за единицу времени при сохранении 
минимальной альтернативности в пространстве эксплуатации знания.

Насыщая в актах внедрения пространство эксплуатации новыми комплексами-
альтернативами, наука работает в режиме повышения альтернативности функцио-
нальных оснований, то есть создает и поддерживает такую ситуацию, когда любое 
функциональное основание (производство электроэнергии, например) становится 
арендой соревнований и борьбы нескольких способов производить одно и то же, 
причем силами науки число альтернатив соревнователей постоянно увеличивает-
ся. Все такие альтернативы эквифинальны, способны производить одно и то же, 
но, будучи эквифинальными, они различены по совершенству с точки зрения за-
трат на единицу продукции, и если внедрение ведется грамотно, более поздние по 
времени внедрения альтернативы более совершенны. В условиях рынка оценка на 
совершенство и отбор на выживание альтернатив производятся автоматически: 
с появлением новых и более совершенных альтернатив нижний предел рентабель-
ности смещается и оказавшиеся в опасной близости к этому пределу альтернативы 
дренируются, отправляются на технологическое кладбище. В условиях планового 
производства та же операция ведется осознанно, но смысл ее не меняется: процесс 
кумуляции качества ориентирован на использование наиболее совершенных аль-
тернатив и на вытеснение-дренаж альтернатив менее совершенных. Опасно было 
бы думать, что в условиях планового хозяйства возможна более мягкая селекция на 
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совершенство и в принципе допустимо сосуществование альтернатив со степенью 
совершенства ниже предела рентабельности — это неизбежно замедляло бы куму-
ляцию качества. Совсем напротив, если в условиях рыночного ценообразования 
и конкурентной борьбы повышенная альтернативность и ее сохранение выгодно 
фирме, внедряющей более совершенную альтернативу, и как способ получить до-
полнительную прибыль за счет конкурентов, и как способ устранить конкурента, 
которому не так-то просто освободить связанный в налаженном производстве ка-
питал, то преимущества планового хозяйства, более приспособленного к миграции 
людей и материальных ценностей, могут состоять лишь в более жесткой ориента-
ции на альтернативы высшего совершенства, на сокращение сроков сосущество-
вания альтернатив, различных по степени совершенства, и, соответственно, на со-
кращение среднего срока жизни альтернатив в пространстве эксплуатации знания.

В этом пункте государственная научная политика смыкается с государствен-
ной управленческой политикой: сокращение сроков сосуществования альтернатив 
и снижение альтернативности в пространстве эксплуатации знания есть нечто за 
пределами науки и ее компетенции, как и само внедрение. К науке, если под наукой 
понимать деятельность по производству фундаментального знания и его утилиза-
ции (приложение, разработки), государство может предъявить лишь требование 
на выдачу в любой данный момент максимального и более совершенного много-
образия возможных решений, максимальной альтернативности существующему 
и функционирующему в пространстве эксплуатации знания.

Вместе с тем требование сокращения срока сосуществования неравноценных 
по совершенству альтернатив, выступая связующим звеном между государственной 
научной и государственной управленческой политикой и явно восходя к управ-
лению, а не к науке, «эманирует», проектируется на весь контур обновления как 
единое, «государственное» в своем существе основание связи всех этапов движения 
знания и его производства.

Иными словами, если пространство эксплуатации знания, образуя в единстве про-
изводственно-технической и управленческой сфер функциональный репродуктивный 
костяк жизнедеятельности любого социального целого, проецирует эту свою репро-
дуктивность на все сферы или, ради единства терминологии, на все «пространства» 
научной деятельности, накладывая ограничения на форму конечного продукта в про-
странствах порождения11, приложения и разработки, если, далее, собственно научная 
политика проецирует в эти сопряженные пространства требование количественного 
многообразия качества, то государство в условиях соревнования с другими государства-
ми вынуждено как субъект и объект обновления вводить в эти пространства единую 
для них характеристику деятельности, требовать сокращения и стяжения пространств 
по основанию длительности, что является прямым отражением сиюминутности задач, 
возникающих и требующих незамедлительного решения в процессе соревнования.

Попытка совместить это разнообразие требований в единый ориентир государ-
ственной научной политики дает нечто похожее на поведение тел при околосвето-
вых скоростях: пространства порождения, приложения и разработки, как области 

1 Экспериментальная верифицируемость, «проверка» как универсальное требование 
к продукту всех фундаментальных дисциплин, есть с этой точки зрения гарантия на репро-
дуктивность, на бесконечный повтор, на заведомую применимость в приложении, разработке 
и эксплуатации.
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соответствующей научной деятельности, должны быть и в их последовательности, 
и каждое по отдельности, с одной стороны, предельно емкими по количеству разно-
образия продукта, а с другой — предельно плоскими. С государственной точки зре-
ния высшей степенью совершенства обладал бы такой каскад движения знания — 
последовательность пространств порождения, приложения, разработки, а также и 
внедрения, — в котором значение переменной длительности приближалось бы к нулю.

В таком спрессованном по времени, или, в терминах науковедения, «безлаговом», 
каскаде обновления любой новый элемент фундаментального знания мгновенно про-
скакивал бы, выявляя все свои утилитарные потенции и синтезируясь с наличными 
элементами, материалами, деятельностью, через пространства приложения, разра-
ботки и внедрения, мгновенно включался бы в упряжку эксплуатации, выталкивая из 
нее наличные альтернативы, а государство, имея на вооружении безлаговый каскад, 
получило бы возможность мгновенно в меру собственных сил и возможных законов 
природы наилучшим с точки зрения собственных целей способом реагировать на лю-
бые изменения условий существования или на любую необходимость менять условия 
существования, могло бы в кратчайший срок накапливать любую степень качества по 
любому из признанных социально необходимыми оснований.

Совершенно очевидна теоретическая и практическая нереальность подобного 
безлагового каскада основания — это недостижимый абстракт типа КПД в 100 % 
или абсолютно черного тела. Но крайне важно подчеркнуть ориентирующие, экви-
финальные и ценообразующие свойства такого абстракта: какими бы ни были эм-
пирически фиксируемые значения лагов на тот или иной момент времени в каскаде 
обновления, ориентир — пеленг на безлаговый каскад, и только он всегда будет ме-
стом целей любой теоретически обоснованной государственной научной политики, 
и предлагаемые альтернативы наличному положению дел а каскаде движения зна-
ния будут при прочих равных условиях (объем деятельности в пространствах по-
рождения, приложения и разработки; численность ученых и научных работников, 
затраты на внедрение) ранжироваться по совершенству в соответствии с уменьше-
нием значений лаговой характеристики.

3

Если под наукой понимать деятельность по порождению и перемещению зна-
ния в последовательности сопряженных пространств порождения, приложения и 
разработки, а под науковедением — комплексную научную дисциплину, призван-
ную теоретически обеспечить научную политику в этих сопряженных простран-
ствах как на уровне фундаментального знания о науке, так и на уровнях прило-
жения и разработки, то мы, по существу, над «естественным» контуром-каскадом 
обновления, как он сложился и в значительной степени стихийно функционирует 
в структуре «развитых» обществ, выстраиваем, по крайней мере над частью этого 
каскада22, вспомогательный «искусственный» контур-каскад со своими особыми 

2 Внедрение как в «естественном», так и в «искусственном» (научная политика) его ва-
рианте не следует, на наш взгляд, относить к науке и науковедению, поскольку, начиная с 
решения на внедрение, мы оказываемся в классе задач из области управления и экономики, 
которые в принципе (строгая целенаправленность) отличаются от поисковых задач науки.
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пространствами порождения (исследования), приложения и разработки. «Есте-
ственный» контур-каскад оказывается в этом случае предметом и «природой» для 
«искусственного», и многие положения, сформулированные для «естественного» 
каскада, останутся с некоторыми поправками в силе и для «искусственного» до тех 
пор, пока абстракт безлагового каскада обновления принят на правах полюса, на 
который указывают стрелки компасов государственной научной и государственной 
управленческой политики, а сами мы не покидаем рамок системного подхода, вы-
нуждены ради сохранения целостности танцевать именно от этой печки. 

На первый взгляд такая постановка вопроса не таит особых подводных камней 
и препятствий, и если в предмете науковедения — в каскаде движения знания — 
заведомо выполняются условия репродукции-приложимости, измеренного в ко-
личестве качественного разнообразия и длительности, то эти универсальные свой-
ства предмета могут автоматически войти в обоснование требований к продукту 
науковедческих исследований, стать основой дедукции постулатов науковедения 
как строгой научной дисциплины. Действительно, в таксономии, с точки зрения 
терминов, все, как будто бы, обстоит благополучно. Если науковедение как теоре-
тическая дисциплина призвана теоретически обеспечить государственную научную 
политику, а эта последняя суть некоторый объем целесообразной деятельности по 
обоснованным в науковедении правилам, то мы тем самым уже спроецировали тре-
бование репродукции-приложимости на всю область возможного науковедческого 
знания, включая и фундаментальное знание о науке, на все продукты науковедче-
ских исследований.

Но так просто все обстоит только в таксономии, на деле же, учитывая особен-
ности движения научного знания как предмета науковедения и специфику целей 
научной политики, нам приходится, не оставляя попыток удержаться в целостной 
системной позиции, идти на анализ и возможные преобразования самих идей ре-
продукции-приложимости и практической деятельности по правилам.

В исходном «естественном» каскаде движения знания репродуктивность эле-
ментов функционального знания опирается на независимо от этого знания суще-
ствующую частотную характеристику мира (законы природы), что позволяет ис-
пользовать в качестве универсальной формы знания интенсивные комплексы типа 
«если — то», где «если» суть усредненные фиксированные условия, а «то» — необ-
ходимо и однозначно вытекающее из них следствие. Юм называл эту конструкцию 
принципом соразмерности причин и действий, Кант прописывал это явление по 
миру антитезисов, Гегель относил его к объекту — продукту самопознания субъек-
та, а схоласты задолго до них, трансформируя догмат троицы, придумали знамени-
тый треугольник: до вещей (ante rem) — в вещах (in rem) — после вещей (post rem), 
в котором связь репродукции и приложимости объяснялась (Фома Аквинский, Ок-
кам) как перевод знания, извлеченного из вещей, в человеческой познавательной 
позиции «после вещей», где уже не вещи служат «наугольником и мерилом» для 
человеческих мыслей об их устройстве, а получающие форму и содержание мыс-
ли служат «наугольником и мерилом» вещей, создаваемых по их образу и подобию. 
Планируемый эксперимент и есть попытка такого перехода в позицию «до вещей», 
и поскольку знание в его движении-перемещении соприкасается с материалом, по-
лучает вещную форму лишь на этапе разработок, движется в пространствах порож-
дения, приложения и разработки сначала «от вещей» и «после вещей» в позицию 
«до вещей», где оно фиксируется как растущий массив фундаментального знания 
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(массив публикаций), а затем через пространства приложения и разработки сме-
щается к позиции «в вещах» и фиксируется в этой позиции как набор подготов-
ленных к внедрению и эксплуатации машин, технологий, организационных схем, 
способных с приращением качества заменить эксплуатируемые машины, техно-
логии, организационные схемы, предмет науковедения, если оно исследует науч-
ную деятельность как объект приложения научной политики, а не результаты этой 
деятельности, оказывается более или менее структурированной деятельностью, не 
завершенной пока в продукте и не ориентированной на какой-либо из известных 
результатов — в массиве фундаментального знания, как и в продуктах приложения 
и разработки действует запрет на повтор-плагиат.

Науковед, таким образом, в принципе не способен занять обычную познава-
тельную позицию «после вещей» — «вещи» не сотворены еще учеными. Ему при-
ходится изучать деятельность ученых, каждый из которых, естественно, стремится 
к результату — к открытию, изобретению, но ни один из которых, и это не менее 
естественно, не в состоянии до получения результата указать, к чему он, собствен-
но, стремится. Предел ученых стремлений означен довольно жестко: новый эле-
мент фундаментального или прикладного знания, новая приведенная к соразмер-
ности связь причины и действия. Но пока результата нет, и ученый как носитель 
«превосходящей причины» Юма, «свободной причинности» Канта, субъективной 
«самости» Гегеля действует в мире кантовских тезисов, пытаясь дать «начало» новой 
причинной связи, ни он сам, ни изучающий его деятельность науковед не могут га-
рантировать результативности этой деятельности. Иными словами, предмет науко-
ведения заведомо не обладает частотно-репродуктивной структурой, и то знание, 
которое может быть получено о деятельности ученых, не будет обладать свойствами 
интенциональной номотетики, свойствами строгих правил для достижения опреде-
ленного результата (открытия, изобретения) — для любого заданного момента все 
определенные результаты уже получены, и правила, по которым они получены, хотя 
и могут быть воспроизведены с тем же результатом (в лекционных опытах, напри-
мер), не имеют для науки самостоятельной ценности, на их использование наложен 
запрет с момента получения результата.

Перед науковедом здесь та же трудность, что и перед лингвистом, который 
без труда извлекает из текстов язык-систему как сумму универсальных правил по-
строения продукта речевой активности, но терпит решительное поражение в по-
пытках перейти от описания этих правил к программированию по этим правилам 
(машинный перевод, например). Как и в случае с наукой, универсальные правила 
оказываются лишь средством, условием общения и взаимопонимания. Они многое 
способны объяснить о том, как говорить, но бессильны в объяснении того, что гово-
рить. После очередной неудачи пробиться в позицию «до вещей» лингвисты обыч-
но вспоминают, что их наука «описывает, а не предписывает». Науковед лишен это-
го утешения: его наука, если она берет на себя задачу теоретического обоснования 
научной политики, обязана не только описывать, но и предписывать или, хотя бы, 
обоснованно рекомендовать то, что может стать предписанием. 

Мы не случайно, не к слову, заговорили здесь о лингвистах и лингвистики. 
Предметы лингвистики и науковедения предельно близки по арсеналу ключевых 
структур, распределений, закономерностей. Если, например, массив фундамен-
тального знания (массив научных публикаций) рассматривать как растущий по 
времени «текст» науки, интегрирующий в целостность и переводящий в общена-
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учное достояние продукты исследовательской деятельности ученых (вклады), то 
положение и тип связей вкладов в таком научном тексте будет почти полной ана-
логией положению и типу связей предложений в обычном связном тексте — «при-
роде лингвиста». И в том, и в другом случае мы обнаруживаем запрет на повтор-
плагиат, опору новых (правых) элементов на наличные (левые), количественные 
меры участия наличного в новом (квоты цитирования), единый тип распределе-
ния функции связи нового по наличным элементам (закон Ципфа), меру допусти-
мой новизны или ограничения по тезаурусу (глубина памяти, падение энтропии). 
Иными словами, вклады массива фундаментального знания, как и предложения 
текста, обнаруживают, кроме ограничений по содержанию, группу ограничений 
универсального типа по интеграции, по принадлежности к целостности более вы-
сокого ранга, что позволяет поставить вопрос о тексте в лингвистике и о массиве 
фундаментального знания в науковедении как о целостных системах, способных 
навязывать новым (правым) элементам ряд универсальных требований на правах 
условия их вхождения в целостность, перехода из новых в наличные, интегриро-
ванные элементы системы.

К сожалению, ни лингвисты, ни науковеды не обращали пока достаточного 
внимания на эти интеграционные свойства предложений и научных вкладов, вы-
нуждающие выходить в целостности более высокого порядка, хотя происходило 
это, нам кажется, в силу различных причин. Лингвисты все еще не освободились от 
гипноза Аристотеля, его логического подхода к языковому материалу, при котором 
постулат: «из слов вне связи ни одно ни истинно, ни ложно» получает ограничение 
по верхнему пределу в рамках изолированного предложения-суждения, «закончен-
ной мысли». Предложение и сегодня рассматривается как высшая лингвистическая 
единица в духе, скажем, третьего эмпирического допущения Хоккета: «Мы можем 
с полным основанием сосредоточить наше внимание на отрезках конечной длины, 
называемых предложениями (хотя они и не обязательно должны точно отвечать лю-
бому традиционному определению «предложения»)» (Хоккет, 1965: 140). И хотя по 
ходу исследований в рамках машинного перевода и математической лингвистики 
языковедами вскрыто множество универсалий, явно прописанных не по предло-
жению, а по тексту, по связи предложений в тексте, логическая экспликация этого 
обстоятельства в постулат типа: «из предложений вне связного текста ни одно ни 
истинно, ни ложно» не вошла еще в методологический арсенал современной линг-
вистики, и текст как целостная система, как высшая лингвистическая единица, хотя 
он и манифестирует себя в ряде универсалий (закон Ципфа, глубина памяти, уча-
стие левой лексики в правых предложениях и т. п.), остается все же за пределами 
предмета современной лингвистики.

Тот же эффект концентрации внимания на изолированных вкладах, на дис-
кретности массива фундаментального знания в ущерб его целостности мы обна-
руживаем и у науковедов, хотя здесь эта установка на восприятие предмета «рос-
сыпью» самодовлеющих элементов обладает меньшей исторической глубиной и, 
соответственно, инерцией. Массив фундаментального знания, как он представ-
лен в массиве научных публикаций, поначалу привлекал внимание именно своей 
дискретностью, способностью быть измеримой характеристикой, способностью 
количественно представлять качество. Поскольку научное самосознание на пер-
вых шагах особенно интересовали престижные и оценочные моменты, осозна-
ние вскрываемых интеграционных связей (единая для массива сеть цитирования, 
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ссылки на предшественников, цитируемость в более поздних работах) шло под 
знаком выяснения «кто есть кто» и «что есть что» в науке, пыталось найти без-
личные объективные критерии оценки места ученого и его вкладов в иерархии 
научных ценностей. Закон Ципфа, например, и близкие по смыслу ранговые рас-
пределения Парето, Лотки толковались почти исключительно в терминах теорети-
ческого ценообразования и крайне редко в плане преемственной связи наличного 
и нового, в плане неравномерно-рангового распределения участия наличного зна-
ния в интеграции нового, хотя пионером как ценностной, так и интеграционной 
интерпретации является Д. Прайс.

В современном науковедении, как и в лингвистике, не произошла еще логи-
ческая экспликация интеграционной природы массива фундаментального знания 
в представление о массиве-системе, массиве — единственном основании целост-
ности дисциплинарной научной деятельности, о массиве — единственной форме 
интеграции и социализации вкладов ученых, хотя науковедение, особенно в ис-
следованиях по фундаментальным дисциплинам (пространство порождения зна-
ния), значительно ближе подошло к системным представлениям о процессе ку-
муляции знания, чем лингвистика. Сегодня никого в науковедении не удивишь 
констатациями вроде: «наука есть то, что публикуется в статьях и монографиях», 
«ученый — тот, который опубликовал хотя бы одну научную статью», «публикую, 
следовательно, существую в науке как ученый», — хотя еще совсем недавно они 
воспринимались как афоризмы. Идея системности зафиксированного в массиве 
публикаций фундаментального знания, идея массива — монопольного носителя 
связей целостности и преемственности в пространстве порождения знания, идея 
массива единственного системообразующего основания научной деятельности 
располагается сегодня в пределах прямых экспликаций типа: «существовать в на-
уке и для науки, значит быть опубликованным»; «все неопубликованное гибнет 
для науки вместе с создателем, и начинает существовать для науки лишь с момен-
та публикации»; «только опубликованное принимает участие в кумуляции знания 
и его движении»; «все в науке приобретает смысл и значение только по связям 
целостности массива публикаций» и т. д. 

 Мы сознательно используем термины «единственный», «монопольный» при-
менительно к массиву публикаций, так как в современном науковедении распро-
странены иллюзии насчет смены оснований целостности на переходе от «малой» к 
«большой» науке, что, якобы, лишает публикацию роли интегратора научных вкла-
дов и передает эту роль организационной иерархии, способной использовать 
принципиально иные средства научной коммуникации и средства интеграции 
научного продукта (симпозиумы, совещания, информационные и координаци-
онные группы, информационные центры, машинная память, автоматический 
информационный поиск и т. д.). Не отрицая роли этих нововведений и их воз-
можного стимулирующего влияния на научную деятельность, мы со всей опре-
деленностью хотели бы подчеркнуть, что «большая наука» не отменила механиз-
мов интеграции знания, выработанных «малой наукой», не создала альтернатив, 
способных по гибкости и оперативности хотя бы приблизиться к институту на-
учной публикации, так что и сегодня, как сто и двести лет тому назад, существует 
лишь единственный способ быть кем-то в науке — зафиксировать свой вклад в 
массиве фундаментального знания, опубликовав его в форме журнальной статьи 
или монографии.
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Вполне возможно, что различия между лингвистикой и науковедением в сте-
пени системного истолкования предмета и в степени готовности принять такое 
истолкование отражают тот простой факт, что мысль об активном воздействии на 
предмет в целях его стимулирования должна бы представляться лингвисту дикой. 
Со времен Перикла ни один государственный деятель не жаловался на недостаток 
речей, не выдвигал идею стимулирования речевой активности в принцип государ-
ственной политики. Поэтому частотно-лаговая проблематика если и интересует 
лингвистику, то лишь в плане общей теории информации для объяснения, скажем, 
процессов редукции и стяжения знаков с ростом частоты их использования и ряда 
других частных явлений. Эта проблематика не имеет для лингвиста существенного 
значения, и частотно-лаговая характеристика вряд ли может стать для языкознания 
универсальным требованием к продукту лингвистического исследования.

Совершенно другими глазами ситуацию воспринимает науковед. Для него сти-
мулирование научного общения и процесса интеграции результатов такого общения 
в целостность массива фундаментального знания — вполне осмысленная задача, 
входящая в стык-зацепление с целостностью государственной научной политики 
как системы более высокого порядка. Поэтому если лингвисту вряд ли придет в го-
лову критически подойти к универсалиям предмета (к репродуктивному страту про-
дуктивной в целом речевой активности), вряд ли покажется заманчивой и осмыс-
ленной задача исследования, скажем, грамматики в видах ее совершенствования 
вплоть до замены другой, более совершенной по производительности, то вот на-
уковеда такие мысли посещают с момента возникновения его дисциплины, транс-
формируясь в идеи «оптимизации», «упорядочения», «стимулирования», каждая из 
которых осознанно или скрыто содержит вектор повышения производительности 
(эффективности, КПД) научного труда за счет частных или радикальных преобра-
зований сложившихся правил научной деятельности. Поскольку переход из иссле-
дующей позиции «после вещей» в предписывающую позицию «до вещей» возможен 
лишь по репродукции, науковед волей-неволей вынужден ограничивать предмет 
репродуктивно-универсальными моментами научной деятельности, «грамматикой» 
этой деятельности и распространять это ограничение на всю область возможного 
науковедческого знания33. Поскольку же сам механизм целенаправленного воздей-
ствия органов научной политики на научную деятельность не может основываться 
на чем-то ином, кроме все той же репродукции, то изначально ограничивая предмет 
«грамматикой» научной деятельности, науковед уже не может перешагнуть за эти 
пределы, обязан, пока он остается ученым-науковедом, удерживать свою изобрета-
тельность, схематизирующую способность и прочие ученые достоинства в рамках 

3 Этим не исключается возможность и полезность «мягких» науковедческих исследова-
ний историко-философско-гуманитарного типа (исследования по отдельным ученым, уни-
кальным событиям в науке), результаты которых в их исходной форме заведомо бесполез-
ны для научной политики, но могут углублять наше понимание науки в духе «светоносных» 
опытов Бэкона, как не исключаются и «трансцендентальные» науковедческие исследования 
по категориальным нормам других дисциплин для обоснования или анализа науковедческой 
проблематики. Нам хотелось бы лишь подчеркнуть, что науковедение может сложиться в са-
мостоятельную научную дисциплину только в том случае, если науковедческое знание будет 
обладать свойством приложимости, а это и вызывает ограничения по предмету и типу знания.
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задачи критического анализа наличных универсалий, репродуктивных моментов 
научной деятельности и их возможных альтернатив.

Здесь сразу же возникает вопрос об универсалиях научной деятельности и о кри-
териях их оценки на совершенство. Что касается критериев оценки, то они, очевид-
но, должны иметь ту же ориентацию и тот же смысл, что и понятие совершенства в 
государственной научной политике, и поскольку там эти критерии ориентированы 
на идею безлагового каскада обновления и вектор-пеленг на этот ориентир образует 
место целей научной политики, то критерии оценки наличной и возможной деятель-
ности в пространстве порождения знания как частном звене каскада также должны 
ориентироваться на безлаговое предельное пространство, в котором были бы сняты 
все задержки и процессы интеграции личных вкладов в целостность массива научно-
го знания, как и процессы порождения вкладов, протекали бы в максимальном темпе. 
Вектор-ориентир на такое безлаговое пространство, объединяя частные цели по со-
вершенствованию научной деятельности в фундаментальных дисциплинах с общими 
целями научной политики, служил бы местом этих частных целей.

Значительно сложнее обстоит дело с универсалиями, с «грамматикой» научной 
деятельности. Поскольку предмет науковедения ограничен репродуктивным в про-
дуктивном, повторами в деятельности, продукты которой подчинены запрету на 
повтор-плагиат, и к тому же эти ограничения сохраняют силу и для операций пре-
образования, теоретической разработки альтернатив, науковед не имеет права на 
традиционную (в лингвистике, скажем) процедуру более или менее полного ото-
ждествления репродукции и универсальности44, ему необходим критический подход 
к повтору, выделение в репродукции необходимого, без чего научная деятельность 
становится невозможной, и факультативного, что может быть заменено другой схе-
мой или вообще оказаться избыточным довеском, который не несет функциональ-
ной нагрузки и существует либо в силу традиции (патронаж, например) или как 
реликт «проб и ошибок» научной политики (планирование научной работы, к при-
меру). Иными словами, ориентир на безлаговое пространство порождения знания 
должен быть, во-первых, структурно интерпретирован на базе наличных репродук-
тивных и организационных форм научной деятельности, а во-вторых, в рамках са-
мой этой интерпретации необходима структурная же инвариантная модель научной 
дисциплины как целостное единство универсалий, способное стать основанием эк-
вифинальности — гарантом функциональной состоятельности тех альтернатив, ко-
торые науковедение могло бы перевести в позицию «до вещей» и передать органам 
научной политики на предмет внедрения.

Нам кажется, что эта задача разрешима. Если на правах смысла и цели деятельно-
сти в пространстве порождения знания принять познание репродуктивных свойств 
окружения и представление результатов этого познания в универсально-целостной 
форме массива фундаментального знания, как он представлен в дисциплинарных 

4 Проблема универсалий, как она ставится в современной лингвистике (см. Новое в 
лингвистике, 1970), не различает репродуктивное и универсальное, носит сравнительно-
типологический характер, то есть предполагает некоторое множество языков, обладающих 
специфическими чертами. Это условие неприменимо к фундаментальным дисциплинам, 
каждая из которых функционирует как уникальная целостность на общечеловеческом, а не 
государственном или национальном уровне, хотя межнациональные и междисциплинарные 
сравнения условий научной деятельности могли бы оказаться полезными.
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массивах публикации, то, с одной стороны, задачи науковедения применительно 
к этой деятельности могут получить количественно-лаговые формулировки: «как 
увеличить количество результатов за единицу времени?»; «как увеличить число пу-
бликаций за единицу времени?», а с другой — исследование массива публикаций, 
истории кумуляции фундаментального знания как целостности и системообразую-
щего основания дисциплины приобретает смысл поиска в связях между элементами 
массива равнообязательных для всех ученых универсалий научного общения, меха-
низмов поступательности в накоплении научного знания.

Если на массив фундаментального научного знания наложен ограничивающий 
постулат: «вклад есть завершенный продукт и высшая единица научной деятель-
ности», то мы оказываемся в той же позиции, в какой пребывают лингвисты с их 
ограничивающим постулатом: «приложение есть высшая языковая единица», то 
есть массив будет взят «россыпью», в самоизоляции и самодовлении образующих его 
единиц, «метафизически» в хорошем значении этого слова. Изучение таких диссо-
циированных единиц-вкладов способно выделить группу формальных универсалий 
того же типа, что и грамматические универсалии, выделяемые из сравнения и клас-
сификации предложений, то есть выделить формальный «чистый» канон (в кан-
товском смысле) дисциплинарного знания, структурированное «знание об опре-
деленном типе (физическом, химическом, экологическом…) незнания», которое, 
подобно грамматике родного языка, служит ученому в качестве ориентира поисков 
нового, ориентира дисциплинарного, позволяющего, скажем, физику искать фи-
зическое новое, химику — химическое, биологу — биологическое, не путаясь друг 
у друга под ногами и не засоряя соответствующие массивы гетерономными элемен-
тами знания. Вместе с тем такой подход принадлежит скорее к философии, к теории 
познания, поскольку, во-первых, он выделяет лишь одно из нескольких оснований 
преемственности, а именно предметное, а во-вторых, учет предметности (источни-
ка нового знания) вводит в анализ уникальное, с чем науковедению как строгой 
научной дисциплине просто нечего делать.

Но массив фундаментального научного знания (дисциплинарные массивы пу-
бликации) может рассматриваться и под углом зрения целостности, когда внимание 
смещается с анализа структуры вклада как такового на анализ связей между вклада-
ми. Здесь мы получаем другую картину — все вклады массива: а) вплетены в единую 
сеть цитирования, прямо или опосредованно связаны друг с другом; б) сравнитель-
но однородны по числу ссылок-опор на предшествующие вклады (10‒15), что по-
зволяет говорить о квоте цитирования как об универсальной мере связи нового с на-
личным знанием; в) неоднородны по числу ссылок на них в последующих вкладах 
(треть вообще не цитируется, а в остальных двух третях цитируемость распределена 
по закону Ципфа); г) обнаруживают свойство старения — цитируемость снижается 
с возрастом вклада по экспоненте.

Устойчивость этих интеграционно-ценностных констант массива позволяет 
видеть в них универсалии поступательности, часть из которых имеет предпублика-
ционный смысл — требование ввода в сеть цитирования, квота цитирования — и 
может рассматриваться по классу универсальных правил дисциплинарной деятель-
ности, а другая часть — ранговое распределение цитируемости, старение — отно-
сится к постпубликационным процессам накопления содержательно-ценностной 
структуры в массиве как наличной ценности. 
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Если рассматривать массив публикаций (массив фундаментального знания) как 
связанный в историческую (положенную во времени) целостность продукт научной 
деятельности в пространстве порождения знания, а такое рассмотрение по основа-
нию времени неизбежно в ориентированной на безлаговый каскад научной полити-
ки, то наличная деятельность в пространстве порождения знания, объект возмож-
ных активных воздействий со стороны научной политике, хотя она не завершилась 
пока результатом-вкладом, получает минимум четыре структурирующих простран-
ство основания: а) предметное; б) субъективно-личное; в) временное; г) интеграци-
онное. Все основания однородны с точки зрения универсальности, непрерывности 
и неопределенности. По крайней мере, в трех из них (предметное, временное, ин-
теграционное) выполняется запрет на повтор-плагиат, что образует резкую грань 
между определенным и неопределенным (познанное-непознанное по основанию 
предметности; наличное-будущее по основанию времени; связанное-несвязанное 
по основанию интеграции). Та же грань заметна и на субъективно-личном основа-
нии, любой вклад есть с точки зрения научной дисциплины либо появление нового 
субъекта — автора вклада, либо приращение субъективности-авторства к тому, кто 
уже отмечен в дисциплине, в массиве знания в качестве творца-субъекта.

В размеренности этих четырех оснований результат как событие в пространстве 
порождения знания есть непредсказуемое (невыводимое с помощью логических 
процедур из массива наличного знания) замыкание на определенность, при кото-
рой наращивают определенность и сами основания, то есть созданный по правилам 
научной дисциплины результат есть синтез, акт синтеза учитывающих запрет на 
повтор-плагиат определенностей по предмету (несет новое содержание), субъекту 
(создан вполне определенным смертным человеком), времени (отмечен как разо-
вый акт в астрономическом и дисциплинарном — по моменту публикации — вре-
мени), целостности (привязан автором ссылками к вполне определенным предше-
ствующим результатам.

Поскольку отметки результата в астрономическом (момент появления для уче-
ного) и дисциплинарном (момент публикации, появления для дисциплины) време-
ни не совпадают, задача на приближение к безлаговому пространству порождения 
знания распадается на две более или менее самостоятельные задачи: а) какими свой-
ствами должно обладать пространство порождения знания, чтобы получить макси-
мальное число замыканий-результатов на заданном интервале времени; б) каким 
условиям должен удовлетворять канал интеграции результатов (рукопись — редак-
ция — публикация), чтобы свести к минимуму задержку между появлением резуль-
тата для ученого и появлением результата для дисциплины (публикация).

Непредсказуемость будущего результата по предмету (что откроют?), субъекту 
(кто откроет?), времени (когда откроют?), связи с наличными результатами (состав 
ссылок) делает первую задачу, на первый взгляд, неразрешимой, и она действитель-
но такова, если под решением понимать нечто однозначно связанное в конструк-
цию «если... то» или в жесткую программу целенаправленного поведения. Ни о ка-
кой однозначности и строгости применительно к пространству порождения знания 
не может быть и речи. Задача вряд ли разрешима и в рамках теории вероятностей, 
поскольку все известные для пространства порождения знания вероятные события 
уже произошли и не могут повториться в силу запрета на повтор-плагиат, а то, что 
произойдет, заведомо неизвестно. Вместе с тем ряд эмпирических констант и под-
тверждающих их исследований позволяют, нам кажется, найти ключ к решению. 
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Дело в том, что количество результатов, получаемых за единицу времени, оказы-
вается связанным, хотя и крайне неэффективно, с числом участников. В органи-
зационной форме «большой науки», для которой характерны крупные научные 
коллективы, число результатов растет пропорционально корню четвертой степени 
из числа участников. Обычно этот факт приводят, и справедливо, как показатель 
несовершенства организационных форм современной науки (см. Прайс, 1964; Пет-
ров, 1968), но сама эта зависимость, какой бы неэффективной она ни оказалась, 
может быть истолкована в интересующем нас лаговом плане как производное от 
числа участников сокращение лага решения той или иной проблемы, перевода ее 
в «решенный вопрос», в результат.

Если и здесь эта зависимость столь же неэффективна, как и в случае с большим 
коллективом, мы получим примерно следующее: если проблема Х переводится си-
лами одного ученого в решенный вопрос на интервале Т, то в среднестатистическом 
случае при прочих равных условиях силами 16 ученых ее можно было бы решить на 
интервале Т/2; 81 — Т/3; 256 — Т/4 и т. д. Иными словами, независимо от эффек-
тивности этой связи, число возникающих в пространстве порождения результатов 
будет расти с ростом числа занятых в пространстве ученых, а идеальным с точки 
зрения снижения лага было бы такое положение, когда в решении любой, возника-
ющей в дисциплине проблемы, участвовали бы все ученые этой дисциплины.

Как и все идеальное, это положение очевидно недостижимо, но оно вносит 
штрих определенности в абстракт безлагового пространства порождения знания, 
позволяет заметить и выделить еще одну функцию публикации — безадресное дисци-
плинарное оповещение ученых о событиях-результатах, которые возникли в простран-
стве и выводятся за его пределы как завершенные продукты научной деятельности 
в массив фундаментального знания. Чтобы стать участником проблемы, нужно, во-
первых, быть оповещенным, а во-вторых, что значительно сужает круг возможных 
участников, быть этим оповещением «озадаченным», увидеть проблему и заинтере-
соваться ею. Поскольку заинтересованность предполагает оповещенность, и участ-
ники решения той или иной проблемы могут вербоваться дисциплиной только из 
числа оповещенных, полное дисциплинарное безадресное оповещение или глас-
ность должны войти в абстракт безлагового пространства порождения знания как 
его существенная характеристика, а мера оповещения и лаги оповещения (соотно-
шение открытой и закрытой информации, лаги публикации и распространения, до-
ступность иноязычных частей массива публикаций и т. п.) должны стать предметом 
изучения и описания как переменные, характеризующие наличное положение дел 
и предполагаемые альтернативы.

Нам кажется, что в современных условиях, когда в системе государственной 
научной политики возникают организационные подразделения не только адми-
нистративно-обеспечивающего, но и теоретически-обеспечиваю щего профиля, 
особую актуальность приобретают исследования функции оповещения и концен-
трации ученого интереса, где публикация и современная организационная форма 
выступают эквифинальными решения одной и той же задачи: снизить лаг реше-
ния проблемы за счет увеличения числа участников решения. Основное разли-
чие здесь в том, что публикация обращается к ученому в человеке, не затрагивая 
других его человеческих качеств, не имеющих отношения к науке, что позволяет 
собирать под очередные проблемы «невидимые НИИ» заинтересованных и со-
ревнующихся за право первым получить результат и безболезненно рассыпать их 
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по получении результата, тогда как организация, связывая людей-ученых в круп-
ные штатно-должностные коллективы, практически беззащитна перед процессами 
экстранаучной интеграции коллектива по человеческим основаниям, не имеющим 
отношения к науке, что, снижая меру оповещения и заинтересованности, порожда-
ет массу новомодных болезней «большой науки» — старение научных коллективов, 
дезактивацию таланта и т. п., а в конечном счете вызывает падение общего стан-
дарта науки, в частности, и снижение продуктивности научного труда: стоимость 
затрат на единицу научной продукции растет в «большой науке» в том же темпе, что 
и объем научной деятельности.

Вторая задача на сокращение лага публикации (задержки между астрономиче-
ской и дисциплинарной отметками результата) выглядит много проще. Фильтры, 
существующие сегодня в последовательности «рукопись — редакция — публика-
ция», могут оправдать свое право на существование лишь в том случае, если будет 
теоретически обоснована существующая практика мгновенной безлаговой оценки 
продукта (институты редактирования, рецензирования, экспертизы). Судя по ме-
ханизмам накопления теоретической ценности (цитируемости вклада), этот про-
цесс, во-первых, требует времени и, во-вторых, обладает ранговыми свойствами, 
что делает задачу теоретического обоснования безлаговой оценки продукта столь же 
безнадежной, как и задача логического вывода будущих открытий или их авторов. 
Во всяком случае, попытки обнаружить хотя бы следы корреляции между предпу-
бликационными предсказаниями ценности вкладов и их реально накопленной цен-
ностью не дают обнадеживающих результатов, и существующая практика мгновен-
ных оценок, которая ведет к потерям продукта и к росту лага публикаций, должна, 
видимо, пониматься под формой научного зла.

5

Мы не будем детализировать ту цепь проблем, которые автоматически возника-
ют в попытках применить системный подход в науковедческих исследованиях, име-
ющих предметом процессы порождения и движения знания. То не очень глубокое 
зондирование проблемы пространства порождения знания как частного предмета 
науковедения, показывает, на наш взгляд, применимость и необходимость системно-
го подхода в науковедении. И дело здесь не только в том, что категориальный аппарат 
системного подхода позволяет выделить общие и частные ориентиры, поставить во-
прос о типе науковедческого знания, об условиях и ограничениях, при выполнении 
которых науковедение может претендовать на право быть самостоятельной научной 
дисциплиной. Дело здесь и в том также, что комплекс проблем, связанных с необхо-
димостью и неизбежностью активной государственной научной политики, куда на 
правах частной проблемы входит теоретическое обоснование, есть, пожалуй, первый 
в истории человечества случай, когда ставится задача на осознанное проектирование 
научной дисциплины. Смысл и оправдание системного подхода в науковедческих ис-
следованиях и состоит, видимо, в попытках приложить накопленные о науке, ее ге-
незисе и функционировании знание к задачам теоретического обоснования научной 
политики и разработки науковедения как новой научной дисциплины.

1970 г. Публикация Г. Д. Петровой
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Практика работы с базой данных научной электронной библиотеки eLibrary.ru 
на современном этапе ее совершенствования1 свидетельствует, что накопленный 
потенциал (массив информации) уже позволяет — на основе мониторируемых би-
блиометрических показателей и при помощи предлагаемых аналитических инстру-
ментов — делать достаточно отчетливые обобщения наукометрического характера2. 
В частности, можно говорить о релевантности технических возможностей данной 
базы для многоступенчатого многопараметрического отбора субъектов научной 
публикационной активности при составлении модели выборки для изучения та-
ковой активности. В нашем случае, в контексте рассмотрения международной 
мобильности научных кадров как механизма включения страны в международное 
научное сообщество3, схема отбора единиц анализа (российских научных организа-
ций и представляющих их ученых) была выстроена по следующей цепочке: «регион 
РФ — система научных организаций — организации по отраслям науки — отраслевые 
организации-лидеры по отобранным критериям — высокоцитируемые ученые в данных 
организациях — организационная аффилиация данных авторов». Как можно видеть, 
схема достаточно универсальна, воспроизводима и представляется целесообразной 
в качестве модельной.

Для технической реализации указанного алгоритма формирования выборки 
(целевой многоступенчатой по своему типу) в разделе «Поиск организаций» исполь-
зовалась опция «Сравнение библиометрических показателей организаций» (www-
адрес: http://elibrary.ru/org_compare.asp), предоставляющая возможность вариа-
тивного селективного поиска по трем группам параметров — «Референтная группа 
организаций», «Регион Российской Федерации» и также выбираемый «показатель 
для сравнения организаций». Что касается территориального параметра «локализа-
ции» (отбора «Региона РФ»), то выбор был сделан в пользу Санкт-Петербурга как 
одного из главных центров научной деятельности во всем ее многообразии, широко 
представленном в Северной столице организационно. 

Параметр, представляющий в нашей схеме (см. выше) уровень «системы на-
учных организаций» и обозначенный в eLibrary как «Референтная группа орга-
низаций», также был выбран из предлагаемого «выпадающего» (фиксированного) 
списка. Он репрезентирует такой крупный и «разветвленный» научно-организаци-
онный кластер, как «Научные организации, подведомственные ФАНО» (то есть, ины-
ми словами, входящие в систему РАН). Преимущество, с точки зрения методологии 

1 Исследовательская работа с базой данных проводилась в апреле-мае 2014 года.
2 Как говорится в описании проекта создания Российского индекса научного цитиро-

вания на данном специализированном интернет-портале, «основной целью запуска проек-
та была необходимость создания объективной системы оценки и анализа публикационной 
активности и цитируемости отечественных исследователей, организаций и изданий. <…> 
РИНЦ позволяет на основе объективных данных оценивать результативность исследова-
тельской работы и детально исследовать статистику публикационной активности более 600 
тысяч российских ученых и 11 тысяч научных организаций, относящихся ко всем отраслям 
знаний. Хронологический охват системы — с 2005 года по настоящий день, по многим ис-
точникам глубина архивов больше». См.: Российский индекс научного цитирования (2014). 
URL: http://elibrary.ru/projects/citation/cit_index.asp (дата обращения: 12.07.2014).

3 Речь идет о работе для монографии Н. А. Ащеуловой и С. А. Душиной «Международная 
мобильность как механизм включения страны в международное научное сообщество» (Центр 
социолого-науковедческих исследований СПбФ ИИЕТ РАН).
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отбора, тут в том, что данные организации сгруппированы по «отраслевому», 
предметному принципу, в целом отражая основную структуру научного знания 
(различные крупные исследовательские направления, области знаний), что за-
фиксировано в названиях соответствующих десяти отделений петербургской 
сети РАН (на сайте Санкт-Петербургского научного центра РАН приводит-
ся Перечень научных учреждений Российской академии наук, расположенных 
в Санкт-Петербурге и Ленинградской области4. Он и составил основу выборки 
на «системно-организационном» уровне):

1) Отделение математических наук РАН;
2) Отделение физических наук РАН; 
3) Отделение энергетики, машиностроения, механики и процессов управления 

РАН; 
4) Отделение нанотехнологий и информационных технологий РАН;  
5) Отделение химии и наук о материалах РАН;  
6) Отделение биологических наук РАН;  
7) Отделение физиологии и фундаментальной медицины РАН; 
8) Отделение наук о Земле РАН;  
9) Отделение общественных наук РАН;  
10) Отделение историко-филологических наук РАН.
Между этими отделениями распределяются 45 местных научных организаций 

РАН (институтов, филиалов, центров и др.), подавляющее большинство из которых 
представлены в базе научной электронной библиотеки eLibrary.

Следующий этап отбора — это выделение (опять-таки при помощи технических 
возможностей eLibrary) в каждой из данных групп организаций-лидеров по интенсив-
ности участия в процессе интернационализации науки. Из числа библиометрических 
показателей базы были выбраны три основных, наглядно, в сравнении характери-
зующих результативность международной научной коммуникации анализируемых 
организаций (системы РАН в Санкт-Петербурге) — «Число публикаций с участием 
зарубежных авторов» (см. рис. 1), «Доля публикаций с участием зарубежных авторов, 
%» (рис. 2) и «Доля публикаций в зарубежных журналах, %» (рис. 3)5.

Таким образом, были отобраны научные организации, лидирующие по данным 
показателям (с учетом распределения «мест» во всех трех «рейтингах») в своих «от-
раслевых» подгруппах. Приведем названия этих базирующихся в Санкт-Петербурге 
организаций (с указанием принадлежности к конкретной подгруппе):

1) Санкт-Петербургское отделение Математического института им. В. А. Сте-
клова РАН (Отделение математических наук РАН); 

2) Физико-технический институт им. А. Ф. Иоффе РАН (Отделение физиче-
ских наук РАН);

3) Институт проблем машиноведения РАН (Отделение энергетики, машино-
строения, механики и процессов управления РАН); 

4 См.: Перечень научных учреждений Российской академии наук, расположенных в 
Санкт-Петербурге и Ленинградской области (2012). URL: http://www.spbrc.nw.ru/ru/structure/
scientifi c_institutions (дата обращения: 12.07.2014).

5 При дальнейшей проработке примененной методики формирования выборки перечень 
показателей может быть расширен — если это будут предполагать задачи (и возможности) 
исследования.
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4) Институт аналитического приборостроения РАН (Отделение нанотехноло-
гий и информационных технологий РАН); 

5) Институт высокомолекулярных соединений РАН (Отделение химии и наук о 
материалах РАН); 

6) Зоологический институт РАН (Отделение биологических наук РАН); 

Рис. 1. Число публикаций с участием зарубежных авторов

Рис. 2. Доля публикаций с участием зарубежных авторов, %
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7) Институт эволюционной физиологии и биохимии им. И. М. Сеченова РАН 
(Отделение физиологии и фундаментальной медицины РАН); 

8) Институт озероведения РАН (Отделение наук о Земле РАН); 
9) Санкт-Петербургский экономико-математический институт РАН (Отделе-

ние общественных наук РАН);
10) Институт истории материальной культуры РАН (Отделение историко-фи-

лологических наук РАН).
Следующим методологическим — «персонализирующим» — этапом было, 

следуя обозначенной схеме, выявить непосредственно высокоцитируемых уче-
ных в данных организациях — опять-таки на основе имеющихся в eLibrary воз-
можностей (учитывался параметр «число цитирований публикаций в РИНЦ»). 
На странице «Карточка организации»6 (см. рис. 4) действие «Просмотреть спи-
сок статей данной организации» позволяет увидеть ранжированный в порядке 
убывания числа цитирований в РИНЦ список публикаций данной конкретной 
организации (см. рис. 5).

Все авторы статей с высоким показателем цитируемости «проверялись» на 
их организационную принадлежность и отбирались, собственно, те, у кого дан-
ная рассматриваемая организация указана в качестве их основного места работы. 
При отборе авторов в расчет принималось как «качество» (наличие статей с автор-
ством/соавторством ученого в «топе» данного списка публикаций организации), 
так и количество публикаций с указанием фамилии автора в данном «рейтинге» 
статей организации. 

На странице с «Информацией о публикации» указывается аффилиация авторов 
той или иной статьи, то есть «организационная принадлежность» к той или иной 

6 Адрес страницы «Поиск организаций» — http://elibrary.ru/orgs.asp 

Рис. 3. Доля публикаций в зарубежных журналах, %
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научной институции — цифрами с «расшифровкой» ниже (см. рис. 6). О более актив-
ной включенности данных конкретных авторов в международные научные коммуникации 
свидетельствует указание их аффилиации также и с иностранными научными органи-
зациями (что в большинстве случаев говорит об их высокой научной мобильности).

Рис. 4. Карточка организации

Рис. 5.Список публикаций конкретной организации
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Итак, приведем список высокоцитируемых ученых в каждой из отобранных на-
учных организаций7 (по 4–5 человек в каждом институте) с указанием наличия за-
фиксированной зарубежной организационной аффилиации:

Санкт-Петербургское отделение Математического института им. В. А. Стекло-
ва РАН: Фаддеев Л. Д. (зарубежная аффилиация), Шаташвили С. Л. (зарубежная 
аффилиация), Кулиш П. П., Бажанов В. В. (зарубежная аффилиация);

 Физико-технический институт им. А. Ф. Иоффе РАН: Щукин В. А. (зарубеж-
ная аффилиация), Леденцов Н. Н., Устинов В. М., Давыдов В. Ю., Дороговцев С. Н. 
(зарубежная аффилиация);

Институт проблем машиноведения РАН: Фрадков А. Л., Овидько И. А., Кукуш-
кин С. А. и Осипов А. В. (два соавтора), Гуткин М. Ю., Погромский А. Ю. (зарубеж-
ная аффилиация);

Институт аналитического приборостроения РАН: Цырлин Г. Э. (зарубежная 
аффилиация), Самсоненко Ю. Б., Поляков Н. К., Горбенко О. М., Голубок А. О.;

Институт высокомолекулярных соединений РАН: Сапурина И. Ю., Жулина Е. Б. 
(зарубежная аффилиация), Борисов О. В. (зарубежная аффилиация), Гуртовенко А. А. 
(зарубежная аффилиация), Тенникова Т. Б.;

 Зоологический институт РАН: Ананьева Н. Б., Тихонов А. Н., Богуцкая Н. Г., 
Насека А. М., Барышников Г. Ф.; 

Институт эволюционной физиологии и биохимии им. И. М. Сеченова РАН: Ба-
гров А. Я. (зарубежная аффилиация), Гампер Н. Л. (зарубежная аффилиация), Во-
робьев М. (зарубежная аффилиация), Киященко Л. И. (зарубежная аффилиация), 
Поляновский А. Д. (зарубежная аффилиация);

7 Еще раз следует подчеркнуть, что данный список получен путем реализации указанно-
го в начале статьи алгоритма (схемы) отбора единиц анализа и основывается на показателях 
научной электронной библиотеки eLibrary на момент работы с ее базой данных (апрель-май 
2014 года).

Рис. 6. Информация о публикации



103SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2014. Volume 5. No. 4

 Институт озероведения РАН: Сапелко Т. В., Хомутова В. И., Давыдова Н. Н., 
Курашев Е. А., Рычкова М. А.;

 Санкт-Петербургский экономико-математический институт РАН: Сафарова Г. Л., 
Хмельницкая А. Б., Каневский Е. А., Доманский В. К., Дюбин Г. Н. и Корбут А. А. (два 
соавтора);

Институт истории материальной культуры РАН: Синицын А. А. (зарубежная 
аффилиация), Лисицын С. Н. (зарубежная аффилиация), Питулько В. В., Праслов 
Н. Д., Аникович М. В. (зарубежная аффилиация).

Как можно видеть, по результатам отбора лидерами по числу авторов с зару-
бежной аффилиацией являются: Институт эволюционной физиологии и биохи-
мии им. И. М. Сеченова РАН, Санкт-Петербургское отделение Математического 
института им. В. А. Стеклова РАН, Институт высокомолекулярных соединений 
РАН, Институт истории материальной культуры РАН и Физико-технический 
институт им. А. Ф. Иоффе РАН.

Следует подчеркнуть, что возможно (и необходимо, по нашему мнению) и 
дальнейшее «углубление» уровней аналитического изучения специфики публика-
ционной активности субъектов таковой при помощи технических возможностей 
научной электронной библиотеки eLibrary — за счет детализации тех показателей, 
которые помогают увидеть степень персональной включенности конкретного ученого 
в международную научную коммуникацию.

Непосредственно на странице «Список публикаций автора» доступен про-
смотр — в раскрывающихся окнах — статистических данных о публикациях интере-
сующего автора, сгруппированных (и поддающихся еще и внутренней сортировке) 
по следующим шести основным параметрам: «Тематика», «Журналы», «Организа-
ции», «Авторы», «Годы», «Тип публикации» (см. рис. 7).

Отбор по параметрам «Журналы», «Организации», «Авторы» дает дополнитель-
ную информацию о публикациях конкретного ученого, значимую в контексте оцен-
ки его профессионального международного сотрудничества.

Рис. 7. Список публикаций автора по основным параметрам
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Также продуктивен инструмент «Анализ публикационной активности авто-
ра» (переход к которому производится с упомянутой ранее страницы «Список 
публикаций автора»), предоставляющий библиометрически ценную картину 
распределений по целому ряду «общих показателей» и «статистических отчетов» 
(в виде графиков) относительно характеристик публикаций автора. Среди при-
водимых там данных можно увидеть (и сравнить) такие, например, показатели, 
как «Число публикаций в зарубежных журналах» и «Число публикаций в россий-
ских журналах». 

The analysis of publication activity and involvement 
in international scientific communications by using bibliometric indicators 

of electronic library eLibrary.ru 
(on the example of the scientific organisations of Saint-Petersburg 

subordinated to the Federal Agency for Scientific Organizations)
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Стратегическое взаимодействие в онлайн-играх: 
взгляд из теории игр

Статья посвящена анализу стратегического взаимодействия в онлайн-играх (MMOGs) и 
применению для этого теории игр и симуляционного моделирования. Дается краткий обзор 
существующих исследований онлайн-игр в социальных науках, объясняется роль виртуаль-
ности в онлайн-играх, после чего вводится аппарат теории игр в виде итеративной дилеммы 
заключенного для моделирования динамики пользовательского поведения в онлайн-игре 
“DayZ” с использованием ПО “NetLogo”.

Ключевые слова: агентное моделирование, стратегическое взаимодействие, онлайн-игры, 
MMOG, MMORPG.

Введение

Статья посвящена исследованию человеческого поведения в онлайн-играх, из-
вестных как Massively Multiplayer Online Games (MMOG). У текста двойная цель: 
с одной стороны, показать набор исследовательских перспектив, с которых изуча-
ется человеческое поведение в онлайн-играх, с другой — показать, как в этот набор 
вписывается перспектива теории игр и симуляционного моделирования. Для этого 
я сначала сделаю краткий обзор исследований онлайн-игр в социальных науках, 
после чего перейду к вопросу о том, как устроено стратегическое взаимодействие 
игроков в онлайн-играх. Затем поставлю задачу исследования стратегического вза-
имодействия в онлайн-играх в терминах теории игр, и, используя известную в тео-
рии игр дилемму заключенного, приведу результаты симуляционного эксперимен-
та, связанного с развитием игровой динамики в MMOG “DayZ”. 

Массивные многопользовательские онлайн-игры (далее — просто онлайн-
игры) возникли вместе с Интернетом, и самые первые попытки их анализа отсы-
лают к концу 1980-х годов, однако по-настоящему распространенными в мире они 
стали к концу 1990-х, а в России — чуть позже. Можно сказать, что на сегодняшний 
день они заняли стабильное место на рынке как игровой индустрии вообще, так 
и в жизни многих людей. Люди играют в онлайн-игры по огромному количеству 
причин, пытаясь заполнить свободное время или, наоборот, втискивая их в свой 
плотный график, ища возможности пообщаться с людьми и найти новых друзей 
или, наоборот, скрыть свои черты и представить себя тем, кем игрок в реальности 
не является. Одни люди постоянно тратят деньги, покупая новое снаряжение, спо-
собности, особые преимущества или что-либо еще для своих персонажей в играх, 
другие — сделали заработок с помощью онлайн-игр своим делом, профессионально 
«прокачивая» героев и затем продавая их. Все это в сумме делает мир онлайн-игр 
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отдельным и изолированным, где происходит общение и взаимодействие по своим 
правилам, которые зачастую отличаются от правил, принятых в «реальном» мире 
взаимодействий лицом-к-лицу. Здесь необходимо сказать о специфике исследова-
ний онлайн-игр и, шире, Интернета вообще.

Интернет и все, что с ним связано, — неблагодарная тема для социальных наук. 
Во-первых, стандартный исследовательский инструментарий социологов безнадеж-
но «барахлит» в Сети, поскольку добиться репрезентативности в онлайн-опросах 
невозможно за некоторыми специфическими исключениями. Методы качествен-
ных исследований же, хотя, на первый взгляд, и могут быть также легко применимы 
к, например, обсуждениям на форумах или переписке в чате, поскольку везде мож-
но найти интерпретируемый текст, все равно требуют приспособления и «обкатки», 
что привело к возникновению и распространению веб-этнографии. Это — одна воз-
можная причина непопулярности исследований Интернета.

Во-вторых, возникновение Интернета и сопутствующая ему компьютерная ре-
волюция почти не были инкорпорированы в повестку дня научных исследований 
по социологии. Главные макротеории, возникшие в ответ на переход к экономике 
услуг и вводящие ставшие сверхпопулярными понятия «сети» и «постиндустриаль-
ности» (прежде всего, теория М. Кастельса и Д. Белла), не застали интернет-бума, 
но на смену им не пришло ничего, что хотя бы как-нибудь пыталось соотнести эф-
фекты цифровой революции и общественной жизни. А поскольку не было задающе-
го направления и языка обсуждения течения мысли, не возникло и исследований по 
темам внутри этого направления. Интернет (в особенности эффекты новых медиа, 
например микроблогов) — важный фактор, который стал учитываться, например, 
в мейнстриме политической науки, где революции учатся предсказывать с помо-
щью динамики распространения новостных поводов по разным сетям, но челове-
ческое поведение в Сети отдельной дисциплиной так и не стало.

Тем не менее существуют серьезные попытки ввести исследования виртуального 
пространства в социальную науку. В Великобритании, например, открыто несколько 
образовательных программ и научных центров по социологии Интернета. Однако в 
целом, возвращаясь к теме онлайн-игр, дисциплина онлайн-исследований устрое-
на, следуя разделению Уитли на дисциплины зонтичные и политеистичные (Whitley, 
1976), как предельно политеистичная — с огромным набором разрозненных тем и от-
сутствием иерархии исследовательских авторитетов в них. Есть лишь несколько на-
прямую посвященных социальным исследованиям компьютерных игр (game studies) 
журналов, которые междисциплинарны и на чьих страницах рядом могут встречаться 
статьи по марксистскому анализу идеологии и по математическому подходу к игрово-
му дизайну. Большинство исследований по этой теме находятся в рамках границ сво-
ей научной области. Это обусловливает междисциплинарную структуру моего текста, 
хотя вторая его половина посвящена симуляционному методу и теории игр.

Онлайн-игры в фокусе социальных наук

Онлайн-игры получили разную степень внимания со стороны исследователей 
из психологии, экономики, социологии, философии и критической теории, чело-
веко-компьютерного взаимодействия (human computer interaction). Зачастую, читая 
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статьи об очередном исследовании онлайн-игр, можно увидеть ссылки на самые 
разные дисциплинарные области, поэтому можно говорить, что онлайн-игры по-
служили средством для интеграции потенциала разных наук. Начнем с социальной 
демографии онлайн-игр.

Первая, ставшая по-настоящему популярной MMORPG, появилась в 1997 году 
и называлась “Ultima Online”. Она представляла собой ролевую игру, в которой 
игрок мог создать своего персонажа и выбрать, кем этот персонаж станет, после-
довательно развивая у него разные способности и, таким образом, определяя стра-
тегию игры. Чаще всего развитие персонажа связано с убийством внутриигровых 
монстров или выполнением специальных заданий, что позволяет повышать уро-
вень персонажа, увеличивая количество его характеристик. В онлайн-играх суще-
ствует единый мир, в котором живут игровые персонажи, что делает это простран-
ство пространством взаимодействия — как кооперативного, так и конкурентного. 
В “Ultima” существовала возможность создавать так называемые гильдии, объеди-
нения игроков, связанные с достижением общих целей и помощью друг другу. Сле-
дующая онлайн-игра вышла в свет под названием “EverQuest” в 1999 году и оконча-
тельно открыла эру MMOG, к 2004 году имея 400 000 стабильных игроков в США и 
конкурируя примерно с десятком онлайн-игр (Yee, 2006). После этого онлайн-игры 
стали таким же популярным наджанром, как и привычные однопользовательские 
игры на компьютере.

Опросные (лежащие, в основном, в области психологии) исследования, которые 
проводились в первой половине 2000-х, опровергли несколько распространенных 
мифов о том, кто и зачем играет в онлайн-игры (Yee, 2006). Во-первых, аудитория 
онлайн-игр крайне разнообразна, с медианным возрастом в 25 лет, стандартным 
отклонением в 11 лет и игроками всех возрастов (в опрос с неслучайной выборкой 
в 30 тысяч человек попали респонденты от 11 до 68 лет). Во-вторых, только четверть 
из них — несовершеннолетние, у примерно половины игроков есть постоянная ра-
бота, треть находится в браке и у четверти есть дети. Нередки случаи, когда люди, 
познакомившись через онлайн-игры, становились семьей.

Идея о том, что онлайн-игры являются аддикцией, сродни наркомании, может 
быть парирована другим открытием, связанным с тем, что многие родители исполь-
зуют онлайн-игры для того, чтобы найти общий язык со своим чадом, играя не-
сколько часов вместе на одном сервере. Хотя в указанном исследовании половина 
игроков при вопросе о зависимости от онлайн-игры ответила утвердительно, одно-
значных результатов исследований, доказывающих, что вред от онлайн-игр пере-
крывает пользу, автору не известно. 

Экономика онлайн-игр

Для издателей таких игр бизнес-модель строится на двух главных механизмах: 
во-первых, на подписке, когда игрок каждый месяц платит определенную сумму за 
возможность продолжать игру, во-вторых, на покупке внутриигровых объектов, ко-
торые дают преимущества или позволяют разнообразить игровой процесс. Послед-
ний механизм, называемый в России «донат» (от англ. to donate), часто критикуется 
игроками, поскольку он целенаправленно меняет игровой баланс в сторону тех, кто 
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платит деньги. В то же время в любой онлайн-игре существует своя внутриигровая 
валюта, являющаяся средством обмена в игре, как между игровыми механизмами и 
игроками (например, в случае победы над монстром игрок получает золото, которое 
затем может обменять на новую, более эффективную амуницию), так и в некоторых 
случаях между игроками внутри самой игры. Это закономерно приводит к тому, что 
внутри онлайн-игр возникает настоящая экономика, со своими рынками, контра-
гентами, законами спроса и предложения, в которых число действующих только че-
ловеческих субъектов может достигать сотен тысяч и миллионов. Само по себе это 
открывает новые возможности для того, чтобы моделировать и изучать экономиче-
ские системы, поскольку в некоторых онлайн-играх они очень близки к реальным. 
Другим интересным разворотом становится связь между виртуальной / игровой и 
реальной экономиками.

Эдвард Кастронова — один из немногих экономистов, кто всерьез подошел к ис-
следованию онлайн-игр с позиции экономической науки. Известный, прежде все-
го, книгой «Синтетические миры» (Castronova, 2006), в ряде статей Кастронова, ис-
пользуя традиционный эконометрический инструментарий, изучал рынок внутри и 
снаружи онлайн-игр. Одна из его статей посвящена, например, изучению того, как 
за реальную валюту игроки покупают игровые предметы и персонажей (real-money 
trade) (Castronova, 2006a) в онлайн-игре “World of Warcraft”. Вообще говоря, в инди-
видуальной перспективе покупка, например, нового оружия, которого нужно долго 
добиваться, выполняя игровые задания, за обычные доллары, которые игрок добро-
вольно отдает, увеличивает его благополучие. Однако если взять во внимание реак-
ции окружающих его игроков, то коллективное благополучие уменьшается. 

Во-первых, такие действия необратимо нарушают игровой баланс, который 
подразумевает, что сила и мощь игрового персонажа так или иначе зависит от вре-
мени, проведенного в игре. Игроки, исправно выполнявшие игровые задания по-
долгу, оказываются в невыгодном положении, поскольку вчерашний новичок, ку-
пивший, скажем, «премиум» (платная услуга, позволяющая в большинстве случаев 
быстрее набирать опыт), проведя в игре намного меньше времени, но отдав немного 
денег, получает больше удовольствия от игры, потому что быстро становится силь-
ным персонажем. Более того, покупка игровых объектов или средств обмена в тех 
онлайн-играх, где существует относительная свободная рыночная экономика, при-
водит к быстрой инфляции внутриигровой валюты. 

Во-вторых, это создает отдельную теневую индустрию внутри экономики 
игры. Потеря игроками, не склонными к покупке чего-либо за реальные деньги, 
удовольствия от игры и дальнейшего желания играть приводит к потерям как для 
самого издателя игры (поскольку игроки прекращают платить), так и для самих 
игроков, причем эти потери напрямую зависят от объемов взаимной циркуляции 
реальной и внутриигровой валюты. Возможности конвертации игровых ресурсов 
в настоящие деньги породили отдельную индустрию, в которой заняты люди и 
существуют фирмы. Одна ее сторона называется по-английски “cottage industry” 
и заключается в перекупке игровой валюты, когда она по одной цене скупается у 
игроков внутри онлайн-игры и уже по более высокой цене в розничном поряд-
ке продается через специализированные сайты. Другая сторона индустрии, пред-
ставляющая собой полный цикл производства и реализации игровой валюты и на-
зываемая “sweatshops”, предоставляет настоящие рабочие места людям, которые 
каждый день занимаются добычей игровой валюты специальными персонажами 
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(gold farming), чтобы затем эту валюту продать через фирму-свитшоп. Иногда эти 
работники занимаются добычей не только валюты, но и ценных игровых пред-
метов или развитием персонажей, которых затем так же продают. Это приводит 
иногда даже к конфликтам в духе виртуального силового предпринимательства, 
когда определенные игровые локации в игре используются сотрудниками свитшо-
пов для того, чтобы добывать валюту, и обычные игроки рискуют жизнью своих 
персонажей, когда заходят на эти как бы свободные территории.

Кастронова сумел подсчитать, что в исследуемой им онлайн-игре при опре-
деленных заданных параметрах, близких к реальному положению дел в игре, рост 
индустрии real-money trade приводит к росту суммарных — как социальных, так и 
чисто экономических — издержек в $900 000. В то же время, будучи частью реальной 
экономики, индустрии, завязанные на онлайн-играх, могут быть весомым источ-
ником налоговых поступлений, что показал Кастронова, измерив через продажи на 
сервисе eBay валовой внутренний продукт, генерируемый за год в США онлайн-
игрой “EverQuest” (Castronova, 2002a). Социологический аспект его исследований 
связан с тем, как отличаются цены на аватары — внутриигровых персонажей — раз-
ных полов. Он доказал, что при прочих абсолютно равных условиях мужские персо-
нажи стоят дороже, чем женские (Castronova, 2002).

Однако как соотносится мир онлайн-игр с реальным миром не через призму 
косвенных экономических показателей и опросных шкал, а через призму чело-
веческого опыта? Насколько виртуальный мир далек от реального, или виртуаль-
ное — лишь продолжение реального? Попробуем разобраться с этим философ-
ским вопросом.

Насколько виртуальны онлайн-игры?

Вопрос о взаимосвязи реального и виртуального органично вплетен в евро-
пейское мировоззрение, начиная еще с платоновского мифа о пещере. У иссле-
дователей онлайн-игр нет единого ответа на вопрос об онтологическом статусе 
онлайн-игр. Здравый смысл подсказывает, что без реальной инфраструктуры, 
позволяющей человеку где-то жить, чем-то питаться и иметь оплаченный доступ 
к сети Интернет, невозможен выход в виртуальную среду, и поэтому Интернет 
всегда будет «придатком» нашей реальной жизни. Исследования же онлайн-игр 
не дают однозначного ответа, хотя и тяготеют к тому, что виртуальная реаль-
ность онлайн-игр является продолжением нашей обычной жизни. В поддержку 
этой позиции можно привести результаты многочисленных гендерных исследо-
ваний онлайн-игр, подчеркивающих, что гегемонная маскулинность существует 
и в виртуальных играх, хотя и становится там трансформированной (Turkle, 2005: 
238). Вместе с тем знаменитое исследование виртуальных изнасилований, которое 
привело в свое время к законодательным изменениям, говорит о том, что вирту-
альный секс зачастую может переживаться гораздо интенсивнее и «реальнее», чем 
обычный (Dibell, 1992).

Онлайн-игры в данном контексте не сильно отличаются от других форм ком-
муникации, которые привнес Интернет. В кратком, но очень емком обзоре того, 
как возникновение сетевых форм общения, казалось бы, должно было изменить 
общение реальное, но так этого и не сделало, материалом служат Интернет-блоги 
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(Соколов, 2007). Эти изменения должны быть связаны с характеристиками, кото-
рых люди не могут иметь в реальной жизни, но которые становятся естественными 
в виртуальной среде:

«1) бестелесность, редукция личности к ее семиотическим манифестациям (т. е. 
к тестам в самом широком смысле);

2) анонимность, по крайней мере, возможность таковой (ср. популярный афо-
ризм, восходящий к карикатуре в журнале “Нью-Йоркер”: “В Интернете никто не 
знает, что ты собака”); анонимность в данном случае следует понимать не как от-
сутствие имени, но как сокрытие реального имени или, говоря семиотически, как 
произвольную связь между “реальной” и “онлайновой” личностями; 

3) расширенные возможности идентификации, свобода наделять виртуальную 
личность любым набором характеристик;

4) множественность, возможность иметь ряд различных виртуальных личностей 
одновременно или последовательно;

5) автоматизация, возможность полностью или частично симулировать актив-
ность виртуальной личности, используя компьютерные программы (что связывает 
виртуальную личность с искусственным интеллектом и роботехникой)» (Горный).

Из приведенной цитаты видно, что почти все, что говорится о блогах, может 
быть сказано об онлайн-играх. Несмотря на то что Сеть может немало предложить 
людям, не возникает главного — новых образцов социального взаимодействия. Тем 
не менее она может их изменять или усиливать. В этих условиях начинается инте-
ресная жизнь моральных норм и устоев, которые с разной степенью успеха прони-
кают в виртуальную реальность.

 Одна сторона этой жизни — юридическая, которая связана с экономическим 
контекстом онлайн-игр. Когда игроки покупают за реальные деньги игровые пред-
меты, а потом эти предметы в игре же крадут, то можно ли считать это настоящей 
кражей и обратиться с иском в суд? Здесь вступает в игру множество деталей и огра-
ничений, например содержание лицензионного соглашения, которое подписывает 
(правда, в электронной форме) игрок, начиная онлайн-игру. Чаще всего это согла-
шение предполагает, что все содержание онлайн-игры принадлежит ее разработчи-
ку или издателю, что не оставляет прав на разбирательство игроку. Но вместе с тем 
в случае мошенничества (игрок не просто пользуется внутриигровой механикой, 
чтобы лишить другого игрока купленного имущества, а, например, умышленно об-
манывает и уходит с реальными деньгами, не продав внутриигровой валюты) воз-
можно реальное судебное разбирательство.

Другая, глубинная сторона — морально-этическая. Как строго может осуж-
даться убийство невинного игрового персонажа в онлайн-игре другим, более 
сильным? Принятой теорией здесь является теория «магического круга», согласно 
которой любая игра заключает в себе отдельное, оторванное от реального мира 
этическое пространство, внутри которого иные правила (Huizinga, 1955). В таком 
случае практика убийства других игроков (playerkilling) не воспринимается как 
негативная, если не губит весь игровой процесс полностью. Некоторые авторы 
говорят о том, что реальное и виртуальное измерения этики разделены в онлайн-
играх, поскольку убийство персонажей может преследовать два вида целей — либо 
внутриигровые (чтобы получить опыт убийства или подобрать ценный игровой 
предмет), либо психологические (когда угнетение других игроков приносит удо-
вольствие) (Downing, 2010).
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Здесь существует интересное кросскультурное измерение. Исследование ре-
акций китайских игроков на внутриигровые убийства показало, что теория «ма-
гического круга» в Китае не работает, поскольку в контексте китайской культуры 
онлайн-игры являются прямым продолжением реальной жизни, в том числе в во-
просах этики. Автор исследования объясняет это специфичным для Китая понима-
нием рациональности, в котором любые бесполезные действия порицаются, а вир-
туальная игра является способом понять свое место в жизни (Page, 2012).

Онлайн-игры — это особая социальная среда, трансформирующая человече-
ские взаимодействия. Посмотрим теперь, как именно эти взаимодействия (в даль-
нейшем будем называть их стратегическими, имея в виду их постоянство) изменя-
ются и преображаются.

Стратегическое взаимодействие в онлайн-играх

Стратегическое взаимодействие игроков в онлайн-играх связано, в общем случае, 
с тем, что взаимодействие с другими игроками позволяет получить некоторую выгоду 
с большей вероятностью, нежели действия в одиночку. Причем выгода может выра-
жаться как в материальной форме, например, в игровых деньгах или полезных предме-
тах, так и в форме эмоций — например, удовольствия, которое игрок получает от игры. 
В таком случае теоретико-игровой подход является идеальной исследовательской рам-
кой, позволяющей в «лабораторных» условиях (когда известны почти все параметры, 
связанные с взаимодействием игроков, благодаря их встроенности в цифровую среду) 
ставить социальные эксперименты. Так, находящиеся на обочине социологических ис-
следований онлайн-игры могут быть одним из немногих исследовательских дизайнов, 
при которых возможные реальные контролируемые эксперименты. 

Э. Кастронова в одной из статей описывает такой эксперимент, который он на-
зывает «социологической чашей Петри». В эксперименте были созданы два абсо-
лютно одинаковых игровых мира во вселенной World of Warcraft и по ним случайно 
распределены участники. Единственное отличие — в цене на важное и покупаемое в 
этих мирах зелье лечения: в одном мире оно было дороже, чем в другом. Это предо-
пределило и, что самое важное, позволило измерить эластичность спроса на этот 
товар в зависимости от цены (Castronova, 2008).

Зачастую в играх возникают ситуации так называемых социальных дилемм, ког-
да индивидуальная рациональность сталкивается с рациональностью коллективной. 
Одним из известных примеров такой дилеммы является трагедия общин, изученная 
Элинор Остром (Ostrom, 1990). Заключается она в том, что существующие общие, 
никому не подконтрольные блага быстро истощаются, поскольку индивидуальные 
акторы, с максимальной выгодой используя эти блага, не занимаются их поддержа-
нием. Другим случаем социальных дилемм является дилемма заключенного, кото-
рую я опишу в следующей части статьи.

Как известно из теории игр, игры бывают с нулевой и ненулевой суммой. Пер-
вые предполагают, что выигрыш одного игрока однозначно ведет к проигрышу 
другого, а вторые — что выигрыш может быть обоюдным, равно как и проигрыш. 
Тем не менее в таких сложных средах, как онлайн-игры, с большим количеством 
разнообразных формальных и неформальных правил и придерживающихся и иг-
норирующих их игроков, применение теории игр затруднительно. Как отмечает 
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Кастронова, в играх, где главной ставкой является удовольствие от игры, коли-
чество выборов поведения настолько велико, что не может быть формализовано 
(Castronova, 2006: 297). Я намерен оспорить это утверждение и показать, что ино-
гда теория игр может быть полезна для того, чтобы проанализировать реальное 
взаимодействие игроков в онлайн-играх.

Случай онлайн-игры “DayZ”: 
почему убивать всегда лучше, чем сотрудничать?

Онлайн-игра “DayZ” была разработана несколько лет назад как бесплатное при-
ложение к многопользовательскому онлайн-симулятору военных действий “Armed 
Assault–2”. Смысл этой игры заключается в том, чтобы выжить в условиях зомби-
апокалипсиса. Игрок появляется в определенном месте большой карты с несколь-
кими маленькими городами и большими природными массивами и должен найти 
припасы и оружие в ситуации, когда на игровом пространстве в несколько десятков 
квадратных километров есть всего несколько живых людей (игроков) и огромные 
полчища зомби, стремящихся убить игроков. Игра мгновенно завоевала популяр-
ность, в основном благодаря своей реалистичности — необходимые для выживания 
ресурсы найти действительно сложно (испытывающий жажду игровой персонаж, 
попив из неочищенного источника воду, может отравиться и погибнуть), любое ра-
нение рано или поздно приводит к смерти, а внезапно возникающие монстры все-
ляют страх, даже будучи всего лишь изображением на экране монитора. Рано или 
поздно два игрока встречаются на просторах игрового пространства игры “DayZ”. 
У каждого из них есть три варианта действий: а) сотрудничать друг с другом, чтобы 
было проще противостоять ужасам окружающей их среды, б) проигнорировать друг 
друга и разойтись, в) попытаться убить другого игрока, чтобы забрать ценное снаря-
жение. Попробуем проанализировать эту ситуацию с точки зрения знаменитой ди-
леммы заключенного1. Игрок, сталкиваясь с другим игроков, может либо убить его, 
либо сотрудничать с ним (для простоты примем, что мирное расхождение является 
одним из вариантов сотрудничества). Условия игры таковы, что игрок, пошедший 
на сотрудничество с другим игроком, может быть убит моментально. Платежная 
матрица, показывающая одну итерацию такой игры (имеется в виду дилемма за-
ключенного) в табл. 1, предполагает, что если игрок 1 убивает игрока 2, то получает 

1 Кратко изложу ее для тех, кто лишен радости знакомства с этой самой распространен-
ной визитной карточкой теории игр. Двух преступников задержали на месте ограбления бан-
ка, но прямых улик нет. Их разводят по разным камерам и каждому предлагают донести на 
своего подельника, за что будет уменьшен срок их заключения. У каждого из них есть два 
варианта поведения: либо доносить, либо молчать. Соответственно, есть 4 варианта развития 
событий: либо оба молчат и каждый получает по одному году заключения, либо оба доносят 
друг на друга и получат по три года заключения, либо один из них доносит на другого, а дру-
гой молчит, из-за чего первый выходит на свободу, а второй садится в тюрьму 6 лет (и, соот-
ветственно, четвертый вариант, такой же, как предыдущий, только наоборот — один молчит, 
а другой доносит). Разные параметры (в данном случае — сроки заключения) могут вести к 
разным оптимальным для обоих игроков стратегиям этой игры. По большому счету, почти 
вся теория игр выросла из этой игровой ситуации.
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10 условных единиц полезности, если идет на кооперацию, то вместе они добывают 
по 3 у. е., если игрок 1 идет на сотрудничество, но его убивают, то он теряет все свое 
снаряжение ценностью 10 у. е., и, наконец, если оба решают убить друг друга, то 
математическое ожидание выигрыша каждого будет стремиться к нулю, поскольку 
при бесконечно большом числе таких перестрелок счет уравнивается.

Таблица 1 
Платежная матрица для дилеммы заключенного в онлайн-игре DayZ2

  Игрок 2
  Убить Сотрудничать

Игрок 1
Убить 0 10

Сотрудничать –10 3

Нашу задачу осложняет то, что игровая ситуация является итеративной: в не-
которых случаях (на некоторых серверах с модификациями игрового процесса) 
игроки могут узнавать друг друга в дальнейшем (и, таким образом, понимать, с кем 
нужно сотрудничать, а с кем нет) и у них накапливается опыт взаимодействия, пре-
вращающийся в стратегию игры. Как проанализировать ситуацию постоянно вос-
производимой дилеммы заключенного с большим количеством игроков? И, более 
того, можно ли переложить на язык формальной модели развития среды игроков, 
играющих в “DayZ”? Можно, и для этого существуют симуляционные эксперимен-
ты с агентами, позволяющие в искусственно созданной программной среде создать 
произвольное количество агентов, поведение которых явно задается определенны-
ми стратегиями со стороны исследователя, а затем воспроизвести процесс взаимо-
действия. Для этого обратимся к пакету “NetLogo” (Wilensky, 1998), который позво-
ляет ставить такие эксперименты. 

Симуляция итеративной дилеммы заключенного в “NetLogo”

Модель итеративной дилеммы заключенного для произвольного количества игро-
ков предполагает, во-первых, что существует универсальная платежная матрица для 
взаимодействий всех игроков и мы знаем ее, во-вторых, что нам известны стратегии 
поведения каждого из агентов и количество этих агентов. Эти агенты располагаются 
в случайном порядке в двухмерном пространстве и начинают случайное движение. 
Когда двое из них сталкиваются, то происходит взаимодействие и каждому присва-
ивается счет, задаваемый платежной матрицей. Каждую итерацию счет обновляется.

В качестве входных параметров воспользуемся платежной матрицей в табл. 1, 
а в качестве стратегий игры выберем такие, как постоянная кооперация, постоян-
ное убийство, стратегия зуб-за-зуб (tit for tat) и стратегия «никогда не забывать». 
Остановимся на каждой из них подробнее.

Стратегии постоянной кооперации и постоянного сотрудничества — наиболее 
примитивные стратегии, заключающиеся в том, что игрок всегда либо идет на 

2 Показаны платежи для игрока 1.
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сотрудничество, либо всегда идет на убийство. Стратегия «зуб за зуб» является одной 
из самых известных в теории игр. Знаменитый исследователь теории игр Аксельрод 
поставил первый симуляционный эксперимент (являющийся предком того, который 
описывается), в котором большое количество разных стратегий соревновались друг с 
другом, в результате чего была отобрана лучшая (Axelrod et al, 1981). Она заключалась 
в том, чтобы первый ход был всегда кооперативным, а каждый последующий — таким 
же, какой была стратегия взаимодействующего агента один ход назад. Таким образом 
получалось, что если игрок А, ведущий себя в рамках стратегии “tit for tat”, при пер-
вой встрече с игроком В шел на сотрудничество, а тот, наоборот, пытался игрока А 
убить, то при второй встрече игрок А будет идти на убийство. Однако, если на втором 
ходе игрок В попытается сотрудничать, то игрок А на третьем раунде тоже попытается 
сотрудничать. Наконец, стратегия «никогда не забывать», симулирующая человече-
скую злопамятность, является клоном стратегии “tit for tat”, за исключением того, 
что с теми игроками, которые хотя бы раз попытались убить, она ведет себя всегда 
агрессивно, вне зависимости от дальнейшего поведения тех игроков3.

После того как были введены входные параметры в виде платежной матрицы и 
используемых стратегий, необходимо указать количество агентов. Для каждого из 
четырех типов стратегий были инициализированы 1000 агентов. Результаты симу-
ляции представлены на рис. 1. 

3 Автор понимает, что представленная модель является крайне простой и не претендует 
на полное объяснение человеческого поведения в онлайн-играх; данная симуляция призвана 
показать возможности этого подхода, нежели сделать эмпирически проверяемое утверждение.

Рис. 1. Результаты симуляции
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Попробуем интерпретировать результаты симуляции сначала с точки зрения 
теории игр, а затем — содержательно, в применении к случаю онлайн-игры. 

Изначально выигрышной являлась стратегия «всегда убивать», однако спустя 25 238 
итераций средний выигрыш стратегий «зуб за зуб» и «злопамятства» сначала сравнялся, 
а затем превысил средний выигрыш стратегии «всегда убивать». Стратегия постоянно-
го сотрудничества с самого начала вышла на стабильный показатель среднего выигры-
ша, поскольку во всех ситуациях агенты этой стратегии ведут себя одинаково. Однако 
стратегия постоянного использования другого в своих целях постепенно снижала свой 
суммарный средний выигрыш, поскольку ее значительная «кормовая база», состоящая 
из агентов стратегий «зуб за зуб» и «злопамятства», обладая памятью предыдущих взаи-
модействий, при каждом повторном появлении агента стратегии «всегда убивать» тоже 
шла на убийство. Что это значит для теории игр? Это подтверждение старого тезиса 
Аксельрода о том, что стратегия «зуб за зуб» (и почти идентичная ей в данных условиях 
стратегия злопамятства) более выигрышная по сравнению со стратегиями постоянства.

 Что же это значит для нашей онлайн-игры? Экстраполируя это на ситуацию стра-
тегического взаимодействия игроков в “DayZ”, можно сказать, что мы просимулиро-
вали развитие сообщества игроков при определенных параметрах. Это примитивная 
симуляция, поскольку она не учитывает многого — эмоциональную отдачу от игры 
(кому-то нравится убивать, а кому-то больше нравится играть совместно), эффекты 
шума, вносящие значимые коррективы в соотношение сил в ситуации конкуренции 
стратегий (Tsz-Chiu et al., 2006), а также возможность отсутствия эффекта памяти. Бо-
лее того, для создания приближенной к реальности платежной матрицы необходимо 
отдельное исследование игроков, позволяющее измерить выигрыши и проигрыши от 
каждого возможного исхода игры. Тем не менее симуляционный подход в примене-
нии к онлайн-играм позволяет моделировать человеческое поведение более точно.

Заключение

Я попытался представить некоторые основные направления исследований чело-
веческого поведения и взаимодействия в онлайн-играх, а также описать перспективы 
таких исследований. За гранью обзора остался огромный корпус исследований, свя-
занных с интерпретативным подходом и оппозицией нарратологических и людоло-
гических парадигм в подобных исследованиях. Мы увидели, что онлайн-игры — это 
полноправная и достаточно самостоятельная сфера человеческой жизни, в которой 
имеют место разные виды человеческого поведения. Более того, в онлайн-играх, бла-
годаря их виртуальности, особым образом трансформируются ритуалы человеческого 
взаимодействия. Наконец, онлайн-игры представляют собой перспективную среду для 
социальных экспериментов и исследований стратегического взаимодействия благода-
ря контролю и однообразию окружающей среды для игроков онлайн-игр. Такие иссле-
дования могут использовать теорию игр в качестве источника моделей взаимодействия. 
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Женщины в составе исследователей Республики Беларусь: 
статистический анализ по итогам 2013 года

В статье анализируются   количественные характеристики и квалификационная структура жен-
щин в составе научных кадров Республики Беларусь. На основе анализа данных государствен-
ной статистики делается вывод о том, что в настоящее время во всех областях науки, кроме 
технических, численность женщин превышает численность мужчин, при этом наиболее фе-
минизированными являются области медицинских, сельскохозяйственных, гуманитарных, 
социально-экономических и общественных наук. Сравнительный анализ структуры научных 
кадров в 2003 и 2013 гг. свидетельствует о росте среди исследователей удельного веса женщин 
с учеными степенями кандидата и доктора наук, а также увеличении доли женщин в составе 
исследователей Национальной академии наук Беларуси.

Ключевые слова: исследователь, доктор наук, кандидат наук, научные кадры, область науки.

По данным статистических служб ЮНЕСКО и Европейского Союза, в настоя-
щее время доля женщин-исследователей в мире составляет 30 %, а в странах Европы 
на одну женщину, работающую в науке, приходится двое мужчин. Ближе всего к 
равноправию женщин и мужчин в науке, по мнению аналитиков, находятся страны 
Восточной Европы и Южной Америки, причем в странах Восточной Европы эта 
ситуация сохраняется еще с советских времен. 

В Беларуси, по данным официальной статистики за 2013 год, общая численность 
исследователей, занятых в сфере науки, составляет 18 353 человека, в том числе доля 
женщин — 41,1 %. Рассмотрим, как изменилось гендерное соотношение исследовате-
лей, занятых в различных областях науки, по сравнению с 2003 годом (табл. 1). 

Как видно из данных табл. 1, в 2013 году во всех областях науки, за исключением 
технических, численность женщин превышает численность мужчин, в том числе в 
области медицинских, гуманитарных и сельскохозяйственных наук, где их доля со-
ставляет более 60 % и превышает численность мужчин, соответственно, в 1,8; 1,6 и 
1,5 раза. В области социально-экономических и общественных наук доля женщин 
составляет более 59 % и превышает численность мужчин в 1,4 раза; в области есте-
ственных наук — 50,6 % при превышении численности в 1,03 раза. Область техни-
ческих наук является единственной, где численность женщин в 2,2 раза уступает 
численности мужчин, а их доля составляет 31,5 %. 

Анализ статистических данных показал, что по сравнению с 2003 годом общее ко-
личество мужчин в составе исследователей республики выросло на 901 человека, а жен-
щин — снизилось на 250 человек, при этом для естественных, сельскохозяйственных, 
гуманитарных, социально-экономических и общественных наук в этот период харак-
терна тенденция к росту среди исследователей доли женщин, для медицинских и тех-
нических наук — к ее снижению. 
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Надо отметить, что для большинства областей науки Беларуси в период 
2003–2013 годов свойственна довольно стабильная численность женщин в со-
ставе исследователей, с незначительным увеличением или уменьшением пока-
зателей в разные годы. Наиболее феминизированными являются области ме-
дицинских, сельскохозяйственных, гуманитарных, социально-экономических 
и общественных наук. Преимущественно «мужской» является область техниче-
ских наук, причем доля женщин среди исследователей здесь не только не рас-
тет, но и постепенно уменьшается. Так, если в 2003 году она составляла 35,8 %, 
то в 2013 году — 31,5 %. 

Почти треть всех исследователей республики (30,7 %) составляют научные ра-
ботники Национальной академии наук (НАН) Беларуси. Хотя в целом по республи-
ке, по сравнению с 2003 годом, доля женщин в составе исследователей уменьшилась, 
в НАН Беларуси этот показатель вырос и составляет 47,3 %. Общая численность 
женщин-исследователей НАН Беларуси, выполнявших научные исследования и 
разработки в 2013 году, составила 2669 человек, а их удельный вес среди женщин-
исследователей республики — 34,2 % (табл. 2). 

Как показал анализ статистических данных, наибольшее соотношение в пользу 
женщин среди исследователей НАН наблюдается в возрастной категории 40–44 лет 
(60,4 %); наименьшее — 70 лет и старше (21,1 %). Среди женщин большинство со-
ставляют исследователи возрастной категории до 29 лет (21,9 %); меньшинство — 
70 лет и старше (3,3 %) (табл. 5). 

Таблица 1
Численность исследователей в Республике Беларусь по областям науки (человек)

Область науки Всего Мужчины Женщины
2003 2013 2003 2013 2003 2013

Всего 17 702 18 353 9917 10 818 7785 7535
% 100 100 56,0 58,9 44,0 41,1

Естественные 4295 3411 2251 1684 2044 1727
% 100 100 52,4 49,4 47,6 50,6

Технические 9391 11 195 6031 7668 3360 3527
% 100 100 64,2 68,5 35,8 31,5

Медицинские 1021 876 339 310 682 566
% 100 100 33,2 35,4 66,8 64,6

С/хозяйственные 1087 1057 469 422 618 635
% 100 100 43,1 39,9 56,9 60,1

Социально-экономиче-
ские и общественные

1360 1380 591 564 769 816

% 100 100 43,5 40,9 56,5 59,1
Гуманитарные 548 434 236 170 312 264

% 100 100 43,1 39,2 56,9 60,8

Рассчитано по: Наука и инновации в Республике Беларусь — 2003: стат. сб. Минск: ГУ «БелИСА», 
2004. С. 71; О научной и инновационной деятельности в Республике Беларусь в 2013 году. Минск: 
Нац. стат. комитет РБ, 2014. С. 23. 
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Таблица 2
Численность исследователей, выполнявших научные исследования и разработки 

в НАН Беларуси (человек)

Год
Численность исследователей, человек

всего из них женщин
АВ %

Республика Беларусь
из них:

2003 17 702 7785 43,9
2013 18 353 7535 41,1

НАН Беларуси 2003 6373 2913 45,7
2013 5640 2669 47,3

Рассчитано по: Отчет о деятельности НАН Беларуси в 2003 году. Минск: НАН Беларуси, 
2004. С. 210; О научной и инновационной деятельности в Республике Беларусь в 2013 году. 
Минск: Нац. стат. комитет РБ, 2014. С. 23.

Рассмотрим квалификационную структуру работников научной сферы Беларуси. 
В первую очередь, следует обратить внимание на факт уменьшения докторов наук муж-
чин и довольно стабильное количество, и даже рост, докторов наук женщин. Анализ 
статистических данных показал, что если в 2003 году в научных организациях и учреж-
дениях республики работало 111 женщин докторов наук, то в 2013 году их численность 
составила 121 человек. Соответственно, численность мужчин докторов наук составила 
в эти годы 643 и 582 человека. Таким образом, по сравнению с 2003 годом численность 
мужчин докторов наук снизилась в 1,2 раза, женщин — выросла в 1,1 раза (табл. 3).

Таблица 3 
Численность докторов наук в Республике Беларусь по областям науки (человек)

Область науки Всего Мужчины Женщины
2003 2013 2003 2013 2003 2013

Всего 783 703 672 582 111 121
% 100 100 85,8 82,8 14,2 17,2

Естественные 319 267 272 220 47 47
% 100 100 85,3 82,4 14,7 17,6

Технические 187 174 177 164 10 10
% 100 100 94,7 94,3 5,3 5,7

Медицинские 85 86 65 61 20 25
% 100 100 76,5 70,9 23,5 29,1

С/хозяйственные 63 68 54 54 9 14
% 100 100 85,7 79,4 14,3 20,6

Социально-экономиче-
ские и общественные

53 52 43 44 10 8

% 100 100 81,1 84,6 18,9 15,4
Гуманитарные 76 56 61 39 15 17

% 100 100 80,3 69,6 19,7 30,4

Рассчитано по: Наука и инновации в Республике Беларусь — 2003: стат. сб. Минск: ГУ «БелИСА», 
2004. С. 71; О научной и инновационной деятельности в Республике Беларусь в 2013 году. 
Минск: Нац. стат. комитет РБ, 2014. С. 23. 
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Как видно из данных табл. 3, наибольший удельный вес женщин докторов наук 
(30,4 %) в 2013 году наблюдается в области гуманитарных, наименьший (5,7 %) — 
в области технических наук. В целом доля женщин среди докторов наук составляет в 
настоящее время 17,2 %, в том числе среди лиц возрастной категории до 39 лет док-
торов наук нет вообще; далее, по убывающей, следуют — в возрасте 40–49 (25 %), 
50–54 (22,4 %), 55–59 (19 %), 60–69 (17,5 %), и наконец, 70 лет и старше (14,4 %). 

В абсолютных числах больше всего женщин докторов наук сосредоточено в об-
ласти естественных наук, меньше всего — в области социально-экономических и 
общественных. В области медицинских, сельскохозяйственных и гуманитарных 
наук по сравнению с 2003 годом произошел небольшой рост.

По кандидатам наук развитие кадрового потенциала характеризуют следующие 
показатели. Во-первых, необходимо отметить, что в стране продолжает уменьшать-
ся общее количество кандидатов наук. Если в 2003 году их численность составляла 
3420 человек, то в 2013-м — 2946 человек, при этом снижение произошло в основ-
ном за счет мужчин — их численность в составе исследователей снизилась на 447 че-
ловек. Численность женщин среди кандидатов наук в этот период снизилась всего 
на 27 человек, то есть почти в 16,5 раз меньше, чем мужчин (табл. 4).

Таблица 4 
Численность кандидатов наук в Республике Беларусь по областям науки (человек)

Область науки Всего Мужчины Женщины
2003 2013 2003 2013 2003 2013

Всего 3420 2946 2238 1791 1182 1155
% 100 100 65,4 60,8 34,6 39,2

Естественные 1354 1007 825 571 529 436
% 100 100 60,9 56,7 39,1 43,3

Технические 932 792 800 655 132 137
% 100 100 85,8 82,7 14,2 17,3

Медицинские 313 280 129 102 187 178
% 100 100 42,4 46,4 59,7 63,6

С/хозяйственные 355 363 214 195 141 168
% 100 100 60,3 53,7 39,7 46,3

Социально-экономиче-
ские и общественные

260 306 174 181 86 125

% 100 100 66,9 59,2 33,1 40,8
Гуманитарные 206 198 99 87  107 111

% 100 100 48,1 43,9 51,9 56,1

Рассчитано по: Наука и инновации в Республике Беларусь — 2003: стат. сб. Минск: ГУ «БелИСА», 
2004. С. 71; О научной и инновационной деятельности в Республике Беларусь в 2013 году. 
Минск: Нац. стат. комитет РБ, 2014. С. 23. 

Как свидетельствуют приведенные в табл. 4 данные, во всех областях науки, кро-
ме естественных и медицинских, произошел рост численности женщин кандидатов 
наук, при этом самый большой прирост (39 человек) произошел в области социально-
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экономических и общественных наук. В области естественных наук численность 
женщин кандидатов наук уменьшилась на 83 человека, в области медицинских — на 
9 человек. По итогам 2013 года, больше всего женщин кандидатов наук (436 чело-
век) — в области естественных наук, меньше всего (111 человек) — в области гумани-
тарных. По сравнению с 2003 годом доля женщин кандидатов наук выросла во всех 
областях науки, при этом наиболее полно в настоящее время женщины представлены 
среди кандидатов медицинских (63,6 %) и гуманитарных (56,1 %) наук. 

В целом анализ статистических данных показал, что женщины с учеными сте-
пенями и кандидата, и доктора наук наиболее широко представлены в области ме-
дицинских (соответственно, 63,6 и 29,1 %) и гуманитарных (56,1 и 30,4 %) наук. 
В абсолютных числах женщины с учеными степенями кандидата и доктора наук 
лидируют в области естественных наук, причем численность кандидатов наук среди 
них в разы превышает численность женщин кандидатов наук во всех других обла-
стях науки: от 2,4 в области медицинских до 3,9 — в области гуманитарных наук; 
численность женщин докторов наук — от 1,9 в области медицинских до 5,9 в обла-
сти социально-экономических и общественных наук (рис. 1).

Что касается НАН Беларуси, то на 1 января 2014 года доля женщин в общей 
численности исследователей кандидатов наук здесь составила 40,9 %, при этом 
большинство из них (60 %) относятся к возрастной категории до 29 лет, а затем, по 
мере увеличения возраста, их доля практически равномерно уменьшается до 28,9 % 
в возрастной категории 70 лет и старше (табл. 5).

Как видно из табл. 5, среди докторов наук доля женщин составляет 17,5 %, 
в том числе в возрастной категории до 44 лет докторов наук нет вообще, а далее, так 
же как и кандидатов наук, их доля уменьшается от 37,5 % в возрасте 45–49 лет до 
12,9 % — в возрасте 70 лет и старше. В целом доля женщин кандидатов наук среди 
исследователей НАН Беларуси в 2,3 раза превышает долю женщин докторов наук, 
при этом большинство женщин кандидатов наук относится к возрастной категории 
до 29 лет, докторов наук — 45–49 лет.

Рис. 1. Численность женщин — докторов и кандидатов наук по областям науки в 2013 г. 
(человек)
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Таблица 5 
Численность женщин докторов и кандидатов наук, выполнявших научные иссле-

дования и разработки в НАН Беларуси в 2013 году, по возрасту (человек)

Возрастные группы, 
лет

Численность исследо-
вателей

В том числе

доктора наук кандидаты наук

всего женщин всего женщин всего женщин
АВ % АВ % АВ %

до 29 лет включительно 1 201 585 48,7 0 0 0 40 24 60,0
30–34 676 351 51,9 0 0 0 178 84 47,2
35–39 454 264 58,1 3 0 0 197 86 43,7
40–44 331 200 60,4 3 0 0 134 72 53,7
45–49 378 200 52,9 8 3 37,5 137 72 52,6
50–54 512 291 56,8 28 6 21,4 173 63 36,4
55–59 693 300 43,3 67 14 20,9 228 80 35,1
60–69 982 391 39,8 179 35 19,6 432 159 36,8

70 и старше 413 87 21,1 170 22 12,9 149 43 28,9
ВСЕГО 5640 2669 47,3 458 80 17,5 1 668 683 40,9

Рассчитано по: Отчет о деятельности НАН Беларуси в 2013 году. Минск: НАН Беларуси, 
2014. С. 210.

Анализ масштабов и пропорций подготовки ученых в аспирантуре, докторан-
туре, а также через институт соискательства позволяют утверждать, что в перспек-
тиве численность женщин в составе научных работников республики не станет 
меньше. Так, начиная с 1996 года, количество аспирантов в республике постоян-
но увеличивалось и в 2000 году составило 5203 человека. И хотя затем наступил 
период снижения численности обучающихся в аспирантуре, с 2009 года их число 
опять стало расти и к концу 2012 года составило 5 456 человек, в том числе доля 
женщин — 55,8 % (3044 чел.).

Как показал анализ динамики кадрового состава вузов Республики Беларусь, 
количество женщин среди всех категорий профессорско-преподавательского 
персонала вузов постоянно растет, а среди преподавателей и ассистентов даже 
превышает численность мужчин. Так, по сравнению с 1998 годом число жен-
щин профессоров кафедр в 2012 году выросло в 1,9 раза; доцентов — в 1,6 раза; 
старших преподавателей — в 1,8 раза; преподавателей и ассистентов — в 1,4 раза 
(табл. 6).

Как видно из приведенных в табл. 6 данных, чем выше статусная группа, тем 
меньше в ней женщин. Женщины среди заведующих кафедрами вузов республики в 
2012 году составляли 34,3 %; деканов и заместителей деканов — 36,5 %; проректоров 
и директоров филиалов — 25,0 %; ректоров — 5,8 %. Очевидно, что количествен-
ное преобладание женщин в сфере высшего образования достигнуто только за счет 
низших служебных ступеней — преподавателей и ассистентов кафедр. Таким об-
разом, ключевые научно-административные посты в руководстве вузами занимают 
мужчины.
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Таблица 6 
Численность профессорско-преподавательских работников 
высших учебных заведений Республики Беларусь (человек)

1998 2003 2009 2012
АВ % АВ % АВ % АВ %

Профессора в составе кафедр, 
всего 966 100 1189 100 1313 100 1341 100

в т. ч. женщины 141 14,6 201 16,9 260 19,8 272 20,3
Доценты в составе кафедр, всего 5592 100 5529 100 6715 100 6871 100
в т. ч. женщины 2133 38,1 2388 43,2 3200 47,7 3314 48,2
Старшие преподаватели, всего 4159 100 4792 100 6258 100 6303 100
в т. ч. женщины 2236 53,8 2849 59,5 4019 64,2 4018 63,7
Преподаватели и ассистенты, 
всего 4962 100 6458 100 7468 100 6594 100

в т. ч. женщины 3134 63,2 4425 68,5 5197 69,6 4373 66,3

Рассчитано по: Женщины и мужчины Республики Беларусь: стат. сб. Минск: Нац. стат. ко-
митет РБ, 2010. С. 132; Женщины и мужчины Республики Беларусь: стат. сб. Минск: Нац. 
стат. комитет РБ, 2013. С. 129.

Женщин мало и в среде научной элиты Беларуси. Так, доля женщин среди ди-
ректоров научно-исследовательских институтов и научно-производственных цен-
тров НАН Беларуси составляет сегодня примерно два процента. За всю историю 
существования Национальной академии наук среди ее руководителей не было ни 
одной женщины, действительными членами были избраны две и членами-корре-
спондентами — двенадцать женщин. В настоящее время в НАН Беларуси трудят-
ся 1 женщина-академик и 7 женщин членов-корреспондентов. Все они относятся 
к возрастной категории старше 60 лет, в том числе 2 женщины — старше 70 и одна — 
старше 80 лет.

Таким образом, женщины Беларуси широко представлены практически во всех 
областях науки и в настоящее время превышают численность мужчин, занятых во 
всех областях науки, кроме технических. 

Необходимо отметить, что женщины с учеными степенями кандидата и доктора 
наук наиболее широко представлены в области естественных наук, причем их чис-
ленность (как кандидатов, так и докторов наук) в разы превышает аналогичные по-
казатели во всех остальных областях науки.

Почти треть всех женщин-исследователей республики составляют женщины-
исследователи Национальной академии наук Беларуси, при этом доля женщин кан-
дидатов наук в 2 с лишним раза превышает долю женщин докторов наук и составля-
ет почти 40 % общей численности кандидатов наук НАН. Наибольшее соотношение 
в пользу женщин среди исследователей НАН в целом наблюдается в возрастной ка-
тегории 40–44 лет (60,4 %), среди самих женщин-исследователей НАН — в катего-
рии до 29 лет (21,9 %). 

Вместе с тем хотя в республике отмечается тенденция роста среди исследовате-
лей женщин докторов и кандидатов наук, общее число женщин, имеющих ученые 
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степени, а также занимающих руководящие должности в сфере науки, существенно 
уступает числу мужчин, что свидетельствует о существовании неких препятствий, 
мешающих профессиональному росту женщин в сфере науки. 

Как показали социологические исследования, проведенные Институтом со-
циологии НАН в разные годы, большинство женщин-исследователей Беларуси 
отрицают факт существования гендерной дискриминации в науке, тем не менее 
многие из них считают, что принадлежность к женскому полу все же мешает реа-
лизации научной карьеры. В первую очередь, это объясняется традиционностью 
взглядов на место женщины в белорусском обществе, а также трудностями, свя-
занными с необходимостью совмещения женщинами служебной карьеры с широ-
ким кругом семейных обязанностей. Помимо профессии, женщине продолжают 
активно вменяться роли матери, жены, домашней хозяйки и т. п., поэтому для 
большинства работающих женщин актуальным является вопрос совмещения всех 
этих ролей. Так как материнство, забота о семье и доме транслируются как пре-
имущественно женские обязанности, женщины обладают меньшими, по сравне-
нию с мужчинами, временными ресурсами и «силами», чтобы заниматься научной 
деятельностью. 

Тем не менее женщины-ученые считают, что гендерные стереотипы не оказы-
вают тормозящего воздействия на научную карьеру женщины в том случае, если 
она четко ориентирована на построение карьеры в науке и умеет эффективно рас-
пределять свое время. Респондентки соглашались с предложенным им тезисом, 
что теоретически занятость женщины в семейной сфере может негативно сказы-
ваться на ее научной карьере, но в отношении себя утверждали, что необходи-
мость уделять время семейным обязанностям не оказала практически никакого 
влияния на их карьерное продвижение. Более того, данные исследований пока-
зали, что устроенное семейное положение, а также наличие детей являются для 
большинства женщин не только фактором позитивного отношения к жизни, но 
и стимулом активных действий в научной сфере. 

Главным условием эффективной научно-исследовательской работы и профес-
сионального роста ученых, по мнению опрошенных, являются улучшение финан-
сирования и материально-технической базы фундаментальной науки, а также вос-
требованность ее результатов прикладной наукой. Для того чтобы активизировать 
процесс инновационной деятельности, необходимо, в первую очередь, обеспечить 
развитие экспериментальной базы, соответствующей мировому уровню; разрабо-
тать более совершенный механизм материального поощрения всех ученых, которые 
успешно осуществляют внедрение научных разработок в практику, независимо от 
пола; создать более благоприятные условия для развития международного сотруд-
ничества в сфере научно-технической и инновационной деятельности. Кроме того, 
решение материальных и бытовых проблем, в частности повышение уровня соци-
альной защищенности и оплаты труда научных работников, а также решение жи-
лищных проблем позволили бы создать равные для мужчин и женщин возможности 
реализации научной карьеры.

В целом гендерную ситуацию в науке Беларуси можно оценить скорее как 
положительную, чем отрицательную. Тем не менее обеспечение гендерного ра-
венства в сфере научной деятельности было и остается социальным и этическим 
требованием человеческого развития и является важнейшим условием всесторон-
него раскрытия потенциала научного сообщества. Примером здесь может служить 
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опыт развитых стран мира, в которых ведется работа (в рамках специальных про-
грамм и проектов) по формированию нового сознания, основанного на ценностях 
гендерного равноправия, и таким образом происходит постепенный переход от 
принципа равенства прав мужчин и женщин к принципу равенства возможностей. 
Все эти меры призваны способствовать ломке негативного отношения общества и 
научного сообщества к научной карьере женщины, формированию более глубоко-
го интереса женщины к научной деятельности и уверенности в том, что ее карьера 
в науке возможна. 
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Беларуси);
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Роль добровольчества в образовательном 
и профессиональном становлении молодежи 

(на примере регионального отделения Красного Креста)
Цель исследования, проведенного в Новгородском региональном отделении Общероссий-
ской общественной организации «Российский Красный Крест» в 2014 году, — показать связь 
образовательно-профессиональных установок и карьерных траекторий молодых волонтеров 
с их добровольческой деятельностью.

Ключевые слова: добровольческая (волонтерская) деятельность, профессиональное становле-
ние, образовательные установки, социальная и географическая мобильность.

Дискуссия о факторах, располагающих население к добровольческой деятельно-
сти, вызвала много откликов в исследовательской литературе. Вопрос о мотивациях 
волонтеров в ходе дискуссии поднимался не единожды, при этом сами добровольцы 
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чаще всего декларировали мотивы альтруистического характера: желание помогать 
другим, быть полезным обществу и др. (Мерсиянова, 2009: 45; Dubost, 2007; Prouteau, 
Wolff , 2004). Согласно Л. А. Кудринской, «для большинства волонтеров в России 
характерно преобладание альтруистических мотивов над эгоистическими». В то же 
время исследователь говорит о мотивации социально-экономической адаптации, ха-
рактерной для неопытной молодежи, которой «статус добровольца дает возможность 
получить новые связи, информацию, опыт, знания, что позволит в будущем найти 
работу, войти в новую социальную или профессиональную группу, сохранить или 
приумножить социальные связи» (Кудринская, 2011). В этой связи интересным пред-
ставляется вопрос о стратегической роли1 добровольчества в представлениях молодых 
волонтеров и в действительности, в том числе, о влиянии волонтерской деятельности 
на образовательные и профессиональные установки молодежи.

Исследование проводилось на базе Новгородского регионального отделения Обще-
российской общественной организации «Российский Красный Крест» (далее — НРО 
РКК)2. Формализованные интервью проведены с 50 наиболее активными волонтерами 
из нескольких районов Новгородской области в возрасте от 14 до 22 лет, вступившими 
в молодежное движение Красного Креста от 3 месяцев до 3 лет тому назад. Кроме того, 
полуформализованное интервью проведено с руководителем и молодежным лидером 
НРО РКК, который лично знаком со всеми волонтерами и ежедневно работает с волон-
терскими группами. В исследование также включено изучение отчетных документов 
организации, содержащих информацию о деятельности добровольцев.

Общий контекст деятельности молодежного движения

Ссылаясь на данные различных научных центров, авторы Доклада о состо-
янии гражданского общества в Российской Федерации за 2013 год отмечают, что 
40–60 % россиян так или иначе участвуют в волонтерской деятельности (включая 
неформальное добровольчество) и более 75 % российских НКО в той или иной мере 
используют труд волонтеров. По данным 2008 года, 3,02 % экономически актив-
ного населения вовлечены в добровольчество в некоммерческом секторе. Там же, 
со ссылкой на фонд «Общественное мнение», указывается, что в качестве инсти-
туциализированных, то есть связанных организационно-правовыми отношениями 
с НКО, добровольцев выступают 4 % россиян. Для сравнения авторы доклада при-
водят данные о среднеевропейском уровне социальной активности — «от 65 до 70 % 
участвовавших в акциях волонтеров» — и справедливо замечают, что уровень вовле-
ченности в добровольчество в Российской Федерации ниже, но сопоставим с ним 
(Доклад о состоянии гражданского общества в РФ, 2013: 30).

Что касается молодежи, то в 2008 году доля студентов, вовлеченных в благотво-
рительную деятельность, составила 39 % (Мерсиянова, 2011: 43). Там же отмечено, 
что в группе 18–30-летних 33 % занимались за последние два-три года добровольной 

1 В первую очередь, для будущего образовательного и профессионального развития.
2 Общество попечения о больных и раненых, впоследствии переименованное в Губерн-

ское общество Красного Креста, было создано 17 мая 1868 года. Деятельность НРО РКК рас-
пространяется на все районы Новгородской области. Численность членов РКК в Новгород-
ской области по данным 2014 года составляет более 3500 человек.
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и безвозмездной работой на благо других людей. По данным всероссийского исследо-
вания НКО, проведенного в 2007 году, доля граждан в возрасте до 25 лет, вовлеченных 
в формальное добровольчество, составляет 22 %.

 В другой своей работе И. В. Мерсиянова выделяет шесть групп российских реги-
онов по степени благоприятности предпосылок для развития гражданского общества. 
Новгородскую область автор относит к группе с предпосылками, определяемыми как 
«скорее неблагоприятные, чем благоприятные»: «В этой группе отмечается заметный 
прирост значения индикатора участия населения в общественных объединениях и 
других некоммерческих организациях, гражданских инициативах, но при этом оно не 
превышает средних величин». В частности, в целом по группе индикатор доброволь-
чества также находится на среднем уровне (Мерсиянова, 2009: 31).

Факторы, влияющие на привлечение и удержание волонтеров

В среднем за пять лет в НРО РКК до 70 % от общего числа добровольцев составля-
ют учащиеся старших классов школы и студенты первого и второго курсов универси-
тета. На возраст 14–18 лет приходится около 60 %, 18–22 — до 20 %, около 10 % состав-
ляют участники в возрасте 22–50 лет, 10–12 % приходится на волонтеров пенсионного 
возраста. По данным на июль 2014 года, в молодежном движении НРО РКК участву-
ют 450 юношей и девушек, что является довольно высоким результатом для отделения 
даже без учета более взрослых добровольцев, так как только 10 % российских НКО име-
ли более чем по 100 регулярно работающих волонтеров в 2009 году (Бархаев, 2005: 79).

С учетом всех возрастов на долю женской половины приходится приблизитель-
но 65 %3 добровольцев НРО РКК, при этом число юношей и девушек в возрасте 
14–18 лет примерно одинаково, а мужчин в возрасте 30–50 лет на июль 2014 года — 
всего 10 %. Результаты социологических наблюдений свидетельствуют о преоблада-
нии женщин в большинстве волонтерских организаций, что сопряжено, возможно, 
с тем, что они более альтруистичны. Помимо этого, работа добровольца может вос-
приниматься как расширение ролей жены и матери (Мерсиянова, 2011: 43).

Говоря о детерминантах добровольческой деятельности, необходимо отметить, 
что семейная традиция, упоминаемая в литературе (Prouteau, Wolff , 2004), совер-
шенно не представлена в такой роли в данном случае. Ни для кого из опрошенных 
студентов и школьников добровольчество в Красном Кресте не является «семей-
ным делом»4, и лишь трое вспомнили о том, что один из родителей был когда-то 
вовлечен в добровольческую деятельность некой (другой) организации. Таким об-
разом, наблюдается контраст с твиннинговым партнером НРО РКК — Красным 
Крестом Ауст-Агдера (Норвегия), где многие взрослые волонтеры приводят своих 
детей в качестве юных добровольцев и, как следствие, целые семьи занимаются во-
лонтерскими практиками в одной организации.

Несоответствие может объясняться тем, что добровольческое движение Крас-
ного Креста в Новгородской области существует недавно5 и население довольно 

3 По данным Федеральной службы государственной статистики (www.gks.ru), в 2013 году 
для женщин в России равнялась 54 %.

4 В кавычках без указания источника цитируются слова волонтеров либо их руководителя.
5 Активная работа с волонтерами началась в отделении в 2000 году.
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слабо информировано о его деятельности. Это является общей проблемой неком-
мерческих организаций (Бархаев, 2005: 79). Помимо того, кампании по привлече-
нию добровольцев направлены в основном на молодежь. Высокий процент моло-
дых людей также связан с отсутствием необходимости обеспечивать материально 
себя и свою семью. Важно отметить и разницу в представлениях о добровольчестве 
у родителей и детей. По словам волонтеров, в большинстве случаев отношение отца 
и/или матери к волонтерской деятельности положительное, сами же родители в ней 
не заинтересованы. Некоторые из родителей склонны воспринимать доброволь-
ческую активность как «бесполезную». В то же время наличествуют примеры мо-
лодых, 22–23 года, но уже опытных новгородских волонтеров, присутствующих на 
мероприятиях Красного Креста вместе со своими маленькими детьми.

Положительное влияние на набор и удержание добровольцев может оказывать 
школа. Особенно это заметно в тех случаях, когда волонтерские группы форми-
руются на базе учебного учреждения: социальные педагоги, психологи, действу-
ющие волонтеры мотивируют школьников к вступлению в ряды добровольцев, 
предоставляя информацию, как о социальной значимости волонтерского труда, 
так и о его полезности для саморазвития и образования. Это один из путей привле-
чения добровольцев. Кроме того, с этой целью используются мероприятия, орга-
низуемые для местных сообществ Красного Креста, но открытые для всех, а также 
общегородские и общерайонные акции, в которых принимают участие предста-
вители молодежного движения. Вдобавок, молодые люди, изначально заинтере-
сованные в благотворительной деятельности, получают информацию о Красном 
Кресте в других организациях или в Интернете и сами проявляют инициативу. 
Наконец, действующие добровольцы приглашают своих друзей и одноклассников, 
желающих присоединиться к движению.

Молодым добровольцам предлагаются следующие программы: «Профилактика 
негативных явлений среди молодежи: равный обучает равного»6, «История и прин-
ципы Красного Креста»7, «Первая помощь»8, «Dance4life (Танцуй ради жизни)»9, «Все 
вместе»10. Для новобранцев проводятся вводные лекции об этике работы и будущих 
обязанностях, строго соответствующих целям и принципам деятельности организации.

Интенсивность кампаний по набору добровольцев, в том числе соответствую-
щая активность молодежных лидеров в областном центре и в районах, отражается 
на динамике пополнения добровольческих рядов НРО РКК. Рассмотрим в качестве 
примера период с 2000 по 2014 год. В 2000–2006 годах наблюдался медленный рост, 
работа велась в основном с волонтерами из Великого Новгорода. Далее до 2009 года — 
резкий взлет, который объясняется «первыми выездами в районы», после чего следу-
ет «стабильная ситуация» в 2010 году. Постепенное снижение, начиная с 2011 года, 

6 Волонтеры проводят информационные профилактические семинары по темам «Нарко-
мания», «ВИЧ/СПИД», «Алкоголизм», «Табакокурение» (около 250 семинаров в год) и про-
водят областные акции (3 раза в год).

7 Распространение информации об истории и принципах Красного Креста и Международ-
ном гуманитарном праве посредством проведения акций, семинаров, лекций и конкурсов.

8 Добровольцы обучаются и обучают навыкам оказания первой помощи.
9 Международный проект, направленный на сохранение здоровья молодежи.
10 Реализуется в рамках программы поддержки социально ориентированных НКО Новго-

родской области, цель: повышение квалификации и организационное развитие молодежных 
объединений.
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обусловлено отсутствием активной деятельности по привлечению волонтеров. По-
степенный рост с начала 2014 года связан с возобновлением такой деятельности.

Для периода с 2011 по 2013 год также характерно снижение общего числа моло-
дых волонтеров в отделении: целые группы одновозрастных волонтеров оканчивают 
школу и переезжают в другие населенные пункты с целью учебы11, студенты-добро-
вольцы заканчивают учебу и устраиваются на постоянное место работы, в связи с чем 
у них становится меньше свободного времени. В некоторых районах в то же время 
наблюдается преемственность между «поколениями волонтеров». В качестве примера 
можно привести группу из Любытинского района, которая действует с 2007 года и по-
стоянно пополняется новыми добровольцами: перед тем как покинуть волонтерскую 
группу, опытные добровольцы (в среднем, в возрасте 20–22 лет) приводят на свое 
место школьников и обучают их необходимым знаниям и умениям.

Стоит отметить, что практики представителей молодежного движения Красно-
го Креста, выходящие за рамки школьной программы, не ограничены волонтерской 
деятельностью. В них также включаются досуговые занятия творческой и спортив-
ной направленности, изучение иностранных языков. Комбинирование навыков, 
приобретенных в организации, представляется волонтерам выгодным делом. К при-
меру, предполагается, что знание иностранного языка на уровне «выше среднего» 
и организационный опыт, полученный в Красном Кресте, обеспечит успешное ин-
тервью при трудоустройстве. Неудивительно, что все они в тех или иных терминах 
говорят как о возможности помогать другим людям, так и о возможности разви-
ваться в личностном и образовательном плане в рамках проектов Красного Кре-
ста. Лидирующие позиции в их представлениях занимают новые знакомства, опыт 
общения и, собственно, приобретаемые знания и умения. Почти половина опро-
шенных указывают на развитие ораторских навыков в качестве одного из мотивов 
увлеченности волонтерской деятельностью. По их мнению, наличие таких умений 
не останется незамеченным будущими работодателями.

Помимо прочего, многие волонтеры воспринимают преимущества волонтер-
ской деятельности, учитывая при этом пример ряда европейских стран, где добро-
вольческий опыт засчитывается в качестве (пред-)профессионального и предостав-
ляет возможность увеличить трудовой стаж, а также учитывается при приеме в вуз. 
В большинстве своем они ведут волонтерские книжки12, собирают сертификаты и 
грамоты и надеются, что их собственный официально зарегистрированный опыт 
будет воспринят «как плюс при приеме на учебу и на работу».

Добровольчество как досуг 
и как инструмент социального продвижения

Остановимся более подробно на распределении волонтеров по географическому 
признаку и социальному происхождении. В НРО РКК областной центр представлен 
15 % юношей и девушек, в то время как остальные 85 % — это представители малых 

11 Как правило, студенты, переезжающие в Санкт-Петербург и Москву, выходят из ак-
тивного волонтерского состава НРО РКК.

12 Волонтерские книжки появились в НРО РКК в 2009 году.
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городов и сельской местности13. Наиболее успешно пополнение рядов доброволь-
цев — до 80 % от общего числа — происходит за счет учащихся школ из районов, 
проживающих в семьях со средним (по региональным меркам) доходом, где ро-
дители имеют среднее специальное, реже — высшее образование14. Около 15 % 
добровольцев — из малообеспеченных семей, в которых родители имеют среднее 
специальное или среднее общее образование15. Некоторые из этих ребят (20 дей-
ствующих волонтеров на июль 2014 года) в прошлом — бенефициары программы 
Красного Креста «Социальная защита детей»16. От 5 до 7 % молодых людей — из вы-
сокоресурсных семей17, где родители имеют высшее образование и/или занимаются 
предпринимательской деятельностью18.

Социально-географические характеристики среды происхождения обусловли-
вают мотивации добровольцев. Помимо регулярной работы «на местах» весьма ин-
тересными им видятся поездки в Великий Новгород (для проживающих в районах) 
и Санкт-Петербург: волонтеры путешествуют и принимают участие в мероприятиях 
областного и межрегионального масштаба. Наиболее успешные из них также полу-
чают возможность съездить в Норвегию19 в рамках международного сотрудничества, 
что является дополнительным стимулом к активной деятельности для опытных во-
лонтеров, но при этом слабо проявляется в качестве мотивации на стадии приема 
в Красный Крест. Отдельные волонтеры (в особенности ребята из малообеспечен-
ных семей, проживающих в сельской местности) также подчеркивают важность 
таких «бонусов» добровольчества в Красном Кресте, как бесплатные развлечения 
(экскурсии, походы в кино, организованные праздники) и обеды. Тем, кто изуча-
ет английский язык, важной и интересной представляется возможность языковой 
практики в общении с коллегами из Норвегии, приезжающими с целью обсуждения 
общих проектов и участия в семинарах и тренингах.

Тот факт, что доля молодых новгородцев среди волонтеров НРО РКК довольно 
невысока, вступает в противоречие с результатами других исследований. К примеру, 
согласно И. В. Мерсияновой, «в крупных городах люди больше участвуют в добро-
вольчестве, чем жители малых городов и сельской местности» (Мерсиянова, 2011: 
44). На наш взгляд, причины более высокой степени вовлеченности молодежи из 

13 Для сравнения: численность населения Новгородской области (по данным 2014 года) — 
622 430 человек, Великого Новгорода (по данным 2013 года) — 219 925, что составляет около 
трети жителей области.

14 Примеры: отец — электрик и мать — продавец, отец — автомеханик и мать — медсе-
стра, отец — ветеринар и мать — медсестра, отец — маляр и мать — связист.

15 Примеры: отец — водитель и мать — домохозяйка, нетрудоустроенный отец и мать — 
продавец, матери-одиночки, трудоустроенные в сфере обслуживания.

16 Реализуется с 2001 года, бенефициарам программы (по данным 2014 года, около 1000 
детей из семей, находящихся в кризисной ситуации) предоставляются: ежедневное горячее 
питание, досуговые занятия и психолого-педагогическая помощь.

17 При этом процент таких семей среди вносящих пожертвования на программы Красно-
го Креста значительно выше.

18 Примеры: отец — предприниматель и мать, занимающая должность в администрации 
школы, отец -предприниматель и мать — заведующая детским садом, отец — руководитель 
организации и мать — бухгалтер.

19 Все поездки, включая дорогу и питание, осуществляемые в рамках проектов Красного 
Креста, для добровольцев бесплатны.
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районов состоят в том, что Красный Крест предоставляет районным волонтерам воз-
можность заниматься благотворительной деятельностью в качестве досуга20 (включая 
основные составляющие добровольческого труда, а также поездки в другие населен-
ные пункты, походы в кино, музеи и др.). Кроме того, вовлеченность в деятельность 
организации позволяет обогащать социальный капитал и способствует социальной 
и географической мобильности молодежи из районов. Участники движения откры-
вают областной центр в качестве будущего места учебы, заводят новые знакомства, 
получают быстрый и надежный доступ к разного рода информации, впоследствии 
переезжают в Великий Новгород, имея друзей и некоторые знания о жизни в городе.

Мотивации к переезду и поступлению в вуз у значительной части добровольцев 
из районов формируются и закрепляются именно в процессе подготовки и проведе-
ния мероприятий в Великом Новгороде, во время участия в обучающих семинарах и 
тренингах, проводимых в областном центре. По словам одного из волонтеров, «это 
немножко другая жизнь, и Красный Крест помогает нам с ней познакомиться».

Добровольческая деятельность и образование: есть ли связь?

Все школьники, участвующие в добровольческой деятельности в НРО РКК, 
продолжают обучение после окончания школы. За редким исключением21 аб-
солютное большинство районных волонтеров переезжают на учебу в Великий 
Новгород (≈ 60 %) и Санкт-Петербург (≈ 40 %). Около 60 % добровольцев из 
Великого Новгорода продолжают учебу в Санкт-Петербурге и Москве. Доля 
получающих высшее образование составляет 75–80 %. Что касается получения 
высшего образования сельскими школьниками, эти данные не противоречат 
результатам исследования, проведенного Т. В. Абанкиной, А. Н. Красиловой 
и Г. А. Ястребовым в Московской области, Алтайском крае и Республике Саха 
(Якутия). Исследователи утверждают: «В семьях, где ни один из родителей не 
имеет соответствующего образования, 70 % (!) детей хотели бы после окончания 
школы учиться в институте или университете» (Абанкина и др., 2011: 101). Мож-
но сделать вывод, что в среде сельских волонтеров (как, впрочем, и городских) 
установки на получение высшего образования преобладают безотносительно к 
уровню образования родителей. Важным показателем является и учеба боль-
шинства опрошенных на «хорошо» и «отлично».

Чаще всего участников молодежного движения НРО РКК привлекают пе-
дагогические, юридические, управленческие специальности. Они также жела-
ют стать специалистами в области медицины, психологии, в социальной сфере, 
причем профессиональные устремления молодых добровольцев часто перекли-
каются с их непосредственными волонтерскими функциями22. Данные нашего 
исследования аналогичны выводам Л. А. Кудринской, говорящей о том, что 

20 Выбор досуговой деятельности в районах более ограничен, чем в областном центре.
21 Некоторые ребята из г. Боровичи и Боровичского района продолжают учебу в Борови-

чах, где есть свои суз и филиал вуза. Очень небольшое число школьников выбирает для учебы 
Москву.

22 В качестве примера: специализации в программе первой помощи и выбор медицин-
ской специальности.
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большая часть молодых омских волонтеров видят себя «педагогами, психоло-
гами, социальными работниками, специалистами в сфере медицины, управле-
ния, права, связей с общественностью» (Кудринская, 2011). Это также позволяет 
в определенной степени обобщить вывод о преобладании гуманитарно ориенти-
рованной молодежи в среде добровольцев.

Некоторые волонтеры не только расположены к повышению образовательного 
уровня, но и выбирают специальность с привязкой к своим волонтерским практи-
кам либо, уже будучи студентами, обращаются к исследовательской теме, навеян-
ной деятельностью в Красном Кресте.

Рассмотрим в качестве примера образовательные траектории двух добровольцев.
Жанна, 21 год, новгородка, получает высшее образование в Великом Новго-

роде. У обоих родителей среднее специальное образование, отец — механик, мать 
обучалась и работает по химической специальности. Брат Жанны также име-
ет среднее специальное образование. Жанна вступила в молодежное движение 
Красного Креста в 2009 году. Основная причина вступления — «чтобы было, чем 
заняться». Несмотря на несерьезность формулировки, Жанна быстро втянулась 
в деятельность организации и преуспела в качестве волонтера. На данный мо-
мент она официально трудоустроена в качестве координатора одной из программ. 
По словам Жанны, то, что когда-то было для нее любимым хобби, в настоящее 
время стало работой, «и это то, о чем можно мечтать». «Я являюсь сотрудником 
отделения, — говорит она, — и это теперь является составляющей всей жизни». 
Образование Жанны связано с ее деятельностью в качестве добровольца («соци-
альная педагогика и психология»), причем специальность была выбрана под вли-
янием организации: «Я хотела стать учителем рисования, а в мае, перед экзаме-
нами, решила стать социальным педагогом-психологом <…>. В Красном Кресте 
я пробовала работать с молодежью, с разной молодежью, и пришла к выводу, что 
мне нужно обучаться по этой специальности».

Вячеслав, 21 год, новгородец, получает высшее образование в Санкт-
Петербурге. Отец имеет высшее техническое образование, мать — два высших по 
специальностям «экономика» и «иностранный язык». Сестра получила высшее 
образование по специальности «управление инновациями». Вячеслав узнал об 
организации от знакомого волонтера. Первый раз он участвовал в деятельности 
Красного Креста в качестве фотографа: «Я поехал на одно мероприятие выезд-
ное, которое организовывал Красный Крест, и мне понравилась атмосфера, ко-
торая была между участниками <…>, и решил потом просто сходить на еще одно 
мероприятие. На встречу. А потом встреча, встреча, и так меня затянуло». Полу-
чив необходимый опыт, Вячеслав стал координатором программы «История и 
принципы Красного Креста». В связи с переездом в Санкт-Петербург он больше 
не координирует это направление, однако остался верен организации в качестве 
волонтера. Другое направление волонтерской деятельности — профилактика 
ВИЧ/СПИД — помогло Вячеславу определиться с его исследовательской специ-
ализацией: «Для меня, как для биофизика, пока я не пришел в Красный Крест, 
проблема ВИЧ-инфекции была где-то очень далеко, но после того, как я начал 
разбираться в этом вопросе, разбираться, почему это происходит, как и на каком 
уровне, мне стало интересно именно с точки зрения моей профессии разобрать-
ся, как же это можно остановить. Красный Крест дал мне идею, с которой можно 
углубиться в мою профессию».
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Заключение

Можно констатировать, что в своей деятельности опрошенные добровольцы 
движимы как ярко выраженными альтруистическими мотивами, так и мотивами, ко-
торые можно назвать прагматическими. Организация обеспечивает приобретение и 
развитие знаний, умений и навыков, которые представляются волонтерам полезными 
для их будущего профессионального становления. Речь идет, в том числе, о навыках 
общения, управления, выступления на публике, организационном опыте. Информа-
ция о возможности саморазвития предоставляется во время кампаний по привлече-
нию волонтеров, в том числе в учебных учреждениях, через сети друзей и знакомых. 
Другая важная функция волонтерства в Красном Кресте — досуговая — обеспечивает 
учащимся занятость во внеучебное время. Поездки, празднества и другие мероприя-
тия поддерживают интерес к обозначенной деятельности. Помимо этого, необходимо 
рассматривать и социализирующую роль волонтерской организации, благодаря ко-
торой обогащается социальный капитал участников движения и запускается процесс 
адаптации к условиям жизни в крупном городе при планируемом переезде. Другие 
факторы —установка на продолжение учебы, в том числе получение высшего обра-
зования — способствуют социально-географической мобильности добровольцев из 
малых городов и сельской местности. Профессионально-образовательские практики 
могут формироваться и изменяться под влиянием волонтерской деятельности, о чем 
свидетельствуют примеры жизненных траекторий, приведенные в статье.
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«Наука будущего» в Санкт-Петербурге
С 17 по 20 сентября 2014 года в Санкт-Петербурге по инициативе ведущих уче-

ных — руководителей исследовательских лабораторий в научно-образовательных 
центрах и при поддержке Министерства образования и науки прошла Первая меж-
дународная научно-техническая конференция «Наука будущего». Идея этого меро-
приятия зародилась в 2010 году, когда были объявлены победители первого кон-
курса мегагрантов, и обсуждалась с тогдашним министром А. А. Фурсенко. Теперь, 
спустя 4 года, пришло время познакомить публику с полученными результатами, 
оценить эффективность программы мегагрантов (Постановление № 220 от 9 апреля 
2010 г.), реализуемой Правительством РФ, и обозначить ее перспективы. 

В конференции приняли участие около 800 исследователей из 15 стран, 122 ве-
дущих ученых — представителей мировой элиты в различных научных областях. Та-
кое масштабное мероприятие развернулось на площадках трех ведущих вузов горо-
да: Санкт-Петербургского государственного университета, Санкт-Петербургского 
государственного политехнического университета и Санкт-Петербургского нацио-
нального исследовательского университета информационных технологий, меха-
ники и оптики. Важно подчеркнуть междисциплинарный характер форума: было 
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заявлено около 200 пленарных докладов по направлениям — науки о жизни; мате-
матика; компьютерные технологии; механика, машиностроение, энергетика; физи-
ка, нанотехнологии, технологии материалов, космос; науки о Земле; химия; гума-
нитарные науки.

Выступая на церемонии открытия, министр Д. Ливанов подчеркнул, что пер-
спективы развития страны зависят от конкурентоспособной науки. Он отметил, что 
в настоящее время происходят структурные изменения в науке, формируется новая 
модель научных исследований, основанная на базовых принципах открытости, кол-
легиальности в принятии решений с привлечением ученых, увеличения финансиро-
вания ведущих научных групп, внешней оценки результатов научной деятельности и 
четкой карьерной перспективы для молодых ученых. В Министерстве создан Совет 
по науке из ученых не-администраторов. Министр обратил внимание и на деятель-
ность ФАНО, где обсуждаются новые параметры кадровой политики — соотноше-
ние постоянных и временных позиций, параметры финансирования — соотношение 
базовой и грантовой (фондовой) частей, курс на интеграцию университетской и ака-
демической науки. Дмитрий Ливанов отметил необходимость отказа от бюрократи-
ческих процедур и перехода от директивной модели управления к самоуправлению, 
созданию условий для творчества. В заключение говорилось, что инициированная 
экс-министром А. А. Фурсенко программа мегагрантов — взаимодействие с соотече-
ственниками, ведущими учеными, работающими за рубежом — дала хороший им-
пульс развитию российской науке.

Н. Кропачев в приветственном слове участникам конференции высоко оценил 
результаты проекта мегагрантов. Он заявил, что лаборатории под руководством ве-
дущего ученого радикально изменили климат всего университета. Это обстоятель-
ство побудило университет объявить собственные конкурсы: к 7 министерским 
мегагрантникам в СПбГУ добавилось 6 собственных. Появление лабораторий он 
охарактеризовал как знаковое событие, которое повлекло за собой ряд организаци-
онных изменений. Так, в СПбГУ за последние 4 года создан институт постдоков — 
действуют 150 ставок и в этом году откроются еще 100. Появилось служебное жилье 
для иногородних и исследователей из-за рубежа. Запущен уникальный по составу 
оборудования и технологическим возможностям научный парк, который занимает 
площадь 27 тыс. кв. м. За два с половиной года было закуплено оборудования на 
4 млрд. руб. Парк обслуживают 300 высококвалифицированных инженеров, обору-
дование работает 16 часов в сутки, его пользователи — преподаватели, аспиранты, 
студенты СПбГУ и других вузов, в том числе зарубежных, при этом организована 
электронная система заявок. Ректор СПбГУ подчеркнул, что университет создает 
условия для работы, и это обстоятельство закрепляет и ведущих ученых, и моло-
дых исследователей. В лаборатории С. Смирнова средний возраст сотрудников — 
24,5 года. В заключение ректор отметил, что мегагранты — точки роста качества не 
только научных исследований, но и организации труда ученых. Он поблагодарил 
ведущих ученых за то, что они привносят лучшую организацию научных практик, 
продвигают российскую науку вперед. 

Продолжая церемонию открытия конференции, С. Салихов, директор департа-
мента науки и технологий Министерства образования и науки, привел количественные 
показатели реализации программы в рамках Постановления № 220. Мегагранты — им-
пульс к развитию науки. Он подчеркнул, что организаторы конкурса стремились мак-
симально объективно подойти к оценкам заявок, используя элементы международной 
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экспертизы. Каждая заявка оценивалась 4 экспертами, двое из которых представляли 
ведущие зарубежные (американские и европейские) университеты и научные центры. 
В итоге, начиная с 2010 года, создано 160 лабораторий, 82 из которых организованы 
с привлечением иностранных ученых, 78 — с привлечением ученых российского проис-
хождения. В 72 лабораториях занимаются прикладными исследованиями, в 88 — фун-
даментальными. С. Салихов подчеркнул, что новые лаборатории хорошо справляют-
ся с задачей увеличения количества публикаций: если в 2010 году было опубликовано 
34 статьи, то в 2013-м — 806. Резюмируя, директор департамента заметил, что основной 
результат мегагрантов — втягивание, «инкапсулирование» молодых в науку.

Выступая в приветственном «марафоне», ректор СПбГПУ А. Рудской подчер-
кнул, что мегагранты расширили диапазон исследований: в университете активно 
развиваются нанотехнологии, ведутся разработки в области фармакологии, приоб-
ретена уникальная установка — лазерный нанопинцет, на котором приезжают рабо-
тать ученые из Европы и США. 

Завершая церемонию открытия конференции, модератор, ведущий ученый 
А. Кабанов, пояснил, что подобные программы существуют и в других странах 
мира, например, в Китае, где они успешно работают уже более 30 лет. Програм-
ма мегагрантов была сфокусирована на образовании — важно воссоздать потен-
циал, который деградировал со времен СССР. Сегодня по разнообразию тематик 
программа мегагрантов покрывает все современные области науки. А. Кабанов 
указал на новые инициативы Минобразования: Сколтех, модернизационная де-
ятельность университетов, РНФ c «генетикой», отличной от предшествующих. 
Но при этом подчеркнул, что все программы находятся в становлении и предсто-
ит длительная работа. Ученый подвел основные итоги реализации Постановления 
№ 220: воспитание молодого поколения, внедрение стандартов мировой эксперти-
зы без конфликтов интересов; продолжение деятельности успешных лабораторий.

После церемонии открытия Д. Ливанов, отвечая на вопросы журналистов, отме-
тил: мы находимся в постоянном диалоге с нашим научным сообществом и, безуслов-
но, ученые, которые получили гранты правительства по 220-му постановлению — те 
самые люди, с которыми мы будем в этом диалоге и дальше работать вместе. Так-
же вполне определенно министр высказался относительно продолжения програм-
мы: «Программа будет продолжаться, нет никаких сомнений. Мы считаем ее крайне 
успешной, одной из наиболее успешных программ, которые мы реализуем».

В перерыве удалось взять короткое интервью у ведущего ученого исследователь-
ской лаборатории оптики спина имени И. Н. Уральцева,  СПбГУ, профессора уни-
верситета Саутгемптона (Великобритания) А. Кавокина. 

С. Душина: Что Вами достигнуто за время работы лаборатории? 
А. Кавокин: Удалось создать прибор — бозонный каскадный лазер небольшого раз-

мера, который может быть использован в медицине для лечения рака кожи. Но каково 
будущее лаборатории? Если не будет министерских денег (а в этом году финансирова-
ние сократилось втрое), то мы не сможем удержаться, не сможем конкурировать... 

С. Душина: Прислушивается ли власть к экспертному суждению ученого? 
А. Кавокин: Мы контактируем в основном с министром Д. Ливановым и его за-

местителем С. Салиховым. Это ученые, физики. На уровне университета сложнее, 
все забюрократизировано.

Пленарное заседание в первый день работы конференции было действитель-
но междисциплинарным — это удачный ход организаторов мероприятия. Ведущие 



139SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2014. Volume 5. No. 4

ученые, работающие в различных исследовательских полях, представили результа-
ты своей работы. С докладом выступили исследователь в сфере когнитивной пси-
хологии Ю. Ковас; математик, лауреат Филдсовской премии С. Смирнов; один из 
пионеров в области регенеративной медицины — П. Маккиарини; известнейший 
специалист по детонации дисперсных систем — И. Ахатов; эколог, специалист по 
моделированию и прогнозированию экосистем Р. Валентини. Презентация П. Мак-
киарини о первой в мире трансплантация искусственной трахеи с использованием 
собственных клеток пациента, проведенной под его руководством в России, пожа-
луй, была наиболее впечатляющей.

На различных мероприятиях в рамках конференции звучала рефреном фраза: 
важнейший результат программы мегагрантов — подготовка талантливой молоде-
жи. В частности, С. Смирнов, отвечая на вопрос А. Кабанова о главном достижении 
работы в лаборатории, сказал: «Главный мой результат — большой молодежный 
потенциал. К нам приходят лучшие студенты… мотивированные, хорошо подго-
товленные. Теперь надо реально улучшать образование. В математике мы были ли-
дерами (даже французы скажут)… Но за 20 лет многие уехали, многое сломалось. 
Но главное — студенты, а остальное мы починим».

Действительно, на конференции мегагрантников было много молодежи — бу-
дущее науки. Молодые исследователи выступали с докладами на тематических или 
постерных сессиях, слушали лекции ведущих ученых, посещали их лаборатории. 
Сложилась свободная и демократичная атмосфера, что, в общем-то, понятно: 
наука — свободный поиск, и в нем все равны: и профессор, и аспирант. Синергия — 
это еще одно слово, часто используемое руководителями лабораторий, когда они 
характеризуют эффект профессионального общения с молодыми. В знаменитом 
коридоре Двенадцати коллегий молодые научные сотрудники в рамках постерной 
сессии представляли результаты своих изысканий: Н. Голубев рассказывал о фазо-
вых неоднородностях в оксидных стеклах и их влиянии на спектрально-люминес-
центные и нелинейно-оптические свойства (РХТУ им. Д. И. Менделеева, Москва, 
Международная лаборатория им. П. Д. Саркисова). А. Панчак представлял наработ-
ки по созданию солнечных батарей нового поколения (ФТИ им. А. Ф. Иоффе, ве-
дущий ученый А. Луке). О неинвазивных методах исследования как перспективном 
направлении медицинской диагностики была стендовая презентация А. Михеен-
ковой и М. Лобановой (кафедра химии, зав. кафедрой — И. Платонов, НИУ СГАУ, 
Самара). На кафедре химии НИУ СГАУ (программа 15 вузов) в научные исследова-
ния студентов вовлекают уже с первого курса. В этой перспективе хорошей идеей и 
уникальным событием конференции стали открытые лекции ведущих ученых, про-
читанные школьникам.

В здании РИЦ ТАСС на Шпалерной состоялся Science Lunch «Мегагранты. Что 
дальше?», в котором участвовали профессор Женевского университета и СПбГУ 
С. Смирнов; директор научно-исследовательского комплекса «Нанобиотехно-
логии» СПбГПУ Михаил Ходорковский; руководитель научно-образовательно-
го центра «Физика наноструктур» НИУ ИТМО, профессор Тринити-колледжа 
Юрий Гунько и директор департамента науки и технологий Министерства обра-
зования и науки РФ Сергей Салихов. Почетным гостем был Ричард Хьюз (Richard 
Hughes) — представитель издательства Nature Publishing Group. Присутствующие 
на мероприятии ученые были единодушны в том, что мегагранты — успешный 
проект, который обязательно следует продолжать в том же формате. Заведующие 
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лабораториями обращали внимания и на поддержку руководства университета. 
Ю. Гунько подчеркнул, что все дорогостоящее оборудование закупается с привле-
чением дополнительных средств, которые выделяет ректор ИТМО В. Васильев. 
160 лабораторий — это не так много в масштабах страны, но, тем не менее, они 
оказывают влияние на науку и образование целом. Этот проект стал уже своего 
рода маркой, известной за рубежом.

Самый важный результат работы в рамках этого проекта — талантливая и спо-
собная молодежь, пришедшая в лаборатории. «Основной вклад моей лаборато-
рии — воспитание молодого поколения математиков. Это важно, как для науки, так 
и для образования. На математике держится все инженерное и естественно-научное 
образование. Если мы хотим, чтобы у нас были хорошие генетики или кораблестро-
ители, то нужно, чтобы в вузах на этих направлениях преподавали сильные мате-
матики», — сформулировал С. Смирнов. «Наука — это, прежде всего, люди, можно 
закупить самое дорогостоящее оборудование, но если нет людей, которые на нем 
работают, то деньги потеряны», — заметил в этой перспективе Ю. Гунько. На пресс-
конференции речь шла и о трудностях, с которыми сталкиваются ученые-экспери-
ментаторы. Это проблема быстрого получения биохимических препаратов. М. Хо-
дорковский по этому поводу сказал, что здесь решения пока нет и это недопустимо.

Что надо делать, чтобы наука была привлекательна и для молодых ученых, и для 
профессоров из-за рубежа? Ответы определенны: создавать условия. С. Смирнов 
отметил, что наука была глобальной всегда. Д. Бернулли и Л. Эйлера он назвал пер-
выми «мегагрантниками». Ю. Гунько в продолжение сказал, что для ученых деньги 
не столь важны, как хорошие условия, научная инфраструктура. Он обратил вни-
мание на необходимость повысить престиж науки в обществе, чтобы «ученым быть 
стало также престижно, как сегодня менеджером Газпрома». 

В конце мероприятия журналисты спросили представителя издательства Nature 
Publishing Group, не влияет ли политическая ситуация на участившиеся случаи от-
каза российским авторам в публикациях в журналах этой международной издатель-
ской компании. Ричард Хьюз ответил: «Позиция Nature Publishing Group очень про-
ста и ясна: при отборе статьи мы основываемся на качестве проведенной работы, 
новизне и оригинальности представленной рукописи, а происхождение ученого 
или принадлежность его к тому или иному учреждению для нас не имеет абсолютно 
никакого значения».

Итак, мегагранты. Что дальше? С. Салихов констатировал, что в бюджете уже 
заложены деньги на продление конкурсов 3 и 4-й волны, и выразил уверенность, 
что этот проект будет работать и дальше. Организаторы первой конференции «Наука 
будущего» также надеются, что вторая конференция состоится через два года. Старт 
был хорошим, будем ждать продолжения.
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НИУ Высшая школа экономики
 Ирины Петровны Поповой 

(e-mail: irina_popova@list.ru) 
с генеральным директором Ассоциации ГНЦ «Наука» 

Ириной Васильевной Горской1

Ассоциация государственных научных центров: 
опыт самоорганизации отраслевой науки

Механизм существования науки, научных и инженерных профессий включает ба-
ланс поддержки со стороны государства и самоорганизации профессионалов. Его вы-
страивание — долгий процесс. С одной стороны, высокий уровень профессиональной 
автономии / академической свободы — важная характеристика этой сферы деятельно-
сти. Он поддерживается, прежде всего, принципами академической свободы в иссле-
довательской деятельности, научной экспертизе, а также определенной институцио-
нальной автономией научной профессии «от конкретного социального окружения». 
С другой стороны, в силу особого положения в обществе, без институциональной под-
держки государства — законодательной, регламентирующей, инвестиционной — со-
временная наука и технологии существовать не могут. Это мировая практика, которая 
призвана создавать фундамент инновационного развития общества. В то же время 
смысл деятельности государства в этой сфере — управлять, создавая условия и принци-
пиально не вмешиваясь в самоорганизационные процессы в науке. 

Российская наука, оказавшись в 1990-е годы без поддержки государства, нахо-
дилась в драматичном положении. Масштабы и последствия кризиса продолжают 
активно обсуждаться в обществе. В этой ситуации возникла необходимость создания 
институтов, которые могли бы способствовать формированию инфраструктуры под-
держки научных организаций, коллективов исследователей, научных направлений. 
Один из вариантов — создание механизмов самоорганизации, поддерживающих 
статус науки и дающих ей шанс не только на выживание, но и на развитие. Таким 
механизмом самоорганизации становится ассоциация, представляющая интересы 
научных организаций. Профессиональные ассоциации и их роль в формировании 
институциональных условий профессиональной деятельности — тема перспектив-
ная. Она имеет традицию, сложившуюся на Западе, а сегодня развивается и в России. 
Роль ассоциаций особая в случае организации научного и инженерного труда высо-
кого уровня сложности и решения задач, которые требуют фундаментальной и ори-
ентированной на долгосрочные цели поддержки со стороны государства, создания 
национальной инновационной системы. Она заключается в выработке условий этой 
поддержки, оснований для договора с государственными органами об этих условиях, 
объединения усилий организаций в отстаивании своих интересов. 

Ассоциация государственных научных организаций «Наука» (http://agnc.ru/) — 
это уникальный опыт самоорганизации научных и инженерных организаций от-
раслевой науки. Созданная в первой половине 1990-х АГНЦ объединила усилия 

1 Пилотный проект «Исследование профессиональных ассоциаций в России» (рук. 
А. А. Московская), при поддержке Фонда развития прикладных исследований НИУ 
ВШЭ, 2013. 
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исследовательских организаций отраслей экономики. Одна из функций АГНЦ — 
взаимодействие с государством в подтверждении статуса государственных научных 
центров, в создании государственной системы регулярного мониторинга результа-
тивности организаций. 

О деятельности ассоциации, о некоторых ее оценках «изнутри» дает представ-
ление интервью с одним из организаторов — ее генеральным директором Ириной 
Васильевной Горской. Интервью проведено в рамках проекта, посвященного роли 
профессиональных ассоциаций в России, которое проводится в Национальном 
университете «Высшая школа экономики» при поддержке РСПП. Этот пилотный 
проект призван исследовать профессиональные ассоциации в России как важные 
структурные механизмы профессионального саморегулирования и профессионали-
зации, рассмотреть их многообразие и внести определенную методологическую яс-
ность в отношении их типов, функций, практик деятельности. Руководители ассо-
циаций, выступившие респондентами, предоставили ценный материал, отвечая на 
широкий круг вопросов. Эти вопросы затрагивали историю создания организации, 
ее структуру и принципы деятельности, практику и цели взаимоотношений с госу-
дарством и другими организациями и структурами, в том числе международными, 
развитие профессиональных норм и т. д. Проект охватывает различные секторы 
экономики и сферы профессиональной деятельности, в том числе сектор науки и 
технологий. Он направлен также на конкретные цели разработки профессиональ-
ных стандартов и принципов профессионального регулирования в российских ор-
ганизациях. В настоящее время начат новый этап проекта.

История, структура, принципы деятельности

И. П. Попова: Ирина Васильевна, расскажите, пожалуйста, об истории созда-
ния Ассоциации. Когда это произошло реально? 1995-й, официально объявленный год ее 
создания, — это тяжелое время для страны, для науки. Что предшествовало созданию 
ассоциации? Кто был инициатором?

И. В. Горская: Возникновению Ассоциации предшествовало создание, в соот-
ветствии с Указом Президента Российской Федерации от 22 июня 1993 года № 939, 
государственных научных центров Российской Федерации.

Проводимые в начале 90-х годов реформы негативно сказались на большинстве 
научных организаций, в первую очередь НИИ различных отраслей промышленно-
сти, в том числе оборонно-промышленного комплекса. Фактически отсутствовал 
государственный заказ на исследования и разработки и, как следствие, — недостаток 
финансовых и материальных ресурсов, ухудшалось состояние материально-техни-
ческих и опытно-экспериментальных баз, сокращалась численность ученых, ин-
женеров, технологов, конструкторов, проектантов, молодых специалистов. В этих 
условиях по инициативе группы директоров крупнейших научных организаций, из-
вестных ученых и организаторов науки, и поддержке этой инициативы Министер-
ством науки и технической политики Российской Федерации (Миннауки России) 
руководством страны были предприняты меры по сохранению наиболее крупных 
и известных исследовательских центров, составляющих ядро научно-технического 
потенциала России. Одной из таких мер явилось создание государственных научных 
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центров Российской Федерации (далее — ГНЦ РФ) с целью сохранения ведущих 
научных школ мирового уровня, развития научного потенциала страны в области 
фундаментальных и прикладных исследований и подготовки высококвалифициро-
ванных научных кадров. В результате проведенной экспертизы из 200 заявок были 
отобраны около 60 научных организаций, выполняющих исследования и разработки 
по различным научно-техническим направлениям, которым в течение 1994 года по-
становлениями Правительства Российской Федерации был присвоен статус «госу-
дарственного научного центра Российской Федерации».

Ассоциация государственных научных центров «Наука», являющаяся неком-
мерческой организацией, учреждена в 1995 году научными организациями, кото-
рым постановлениями Правительства Российской Федерации был присвоен ста-
тус государственного научного центра Российской Федерации. Она была создана 
с целью координации деятельности, защиты прав ГНЦ РФ и представления общих 
интересов ее участников. Сегодня статус ГНЦ РФ имеют 48 научных организаций.

И. П. Попова: Это отраслевые институты?
И. В. Горская: Как правило, это ведущие или так называемые головные науч-

ные организации отдельных отраслей, подотраслей экономики и/или направлений 
научно-технологического развития. Значительная часть их относится к оборонно-
промышленному комплексу. Это достаточно известные институты, с богатой исто-
рией, обладающие высококвалифицированными кадрами, уникальной опытно-
экспериментальной базой и имеющие международное признание.

И. П. Попова: А кто был у истоков Ассоциации?
И. В. Горская: Первым президентом Ассоциации был Вадим Борисович Козлов, 

генеральный директор Всероссийского электротехнического института им. В.И. Ле-
нина, генеральным директором — Герман Иванович Загайнов, который до занятия 
этой должности был директором ЦАГИ им. профессора Н. Е. Жуковского. 

И. П. Попова: А Вы с самого начала здесь?
И. В. Горская: В Ассоциации «Наука» я работаю фактически с момента ее осно-

вания, с ноября 1995 года, сначала в должности специалиста, затем — заместителя 
генерального директора. В 2009 году была избрана на должность генерального 
директора.

И. П. Попова: Расскажите об органах управления Ассоциацией.
И. В. Горская: В соответствии с Уставом органами управления Ассоциацией явля-

ются Общее собрание членов Ассоциации, которое проводится ежегодно, и Совет Ас-
социации, осуществляющий общее руководство деятельностью Ассоциации в период 
между Общими собраниями. Из состава Совета избирается президент Ассоциации — 
председатель Совета Ассоциации. С 2005 года президентом Ассоциации является 
академик РАН Евгений Николаевич Каблов, генеральный директор Всероссийского 
научно-исследовательского института авиационных материалов. Евгений Николае-
вич является крупным ученым, авторитетным руководителем и организатором науки, 
член Совета при Президенте Российской Федерации по науке и образованию, член 
Президиума Российской академии наук, участвует в работе ряда правительственных 
консультативных органов и рабочих групп. Это позволяет ему представлять и отстаи-
вать интересы государственных научных центров на самом высоком уровне. Своей ак-
тивной позицией Евгению Николаевичу удалось сплотить вокруг себя руководителей 
ГНЦ РФ. Единоличным исполнительным органом Ассоциации является генеральный 
директор. Он осуществляет текущее руководство деятельностью Ассоциации. 
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И. П. Попова: А как у вас принимался устав? Менялся ли он с 1995 года?
И. В. Горская: В 2009 году была принята новая редакция Устава. Это было вы-

звано необходимостью учесть произошедшие изменения действующего законода-
тельства Российской Федерации. Но основные положения — цели и задачи Ассо-
циации — не изменились. 

И. П. Попова: Совет Ассоциации — это все директора?
И. В. Горская: В Совет Ассоциации входят только руководители ГНЦ РФ. Со-

вет избирается на Общем собрании один раз в три года. В настоящее время в состав 
Совета входят девять человек, генеральный директор входит в Совет по должности. 

И. П. Попова: То есть вы — такой мотор Ассоциации?
И. В. Горская: Как на генерального директора, на меня возложено руковод-

ство текущей деятельностью Ассоциации, представление Ассоциации в отно-
шениях с органами государственной власти и местного самоуправления, обе-
спечение выполнения решений Общего собрания членов Ассоциации и Совета 
Ассоциации и др.

Ассоциация и государство: практика взаимодействия

И. П. Попова: Входит ли в совет Ассоциации представители государственных 
органов власти?

И. В. Горская: В настоящее время в соответствии с Уставом Ассоциации в со-
став Совета входят только руководители ГНЦ РФ. Такое решение диктуется жела-
нием не создавать конфликт интересов.

И. П. Попова: Какие организации входят в состав Ассоциации?
И. В. Горская: В настоящее время, повторюсь, статус ГНЦ РФ имеют 48 науч-

ных организаций. Система ГНЦ РФ объединяет научные организации России, пред-
ставляющие собой крупные научно-технологические комплексы, выполняющие, 
как правило, полный цикл работ — от фундаментальных и поисковых исследований 
до создания и освоения промышленных технологий. Важнейшими направлениями 
научно-технической деятельности ГНЦ РФ являются ядерная физика, атомная наука
и техника, химия и новые материалы, опто- и фотоэлектроника, информатика и при-
боростроение, биотехнологии, вирусология и медико-биологические проблемы, ро-
бототехника и машиностроение, транспорт, космос и авиация, судостроение, нави-
гация и акустика, электротехника, металлургия, метеорология, селекция растений. 
ГНЦ РФ представляют собой сложные имущественные и инженерные комплексы, 
оснащенные уникальным научно-технологическим оборудованием, стендами и уста-
новками национальной значимости. В состав Ассоциации, например, входят Кры-
ловский государственный научный центр, НИЦ «Курчатовский институт», ЦАГИ 
им. профессора Н. Е. Жуковского, Институт медико-биологических проблем, Все-
российский научно-исследовательский институт авиационных материалов, Гидро-
метцентр России, Всероссийский институт растениеводства им. Н. И. Вавилова, 
Физико-энергетический институт им. А. И. Лейпунского и много других крупных 
и значимых научных организаций.

Значимость и масштабность ГНЦ РФ могут подтвердить некоторые цифры. 
Численность работников, выполняющих исследования и разработки, составляет 
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около 54 тысяч человек, объем выполненных работ, услуг превышает 100 млрд 
рублей, объем внутренних текущих затрат на научные исследования и разработ-
ки — 55,6 млрд рублей, количество созданных результатов интеллектуальной дея-
тельности — около 4000 единиц. Эти данные приведены по итогам выполнения 
Программ реализации функций ГНЦ РФ за 2013 год.

И. П. Попова: Что же является все-таки основным направлением деятельности 
Ассоциации? Ваша Ассоциация — связующее звено между всеми ГНЦ и государством?

И. В. Горская: В задачи Ассоциации ГНЦ входит осуществление взаимодействия 
с федеральными органами законодательной и исполнительной власти, защита прав 
и законных интересов ГНЦ РФ, организация и содействие в проведении симпозиу-
мов, конференций, выставок, организация и содействие в проведении профессио-
нальной учебы специалистов ГНЦ РФ. В настоящее время среди основных задач 
Ассоциации можно выделить взаимодействие с органами исполнительной власти 
по вопросам деятельности ГНЦ РФ, в частности работу по внесению изменений 
в Федеральный закон «О науке и государственной научно-технической полити-
ке», участие в организационной и аналитической работе по подготовке отчетов 
о результатах выполнения Программы реализации функций ГНЦ РФ, работу по 
организации сотрудничества ГНЦ РФ с регионами, работу по информационно-
му и консультационному обслуживанию ГНЦ РФ, по пропаганде достижений 
ГНЦ РФ в средствах массовой информации. На сегодня основным направлени-
ем деятельности Ассоциации является участие в мероприятиях по оценке деятель-
ности ГНЦ РФ, по итогам которой принимается решение о целесообразности 
сохранения статуса за конкретной научной организацией. Ассоциация осущест-
вляет свою деятельность в постоянном контакте с министерствами и ведомствами, 
государственными корпорациями. Особо нужно отметить тесное взаимодействие 
с Минобрнауки России, которое в соответствии со своим положением осущест-
вляет функции по выработке и реализации государственной политики и нор-
мативно-правовому регулированию в сфере развития государственных научных 
центров. Руководители Ассоциации и государственных научных центров при-
нимают активное участие в работе различных совещательных и коллегиальных 
органов, я вхожу в состав рабочей группы Комитета по науке и наукоемким тех-
нологиям Государственной Думы по разработке новой редакции Федерального 
закона «О науке и государственной научно-технической политике». Ассоциа-
ция принимала активное участие в подготовке и обсуждениях проектов норма-
тивных актов по вопросам интеллектуальной собственности, оценки результа-
тивности деятельности научных организаций и др. Руководители Ассоциации 
входили в состав Экспертного совета по законодательным инициативам в сфере 
научно-технической политики Комитета Государственной Думы по науке и на-
укоемким технологиям и Комитета Совета Федерации по образованию и науке, 
в рамках деятельности которого были подготовлены предложения о внесении 
изменений в федеральный закон «О науке и государственной научно-техниче-
ской политике» в части внесения и уточнения понятий государственный сектор 
науки, научная организация, обеспечения комплексного решения вопросов дея-
тельности ГНЦ РФ.

Большая работа Ассоциацией была проделана при подготовке и обсуждении 
Программы фундаментальных исследований в Российской Федерации на долго-
срочный период (2013–2020 годы).
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Новые времена — новые функции

И. П. Попова: Какие конкретные задачи стоят перед Ассоциацией?
И. В. Горская: В 2010 году в соответствии с решением правительственной 

комиссией по высоким технологиям и инновациям были разработаны Програм-
мы реализации функций каждого ГНЦ РФ, связанные с разработкой и реали-
зацией конкретных направлений модернизации и технологического развития 
экономики России, критических технологий Российской Федерации, а также 
инновационных проектов национальной значимости. Ежегодно Минобрнауки 
России готовит доклад о мониторинге выполнения этих программ. Ассоциация 
принимает самое непосредственное участие в организации этой работы, ана-
лизе материалов ГНЦ. Как раз в мае этого года такой доклад был направлен в 
межведомственную комиссию по технологическому развитию президиума Со-
вета при Президенте по модернизации экономики и инновационному развитию. 
Ассоциация «Наука» принимает активное участие в работе по законодательному 
обеспечению научно-технической и инновационной деятельности, подготовке 
методических и аналитических материалов по вопросам совершенствования и 
управления научно-технической сферы. Большое место в работе Ассоциации 
занимает подготовка документов по оценке деятельности ГНЦ РФ, которая в 
соответствии с Указом Президента России проводится один раз в два года. По 
сути дела, Ассоциация выполняет проверку и анализ документов ГНЦ РФ, в по-
следующем материалы обобщаются, подготавливаются аналитические сборни-
ки, которые представляются в Правительство Российской Федерации и другие 
органы государственной власти.

И. П. Попова: Эта работа проходит по всем 48 организациям? 
И. В. Горская: Это большая аналитическая работа, в которой задействованы за-

интересованные министерства и ведомства, государственные корпорации, все ГНЦ 
РФ, Ассоциация.

И. П. Попова: Реализация каких функций предусмотрена программами?
И. В. Горская: Это прогнозно-аналитическая деятельность в области одной 

или нескольких критических технологий; проведение экспертизы научно-ис-
следовательских, опытно-конструкторских работ и инновационных проектов; 
координация в рамках отрасли проектов создания крупных объектов научной 
инфраструктуры; введение результатов научной деятельности в хозяйственный 
оборот; развитие научной и инновационной структуры на базе ГНЦ РФ, включая 
создание и развитие центров коллективного пользования, уникальных установок 
и приборной базы, и др. 

И. П. Попова: Добавление функций ГНЦ РФ в 2010 году — с чем это связано? Это 
проявление заинтересованности правительства или это следствие вашей внутренней 
деятельности? 

И. В. Горская: Примерно к 2000 году в основном была решена задача сохра-
нения научно-технического потенциала ГНЦ РФ и созданы предпосылки для его 
дальнейшего воспроизводства на расширенной основе. Меры государственного 
регулирования позволили не просто обеспечить поддержку самих организаций, 
но сконцентрировать ограниченные бюджетные ресурсы на наиболее важных на-
правлениях развития науки и техники. Были проведены мероприятия по реструкту-
ризации самих ГНЦ РФ, направленные в первую очередь на оптимизацию их систе-
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мы управления как крупными исследовательскими комплексами. За прошедший 
период значительно активизировалась инновационная деятельность ГНЦ РФ, 
результаты их исследований и разработок реализуются в важнейших инноваци-
онных проектах государственной значимости. Опыт концентрации усилий на 
решении сложных научно-технических и технологических проблем националь-
ного масштаба позволяет ГНЦ РФ активно участвовать в разработке и реали-
зации концепций, стратегических программ отраслей, отдельных направлений 
научно-технической деятельности. Другими словами, накопленный научно-тех-
нический потенциал ГНЦ РФ обеспечивает возможность эффективного реше-
ния важнейших вопросов развития науки, технологий и техники в конкретных 
отраслях, подотраслях экономики или различных областях научно-технической 
деятельности.

И. П. Попова: ГНЦ определенной отрасли финансируются только своим ведомством? 
И. В. Горская: Здесь необходимо отметить, что ГНЦ РФ имеют различные ор-

ганизационно-правовые формы, это и учреждения, и ФГУПы, и ОАО. И деятель-
ность институтов соответственно осуществляется в различных правовых режимах. 
Поэтому говорить о том, что «они финансируются», некорректно. ГНЦ участвуют 
наряду с другими организациями на общих основаниях в конкурсных процедурах, 
и если выигрывают мероприятия, — то, пожалуйста, работайте, вот вам финансиро-
вание. Но целевого бюджетного финансирования функций ГНЦ РФ, как это было 
раньше, нет.

И. П. Попова: В чем же тогда смысл статуса? Представлялось, что была финан-
совая поддержка государства, работы, заказы…

И. В. Горская: Действительно, в начальном периоде деятельности ГНЦ РФ 
было предусмотрено их целевое бюджетное финансирование в соответствии с 
Планами и Программами, при этом обеспечивалось поддержание определенных 
научных направлений, а также самих научных организаций. В рамках Федераль-
ной целевой научно-технической программы «Исследования и разработки по 
приоритетным направлениям развития науки и техники гражданского назначе-
ния» на 2002–2006 годы был специальный раздел — блок III «Исследования и 
разработки, выполняемые государственными научными центрами». Но в 2005 
году изменилась структура федерального бюджета, в частности, ликвидирован 
раздел 06 «Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому 
прогрессу», изменилась и структура ФЦНТП «Исследования и разработки по 
приоритетным направлениям развития науки и техники». В связи с этим целе-
вое бюджетное финансирование исследований и разработок, выполняемых на-
учными организациями в соответствии со статусом ГНЦ РФ, было прекращено. 
На сегодняшний день действует льгота по освобождению от налогообложения 
имущества ГНЦ РФ, а также принятые в соответствии с региональным и мест-
ным законодательством льготы по освобождению или снижению платы за зе-
мельные участки, используемые для научной и научно-технической деятельно-
сти. И здесь мне хотелось бы отметить большую работу президента Ассоциации 
академика РАН Е.Н. Каблова, что позволило установить эти преференции для 
государственных научных центров.

В 2013 году исполнилось 20 лет со дня подписания указа Президента Россий-
ской Федерации о создании государственных научных центров Российской Феде-
рации. Ассоциацией была проведена конференция, посвященная этому событию, 
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выпущена книга «Государственные научные центры — важнейшее звено иннова-
ционного развития России», куда вошли приветствия руководителей и представи-
телей органов государственной власти, информация о системе ГНЦ РФ в целом, 
материалы о достижениях институтов по различным направлениям деятельности 
за весь период действия статуса ГНЦ РФ, краткая характеристика каждого ин-
ститута. На сайте Ассоциации были размещены интервью с руководителями ряда 
ГНЦ РФ, в которых почти все отмечали, что сегодня статус подтверждает роль ин-
ститута как головной организации в областях научной деятельности, имеет важ-
нейшее значение для укрепления имиджа организации и способствует продвиже-
нию инновационных разработок и продукции на отечественный и зарубежный 
рынки. В настоящее время статус ГНЦ приобретает еще большее значение — как 
признание современных достижений центра, регулярно подтверждаемых независи-
мой авторитетной экспертной оценкой на государственном уровне, а не как суще-
ствование за счет багажа прежних заслуг. На российском, да сейчас уже и на между-
народном уровне, статус ГНЦ вполне однозначно воспринимается как соответствие 
высокому стандарту научной организации.

И. П. Попова: Расскажите про деятельность Совета молодых ученых. Он у вас — 
подразделение Ассоциации?

И. В. Горская: Совет молодых ученых и специалистов создан для представле-
ния интересов молодых специалистов и ученых ГНЦ РФ в органах государствен-
ной власти с целью повышения эффективности принимаемых решений в области 
молодежной политики, а также содействия в вопросах улучшения условий труда, 
жизни, организации досуга и является самостоятельной структурой. Из крупных 
мероприятий можно отметить заседание Совета молодых ученых и специалистов, 
которое было проведено в рамках Международной молодежной научно-практиче-
ской конференции «Новые материалы и технологии глубокой переработки сырья — 
основа инновационного развития экономики России» и в которой приняло уча-
стие большинство членов Совета. А площадка для проведения этого мероприятия 
была предоставлена филиалом ВИАМа — Геленджикским центром климатиче-
ских испытаний.

И. П. Попова: Во всех ли ГНЦ есть Советы молодых ученых и специалистов?
И. В. Горская: В ГНЦ РФ этот вопрос решается по-разному. В большинстве ин-

ститутов сохранились или воссозданы действовавшие ранее СМУиС, в некоторых 
действуют молодежные объединения (комиссии, секции, отделения при НТС, орг-
комитеты, бюро), в ряде ГНЦ РФ есть ответственные за работу с молодежью. 

И. П. Попова: То есть здесь вы взаимодействуете на горизонтальном уровне?
И. В. Горская: Можно сказать и так. Ассоциация не руководит их работой. При 

необходимости помогаем в решении различных вопросов, например, организаци-
онных и т. д. Еще до создания Совета молодых ученых и специалистов Ассоциа-
ция взаимодействовала с Координационным советом по делам молодежи в науч-
ной и образовательной сферах при Совете при Президенте Российской Федерации 
по науке, технологиям и образованию, в частности принимала активное участие в 
организации Всероссийского форума «Молодые кадры наукоемких отраслей ин-
новационной России», проходившего на площадке МИФИ, в подготовке Доклада 
Президенту Российской Федерации об актуальных задачах воспроизводства кадров 
в научно-образовательной сфере и путях их решения. 
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Внешние связи

И. П. Попова: Взаимодействуете ли вы с международными организациями, в каких 
направлениях? 

И. В. Горская: В настоящее время это не самое основное направление наших 
работ. Ранее Ассоциация принимала участие в мероприятиях, проводимых в рам-
ках деятельности Рабочей группы по сотрудничеству между государственными на-
учными центрами России и ведущими государственными НИИ Китая, межправи-
тельственного плана мероприятий Года России в Китае. Ассоциация содействовала 
организации участия ГНЦ РФ в международных выставках.

Некоторое время назад по просьбе Международного департамента Минобрнауки 
России Ассоциация проводила сбор предложений ГНЦ РФ для включения в проект 
программы по взаимодействию с организациями Японии. 

Наши институты работают, конечно же, с международными организациями. 
Многие ГНЦ РФ участвуют в реализации международных проектов, являются чле-
нами большого количества международных организаций (МАГАТЭ, Международ-
ного союза материаловедческих обществ, Комиссии Европейских сообществ, Все-
мирной метеорологической организации и др.), осуществляют взаимодействие на 
основе межведомственных и межгосударственных соглашений. ГНЦ РФ ведут на-
учно-техническое сотрудничество с зарубежными организациями и крупнейшими 
фирмами Германии, США, Франции, Китая, Индии, Финляндии и др. 

И. П. Попова: Каковы отношения Ассоциации со сферой образования? 
И. В. Горская: Ученые и ведущие специалисты ГНЦ РФ ведут преподаватель-

скую работу в высших учебных заведениях, являются заведующими кафедр, профес-
сорами, руководят подготовкой аспирантов и дипломников. Активно развивается 
сотрудничество ГНЦ РФ с высшими учебными заведениями, научными организа-
циями и промышленными предприятиями различных регионов Российской Фе-
дерации. ГНЦ РФ активно участвуют в создании на базе этих соглашений научно-
образовательных центров, являющихся сегодня одним из элементов инновацион-
ной инфраструктуры. Среди таких вузов можно назвать Баумановский институт, 
Институт стали и сплавов, МАДИ, МАМИ, МАТИ, МИФИ — огромный спектр 
институтов. Сегодня вопрос подготовки кадров очень важен, и каждый ГНЦ заин-
тересован в квалифицированных специалистах. В течение нескольких лет Ассоциа-
ция участвовала в организации и проведении Фестиваля науки, который проходил 
в Москве на площадке Фундаментальной библиотеки МГУ. В рамках Фестиваля 
были организованы экспозиции ГНЦ РФ, доклады и лекции ведущих сотрудников. 
В качестве совсем свежего примера участия ГНЦ РФ в процессе подготовки мо-
лодых специалистов, инженеров можно отметить выдачу Рособрнадзором России 
ГНЦ РФ ВИАМ лицензии на ведение по программам магистратуры образователь-
ной деятельности и организацию Корпоративного университета материаловедения.

И. П. Попова: Связаны ли вы с вопросами сертификации, стандартизации работ? 
И. В. Горская: Вопросы сертификации, стандартизации — это вопросы произ-

водственной деятельности непосредственно самих институтов и не входят в компе-
тенцию Ассоциации.

И. П. Попова: Одна из целей Ассоциации, как это у вас обозначено в документах, 
защита интересов. В чем она состоит? Имеется в виду, скажем, юридическая защита 
интересов ГНЦ?
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И. В. Горская: Как одна из составляющих частей защиты интересов ГНЦ РФ 
может рассматриваться и их юридическая поддержка. Юрист Ассоциации посто-
янно оказывает консультационные услуги по необходимым вопросам. Но в целом 
защита и представление интересов ГНЦ РФ это более широкое понятие — посто-
янная работа в области совершенствования организационно-экономического ме-
ханизма их функционирования. Здесь подразумевается совершенствование дей-
ствующего законодательства, регулирующего деятельность ГНЦ РФ, разработка 
методических документов по оценке деятельности, программ реализации функций 
ГНЦ, оценочных показателей, учитывающих специфику институтов, и др. Напри-
мер, на протяжении нескольких лет Ассоциация принимала самое непосредствен-
ное участие в организации и проведении работ по погашению задолженности ГНЦ 
РФ за энергоносители в связи с недофинансированием из федерального бюджета. 
Была оказана методическая и организационная поддержка помимо ГНЦ РФ еще 
более 50 научным организациям. По инициативе Ассоциации были подготовлены 
и согласованы с различными органами государственной власти аналитические ма-
териалы для внесения поправки в закон о федеральном бюджете, позволяющей ис-
пользовать средства от аренды на развитие материально-технической базы государ-
ственных научных центров. Эта поправка была принята Государственной Думой, 
что послужило основанием для выпуска соответствующего постановления Прави-
тельства. Это тоже очень большое достижение, я считаю.

И. П. Попова: Это для всех ГНЦ? 
И. В. Горская: Проделанная работа касалась всех ГНЦ РФ. Отдельно можно от-

метить работу Ассоциации по предоставлению ГНЦ РФ, расположенных в г. Мо-
скве, льготы по уплате земельного налога и снижению арендной ставки платы за 
используемые земельные участки. ГНЦ РФ имели ранее такое освобождение по 
Москве, но затем оно прекратило свое действие. Ассоциацией были подготовле-
ны расчетные и аналитические материалы, отражена роль и значимость ГНЦ РФ 
для городского хозяйства. Наше предложение было поддержано, и один из первых 
законов Москвы, который был подписан Сергеем Семеновичем Собяниным, был 
о восстановлении этой льготы в отношении государственных научных центров. Не-
обходимо отметить огромную роль президента Ассоциации академика РАН Е.Н. Ка-
блова в подготовке и проведении через различные инстанции этого законопроекта. 
Мы пытались сделать такую же процедуру в Санкт-Петербурге, но полностью ре-
шить проблему не удалось, хотя государственные научные центры были переведены 
в другую группу плательщиков с более льготными условиями. В настоящее время 
Ассоциация готовит обращение к губернатору Московской области А. Ю. Воро-
бьеву с просьбой оказать содействие в предоставлении ГНЦ РФ, расположенным 
в Московской области, преференций при уплате земельного налога. Надеемся на 
положительное решение, учитывая тот вклад, который вносят ГНЦ в развитие на-
учно-промышленного потенциала и социальной сферы области. 

И. П. Попова: А были еще какие-то ситуации, когда вы помогли организациям 
в отстаивании их прав?

И. В. Горская: Ассоциация неоднократно обращалась в Правительство Рос-
сийской Федерации, государственные органы власти о поддержке ряда ГНЦ РФ по 
различным вопросам их деятельности, в частности принятия решений об акциони-
ровании, назначении кандидатур на пост руководителей институтов, спорных иму-
щественных вопросов и др.
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И. П. Попова: У вас есть какие-то органы массовой информации, печатные из-
дания Ассоциации?

И. В. Горская: Ассоциация имеет свой сайт в Интернете. На нем размещена 
информация об Ассоциации, интернет-страницах самих ГНЦ РФ, новостная лен-
та с материалами институтов, публикации руководителей и сотрудников ГНЦ РФ, 
данные об издаваемых институтами журналах и их периодичности и др. 

Немного о перспективах
И. П. Попова: Скажите, как бы Вы оценили перспективы развития Ассоциации 

в плане ее целей, вопросов, которые будут выходить на первый план или, наоборот, 
оставаться неактуальными?

И. В. Горская: Цели и задачи Ассоциации, как они были сформулированы в 
Уставе, остаются неизменными. Вопросы, которыми занимается Ассоциация, каса-
ются нескольких больших направлений: это совершенствование законодательства, 
регулирующего деятельность ГНЦ РФ, методологическая, аналитическая и орга-
низационная деятельность. Решение различных вопросов в рамках этих направле-
ний — наша первоочередная задача, как на сегодняшний день, так и на перспективу. 
Если говорить более детально, то одной из главных задач является решение вопро-
сов обеспечения условий для эффективной реализации функций ГНЦ РФ, повы-
шения их инновационной активности и содействие коммерциализации результатов 
интеллектуальной деятельности.

Будет ли расширяться перечень задач, поставленных перед Ассоциацией, — это 
покажет время…
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Наведение мостов между наукой и обществом: 
опыт ESOF20141

21–26 июня 2014 года в Копенгагене состоялся очередной, Шестой Открытый 
форум «Евросайнс» (Euroscience). Форум европейской науки проводится по инициа-
тиве Европейской ассоциации продвижения науки Euroscience (http://euroscience.org) 
каждые два года в течение 10 лет: 2004 г. — Стокгольм, 2006 г. — Мюнхен, 2008 г. — 
Барселона, 2010 г. — Турин, 2012 г. — Дублин, и наконец, 2014 г. — Копенгаген. 
Основная задача форумов — «наведение мостов между наукой и обществом». Для 
этого на форуме проходят:

— демонстрация последних достижений в науке и высоких технологиях с целью 
привлечь внимание общества к достижениям в науке и технике и их роли в повы-
шении качества жизни населения;

1 Обзор подготовлен в рамках работы по гранту РФФИ № 14-06-00414-а.
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— диалог о роли науки и высоких технологий в жизни общества и о государ-
ственной научной политике в разных странах.

Спонсорами форума были на этот раз Европейская комиссия и европейские 
научные фонды Швеции, Германии, Италии и Испании, поддержку форуму ока-
зало Министерство высшего образования и науки Дании. В Дании к проведению 
европейского форума было настолько приковано внимание, что приветствовать го-
стей приехала королева Маргрете II. От имени Министерства высшего образования 
и науки форум приветствовала министр Софи Карстен Нильсен.

От имени Европейской комиссии с развернутым докладом выступил прези-
дент Еврокомиссии Жозе Мануэль Баррозу. Майре Геогеган-Квин, еврокомиссар 
по исследованиям, инновациям и науке, посвятила свой доклад новому проекту 
поддержки развития науки и технологий в Европе Horizon–2020. По этому проекту 
бюджет Еврокомиссии на исследования и разработки будет увеличен на 30 % и до-
стигнет 80 млрд евро.

Одна из важных целей всех форумов — привлечение молодежи в науку. Для это-
го на форумах выдающиеся ученые современности выступают с докладами о по-
следних достижениях, рассказывая о вестях с переднего края науки. Всего на форуме 
присутствовало более 4500 участников из 75 стран — маститых и молодых ученых, 
журналистов, бизнесменов, представителей министерств и ведомств. Более 450 до-
кладчиков выступили на 120 научных сессиях. В форуме принимали участие шесть 
нобелевских лауреатов, 30 грантодержателей Европейского исследовательского со-
вета (ЕИС), руководители таких крупных научно-исследовательских институтов, 
как ЦЕРН, (CERN, ESO, ESS). Промышленные предприятия также были широко 
представлены на форуме: директора более 50 компаний, включая Johnson& Johnson, 
Novozymes A/S, Sanofi , Siemens, Novo Nordisk, Mikrosoft Europe. Параллельно фо-
руму на тех же площадках проводился фестиваль науки, который посетили более 
38 000 визитеров. Руководителем форума — чемпионом ESOF2014 — был профессор 
Клаус Бок, советник Министерства высшего образования и науки Дании.

На открытие форума были приглашены руководители ЦЕРН — Рольф-Дитрих 
Хойер — генеральный директор ЦЕРН и Фабиола Джанотти — руководитель экс-
перимента ATLAS. Как обычно на форумах, были представлены пленарные высту-
пления, научные сессии — от панельной дискуссии по открытию частиц Хиггса в 
2012 году до выступлений нобелевских лауреатов о происхождении вселенной и хи-
мическому оружию, а также сессии, посвященные продвижению карьеры молодых 
ученых. На сессиях, посвященных карьере молодых ученых, обсуждались проблемы 
молодых — от обучения аспирантов до расширения технологии открытого доступа 
в публикации научных статей.

Как и на предыдущих форумах, российских участников было немного. Одна из 
причин этого — трудности в получении финансирования на поездку. На этот раз 
Россия не попала в число стран, молодые ученые которых могли подать заявки ор-
ганизаторам форума в Euroscience на получение программы тревел-грантов. Однако 
впервые российские участники были приглашены на официальную сессию, кото-
рая называлась «Партнерство России и ЕС в исследованиях и инновациях: новые 
возможности для европейских и российских ученых». Руководителем и организа-
тором сессии были профессор Клаус Бок и профессор Патрик Виллет-Филипп из 
отдела международных отношений Еврокомиссии. Сессия проводилась в Большом 
зале dance Halls, и на ней было достаточно много посетителей.
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На сессии спикерами выступали профессор Александр Чечулин, проректор 
по международной работе Томского политехнического университета, профессор 
Альберт Гильмутдинов, ректор Казанского национального исследовательского 
технического университета, бывший министр высшего образования и науки Та-
тарстана, и Ирина Куклина, исполнительный директор Международного центра 
по инновациям в науке, технологиях и образовании. От Еврокомиссии разверну-
тый доклад представил профессор Клаус Бок. Он остановился на действующих 
и будущих европейских программах развития науки и технологий и активном 
участии российских ученых в европейских проектах. Российские участники рас-
сказали о том, как широко продвинулась международная кооперация между рос-
сийскими и европейскими учеными, о многочисленных программах по обмену 
студентами и преподавателями, акцентируя вместе с тем внимание на возможно-
стях длительных командировок европейских ученых в Россию за счет российских 
международных программ и международных европейских проектов.

Кроме официальной сессии была организована дополнительная сессия «Могут 
ли европейские исследователи и преподаватели избежать политического коллапса. 
Что могут сделать в этом направлении общественные организации, в частности “Ев-
росайнс” и ее Локальные секции». Организатором сессии выступила Н. И. Диден-
ко (Санкт-Петербург), она же была одним из докладчиков. На этой сессии, кроме 
того, выступили в качестве докладчиков доктор Пиотр Швятек (Германия, Цюрих) 
и профессор Патрик Куннингам (бывший советник Министра науки и технологий 
Ирландии, в настоящее время профессор Тринити-колледжа).

В докладе Н. И. Диденко было отмечено, что сотрудничество России и Евросо-
юза в сфере науки и высоких технологий развивается успешно. Начиная с 2005 года, 
Россия участвует в построении Единого европейского научно-образовательного 
пространства. В последние годы получили распространение конкурсы ЕС, в кото-
рых финансирование работ оплачивается каждой страной самостоятельно. Имен-
но на такой политике делается упор в Программе развития науки и технологий 
Horizon–2020. Было отмечено также, что 2014 год был объявлен годом науки ЕС–
Россия. Год был отмечен рядом мероприятий — международных конференций, 
семинаров, выставок. Открытый форум «Евросайнс» также относится к одному из 
важнейших мероприятий года науки ЕС–РФ. Принимая во внимание, что европей-
ские ученые активно интересуются реформами в российской науке и высшем обра-
зовании, в докладе было уделено внимание реформам. Общественные организации 
ученых могут немало сделать для расширения международного сотрудничества ЕС 
и РФ и предотвращения политического коллапса.

В своем выступлении доктор Пиотр Швятек остановился на истории разви-
тия сотрудничества исследователей России и Евросоюза. Еще в 2000 году было 
подписано соглашение о кооперации в области науки и технологий между ЕС и 
РФ, а в 2005 году — о построении общего экономического пространства, общего 
пространства по свободе, безопасности и правосудию. Целью построения общего 
пространства в сфере образования, науки и культуры было обеспечение интенси-
фикации связей и обменов в названных областях и адаптация наилучших практик 
в этих сферах.

Европейские ученые выказали обеспокоенность ухудшением отношений между 
РФ и странами ЕС, в особенности относительно кооперации в области науки и обра-
зования. Профессор Тринити колледжа Патрик Куннигам, используя статистические 
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данные, сравнил объемы средств, выделяемых странами ЕС, США и Россией на раз-
витие науки и технологий в настоящее время и будущем. ЕС и США тратят гораздо 
больше средств на развитие науки и высоких технологий, чем Россия. Так по данным 
ОБСЕ, в 2014 году государственные вложения в развитие науки и технологий состав-
ляют 116 млрд долларов в ЕС, 144 млрд долларов — в США и только 13 млрд долла-
ров — в РФ. Кроме государственных вложений бизнес также вносит свой ощутимый 
вклад в развитие науки и технологий: это 223 млрд долларов в ЕС, 309 млрд долла-
ров — в США и только 20 млрд долларов — в РФ.

Программа продвижения карьеры молодых ученых на этот раз была нацелена, 
главным образом, на начинающих исследователей. Им было предложено инфор-
мация о научной политике в ЕС, программах мобильности, научных публикациях 
и коммуникациях. 

На пленарных сессиях были представлены доклады: «Астрономическая рево-
люция» (профессор космологии Брайан Шмидт, Австралийский национальный 
университет); «Использование фиксированных схем для генерации гибкого пове-
дения» (Кори Баргманн, Медицинский институт Говарда Хьюза, Рокфеллер-уни-
верситет); «Теория и тайны поведения газа, плазмы и галактик» (Седрик Виллани, 
директор Института Анри Пуанкаре); «Оптическая деконструкция биологических 
систем» (профессор биоинжиниринга и психиатрии Карл Дейсерот, Стэнфордский 
университет); «Мировоззрение на основе фактов» (профессор Ханс Рослинг, Каро-
линский институт, Швеция) и др.

Кроме пленарных и научных сессий были организованы еще дискуссии по го-
рячим направлениям науки: этические проблемы применения роботов, освоение 
Луны, борьба с наркотиками, о «пользе или вреде электронных сигарет» и др.

Параллельно ESOF 2014 проводились Генеральная ассамблея «Евросайнс», 
съезд Европейской ассоциации международных журналистов, конференция ас-
социации грантодержателей — молодых ученых. Конференция грантодержателей 
фонда Марии Кюри проходила под лозунгом: «Мы строим эти мосты».

На выставке ESOF 2014 большое внимание было уделено демонстрации и про-
движению научных сетей, поскольку в современном обществе сетевые структуры 
играют все более существенную роль. Была представлена программа сетей COST, 
ведущая программа поддержки междисциплинарных исследований, сети по био-
технологиям, медицинским исследованиям и многие другие.

Шестой Открытый форум «Евросайнс» завершен. Следующий, Седьмой форум 
ESOF 2016 состоится в 2016 году в Манчестере.
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