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Социальная история науки и образования

Ксения Викторовна Манойленко,

доктор биологических наук, ведущий научный сотрудник
Санкт-Петербургского филиала

Института истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН,
Санкт-Петербург, Россия;

e-mail: kvman1929@gmail.com

УДК 34.01.09

Социальные и науковедческие аспекты в научном наследии 
Н. И. Вавилова (к 130-летию со дня рождения)

В статье, посвященной известному генетику, растениеводу, путешественнику академику 
Н. И. Вавилову, сделан акцент на  материалах социоэкономической и  науковедческой на-
правленности. Определена связь с его исследованиями по изучению центров происхождения 
культурных растений, научно-организационной деятельностью. Проанализированы итоги 
экспедиций Вавилова в Афганистан, страны Азии, Средиземноморья, обогатившие позна-
ния ученых в отношении земледелия и растительных ресурсов мира. Учтены путевые заметки 
в плане обычаев, организации быта культуры населения. Обращается внимание на систему 
взглядов Вавилова по развитию агрономической науки, ее интенсификации, на модель по-
строения опытных станций, исследовательских институтов, высшей школы.
Ключевые слова: Н. И. Вавилов, возделываемые растения, науковедческие идеи, рекоменда-
ции, производительные силы, социологические данные, экспедиции, Афганистан, Испания, 
Китай, Япония.

Выдающийся ученый Николай Иванович Вавилов (1887–1943) был ярким пред-
ставителем биологии. Он прославился в  области генетики, растениеводства, был 
неутомимым путешественником. Широко известна его научно-организационная 
и  общественная деятельность. Он был человеком действия и  поступка, воплоща-
ющихся в конкретных результатах. К поставленной цели он шел последовательно 
и вдумчиво. Он исследовательски работал в ряде направлений биологической на-
уки — генетике, систематике и  географии растений, иммунологии. Он стремился 
к  поиску и  находил общие закономерности в  мире растений. В  пространстве его 
исследований находилось изучение центров происхождения культурных растений. 

Review

A. Yamaguchi. Complete and Objective Statistics for Public Administration  
and Research. Book Review: Eliseeva I. I., Dmitriev A. L. Essays on the History  
of State Statistics of Russia. SPb.: ROSTOK, 2016. 288 p.���������������������������������������������130

In memoriam

Elena Zinovievna Mirskaya�������������������������������������������������������������������������������������������136

Information for Authors and Requirements for the Manuscripts  
for the Journal “Sociology of Science and Technology”��������������������������������������������������140

In the Next Issue�����������������������������������������������������������������������������������������������������������143
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На этом творческом пути Вавилова были обращения к  вопросам социологии 
и  науковедения. Мысли, идеи и  свершения этого рода, разбросанные в  путевых 
очерках и статьях, посвященных задачам развития агрономической науки, отвеча-
ющим вызовам времени первой половины ХХ в., представляют интерес и в XXI сто-
летии. Как завет грядущим поколениям воспринимается призыв Вавилова к  по-
стоянному «вооружению нашего интеллекта». Он был тверд и упорен в отстаивании 
научной истины, своей идеологической позиции. Он ценой жизни подтвердил сло-
ва, произнесенные им на заседании Ленинградского областного бюро Секции науч-
ных работников совместно с коллективом Всесоюзного института растениеводства 
(ВИР) 15 марта 1939 г.: «…на костер пойдем, гореть будем, но от своих убеждений 
не откажемся» [цит. по: Гончаров, 2014, c. 176].

Экспедиционные наблюдения и суждения

В ряду многочисленных экспедиций Н. И. Вавилова особое место занимает по-
сещение Афганистана. Оно было осуществлено в 1924 г., вскоре после установле-
ния дипломатического представительства СССР в этой стране.

Мыслями о  поездке в А фганистан Вавилов делился со  своим коллегой, рас-
тениеводом и  селекционером Г. С. Зайцевым (1887–1929). В  1923 г. он писал ему 
в Т ашкент: «Я определенно решил ехать весной в А фганистан» [Научное наслед-
ство, 1980, т. 5, c. 133]. Он предвидел финансовые трудности на пути к осуществле-
нию принятого решения и был готов преодолеть их: «Мы готовы с Букиничем ехать 
в самом скромном виде, хотя бы с минимальной суммой, которую скроим из от-
дельских сумм путем распродажи имущества» [Там же]. Приложив также немалые 
усилия к получению виз, Вавилов, будучи тогда директором Государственного ин-
ститута опытной агрономии (1923–1929), вступил на территорию Афганистана че-
рез Кушку. Его сопровождали инженер-агроном Д. Д. Букинич и агроном-селекци-
онер Сахаротреста В. Н. Лебедев. Это была первая советская экспедиция. Хлопоты 
на ее организацию заняли полтора года.

Вавилов четко сформулировал задачи афганской экспедиции: провести ботани-
ко-географическое исследование страны, ознакомиться с ее главнейшими произво-
дительными районами, их экономикой.

Стремясь выполнить поставленные задачи, участники экспедиции посетили 
многие районы афганской земли. В формулировке Вавилова — прошли «5 с поло-
виной тысяч верст маршрутного пути» [Вавилов, 1925, c. 174]. На этом маршрутном 
пути они наблюдали разнообразие и красоту ландшафтов, различные типы хозяйств 
Афганистана. Они пересекали горные хребты, преодолевали перевалы, познавали 
особенности полынной пустыни. С интересом побывали в столице — Кабуле.

По наблюдениям Вавилова, вся жизнь этого города определялась земледели-
ем страны. Свидетельством чему явилось богатство местного базара, заполненного 
зерном, овощами и фруктами высочайшего качества.

В итоге проведенной экспедиции было установлено исключительное разнообра-
зие возделываемых в Афганистане растений. Исследования показали, что главным 
производительным районом является Северный Афганистан. Там было выявлено рас-
пределение сельскохозяйственных растений, определены доминанты — хлопчатник, 

Его соратник и  последователь, известный ботаник П. М. Жуковский писал: «На-
учный путь Н. И. Вавилова, несмотря на множество препятствий и горьких обид, 
разбросанных на пути, представляется нам как аллея блистательных побед» [Жуков-
ский, 1967, c. 451].
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В общем плане проекта изучения мирового земледелия Вавилов в  1926 г. по-
ставил конкретную задачу — посетить страны Средиземноморья. Это диктовалось 
существованием исторических сведений о связи древних корней земледельческой 
культуры с Египтом, Сирией и Палестиной.

Большую роль в осуществлении этой задачи сыграли международные научные 
связи Вавилова. Вся его работа шла в  пространстве контактов с  биологами мира. 
Его английские коллеги способствовали получению виз в  Палестину и  на К ипр. 
Ему также была оказана помощь со стороны знаменитой семенной фирмы Вильмо-
рэнов, в частности госпожи Ф. де Вильморэн.

Были получены визы для посещения земледельческих районов Алжира, Туни-
са, Марокко, тогдашних французских владений в С редиземноморье. Задача была 
осуществлена. Вавилов констатировал влияние географических условий средизем-
номорья, его культуры на развитие земледелия, сортового разнообразия овощных 
и  плодовых культур в  этом месте земли, «созданию здесь великой цивилизации» 
[Вавилов, 1962, c. 128]. Вавилов указал и на факторы, стимулирующие это явление: 
морская торговля, обмен агрономическим опытом.

Сегодня с  особым интересов воспринимается очерк Вавилова «Путешествие 
в С ирию» (1962). Маршрут путешествия по  этой стране был разработан ученым 
тщательно. В  нем были учтены сложности страны для исследования культурных 
растений и земледелия. Необходимо было проникнуть вглубь Сирии, родины ди-
кой пшеницы, где, по литературным источникам, находились главнейшие очаги ее 
возделывания. Вавилова в путешествии сопровождал преподаватель американского 
колледжа, действовавшего в тот период в Бейруте. Вавилов посетил Дамаск, самый 
древний город мира, расположенный в центре пустынных гор. Вавилов оставил его 
описание: «Кругом мертвая пустыня, около  же Дамаска целое море зелени. Весь 
он утопает в садах, окружен тучными полями. Пройдя длинный многодневный пу-
стынный караванный путь, путешественник входит в Дамаск и находит здесь своего 
рода “эльдорадо” — воду и зелень» [Вавилов, 1962, c. 132]. Это «центр арабской уче-
ности». Но Вавилов застал его на военном положении, защищенным множеством 
баррикад. Вавилов отметил особенности культурных растений в Дамаске, их занос-
ный характер. Он собрал большой сортовой материал.

Вавилов выразил свое негодование по поводу тех разрушений, которые появи-
лись в Сирии с превращением ее «в так называемый французский мандат». Он был 
возмущен, как страна великой культуры, приведена в упадок, безлюдие, «неисполь-
зование огромных естественных ресурсов».

«Сирия, — заключал свой очерк Вавилов, — как подмандатная территория — 
типичный пример политико-экономической нелепости, которая еще царит на зем-
ле. Для чего французскому народу нужен сирийский мандат? Вероятно, на этот во-
прос не ответит ни один здравомыслящий француз» [Вавилов, 19626, c. 136].

В 1930 г. в журнале «Человек и природа» вышла в свет очередная отчетная ста-
тья Вавилова об экспедиции в Западный Китай, Корею, Японию, остров Формоза. 
Это путешествие 1929 года, продолжавшееся семь месяцев, было организовано Ин-
ститутом прикладной ботаники и новых культур. В плане задач экспедиции, наря-
ду с сугубо растениеводческими, была обозначена цель — установление контактов 
с учеными опытных учреждений посещаемых стран.

Достигнутые экспедицией результаты представляли значительный интерес 
в контексте объемного проекта изучения особенностей мирового земледелия. Было 

рис, пшеница, ячмень. Ученым удалось определить их сортовой состав, собрать кол-
лекцию из 7000 образцов сортов возделываемых растений из всех районов Афгани-
стана, преимущественно в виде семян.

По заключению Вавилова, разнообразие — отличительная черта растительных 
ресурсов Афганистана.

Результаты афганской экспедиции находились в русле разработки Вавиловым 
фундаментальной программы — определения центров происхождения культурных 
растений. Афганская экспедиция была устремлена на реализацию глобальной идеи 
Вавилова — «учета закономерностей в  ботанико-географической эволюции куль-
турных растений, глубоко связанной с историей земледельческой культуры» [Вави-
лов, 1962, c. 27].

Сведения по А фганистану, его растительным ресурсам и  экономике Вавилов 
опубликовал в ряде статей и очерков в 1925, 1929, 1930-х гг. в специальных и по-
пулярных изданиях. Они вошли и в состав посмертно изданной монографии «Пять 
континентов» (1962).

Осуществляя экспедицию в А фганистан, изучая особенности его экономики, 
природы, агрономические приемы возделывания сельскохозяйственных культур, 
Вавилов одновременно вел наблюдения социокультурной направленности. Он со-
ставил социологический срез населения Афганистана, склад народа, его организа-
цию, обычаи жизни, труда и культуры. Он оттенил различия и своеобразие нравов 
у жителей городов и кишлаков. Он, по сути дела, установил связь между естествен-
ными науками, земледельческой культурой, этнографией и социологией.

Вавилов описал быт жителей афганских городов и поселений, характер их занятий 
в сфере растениеводства и животноводства, обратил внимание на их определяющие 
факторы. Он подчеркивал, что в Афганистане имеет место «необыкновенное разно-
образие» типов хозяйства ― от самого примитивного, сохранившегося «в полной не-
прикосновенности, благодаря изолированному положению страны, до наиболее ин-
тенсивных, приближающихся к формам китайского земледелия» [Вавилов, 1929, c. 57].

Вавилов наблюдал и запечатлевал для потомства живое описание передвижения 
кочевников Афганистана в 20-х гг. ХХ в. с юга на север: «Каждый год в весенние 
и летние месяцы по территории Афганистана, по горным тропам и дорогам тянутся 
к северу необозримые караваны кочующих племен, напоминая библейские карти-
ны великих переселений. На бесконечных верблюдах, ослах, лошадях, пешком дви-
гаются тысячи людей со всем своим скарбом, караван за караваном. Переселенцы 
идут с юга на север. Летний зной сжигает в пустынных районах между Кандагаром 
и Фарахом остатки весенней растительности и заставляет искать новых пастбищ» 
[Вавилов, 1925, c. 7].

Вавилов в  ряде публикаций выразил свою гражданскую позицию, связанную 
с государственными интересами. Он выступал за упрочение экономических и друже-
ственных отношений Афганистана с нашей страной. Экономический прогресс пер-
вого он соединял с подъемом его торговли. Именно она, считал Вавилов, даст стимул 
развитию производительных сил афганского государства [Вавилов, 1925, c. 10].

Научная общественность и соотечественники высоко оценили вклад Вавилова 
в познание природы Афганистана, особенностей его растениеводства, организации 
и обычаев населения. Русское географическое общество, характеризуя экспедицию 
в Афганистан как «географический подвиг», в 1925 г. присудило Вавилову медаль 
им. Н. М. Пржевальского.
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Вся эта конструкция, на взгляд Вавилова, должна венчаться созданием высшей 
сельскохозяйственной образовательной школы. Он очертил ее роль в развитии оте-
чественного растениеводства и животноводства, в создании наиболее продвинутых 
технологий земледелия. Он подчеркивал, что само исследовательское дело заин-
тересовано в квалифицированных кадрах. Он говорил, что на глазах научного со-
общества возникают новые биологические дисциплины — фундамент агрономии, 
приводил в пример становление и развитие генетики. Он неоднократно подчерки-
вал, что каждый агроном должен «беспрерывно учиться». Это, по сути дела, была им 
сформулированная стратегическая государственная задача.

Вавилов ссылался на опыт и достижения европейских стран (1929б). Он характе-
ризовал состояние агрономической науки и высшей школы в Германии, США, ука-
зывал на существование в Америке как государственных, так и частных инициатив.

Вавилов с определенностью отстаивал роль лидера в исследовательских сообще-
ствах, организатора научных школ, создателей новых направлений. Одновременно 
он поддерживал и всячески поощрял работу коллективов, активно и целенаправ-
ленно формировал их. Ярким примером воплощения этого убеждения в реальные 
дела явилась реализация его идеи создания и распространения по всей стране зна-
менитых «географических опытов». Именно эти опыты дали новые принципиаль-
ные оценки изменчивости растений.

Заметим, что при выдвижении Вавилова в 1929 г. в действительные члены Ака-
демии наук СССР ботаник, академик С. П. Костычев особо остановился на  этом 
обстоятельстве. Он указал, что Международный конгресс в Риме «признал необхо-
димым поручить Вавилову общее руководство географическими посевами во всех 
странах»1.

Можно полагать, что Вавилов в своей научно-организационной деятельности 
последовательно следовал принципу В. О. Ключевского, утверждая его мысль о це-
ментирующей роли традиций в науке2. Всем опытом своей работы он доказал спра-
ведливость этого постулата, сохраняя и продолжая традиции прикладной ботаники, 
заложенные И. П. Бородиным и Р. Э. Регелем.

Вавилов всячески поддерживал новаторство в  науке. В  своих теоретических 
построениях по развитию агрономической науки в стране он широко использовал 
опыт зарубежных стран, который изучал во время своих экспедиций, а также уча-
ствуя в международных конгрессах. Показательна в этом отношении его статья «На-
ука в Японии» (1930б).

С близкими коллегами он делился своими планами, своим мироощущением. 
«Я никогда не стремился к административным достижениям и считаю себя больше 
на месте в лаборатории, на поле и в кабинете, и в качестве научного руководите-
ля», — так написал Вавилов академику Н. П. Горбунову, известному государствен-
ному деятелю и ученому, в ноябре 1927 г. [Научное наследство, 1980, т. 5, c. 309].

На протяжении всех лет своего творческого труда Вавилов обнаруживал 
творческую активность, величайшую мобильность. Он многократно повторял 

1 Подробнее см.: Записки об ученых трудах действительных членов АН СССР по Отде-
лению физико-математических наук, избранных 12  января 1929 г. // Изв. АН СССР. Отд. 
физ.-мат. наук. 1929. Приложение. С. 34–40.

2 Подробнее см.: Ключевский В. О. Афоризмы и мысли об истории // Ключевский В. О. 
Сочинения: в 9 т. Т. 9. М.: Мысль, 1990. С. 423.

установлено богатство и  разнообразие сортов важнейших полевых и  огородных 
культур, сосредоточенных в Юго-Западной Азии [Вавилов, 1930а, c. 39]. Именно эта 
часть Азии, считал Вавилов, оказала определяющее, главное воздействие на фор-
мирование очагов земледелия в Центральной и отчасти Восточной Азии. Позднее, 
в книге «Пять континентов», ученый с определенностью утверждал, что происхож-
дение и возделывание культурных растений в этих районах Азии связано с влияни-
ем «китайской и иранской великих культур» [Вавилов, 1962, c. 100].

И в этой экспедиции Вавилов отслеживал экономические и социокультурные 
связи. Собрал сведения об импортируемых в СССР из Китая товарах, в частности 
шерсти и хлопке. Он также выполнил просветительскую функцию ученого — в ряде 
университетов Японии прочитал лекции.

В 1927 г. Вавилов посетил Испанию. Эту его поездку следует оценивать со сто-
роны не только ее научной значимости, но еще и ее важности в гуманистическом, 
общественном плане.

Испания привлекла его древностью своего земледелия. Он питал надежду про-
следить и  установить влияние миграций человека, условий среды, оригинальной 
дикой флоры на состав растительных культур в этой стране, на специфику ее агро-
техники. Ожидания ученого вполне оправдались. Он сделал вывод о приемлемости 
учета древнего опыта испанского земледелия в  практике растениеводства СССР. 
В публикациях о поездке в Испанию (1937, 1962) Вавилов сделал акцент и на со-
циокультурных наблюдениях: отметил гостеприимство, характерное для испанцев, 
внимание и дружелюбие представителей ученого мира. Вместе с тем Вавилов не мог 
не отреагировать на тяжелую атмосферу, вызванную преступлениями фашистско-
го режима, царившего в И спании в  тот период ее истории. На  страницах журна-
ла «Новый мир» он выразил протест, призыв к освобождению испанского народа 
от фашизма. «Салют Испании демократической и республиканской» — такой была 
позиция Н. И. Вавилова — Ученого и Гражданина.

Науковедческие идеи и их воплощение

Условия, сложившиеся в  нашей стране после октября 1917 г., требовали но-
вых подходов к науке и ее сельскохозяйственному направлению. Вавилов раскрыл 
смысл принципиально иных путей развития сельскохозяйственного сектора эконо-
мики страны при переходе ее на плановые, государственные рельсы. Он считал, что 
наука становится мощным рычагом развития экономики и страны в целом.

В 1929 г. он выступил с теоретической науковедческой статьей, в которой очер-
тил систему создания исследовательских учреждений аграрной ориентации. Он го-
ворил о разных уровнях организации этих учреждений: от местных опытных стан-
ций к  устройству координирующих центров, созданию специальных институтов 
и лабораторий, исключительно посвященных исследовательской работе, учитыва-
ющих и синтезирующих конкретные данные опытных станций. «Наряду с развити-
ем местных опытных учреждений, наша страна уже по самому размеру, по разно-
образию условий, как никакая другая, нуждается в синтезе районных и областных 
данных, — в знании всего Союза» [Вавилов, 1929б, c. 142].
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Vavilov’s belief system to the development of agronomic science, its intensification, and the model of 
construction of experimental stations, research institutes, and higher school.
Keywords: N. Vavilov cultivated plants, scientific ideas, recommendations, productive forces, socio-
logical data, expedition, Afghanistan, Spain, China, Japan.
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собеседникам: «Жизнь коротка, дорогой мой, — надо спешить!»3. Он словно пред-
видел короткий период творческой деятельности и своей жизни.

Н. И. Вавилов был арестован в Черновцах в 1940 г. и скончался 26 января 1943 г. 
Это случилось в Саратове, в тюрьме. В том городе, где в 1920 г. на III Всероссийском 
селекционном съезде он блестяще выступил с  докладом «Закон гомологических 
рядов в  наследственной изменчивости», а  спустя два года, в  1922 г., опубликовал 
книгу «Полевые культуры Юго-Востока», посвящением к которой стали его благо-
дарственные слова: «Солнечному, знойному, суровому Краю, настоящей и будущей 
Агрономии Юго-Востока, как дань за несколько лет приюта и гостеприимства, по-
свящает этот очерк автор».
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Abstract: The article is dedicated to a geneticist, grower, and traveller academician N. I. Vavilov. The 
emphasis is put on socio-economic and scientific materials. The link between his studies of the cen-
ters of cultivated plants origin and scientific-organizational activity is defined. The results of Vavilov’s 
expeditions in Afghanistan, countries of Asia, the Mediterranean, enriched the scientific knowledge 
concerning agriculture and plant resources of the world, are presented. The travel notes are taken 
into account in terms of the customs, the welfare culture of the population. The attention is drawn to 

3 Цит. по: Бахтеев Ф. Х. Николай Иванович Вавилов. 1887–1943. Новосибирск: Наука, 
Сибирское отделение, 1988. С. 8.
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В 1935–1941 гг. журнал издавался под редакцией акад. Т. Д. Лысенко и  проф. 
И. И. Презента (зам. гл. ред.), с 1946 по 1965 г. — под редакцией акад. Т. Д. Лысен-
ко и проф. И. С. Варунцяна (зам. гл. ред.). В редколлегию, образованную в 1954 г., 
также входили: Х. К. Еникеев, С. Л. Иоаннисян, П. П. Лукьяненко, И. И. Презент, 
Н. И. Фейгинсон, И. А. Халифман, В. М. Юдин. В  «шапке» журнала значилось: 
«Селекционно-генетический институт (Одесса)». Периодичность издания — 6 но-
меров в год. Журнал был изданием ВАСХНИЛ и издавался в Москве. В 1966 г. жур-
нал «Агробиология» сменил свое название на  «Сельскохозяйственная биология» 
и полностью состав редколлегии.

Некоторые особенности сведений об авторах

В сведениях об авторах, сопровождавших их публикации в журнале, нет едино-
образия и полноты. В одних случаях указана только фамилия и инициалы автора, 
в других также еще степень, либо населенный пункт, в‑третьих — еще и организа-
ция, в которой автор работает. При этом в сведениях об одном и том же авторе ча-
сто печатались разные инициалы или фамилия с некоторыми изменениями. Так, 
например, до 1937 г. фамилия Авакян печаталась с мягким знаком: А. А. Авакьян, 
а затем без него — А. А. Авакян. Фамилия автора из Уманского сельскохозяйствен-
ного института Соколовский в одном номере напечатана с инициалами И. С. (№ 4, 
1937), а в другом, год спустя, с одним инициалом Т. (№ 1–2, 1938). Фамилия другого 
автора, Рубина, профессора Института биохимии им. А. Н. Баха АН СССР, в одном 
номере напечатана с инициалами Н. А. (№ 4, 1947), а в другом — с инициалами Б. А. 
(№ 5, 1960). К  тому  же, в  первом случае указано, что он — доктор сельскохозяй-
ственных наук, а во втором — доктор биологических наук. Эти разночтения в ини-
циалах и  особенно в  степенях относятся к  достаточно большому числу авторов. 
В ряде случаев идентификация авторов осложнялась сменой ими места работы или 
названия и статуса учреждения. Так, например, в одном номере (№ 4, 1951) в сведе-
ниях об авторе Штеренберг указаны инициалы П. М. и в качестве места работы — 
Одесская научно-исследовательская станция полеводства Украинского института 
зернового хозяйства, а в другом (№ 1, 1959) — в сведениях об авторе с той же фами-
лией — инициалы П. Н. и в качестве места работы — Украинский научно-исследо-
вательский институт виноградарства и виноделия им. В. Е. Таирова в Одессе. В тех 
случаях, когда автора удавалось идентифицировать с высокой степенью уверенно-
сти, в  частности по  месту работы (как, например, доктора сельскохозяйственных 
наук Шулындина, у которого в одном номере (№ 4, 1957) указаны инициалы А. Е., 
а в другом (№ 4, 1961) — инициалы А. Ф., но в обоих номерах местом работы указан 
Украинский НИИ растениеводства, селекции и генетики в г. Харькове), он учиты-
вался как одно и то же лицо. В тех случаях, когда такую идентификацию произвести 
было невозможно, авторы с разными инициалами или вовсе без них учитывались, 
возможно ошибочно, как разные лица.

При обработке данных похожее правило применялось при учете изменений 
в названии и статусе учреждений: учреждение с разными названиями учитывалось 
как одно и то же только тогда, когда смена названий и статуса была достоверно из-
вестна, в том числе отражена в справочных изданиях и/или на сайтах соответству-

Михаил Борисович Конашев

главный научный сотрудник
Санкт-Петербургского филиала

Института истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН,
Санкт-Петербург, Россия;

e-mail: mbkonashev@mail.ru

УДК 316.35

Лысенкоизм как «белое пятно»  
в «социальной истории науки». Часть 2. В зеркале  

собственной периодики1

Во второй части статьи представлены результаты исследования тех данных, которые содер-
жатся в сведениях о лысенкоистах, авторов текстов, опубликованных в журнале «Агробиоло-
гия». В журнале было опубликовано чуть более 3900 текстов почти 2200 авторов. За период 
1935–1941 гг. были опубликованы тексты 355 авторов, за  период 1946–1955 гг. — 957  авто-
ров, а за период 1956–1965 гг. — 1234 авторов. Авторы «Агробиологии» работали в 354 науч-
ных и высших образовательных учреждениях, в том числе в 22 университетах, в 2 академиях 
и  в  330  институтах, из  которых 42 института были академическими. Из  этих 42 институтов 
к институтам АН СССР относилось 11, к институтам АН УССР — 9, к институтам Академий 
наук других союзных республик — 22. Кроме того, авторы журнала работали также в 62 различ-
ных партийных, управленческих и производственных организациях, включая колхозы и со-
вхозы. Таким образом, большинство авторов «Агробиологии» институционально являлись ра-
ботниками прикладных научно-исследовательских, преимущественно сельскохозяйственных 
учреждений. Профессионально они также были, в основном, специалистами в области сель-
ского хозяйства, что подтверждается сведениями о научных степенях и специальностях авто-
ров. Причем главным образом это были специалисты по растениям, специализировавшиеся 
на изучении физиологии растений или их селекции. В целом почти треть авторов из сельско-
хозяйственных институтов была авторами из  сельскохозяйственных институтов УССР. Ос-
новную и наиболее активную не только в публикационном отношении группу лысенкоистов 
составляли 26 человек, чаще всего публиковавшиеся в журнале «Агробиология».
Ключевые слова: лысенкоизм, образование, научные институты, общество, государство.

Цель и средства исследования

Вторая часть статьи основана на данных, полученных при исследовании тех све-
дений о лысенкоистах, которые сопровождали их тексты — статьи, заметки, обзоры 
и рецензии, опубликованные в периодическом журнале «Агробиология», издавав-
шемся с 1935 по 1965 г. (в 1935–1941 гг. — «Яровизация», с 1938 г. — с подзаголов-
ком «Журнал по биологии развития растений»). Данные из «Бюллетеня ВАСХНИЛ», 
а также из «Известий ТСХА», книг и брошюр самих лысенкоистов не были включе-
ны, так как они дублируют данные в журнале «Агробиология».

1 Первая часть статьи опубликована в предыдущем номере.
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ко и  ряда его ближайших сотрудников, и В сесоюзный институт растениеводства 
(ВИР) — 57 и  64 соответственно. При этом в  1935–1941 гг. на ВСГИ  приходится 
25 авторов, а на ВИР — только 14, тогда как в 1946–1955 и 1956–1965 гг. авторов 
из ВИРА становится больше, чем авторов из ВСГИ, что объясняется перемещением 
Т. Д. Лысенко и некоторых его одесских сотрудников из ВСГИ в Институт генетики 
(ИГ) АН СССР, что сопровождалось количественным увеличением авторов из ИГ 
с  4 до  23. Отдельной строкой в  таблице представлен Институт сахарной свеклы 
в К иеве (аналогичный институт существовал и  существует в В оронежской обла-
сти) как один из институтов, который представлен в журнале «Агробиология» более 
чем десятком авторов. Примерно такое же количество авторов, как этот институт, 
и меньшее, чем ВСГИ, дали все ботанические сады вместе взятые.

Очевидно, что многократное увеличение авторов журнала во втором и третьем 
периоде по сравнению с первым обусловлено последствиями августовской сессии 
ВАСХНИЛ 1948 г. Рост же их числа в третьем периоде по сравнению со вторым го-
ворит о  том, что довольно распространенная в  историко-научной и  публицисти-
ческой литературе точка зрения, что лысенкоизм был преодолен в  основном уже 
во второй половине 1950-х гг., этими данными не подтверждается. Этот рост пока-
зывали как университеты в целом с 38 авторами во втором периоде и 59 — в третьем, 
так и внеакадемические институты — со 170 и 306, а также сельскохозяйственные 
станции — с 668 и 969 авторами.

Сведения о лабораториях и кафедрах, где работали авторы, немногочисленны, 
но,  судя по  остальным данным, отражают общую картину (Приложение, табл.  2). 
Количество авторов из разного рода физиологических лабораторий в 17 чел. уступа-
ет только количеству авторов с кафедр генетики — 18 чел., и чуть больше количества 
авторов с кафедр селекции — 15 чел. и дарвинизма — 11 чел. Но если учесть, что, 
с одной стороны, почти все кафедры генетики фактически также были кафедрами 
селекции, то общее количество авторов с кафедр селекции равно 23 чел, а, с другой 
стороны, число авторов с различных физиологических кафедр — 12 чел., то общее 
количество авторов-физиологов все равно больше — 29 чел. Остальные кафедры 
и лаборатории также почти все имеют отношение к сельскому хозяйству, но дали 
всего по несколько авторов.

Таким образом, институционально авторы «Агробиологии» в большинстве сво-
ем являлись работниками прикладных научно-исследовательских, преимуществен-
но сельскохозяйственных учреждений. Профессионально они также были в  ос-
новном специалистами в  области сельского хозяйства, что подтверждается также 
сведениями о научных степенях (Приложение, табл. 3а) и специальностях авторов, 
не  являвшихся научными работниками (Приложение, табл.  3б). Причем главным 
образом это были специалисты по растениям, специализировавшиеся на изучении 
физиологии растений или их селекции.

Другая характерная и важная для интерпретации явления лысенкоизма особен-
ность — территориально-национальная. Институциональным источником лысен-
коизма был Всесоюзный селекционно-генетический институт (ВСГИ) в О дессе. 
И первоначально, в 1935‒1941 гг., большая часть авторов журнала «Агробиология» 
(в тот период «Яровизация») была с Украины: 6 авторов из 10 из университетов УССР, 
все 4 автора из единственного академического института — Института генетики АН 
СССР, директором в котором с 1940 г. уже был Т. Д. Лысенко. Из 59 авторов из сель-
скохозяйственных институтов (без ВСГИ) 41 автор был из  сельскохозяйственных 

ющих современных учреждений. Поэтому все основные характеристики, скорее 
всего, занижены и количественные данные имеют определенную степень погреш-
ности, не превышающую, однако, в целом 2–3 %.

Полученные результаты исследования и их возможная трактовка

Данные, полученные в результате обработки сведений об авторах, во всех та-
блицах разбиты на три периода. Первый период 1935–1941 гг. — время, когда еще 
продолжались дискуссии между лысенкоистами и  генетиками и  последним еще 
давали печатное слово на страницах журнала, хотя и с обязательными коммента-
риями. Почти весь период 1946–1955 гг. уже отмечен безусловным господством 
лысенкоистов. Наконец, 1956–1965 гг. — период борьбы против этого господства 
и восстановления отечественной генетики.

В журнале «Агробиология» опубликовано чуть более 3900 текстов 2167 авторов. 
За период 1935–1941 гг. опубликовалось 355 авторов, за период 1946–1955 гг. — 957, 
а за период 1956–1965 гг. — 1234 автора. Указана только фамилия и инициалы, либо 
в нескольких случаях также еще степень, либо населенный пункт в сведениях за пе-
риод 1935–1941 гг. у 43 авторов, за период 1946–1955 гг. — у 97 авторов, за период 
1956–1965 гг. — у 55 авторов. Авторы «Агробиологии» работали в 354 научных и выс-
ших образовательных учреждениях, в том числе в 22 университетах, в 2 академиях 
и в 330 институтах, из которых 42 института были академическими. Из этих 42 инсти-
тутов к институтам АН СССР относилось 11, к институтам АН УССР — 9, к инсти-
тутам Академий наук других союзных республик — 22. Таким образом, большинство 
институтов, 288, в которых работали авторы журнала, относилась к сфере приклад-
ной науки. Кроме того, авторы журнала работали также в  62 различных вненауч-
ных — партийных, управленческих и  производственных — организациях, включая 
колхозы, совхозы и машинно-тракторные станции (табл. 1б), что является примерно 
одной шестой по отношению к научным и образовательным организациям. Причем 
большую часть таких вненаучных организаций составили производственные — 40. 
Управленческие представлены почти поровну: 8 — союзное и республиканские ми-
нистерства (ранее — народные коммиссариаты земледелия, или сокращенно Нар-
комземы), и 9 — союзные, республиканские, областные и районные управления.

Среди научных и образовательных организаций большую часть также составляют 
учреждения с «производственным уклоном», то есть прикладные, почти всецело сель-
скохозяйственные институты и станции (Приложение, табл. 1а). За все время в жур-
нале «Агробиология» были опубликованы тексты 104 авторов из университетов, 123 
авторов из академических институтов, 654 авторов из прикладных научно-исследо-
вательских и образовательных институтов и 509 — с сельскохозяйственных станций. 
Всего же из различных сельскохозяйственных организаций в журнале опубликовали 
тексты почти 2 тысячи авторов. Высшие специализированные образовательные ин-
ституты дали, по сравнению с этим, незначительное количество авторов — 30, из ко-
торых 10 приходится на второй, 19 — на третий, и только 1 — на первый период.

Особого внимания заслуживает также распределение авторов среди некоторых 
институтов. Почти одинаковое число авторов приходится на Всесоюзный селекци-
онно-генетический институт (ВСГИ), в котором начиналась карьера Т. Д. Лысен-
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Abstract: The second part of article represents the results of study about the lysenkoists published in 
lysenkoists’ journal “Agrobiology”. More than 3 900 texts of almost 2200 authors have been published 
in the journal. The papers of 355 authors were pulished during 1935‒1941, 957 during 1946‒1955, 
and 1234 during 1956‒1965. The authors of “Agrobiology” worked in 354 scientific and highest edu-
cational institutions, including 22 universities, 2 academies and 330 institutes from which 42 institutes 
were academic. 11 institutes of 42 academic institutes were those of the Academy of Sciences of the 
USSR, 9 — institutes of AN of Ukraininan Republic, and 22 — institutes of the other federal republics 
Academies. Besides, the authors of the journal worked in 62 various party, administrative and produc-
tion organizations, including collective farms and state farms. Thus the majority were employees of 
applied research, mainly agricultural, institutions. Professionally, they were mostly agricultural ex-
perts that is confirmed by data on scientific degrees and specialties of authors. They were the special-
ists in plants majoring in study of physiology of plants or their selection. In general, nearly a third of 
authors from agricultural institutes was authors from agricultural institutes of Ukraine. The main and 
the most active group of lysenkoists of 26 people published in the journal “Agrobiology”.
Keywords: lysenkoism, education, scientific institutions, society, state.

институтов УССР, а еще 25 были из ВСГИ. В 1956‒1965 гг. и в целом за все время 
почти треть авторов из сельскохозяйственных институтов была авторами из сель-
скохозяйственных институтов УССР — 100 из  306 и — 206 из  512. Другие нацио-
нальные республики, в основном Грузинская, Армянская и Узбекская, внесли свою 
лепту в  число авторов, публиковавшихся в  журнале. В  частности, число авторов 
из университетов союзных республик оказалось равно числу авторов из универси-
тетов Европейской части РСФСР, а их число из академических институтов союзных 
республик превысило примерно в два раза за второй и третий период число авторов 
из институтов АН СССР (Приложение, табл. 1а).

Неким, на первый взгляд, странным исключением выглядит большое количе-
ство авторов из М осковского государственного университета (МГУ) в  1946–1955 
и 1956–1965 гг. — 15 и 26 соответственно, что почти в 3 раза превышает число ав-
торов из  университетов УССР, других союзных республик и Е вропейской части 
РСФСР. По контрасту число авторов из Ленинградского государственного универ-
ситета (ЛГУ) в эти же годы равнялось 9 и 2 чел., а в 1935–1941 гг. также равнялось 
2 чел. и было таким же, как и в МГУ в это время. Эта странность сразу пропадает, 
если учесть, что уже с 1940 г. Т. Д. Лысенко возглавлял Институт генетики АН СССР 
в Москве и превратил сельскохозяйственные институты, расположенные в Москве 
и Московской области, и МГУ, в подконтрольные ему учреждения, то есть лысен-
коистскую институциональную территорию, в своего рода дополнительную «наци-
ональную (украинскую) республику».

Еще одним существенным аспектом, заслуживающим внимания, является публи-
кационный. Распределение лиц, публиковавшихся в журнале «Агробиология», по ко-
личеству публикаций представляет собой пирамиду с  очень широким основанием 
и узкой вершиной (Приложение, табл. 4а): в основании ее — авторы с 1 публикацией, 
их — 1489, а вершину образуют 26 авторов с числом публикаций от 10 до 20, в том чис-
ле 6 авторов с количеством публикаций более 20. В свою очередь вершина пирамиды 
представляет собой иерархический конус из 15 ступеней (Приложение, табл. 4б), ниж-
нюю из которых составляют 7 авторов с числом публикаций 10, а две верхних пред-
ставлены всего двумя авторами с числом публикаций 36 и 70. Этими двумя авторами, 
как можно было предполагать, являются И. И. Презент и Т. Д. Лысенко. Следующие 
за ними по количеству публикаций — ближайшие сотрудники Т. Д. Лысенко, часть 
которых входила в  редколлегию журнала. Можно предположить, что именно эти 
26 человек и составляли основную и наиболее активную не только в публикационном 
отношении группу лысенкоистов. Представляется также, что дополнительное иссле-
дование именно этой группы и различных аспектов ее формирования и эволюции по-
зволит лучше понять и объяснить лысенкоизм как социально-политическое явление 
и уникальный эпизод в социальной истории науки.
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Приложение
Таблица 1а

Распределение лиц, публиковавшихся в журнале «Яровизация» 
(«Агробиология» с 1946 г.), по научным и образовательным организациям

Название организации 1935‒1941 1946‒1955 1956‒1965 Всего
МГУ 2 15 26 43
ЛГУ 2 9 2 13
Университеты в других городах Европейской час-
ти РСФСР

0 11 9 20

Университеты в других городах Урала, Сибири 
и дальнего Востока

0 1 2 3

Университеты УССР 6 2 8 16
Университеты других союзных и автономных ре-
спублик

0 0 9 9

Всего: 10 38 56 104

Институты АН СССР (без ИГ АН) 0 12 17 29
ИГ АН СССР 4 23 13 40
Институты АН союзных республик 0 30 24 54
Всего: 4 65 54 123

Прикладные/Специализированные институты
ВСГИ 25 11 21 57
Ин-т сахарной свеклы 0 14 7 21
Сельскохозяйственные*(без ВИР), в т. ч.: 59 170 306 512
Сельскохозяйственные институты УССР 41 29 79 149
ВИР 14 23 27 64
Всего с/х институты 75 218 361 654
Бот. сады 1 19 22 42
ЦГЛ 4 8 11 13
С/х станции*, в т. ч.: 90 205 214 509
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Лаб. кормовых корнеплодов 1 0 0 1
Лаб. пшениц 0 1 0 1
Лаб. развития 1 0 0 1
Лаб. селекции и семеноводства озимых хле-
бов 0 1 0 1

Лаб. семеноводства*** 0 0 1 1
Токсикологическая лаб. 0 0 2 2
Аллергологическая лаб. 0 0 2 2
Лаб. генетики растений 0 3 0 3
лаб. генетики животных 0 1 0 1
Лаб. генетики и цитологии 0 2 2
Лаб. радиационной генетики 0 1 1
Ветеринарная лаб. 0 1 0 1
Лаб. по применению гербицидов 0 0 1 1
Каф. биологии 2 6 1 9
Каф. дарвинизма* (дарвинизма и генетики) 1 0 10 11
Каф. генетики** (генетики и селекции/рас-
тений) 0 0 18 18

Каф. ботаники 0 0 4 4
Каф. микробиологии (микробиологии, фи-
зиологии растений и фитопатологии) 0 0 2 2

Каф. плодоводства (чая и плодоводства) 1 0 2 3
Каф. овощеводства 1 0 0 1
Каф. селекции (селекции и семеноводства) 4 0 11 15
Каф. растениеводства 1 0 0 1
Каф. разведения с/х животных (разведения 
и генетики с/х животных) 4 0 1 5

Каф. физиологии растений (физиологии рас-
тений и дарвинизма) 4 1 4 9

Каф. физиологии животных 0 0 1 1
Каф. ботаники 1 0 0 1
Каф. садоводства 0 0 1 1
Каф. земледелия (общего земледелия) 2 0 2 4
Каф. почвоведения и агрохимии 0 0 1 1
Каф. декоративного растениеводства 0 0 1 1
Всего 26 29 79 136

Примечания:
* Каф. дарвинизма — 1, остальные 9 — каф. дарвинизма и генетики или генетики и дар-

винизма.
** Каф. генетики — 1, остальные 17 — каф. генетики и селекции либо около трети ― каф. 

генетики и селекции растений.
*** Лаб. ВИР.

С/х станции УССР 19 19 36
Всего с/х организации 245 668 969 1872
Педагогические 1 10 19 30
Всего 246 678 988 1900

Таблица 1б

Распределение вненаучных, управленческих и производственных организаций, 
отмеченных в публикациях в журнале Яровизация (Агробиология с 1946 г.)*

Название организации 1935–1941 1946–1955 1956–1965 Всего**
Партийные и комсомольские организации** 4 2*** 0 5
Министерство с/х (наркоматы земледелия 
СССР, союзных и автономных республик) 6 2 2 8

Управление (областное, районное и т. д.) 2 4 3 9
Колхоз 11 8 1 20
Совхоз 1 5 5 11
МТС 3 4 2 9
Всего 27 23 13 62

Примечания:
* В таблице не учтены Постановления и другие документы ЦК ВКП(б)/КПСС, других 

партийных организаций.
** Авторы из  одних и  тех  же организаций публиковались в  разные периоды, данные 

по которым приведены в трех соответствующих столбцах.
*** Публикация автора только из 1 комсомольской организации — ЦК ВЛКСМ.

Таблица 2

Распределение лиц, публиковавшихся в журнале «Яровизация» («Агробиология» — 
с 1946 г.), по биологическим дисциплинам (лаборатории и кафедры)

Название лаборатории и кафедры 1935‒1941 1946‒1955 1956‒1965 Всего
Лаб. физиологии 2 1 1 4
Лаб. физиологии растений и микробиологии 0 0 1 1
Лаб. физиологии питания растений 0 1 0 1
Лаб. физиологии питания растений и микро-
биологии 0 0 3 3

Лаб. физиологии животных 0 0 1 1
Лаб. светофизиологии 0 2 0 2
Лаб. экологии 1 0 0 1
Лаб. эв. экологии и физиологии растений 0 3 1 4
Лаб. микробиологии 0 2 0 2
Лаб. бактериозов 0 3 0 3
Лаб. агрохимии 0 1 1 2
Лаб. защиты растений 0 1 0 2
Лаб. иммунитета [растений]*** 0 0 1 2
Лаб. по карантину с/х растений 0 0 2 2
лаб. новых культур 0 1 0 1
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Инспектор 2 0 0 2
Опытник (мичуринец-опытник) 4 0 0 4
Юннат 1 0 2 3
Министр 0 1 1 2
Зам. министра 0 1 1 2
Партработник 3 1 0 4
Комсомольский работник 0 1 0 1
Всего 43 26 15 84

Примечания:
В некоторых случаях автор имел две характеристики, например: агроном и садовод или 

председатель колхоза и агроном.
* В данных об авторе указано только название колхоза.

Таблица 4а

Распределение лиц, публиковавшихся в журнале «Яровизация» 
(«Агробиология» ― с 1946 г.), по количеству публикаций

Кол-во публикаций За все время издания
Более 20 6

10‒20 20
8‒9 18
4‒7 143

3 133
2 311
1 1489

Всего 2120

Таблица 5

Распределение лиц, публиковавшихся в журнале «Яровизация»  
(«Агробиология» — с 1946 г.), по количеству публикаций

Ф. И. О. Институт(ы)
Кол-во публикаций

1935‒1941 1946‒1955 1956‒1965 За все время 
издания

Лысенко Т. Д. ВСГИ, ИГ АН СССР 20 32 18 70

Презент И. И. ЛГУ, МГУ, ВАСХНИЛ, 
ГЛ 21 10 5 36

Халифман И. А. МГУ, ГЛ 1 8 20 29
Авакян А. А. ВИР, ВСГИ, ГЛ 7 7 10 26
Глущенко И. Е. ВСГИ, ИГ АН СССР 12 7 6 25
Нейман Н. Ф. ИГ АН СССР 0 0 21 21
Зорин Ф. М. СОССиЮПК 8 8 3 19
Долгушин Д. А. ВСГИ 7 4 6 17

Еникеев X. К. ЦГС (ЦГЛ), МПЯС, 
ИСНП 1 8 7 16

Варунцян И. С. АзИХ, ГКСТК, 
ВАСХНИЛ 2 6 7 15

Таблица 3а

Распределение лиц, публиковавшихся в журнале Яровизация  
(Агробиология с 1946 г.), по должностям, степеням и званиям.

Должности, степени, звания 1935‒1941 1946‒1955 1956‒1965 Всего*
Ак. АН СССР 6 2 1 6
Ак. ВАСХНИЛ 0 17 21 33
Ак. ССР 0 8 8 8
Ак. АМН СССР 0 1 0 1
Д. б. н. 4 20 19 29
Д. с/х н. 3 34 38 65
К. б. н. 27 104 133 208
К. с/х н. 28 206 273 417
Проф. 11 58 43 80
Доц. 2 5 0 7
Б. с. 293 593 770 *
Дир. ин-та 2 1 1 4
Зам. дир. 0 0 1 1
Зав. каф. 4 0 0 4
Зав. отделом, сектором 0 3 3
Зав. (дир.) станции (лесхоза; 
учебно-опытного хозяйства) 0 5 5

Зав. лаб. (дир. лаб.) 1 0 2 3
Зав. (дир.) музея 0 1 1
С. н. с. 4 2 2 8
Н. с. 1 1 1 3
Асп. 13 1 0 14
Лауреат Сталинской премии 0 22 2 24

Примечания:
* В столбце «всего» общее количество подсчитывалось по алфавитному общему списку 

лиц, опубликовавшихся в журнале «Агробиология» за все годы его существования.

Таблица 3б

Распределение лиц, публиковавшихся в журнале «Яровизация» 
(«Агробиология» ― с 1946 г.), по должностям

Должность 1935‒1941 1946‒1955 1956‒1965 Всего
Пред. колхоза 0 2 3 5
Зав. хатой-лаб. 6 0 0 6
Зав. фермой 0 1 0 1
Агроном (гл. агроном) 24 12 3 39
Бригадир 2 0 0 2
Колхозник* 1 0 0 1
Зоотехник (гл. зоотехник) 0 1 3 4
Полевод 0 1 0 1
Садовод 0 5 2 7
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Международные связи советских генетиков  
во второй половине 1960-х — середине 1980-х гг.  

(по материалам Института общей генетики АН СССР)1

В статье анализируется интеграция отечественных генетиков в международное научное со-
общество в  «послелысенковскую» эпоху (вторая половина 1960-х — середина 1980-х гг.). 
На примере Института общей генетики АН СССР / Института общей генетики им. Н. И. Ва-
вилова РАН рассматриваются командировки советских ученых за границу, изучается интерес 
зарубежных ученых к исследованиям в СССР, а также крупные международные научные ме-
роприятия с участием отечественных генетиков. Вводится в научный оборот значительный 
объем источников. Прежде всего, используются документы из нескольких архивов, матери-
алы устной истории и воспоминания ветеранов-генетиков. Делается вывод об определенном 
прогрессе в развитии международных связей. Советские генетики выезжали за границу, уча-
ствовали в зарубежных научных конгрессах и конференциях. Институт общей генетики ре-
гулярно посещали известные иностранные ученые. В то же время развитие международных 
контактов осложнялось целым комплексом негативных факторов. Бюрократический дик-
тат советской партийно-государственной машины накладывал существенные ограничения 
на выезд отечественных ученых. Крайне затруднительным было получение длительных за-
рубежных стажировок, так необходимых молодым исследователям. Определенные трудности 
возникали с приглашением зарубежных коллег. Следствием такого положения дел явилось 
снижение интереса к советским исследованиям за границей и недостаточная информирован-
ность об уровне научной работы в СССР.
Ключевые слова: международные научные связи, международные научные конгрессы, «же-
лезный занавес», генетика, история генетики, Т. Д. Лысенко, «лысенковщина», Институт 
общей генетики, Н. П. Дубинин.

В настоящее время интерес исследователей привлекают вопросы международ-
ного академического сотрудничества, интеллектуального обмена и  транснацио-
нальных исследовательских сетей. Особого внимания заслуживает международная 
мобильность российских ученых, в  частности, в  советский период отечественной 
истории. Появляются труды, посвященные научным связям российских иссле-
дователей с  международным научным сообществом. Значительный вклад в  раз-
работку данной темы внесли ученые Санкт-Петербургского филиала Института 
истории естествознания и  техники им. С . И. Вавилова РАН. Так, в  соавторстве 

1 Исследование выполнено при поддержке Российского фонда фундаментальных иссле-
дований (РФФИ), проект № 15-33-01225.

Ольшанский М. А. ВСГИ, МСХ СССР, 
ВАСХНИЛ 2 6 7 15

Шулындин А. Ф. ССГС, ССХИ,  
УИРСиГ 2 7 5 14

Мусийко А. С. 3 4 7 14
Власюк П. А. УИСС, УИФРиА 0 8 5 13
Яковлев П. Н. ЦГЛ 6 4 3 13
Разумов В. И. ВИР 6 3 3 12
Хитринский В. Ф. ВСГИ 3 4 5 12
Бахтадзе К. Е. ФИЧиСК 0 5 6 11
Колесник И. Д. ВСГИ, КСХИ 0 6 5 11
Бассарская М. А. ВСГИ 0 10 1 10
Дворянкин Ф. А. ГЛ 7 3 0 10
Ивановская Т. Л. ИГ АН 0 5 5 10
Майсурадзе Н. И. ВССВСК 0 4 6 10
Мампория Ф. Д. ВССВСК 1 1 8 10
Орловский Н. И. ИСС 0 6 4 10
Тетерев Ф. К. ВИР 0 3 7 10
Всего: 26 чел. 109 169 180 443

Примечания:
АзИХ — Азербайджанский научно-исследовательский институт хлопководства.
ВАСХНИЛ — Всесоюзная академия сельскохозяйственных наук имени В. И. Ленина
ВИР — Всесоюзный научно-исследовательский институт растениеводства.
ВСГИ — Всесоюзный селекционно-генетический институт.
ВССВСК — Всесоюзная селекционная станция влажно-субтропических культур.
ГКСТК — Государственная комиссия по сортоиспытанию технических культур.
ГЛ — Научно-исследовательская (экспериментальная) база Института генетики АН 

СССР «Горки Ленинские».
ИГ АН СССР — Институт генетики АН СССР.
ИСНП — Институт (зональный) садоводства нечерноземной полосы.
ИСС — Институт сахарной свеклы, Киев.
КСХИ — Кишиневский государственный сельскохозяйственный институт.
ЛГУ — Ленинградский государственный университет.
МГУ — Московский государственный университет.
МПЯС — Московская плодово-ягодная опытная станция «Загорье».
МСХ — Министерство сельского хозяйства СССР.
СОССиЮПК — Сочинская опытная станция субтропических и южных плодовых культур.
ССГС — Смоленская государственная селекционная станция.
ССХИ — Ставропольский сельскохозяйственный институт.
УИРСиГ — Украинский научно-исследовательский институт растениеводства, селек-

ции и генетики.
УИСС — Украинский научно-исследовательский институт сахарной свеклы.
УИФРиА — Украинский научно-исследовательский физиологии растений и агрохимии 

АН УССР.
ФИЧиСК — Филиал ВНИИ чая и субтропических культур Грузинской ССР.
ЦГЛ — Центральная генетическая лаборатория, Мичуринск.
ЦГС — Центральная генетическая плодово-ягодная станция, Мичуринск. Переимено-

вана в ЦГЛ в 1934 г.
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Москвы. Наряду с этим автор использует ресурсы «устной истории», полученные 
в ходе интервью с ведущими отечественными генетиками.

Как уже отмечалось выше, расширение зарубежных контактов было неотъемле-
мым элементом преодоления «лысенковщины». Так, в постановлении Президиума 
АН СССР от 25 декабря 1964 г. «О развитии в Академии наук СССР научно-иссле-
довательских работ в области генетики» предписывалось: «…в двухмесячный срок 
представить 25–30 кандидатур молодых специалистов по генетике, молекулярной 
биологии, биохимии, биофизике и  биоорганической химии для направления их 
в командировку за границу на длительный срок»2.

Следует отметить, что подобные решения принимались и  в  отношении Все-
союзной академии сельскохозяйственных наук имени В. И. Ленина. В  частности, 
на заседании Президиума ЦК КПСС от 23 марта 1966 г. был одобрен проект поста-
новления Совета Министров СССР, в котором говорилось: «Разрешить Министер-
ству сельского хозяйства СССР ежегодно, начиная с 1968 года, направлять на ста-
жировку в  зарубежные научные учреждения до  30 научных работников на  срок 
от 6 месяцев до двух лет с целью освоения ими новых методов исследований и глу-
бокого изучения достижений в соответствующих отраслях науки и техники»3.

Тем не  менее, несмотря на  принятые решения, развитие международных 
контактов затруднялось целым комплексом факторов. Симптоматично, что уже 
15  октября 1965 г. на  заседании Президиума Академии наук президент академик 
М. В. Келдыш сетовал: «Мы приняли решение, что надо послать много молодого 
народа за границу. Не видно, чтобы это делалось»4.

В свою очередь, в отчете о научно-организационной деятельности Отделения 
общей биологии АН за 1967 г. отмечалась масса недостатков в организации между-
народных научных связей. Среди них: 1. Недостаточность длительных плановых 
командировок за рубеж, особенно в капиталистические страны. По этой причине 
многие ведущие научные учреждения Англии, Франции и США продолжали оста-
ваться недоступными для продолжительной целевой работы. 2. Недостаточная и не-
своевременная информация о конгрессах, симпозиумах и совещаниях, проводимых 
за  рубежом, вызывавшая излишнюю нервозность и  торопливость при подготовке 
к  выезду, а  иногда и  невозможность принять участие в  мероприятии. 3. Измене-
ние Иностранным отделом сроков выезда ученых за рубеж, что было неприемлемо 
для биологов, исследования которых были связаны с жесткими сезонными рамка-
ми развития того или иного организма. 4. Неясность вопроса о включении тех или 
иных ученых в состав направляемой за рубеж группы почти до самого отъезда, что 
мешало проведению плановых работ и ставило ученых в неловкое положение перед 
организаторами данного мероприятия. 5. Большие трудности и  часто невозмож-
ность добиться командирования за рубеж ученых, работающих с коллекционными 
и музейными материалами. 6. Чрезмерная длительность рассмотрения некоторых 
вопросов в Иностранном отделе, главным образом о вступлении в международные 
научные сообщества, об избрании иностранных ученых почетными членами совет-
ских научных обществ, а также о приглашении в СССР тех или иных зарубежных 

2 Архив Российской академии наук (АРАН). Ф. 2. Оп. 6. Д. 504. Л. 55.
3 Российский государственный архив новейшей истории. Ф. 3. Оп. 33. Д. 92. Л. 109. 
4 АРАН. Ф. 2. Оп. 6. Д. 544. Л. 86.

с зарубежными коллегами был подготовлен целый ряд сборников о русско-немец-
ких и русско-французских связях в биологии и медицине [Русско-немецкие связи, 
2001; Советско-германские научные связи, 2001; Russian-French links, 2012], рос-
сийско-сербских связях в области науки и образования [Российско-сербские свя-
зи, 2009], российско-китайских научных контактах [Российско-китайские научные 
связи, 2005], проведен сравнительно-исторический анализ развития науки и  тех-
ники в России и Германии [Колчинский, 2006; Наука, техника и общество России 
и Германии, 2007].

Как известно, «советизация» российской науки привела к тому, что в предво-
енные годы был опущен «железный занавес», фактически прервавший взаимодей-
ствие отечественных ученых с  мировой наукой [За «железным занавесом», 2002, 
с. 11]. Действительно, в сравнении со свободным перемещением за рубеж ученых 
в дореволюционной России, контакты советских исследователей были весьма огра-
ниченны. Начиная с середины 1930-х гг. международное сотрудничество сокраща-
лось, и в дальнейшем выезды за границу, как правило, были доступны только науч-
ной элите и «проверенным» ученым [Ащеулова, Душина, 2014, с. 62–68].

В этой связи значительно возрастает актуальность исследования междуна-
родных контактов отечественных генетиков. Наряду с общими для советской на-
уки проблемами, осложнявшими международное сотрудничество, положение дан-
ной дисциплины усугублялось длительной «опалой» после августовской сессии 
ВАСХНИЛ 1948 г. [Stanchevici, 2012; Roll-Hansen, 2006; Сойфер, 2002; Krementsov, 
1997; Медведев, 1993; Александров, 1992; Joravsky, 1970; и др.]. Вместе с тем интегра-
ция советских ученых- генетиков в  международное научное сообщество являлась 
одним из  ключевых элементов возрождения отечественной биологии во  второй 
половине 1960-х гг. Процесс преодоления «лысенковщины» был бы немыслим без 
тесного взаимодействия с представителями зарубежной науки, добившихся суще-
ственных успехов в генетике за время господства в СССР «мичуринской биологии».

Несмотря на актуальность данной темы, международные контакты отечествен-
ных генетиков крайне скупо отражены на страницах литературы. За исключением 
весьма ограниченного количества работ, посвященных международным связям ге-
нетиков в довоенный период (в первую очередь, перипетиям организации несосто-
явшегося VII Международного генетического конгресса в М оскве в  1937 г.) [Кре-
менцов, 2005; Krementsov, 2005; Левина, 1999; Конашев, 1997], а  также публикации 
об участии советских ученых в международных генетических конгрессах [Конашев, 
2010], названная тематика, в  сущности, не  рассматривается в  трудах профессио-
нальных историков. Особенно это касается «послелысенковской эпохи» (начиная 
с середины 1960-х гг.). В то же время некоторые вопросы международного сотруд-
ничества затрагиваются в рамках более общей тематики в мемуарах и интервью ге-
нетиков [Шалимов, 2016; Богданов, 2012].

Предлагаемое исследование базируется на широком круге исторических источ-
ников, впервые вводимых в научный оборот. Прежде всего, используется большой 
объем архивного материала, извлеченного из фондов Архива Российской академии 
наук (фонды Президиума, Отделения общей биологии, Института общей генети-
ки им. Н. И. Вавилова РАН), фонда Политбюро ЦК КПСС в Российском государ-
ственном архиве новейшей истории, а  также материалы партийного делопроиз-
водства ИОГен АН СССР, обнаруженные в Центральном государственном архиве 
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ческих стран. Среди них известный специалист в области изучения хромосом про-
фессор Г. Х. Кэллан (Великобритания), который обучал сотрудников лаборатории 
мутагенеза методике работы с  хромосомами. Профессор Университета Колорадо 
(США) Д. М. Прескотт прочитал для сотрудников института 3 лекции: «жизненный 
цикл клетки», «структура хромосом», «взаимодействие между ядром и цитоплазмой 
клетки»9. В 1971 г. в лаборатории молекулярной генетики бактерий и фагов инсти-
тута побывал американский профессор В. Фиршейн. Как говорилось в отчете о его 
визите, В. Фиршейн проявил большую доброжелательность, передав в  институт 
ценную информацию о симпозиуме, состоявшемся в январе 1971 г. в Майами по во-
просу взаимодействия нуклеиновых кислот и белков. Помимо этого, американский 
ученый предоставил ряд уникальных химических соединений, необходимых для 
проведения дальнейших опытов10. В том же году ИОГен посетил крупный шведский 
ученый А. Мюцинг, автор известного руководства «Генетические исследования» — 
первой книги по генетике, переведенной на русский язык после 1948 года. Он про-
читал две лекции по вопросам мутагенеза у ржи и других злаковых, принял участие 
в семинаре11.

Наряду с этим, развивалось сотрудничество по линии международных научных 
обществ. В 1967 г. ИОГен АН СССР был принят в Европейское общество по изуче-
ние групп крови животных. В том же году директор института академик АН СССР 
Н. П. Дубинин был избран почетным членом Национальной академии наук США.

К началу 1970-х гг. Институт общей генетики участвовал в  работе четырех 
крупных международных организаций. Среди них: Организация по изучению хро-
мосомных аберраций у  человека, Комитет по  изучению космического простран-
ства (КОСПАР), Европейское общество по  изучению групп крови у  животных, 
а  также Международное агентство по  мирному использованию атомной энергии 
(МАГАТЭ)12.

Одним из  главных достижений в  рассматриваемом периоде было участие со-
ветской делегации в  XII Международном генетическом конгрессе, проходившем 
19–28 августа 1968 г. в Токио (Япония). Это был первый после августовской сес-
сии ВАСХНИЛ конгресс, на который приехало столь внушительное число отече-
ственных генетиков13. Среди 56 ученых из СССР 5 представляли ИОГен АН СССР. 
В  делегацию института, помимо Н. П. Дубинина, входили к. б. н. Э. Н. Ваулина, 
к. б. н. М. Д. Померанцева, к. т. н. В. А. Геодакян и м. н. с. Л. Г. Дубинина. Сотруд-
ники института сделали 9 докладов, в  числе которых — выступление Н. П. Дуби-
нина на  тему «Классификация потенциальных изменений» на  заключительном 

9 Там же. Д. 45. Л. 69–70.
10 Там же. Д. 94. Л. 32.
11 Там же. Д. 95. Л. 16.
12 Там же. Л. 7–8.
13 Напомним, в предшествующих конгрессах «послевоенного времени» советские гене-

тики либо не участвовали, либо в незначительном количестве были представлены сторонни-
ками Т. Д. Лысенко. Например, VIII конгресс в 1948 г. (Стокгольм, Швеция) и IX конгресс 
в 1953 г. (Белладжио, Италия) проходили без участия советской делегации. В 1958 г. на X кон-
гресс (Монреаль, Канада) из СССР приехали 9 «лысенковцев». Только в 1963 г. на XI кон-
грессе (Гаага, Нидерланды) советская делегация, состоящая из 20 человек, включала в себя 
не только последователей «народного академика», но и настоящих генетиков. См. об этом 
подробнее: [Конашев, 2010].

ученых. Нередко такие вопросы не  разрешались на  протяжении многих месяцев, 
а иногда и 2–3 лет5.

Особый интерес представляет развитие международных связей в И нституте 
общей генетики АН СССР (ныне — Институт общей генетики им. Н. И. Вавилова 
РАН). Созданный в 1966 г., в разгар «перестройки» в биологии, институт изначаль-
но рассматривался его организаторами как будущий главный генетический центр 
страны, который должен был возродить некогда «опальную» науку. В  частности, 
в  поручении Совета Министров СССР от  10  марта 1965 г., подписанном Прези-
дентом АН СССР М. В. Келдышем и  Председателем Государственного комитета 
по  координации научно-исследовательских работ СССР К. Н. Рудневым, говори-
лось о  том, что в  последние годы за  рубежом сделаны крупные открытия в  обла-
сти генетики. При этом отмечалось отставание отечественных биологов, вызванное 
длительным господством «лысенковщины». Так, в документе сообщалось: «Почти 
все эти достижения получены в  крупных, оснащенных самым современным экс-
периментально-техническим оборудованием научных центрах за рубежом (в основ-
ном в США). Подобных мощных центров в нашей стране нет; пока они не будут 
созданы, преодолеть отставание советской науки вряд ли возможно, и отставание 
это уже сейчас очень ощутимо»6.

Тем не менее ИОГен АН СССР не избежал трудностей в сфере международно-
го сотрудничества, характерных для советских научно-исследовательских учрежде-
ний. Так, уже в первом отчете о научно-организационной деятельности института 
за  1966 г. сообщалось: «Число зарубежных командировок в  1966 г. было незначи-
тельным». Также подчеркивалась низкая эффективность подобных поездок в связи 
с их кратковременным характером. Основным недостатком называлось отсутствие 
командировок по эквивалентному обмену и тематических поездок. Основной фор-
мой зарубежных поездок сотрудников являлись поездки по линии научного туризма 
и поездки по приглашению зарубежных научных организаций. В документе называ-
лись 6 ученых института, выезжавших за границу в первый год работы учреждения. 
Среди них упоминались: Н. П. Дубинин (Италия, США), М. А. Арсеньева (Ита-
лия), В. К. Щербаков (Болгария), О. Г. Раевская (Чехословакия), Л. А. Зубарева 
(Чехословакия), И. Е. Новик (Чехословакия)7.

Согласно отчету за 1967 г., подобная ситуация сохранялась и в следующем году. 
В частности, по-прежнему говорилось о незначительном числе зарубежных коман-
дировок и о том, что международные контакты в основном осуществлялись «путем 
обмена научной литературой и приема зарубежных ученых». Наряду с этим в доку-
менте сообщалось о слабых личных контактах с зарубежными лабораториями. В от-
чете с сожалением констатировалось, что за последние годы состоялось 10 между-
народных конференций по группам крови животных и ни на одной из них не были 
сотрудники института. Более того, состоялся ряд международных симпозиумов 
и совещаний, на которых не был представлен ИОГен8.

В то же время ИОГен регулярно посещали зарубежные специалисты. Например, 
в 1969 г. институт принял 10 ученых из капиталистических и 10 ― из социалисти-

5 АРАН. Ф. 1677. Оп. 1. Д. 34. Л. 193–194.
6 АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1965). Д. 4. Л. 28–29.
7 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 4. Л. 24–26.
8 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 13. Л. 100–102.
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Н. П. Дубинин неоднократно отмечал в  своих отчетах о  заграничных коман-
дировках и  о  работе института, необходимость длительных стажировок моло-
дых ученых в ведущих лаборатория США и Европы. Так, по результатам поездки 
Н. П. Дубинина на  116-е заседание Генетического общества Англии в  1969 г. был 
подготовлен отчет, в котором директор ИОГен писал: «Представляется очень же-
лательным стажировка советских молодых ученых в  основных центрах генетики 
в Англии. Это в первую очередь касается Кембриджского, Эдинбургского универ-
ситетов и атомного центра в Харуэле»19. В своем отчете Н. П. Дубинин жаловался: 
«…быстрое развитие советских исследований немыслимо без обучения кадров. Ге-
нетические исследования стали настолько сложными в методическом отношении, 
что одного понимания идейной стороны исследований явно недостаточно для их 
выполнения. Необходимо создание экспериментальной и  материальной базы для 
этих работ и посылка молодых ученых в длительную стажировку в ведущие лабо-
ратории США и  стран Европы. В  прошлом году Институт общей генетики пред-
ставлял кандидатуры В. Н. Сойфера для посылки в США, В. К. Равина в Японию, 
Л. А. Замчук во Францию, А. П. Акифьева в Англию, но ответа на это предложение 
до сих пор не получено»20.

Н. П. Дубинин обращался к  опыту социалистических стран. В  частности, 
в 1967 г. по приглашению Венгерской академии наук он посетил Венгрию. По ре-
зультатам поездки директор ИОГен высоко оценил практику прохождения ста-
жировок венгерских коллег. Он отмечал, что в наиболее интенсивно работающих 
лабораториях успех достигается еще и  тем, что большинство сотрудников про-
шло годичную стажировку в СССР , США, Англии, ГДР, ФРГ и  других странах. 
Н. П. Дубинин подчеркивал, что этот опыт надо перенимать, выражаясь его слова-
ми, «зарождающимся генетическим лабораториям нашей страны». По его мнению, 
для развития отечественной генетики большое значение должно было иметь коман-
дирование сотрудников советских научных учреждений на  срок 3–6–10 месяцев 
в передовые зарубежные лаборатории21.

Почему же это не происходило? Отчасти ответ мы находим в нескольких крас-
норечивых документах, обнаруженных нами в  фонде ИОГен в  архиве РАН. Речь 
идет о переписке Отдела научных связей с социалистическими странами Президиу-
ма академии наук и Института общей генетики. 5 апреля 1968 г. заместитель дирек-
тора института С. Я. Краевой подготовил обращение в Отделение общей биологии 
с копией в названный отдел. В послании сообщалось, что с 1 по 6 июня 1968 г. в Вар-
шаве (Польша) состоится II Европейская конференция по изучению белкового по-
лиморфизма у животных. Как сообщалось в письме, эта конференция организовы-
валась Европейским обществом по изучению групп крови животных каждые 2 года, 
а И нститут общей генетики являлся членом данного общества с  1967 г. Помимо 
этого, подчеркивалось, что заведующий лабораторией иммуногенетики животных 

что после стажировки в Англии сотрудника института Ю. В. Пашина в план исследователь-
ских работ были внесены корректировки, которые позволили сэкономить около 7000 рублей, 
включая зарплату техническому персоналу, расходы на  реактивы, животных и  др. (АРАН. 
Ф. 1859. Оп. 1. Д. 95. Л. 16).

19 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 55. Л. 59.
20 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 55. Л. 66–67.
21 Там же. Д. 21. Л. 3.

пленарном заседании конгресса. Кроме того, Н. П. Дубинин совместно с коллегой 
из США Кимбалом руководил работой симпозиума по космической генетике14.

В нашем распоряжении имеется весьма интересный документ. Речь идет об от-
чете Н. П. Дубинина о поездке на конгресс в Токио. Помимо общей характеристики 
проведенного мероприятия Н. П. Дубинин подчеркнул, что благодаря выступлени-
ям на симпозиуме, а также докладу на заключительном пленарном заседании, рабо-
ты института получили широкое признание на конгрессе — «на конгрессе царил дух 
взаимопонимания и сотрудничества»15.

В данном контексте представляет интерес публикация других участников 
конгресса, научных сотрудников Института цитологии и  генетики СО АН СССР 
В. А. Ратнера и Л . И. Корочкина «Генетика — 1968 г. на  фоне Японии. Авторы 
привели мнение одного из  наиболее авторитетных на  тот момент генетиков — 
Ф. Г. Добржанского16. По его словам, уровень советских работ и содержание жур-
нала «Генетика» вполне отвечали уровню работ, выполнявшихся на Западе. Вместе 
с тем в статье с сожалением констатировалось: «Языковой барьер, незнание русско-
го языка и отсутствие советских изданий на английском языке (как это практикует-
ся в Венгрии, Польше и Чехословакии) делает малодоступными советские работы 
для западного читателя, несмотря на явный интерес к советской науке в целом с их 
стороны» [Ратнер, Корочин, 1968, с. 8].

Институт общей генетики АН СССР был представлен на  всех последующих 
Международных генетических конгрессах, включая XIII конгресс в Беркли, США 
(1973) и  XIV конгресс в М оскве (1978). Как известно, последний рассматривался 
в качестве яркой иллюстрации возрождения генетики в стране. Научный коллектив 
института принял активное участие в конгрессе. На отчетно-выборном партийном 
собрании института, проходившем 22 ноября 1978 г., заместитель директора по на-
уке Ю. П. Алтухов отмечал, что ИОГен «действовал отлично»: многие сотрудни-
ки работали в оргкомитете и принимали участие в издании материалов конгресса. 
В программу конгресса были включены 27 докладов, опубликованы тезисы 41 до-
клада 59 сотрудников института. Кроме того, на пленарных заседаниях прозвучали 
доклады Н. П. Дубинина и Ю. П. Алтухова17. По итогам работы институту и его ди-
ректору Президиум АН СССР объявил благодарность.

Несмотря на  определенные успехи, контакты с  зарубежными коллегами 
все  же были весьма ограниченными, главным образом в  силу сложностей с  вы-
ездом советских ученых за границу. В докладе на открытом партийном собрании, 
проходившем совместно с Ученым советом 2 марта 1971 г., Н. П. Дубинин сето-
вал, что за последние годы в институте только 3 человека съездили на стажировку 
в Великобританию18.

14 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 31. Л. 67, 71.
15 Там же. Д. 41. Л. 1–3.
16 Добржанский Феодосий Григорьевич (1900–1975) — советский и американский гене-

тик. С ним связывают создание синтетической теории эволюции. С 1927 г. работал в США, 
стажировался в лаборатории Т. Х. Моргана.

17 ЦГА Москвы. Ф.П‑7331. Оп. 1. Д. 42. Л. 9, 41. Подробнее о  «коллизиях», связан-
ных с организацией XIV Международного генетического конгресса в Москве в 1978 г. см.: 
[Шалимов, 2015].

18 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 87. Л. 148. Отметим, что подобные стажировки порой были 
весьма результативны. Так, в отчете об эффективности международных связей говорилось, 



38 39СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2017. Том 8. № 3 Sociology of Science and Technology. 2017. Volume 8. No. 3

языкового барьера подавляющее большинство канадских ученых не  знали совет-
ской научной литературы25.

Еще более жесткие формулировки содержатся в отчете об эффективности прие-
ма ученых из капиталистических стран, участвовавших в работе симпозиума по мо-
лекулярной генетике, организованного институтом и проходившего с 1 по 5 июня 
1970 г. В связи с тем, что текст очень ярко иллюстрирует общую ситуацию, приведем 
цитату: «На основании распоряжения Президиума АН СССР (№ 22–165 от 9 декаб
ря 1969 г.) Институту общей генетики было разрешено пригласить 10 ученых из ка-
питалистических стран в качестве гостей АН СССР для участия в работе симпози-
ума. Из  них только один Р. Деворе (Радиобиологический центр Жив-сюр-Ивейт) 
принял приглашение, лауреат Нобелевской премии Ф. Жакоб (Франция) не смог 
приехать из-за внезапной болезни, а остальные 8 ведущих ученых предпочли при-
нять участие в других международных мероприятиях в США, Швейцарии или же 
приглашения читать лекции в США или Канаде, так как за рубежом твердо укре-
пилось мнение о значительном отставании исследований в СССР по молекулярной 
генетике». Далее в отчете приведено мнение иностранных ученых о мероприятии: 
«…зарубежные гости поделились впечатлениями о работе симпозиума. На них про-
извел впечатление “неожиданно” высокий уровень работ и преобладание молодежи 
среди участников симпозиума»26.

Как вспоминал известный генетик, член-корреспондент РАН И. А. Захаров-
Гезехус27, во второй половине 1960-х гг. за рубежом был большой интерес к совет-
ским генетикам. Это было вызвано уважением к  крупным ученым, получившим 
широкую известность еще в «довоенное» время, и стремлением посмотреть, как они 
пережили гонения. Однако в дальнейшем представители «старой гвардии» генети-
ков уходили, а у зарубежных исследователей накапливалось раздражение на слож-
ности общения с их советскими коллегами. С тем интерес иностранных ученых к ге-
нетическим исследованиям в СССР стал ослабевать28.

В то же время, говоря о динамике процесса, нельзя не отметить определенно-
го прогресса в  развитии международных связей в  рассматриваемый период. Так, 
в  отчете о  научно-исследовательской работе института за  1970 г. сообщалось, что 
за период с 1968 г. существенно расширились международные научные связи с за-
рубежными странами и вырос международный авторитет учреждения. Например, 
за 1969 и 1970 г. ИОГен посетили, соответственно, 20 и 39 зарубежных специали-
стов. В течение 1969–1970 гг. в институте прошли длительную стажировку 6 моло-
дых специалистов из КНДР, МНР и ГДР. Кроме этого, институт постоянно ока-
зывал научно-методическую помощь ученым Кубы, ПНР, СРР, НРБ. Сотрудники 

25 Там же. Д. 96. Л. 26.
26 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 74. Л. 2–3. Характерно, что в материалах партийного дело-

производства дается боле сдержанная оценка состоявшего симпозиума. Так, в 1970 г. в от-
чете о работе партийной организации института сообщалось: «Подготовлен и успешно про-
веден симпозиум “Молекулярные механизмы генетических процессов” с 1 по 5 июня 1970 г. 
<…>. В работе симпозиума приняли участие 400 человек, в том числе 100 из других городов 
и 20 иностранных ученых из 10 стран» (ЦГА Москвы. Ф.П‑7331. Оп. 1. Д. 27. Л. 41).

27 Захаров-Гезехус Илья Артемьевич (р. 1934) — член-корреспондент РАН, доктор био-
логических наук, профессор Московского государственного университета им. М. В. Ломоно-
сова. Советник РАН Института общей генетики им. Н. И. Вавилова РАН.

28 Личный архив автора. Интервью с И. А. Захаровым-Гезехусом от 8 ноября 2012 г.

профессор Х. Ф. Кушнер и  научные сотрудники кандидаты биологических наук 
В. Е. Гинтовт, Л. А. Зубарева и И. Е. Новик получили персональные приглашения 
для участия в  научном мероприятии. С. Я. Краевой пояснял, что в СССР  только 
начинают развиваться иммуногенетические работы, и поэтому необходим контакт 
и обмен мнениями ученых, работающих в этой области. Также в послании говори-
лось, что конференция будет проводиться на базе Института экспериментального 
животноводства Польской академии наук, где в течение 15 лет проводились обшир-
ные исследования по иммуногенетике животных. В этой связи Институт общей ге-
нетики просил командировать В. Е. Гинтовт для участия в  конференции, а  также 
предоставить ей возможность пройти стажировку при Институте эксперименталь-
ного животноводства.

На данный запрос Отдел научных связей с социалистическими странами Пре-
зидиума АН подготовил ответ, подписанный зам. начальника отдела В. С. Росля-
ковым и датированный 23 мая 1968 г. В нем лаконично сообщалось, что названный 
отдел не может организовать поездку сотрудников ИОГен В. Е. Гинтовт и Л. А. Зу-
баревой в Польшу на Европейскую конференцию по изучению групп крови и белко-
вого полиморфизма у животных по причине позднего представления приглашения 
польской стороны. Также в документе констатировалось: «Стажировка указанных 
научных сотрудников при Институте экспериментального животноводства Поль-
ской академии наук не может быть организована в этом году, так как это не пред-
усмотрено планом»22.

В этой связи не вызывает удивления, что, например, в отчете о международных 
связях института за 1968 г. сообщалось: «Выездов сотрудников института в социа-
листические страны в  1968  году не  было»23. Данный факт особенно показателен, 
учитывая, что в целом в Советском Союзе международное сотрудничество в обла-
сти науки и образования было сосредоточено на странах «соцлагеря» [(Re)searching 
Scientific Careers, 2014, p. 182].

Определенные трудности возникали и с приглашением зарубежных коллег. На-
пример, в  1971 г. в  отчете об  эффективности международных связей сообщалось, 
что институт считает целесообразным пригласить для совместных исследований че-
хословацких специалистов из Института экспериментальной биологии и генетики 
Чехословацкой академии наук, в том числе известного ученого, заведующего отде-
лом иммуногенетики данного института П. Ивани. В связи с этим ИОГен обратился 
в установленном порядке с ходатайством в Управление внешних связей Академии 
наук. Однако, как говорилось в отчете, «ответа из УВС до сих пор нет»24.

Надо сказать, что и  последствия от  такой организации работы были весьма 
красноречивыми. Об этом, в частности, свидетельствуют отчеты научных сотруд-
ников института по результатам зарубежных командировок. Например, в 1971 г. за-
меститель директора Б. В. Конюхов выезжал в Канаду для ознакомления с работой 
генетических лабораторий. Как он писал в отчете, после прочтения им нескольких 
лекций, канадские коллеги признались, что не  ожидали такого высокого уровня 
проводимых в нашей стране исследований по генетике. Также он отмечал, что из-за 

22 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 34. Л. 1–3.
23 Там же. Д. 41а. Л. 4.
24 Там же. Д. 95. Л. 13–14.
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а 38 — капиталистические. За эти годы ИОГен принял 261 ученого: 116 специали-
стов из социалистических стран и 145 из капиталистических31.

При этом активную роль в  расширении международного сотрудничества 
играл директор ИОГен Н. П. Дубинин. Например, в  1971 г. он принимал участие 
в IV Международном конгрессе по генетике человека, проходившем во Франции. 
По этому поводу Н. П. Дубинин написал письма вице-президенту Академии наук 
академику А. Н. Белозерскому, академику-секретарю Отделения общей биологии 
Я. В. Пейве. В своих посланиях он сообщал, что его включили в оргкомитет V кон-
гресса, а президент профессор М. Лами обратился к нему с просьбой о проведении 
следующего конгресса в СССР. Как подчеркивал Н. П. Дубинин, все члены оргко-
митета единогласно поддержали данную инициативу32.

В том же году Н. П. Дубинин выступал в Париже во дворце ЮНЕСКО на кон-
ференции «Расовый вопрос и современная мысль», организованной в связи с объ-
явлением ООН (по инициативе СССР) 1971 года — годом борьбы с расизмом и дис-
криминацией. Н. Н. Дубинин прочитал заключительную лекцию на тему «Учение 
о расах и современная наука». В отчете о международных связях института подчер-
кивалось, что выступление Н. П. Дубинина проходило в обстановке враждебности 
по отношению к СССР и представляло собой «первое политическое выступление 
советского генетика — коммуниста за  послевоенные годы с  изложением совре-
менных вопросов генетики человека с  марксистско-ленинских позиций»33. Тем 
не  менее, как писал Н. П. Дубинин в  своем отчете об  этой поездке, заместитель 
генерального директора ЮНЕСКО, известный итальянский биолог Б. Траверсо, 
предоставляя слово директору ИОГен, высоко оценил его вклад в науку. Более того, 
со слов Н. П. Дубинина, завершение заседания оказалось для него неожиданным: 
«По окончании дискуссии аудитория разразилась продолжительными аплодисмен-
тами, которые продолжались почти 2 минуты»34.

Характерно, что в 1970–1980 гг. успешно развивалось сотрудничество с учены-
ми США. Помимо документов, об  этом свидетельствует «правая рука» Н. П. Ду-
бинина ― заместитель директора института в 1973–1978 гг. Г. Д. Засухина35. Судя 
по  всему, начало этому сотрудничеству было положено еще в  конце 1960-х гг. 
В  архивном фонде ИОГен имеется дело «Предложения Института о  сотрудниче-
стве с американскими учеными в 1968 г.», содержащее запрос из Отделения общей 
биологии о возможных планах сотрудничества с американскими учеными (в связи 
с предстоящими переговорами о заключении советско-американского соглашения 
об  обменах в  области науки, техники, образования и  культуры на  1968–1969 гг.). 
В  ответ институт направил списки американских ученых и  лабораторий, а  также 
предложения о стажировках советских генетиков36.

В последующие годы было организовано несколько советско-американских 
симпозиумов. Так, в  1973 г. в  отчете о  работе партийной организации института 

31 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 313. Л. 28–30.
32 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 94. Л. 17–18, 21–22.
33 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 95. Л. 8.
34 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 96. Л. 2–3.
35 Личный архив автора. Интервью с главным научным сотрудником ИОГен РАН, док-

тором медицинских наук Г. Д. Засухиной от 5 октября 2016 г.
36 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 40. Л. 1–15.

института 12 раз выезжали в эти страны для чтения лекций и обмена опытом. Тем 
не менее в данном документе также говорилось о проблемах с зарубежными стажи-
ровками сотрудников. В частности, сообщалось, что в 1969–1970 гг. таких поездок 
было лишь 3, что было явно недостаточно29.

О некоторых успехах в развитии международных контактов сообщалось в ма-
териалах партийного делопроизводства. Как свидетельствовал сотрудник Институт 
общей генетики Ю. В. Пашин на закрытом партийном собрания 27 ноября 1972 г.: 
«Ширятся международные связи института. Увеличилось количество выездов на-
ших ученых по  приглашению международных научных учреждений для участия 
в конференциях, симпозиумах». Также в выступлении говорилось о начале плано-
вого сотрудничества с ГДР и ЧССР, налаживании научных контактов с Болгарией, 
в том числе через новую форму сотрудничества — организацию филиала института 
в этой стране. Вместе с тем ограниченность процесса интеграции советских ученых 
в  международное сообщество иллюстрирует следующее высказывание выступав-
шего: «Партийное бюро внимательно рассматривает каждую кандидатуру на выезд 
за пределы СССР»30.

В последующие годы происходило дальнейшее расширение международного 
сотрудничества. В качестве иллюстрации приведем справку о деятельности инсти-
тута за 1976–1980 гг. В документе сообщалось, что за пятилетний период возросла 
эффективность международных связей, что способствовало росту авторитета иссле-
дований ИОГен за рубежом. К 1980 г. институт был участником многостороннего 
сотрудничество по молекулярной биологии с Академиями наук социалистических 
стран, работал по  программе «Интеркосмос», участвуя в  советско-французском 
эксперименте на советских орбитальных станциях по исследованию биологических 
и генетических эффектов факторов космического полета на наследственность на-
секомых. Также ИОГен проводил исследования в рамках двустороннего сотрудни-
чества с США по проекту «Биологические и генетические эффекты загрязнителей 
окружающей среды», а  с ГДР  в  рамках темы «Молекулярная генетика и  генетика 
соматических клеток». В 1980 г. появилась новая форма сотрудничества с учеными 
стран социалистического лагеря — зачисление на штатные должности научных со-
трудников института.

Всего за 1976–1980 гг. 81 сотрудник Института общей генетики выезжал в за-
граничные командировки, из них 43 человека посетили социалистические страны, 

29 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. Д. 60. Л. 25–26.
30 ЦГА Москвы. Ф.П‑7331. Оп. 1. Д. 30. Л. 93. Действительно, прохождение через партий-

ные «сита» было одним из главных препятствия для выезда советских ученых за рубеж. На-
помним, помимо утверждения предлагаемой кандидатуры парткомом института, необходи-
мо было получить одобрение райкома и обкома КПСС. При этом под последней инстанцией, 
по сути, маскировался КГБ. Как вспоминал И. А. Захаров-Гезехус, его несколько раз не вы-
пускали за пределы страны, несмотря на официальные приглашения. Он не смог посетить 
упоминавшийся XII Международный конгресс в Токио в 1968 г., хотя японский оргкомитет 
уже включил его в программу (Личный архив автора. Интервью с И. А. Захаровым-Гезехусом 
от 8 ноября 2012 г.). Академик РАН В. А. Драгавцев свидетельствовал, что в Институте цито-
логии и генетики СО АН СССР существовала группа «невыездных» ученых, которые имели 
несправедливую репутацию «диссидентов». К их числу относились такие известные генетики 
как Р. Л. Берг, З. С. Никоро и М. Д. Голубовский [Шалимов, 2016, с. 113].
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организационных основ для научно-исследовательской работы». По  его мнению, 
в ГДР также имелись трудности, но они достаточно быстро преодолевались. Говоря 
о работах по гибридизации и доместикации тетеревиных птиц, он достаточно жест-
ко критиковал организацию научных исследований в СССР, выражая пожелание, 
чтобы «органы Советской власти, в  компетенцию которых входит юридическое 
оформление материальных и  организационных основ научно-исследовательских 
работ четко и честно выполняли свои функции, а не подвергали бюрократической 
обструкции и  обскурантистскому анализу все просьбы Института общей генети-
ки АН СССР, поручение Совета Министров СССР и Р аспоряжение Президиума 
АН СССР вот уже в течение четырех лет»42.

В том же году состоялась командировка в Польшу старшего научного сотруд-
ника В. Н. Воронова. В его отчете отмечалось, что в этой стране большое внимание 
уделяется развитию научных исследований по  генетике и  разведению сельскохо-
зяйственных животных. При этом институты и станции хорошо обеспечены совре-
менным оборудованием, бурно строятся и  имеют широкие перспективы на  даль-
нейшее развитие. В. Н. Воронов указывал, что большинство научных сотрудников, 
с которыми ему приходилось общаться, проходили стажировку в Англии, Франции 
или Америке. Одно из его предложений состояло в следующем: «Поскольку у поль-
ских ученых хорошо налажены связи с Западом и Америкой, а у нас они осложне-
ны, в целях получения оперативной информации об уровне и методах исследований 
по генетике животных, ведущихся за рубежом, лаборатории иммуногенетики жи-
вотных следует установить научное сотрудничество с Институтом генетики и раз-
ведения животных Польской академии наук»43.

В 1979 г. заведующей лабораторией, доктор биологических наук, профессор 
А. А. Прозоров посетил Нидерланды. В своем отчете он высоко оценивал систему 
снабжения лабораторий этой страны: «Зав. лабораторией является полноправным 
хозяином в деле закупки реактивов в пределах предоставленной ему суммы денег; 
закупки производятся бесперебойно, и можно точно сказать, что заказанный реак-
тив придет в назначенный срок, а не через десять лет. В этом отношении система 
снабжения значительно превосходит, скажем, Центракадемснаб, работающий по-
рой очень нечетко». Он также предлагал своего рода «рационализаторское» предло-
жение: «давать командируемым определенную сумму денег (порядка 500‒1000 дол-
ларов) для покупки на месте соответствующих реактивов и небольших приборов»44.

Вместе с  тем в  некоторых отчетах говорилось о  более высоком уровне отече-
ственных исследований в сравнении с зарубежными работами. Например, в 1980 г. 
заместитель директора, доктор биологических наук, профессор Ю. П. Алтухов вы-
езжал в Канаду. Как он отмечал в отчете, «в настоящее время уровень и размах науч-
но-исследовательских работ в области генетики промысловых рыб в СССР все еще 
значительно выше, чем в США, Канаде или европейских странах, таких, например, 

42 Там же. Д. 55. Л. 63, 65. Думается, в отношении уровня исследований в ГДР все было 
не так однозначно. В частности, в 1971 г. делегация из этой страны посещала Институт цито-
логии и генетики СО АН СССР. Как свидетельствуют документы, немецкие ученые завидо-
вали «возможности работать в институте современными методами, пользоваться новейшим 
оборудованием» [Шалимов, 2013, с. 25].

43 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 75. Л. 36–37.
44 Там же. Д. 293. 57, 63.

сообщалось, что, выполняя распоряжение Президиума АН СССР (№ 73–1894 
от 22 декабря 1972 г.), ИОГен разработал план советско-американского сотрудни-
чества в области охраны окружающей среды по проблеме «Биологические и генети-
ческие эффекты загрязнителей биосферы». Как отмечалось в документе, при раз-
работке плана был проведен ряд организационных мероприятий по координации 
исследований в области изучения мутагенных влияний загрязнителей окружающей 
среды, позволивших приступить к практическому осуществлению планов советско-
американского сотрудничества. Кроме того, Н. П. Дубинин с группой советских спе-
циалистов дважды выезжал в США для ознакомления с научными исследованиями, 
проводимыми американскими учеными по  обозначенной проблеме. В  результате 
была достигнута договоренность о деловых контактах. Одним из первых практиче-
ских мероприятий в этом направлении должен был стать I Советско-американский 
симпозиум по  мутагенам окружающей среды, запланированный на  февраль-март 
1974 г.37 Н. П. Дубинин, выступая на  закрытом партийном собрании 30  января 
1974 г., утверждал, что таких симпозиумов еще не было в истории генетики38. Как 
и было запланировано, первый симпозиум состоялся 18–21 февраля 1974 г. в Моск-
ве по теме: «Потенциальный генетический эффект загрязнителей окружающей сре-
ды на человека». В отчетном докладе партбюро, заслушанном на отчетно-выборном 
партсобрании института 21 ноября 1974 г., говорилось, что симпозиум проводился 
в рамках советско-американского проекта по биологическим и генетическим эф-
фектам загрязнений окружающей среды. Руководителем проекта был утвержден 
Н. П. Дубинин. При этом делегация США состояла из 11 ведущих специалистов39. 
Там же сообщалось, что состоялась первая 6-месячная стажировка в центрах США, 
занимающихся мутагенами окружающей среды. Данная командировка сотрудника 
Ю. В. Пашина была запланирована еще в 1972 г., но по независящим от институ-
та причинам неоднократно откладывалась. Как подчеркивалось в  документе, это 
была первая научная стажировка сотрудника института в США, начиная с 1966 г., 
и  именно таких поездок, длительностью не  менее 6 месяцев, следует добиваться 
в дальнейшем40.

В январе 1979 г. Н. П. Дубинин в очередной раз посетил США во главе совет-
ской делегации. В своем отчете он, как и раньше, писал о необходимости длитель-
ных стажировок в США. Кроме того, директор ИОГен отметил «высокий уровень 
физиологических исследований водных животных в учреждениях США, широкое 
применение методов молекулярной биологии и биохимии, отличную оснащенность 
лабораторий современной научной аппаратурой». Он также подчеркнул желание 
американских ученых более тесного сотрудничества с советскими коллегами по во-
просам биологического тестирования загрязнителей41.

В целом, подобные отчеты содержат весьма ценную информацию и  нередко 
позволяют сравнить уровень исследований в СССР и за рубежом. В 1970 г. млад-
ший научный сотрудник института С. П. Кирпичев побывал в ГДР. В своем отчете 
он писал, что ему удалось увидеть «современные методы планирования и создания 

37 ЦГА Москвы. Ф.П‑7331. Оп. 1. Д. 32. Л. 71–72.
38 Там же. Д. 33. Л. 6.
39 ЦГА Москвы. Ф.П‑7331. Оп. 1. Д. 33. Л. 118–119.
40 Там же. Л. 121.
41 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 293. Л. 85.
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за импортное оборудование. Поэтому, возникала дилемма — либо не брать обору-
дование, либо оставаться без зарплаты50.

Тем не менее, несмотря на все перечисленные проблемы, зарубежное оборудо-
вание в институт поступало. Как следует из отчета о работе партийной организации 
за 1968–1969 гг., финансирование ИОГен и снабжение его уникальным оборудова-
нием улучшилось. В документе подчеркивалось, что за последние годы было получе-
но много ценного, в том числе и импортного оборудования, однако использовалось 
оно «не всегда бережно и эффективно»51. В свою очередь, на одном из партийных 
собраний уже 1980 г. Н. П. Дубинин говорил, что институт за  несколько месяцев 
получил импортного оборудования на 25 тысяч инвалютных рублей52.

В заключение необходимо подчеркнуть, что обозначенные проблемы так 
и не были решены, не только в рассматриваемые годы, но и в последующие деся-
тилетия советской эпохи. В частности, яркие свидетельства содержатся в ценном 
документе, обнаруженном нами в  фонде Отделения общей биологии. Речь идет 
о  «Прогнозе развития и  результатов исследований по  направлению “Проблемы 
общей генетики” до 2000 года». В подготовке названного документа, который да-
тирован 1987 г., трудились 107 отечественных генетиков. Председателем комиссии 
по подготовке данного прогноза был академик Н. П. Дубинин. Следует отметить, 
что в документе в целом была дана достаточно жесткая оценка состояния генетики 
в  стране. Так, в  прогнозе утверждалось, что при наличии определенных успехов, 
«советская генетика заметно уступает тому положению, которое занимает эта наука 
в ведущих капиталистических странах (США, Япония, Великобритания, Франция, 
ФРГ, Италия)». При этом подчеркивалось, что сказанное преимущественно касает-
ся научных исследований «требующих больших капиталовложений в оборудование 
и наличия современных реактивов». В свою очередь, в отношении международных 
контактов говорилось: «необходимо увеличить возможность командирования мо-
лодых специалистов по генетике в передовые зарубежные лаборатории для прохож-
дения стажировки, а также для обучения на международных курсах»53.

Таким образом, в годы «перестройки» биологии происходило развитие между-
народных связей советских генетиков. Активными участниками этого процесса 
являлись ученые Института общей генетики. Несмотря на  все препятствия, со-
трудники института выезжали за рубеж, участвовали в конференциях, в том числе 
в международных генетических конгрессах. В этом плане знаковыми являлись XII 
(Токио, 1968) и  XIV (Москва, 1978) конгрессы, в  которых участвовали делегации 
ИОГен. Нельзя не отметить большую международную активность директора инсти-
тута — академика Н. П. Дубинина. Помимо командировок сотрудников института, 
большое значение имели визиты зарубежных коллег, которые читали лекции, об-
учали современным методам. Документы свидетельствуют об определенной поло-
жительной динамике в развитии международного сотрудничества института. Коли-
чество командировок как в капиталистические, так и в социалистические страны 
увеличивалось, равно как и возрастал прием зарубежных ученых.

50 ЦГА Москвы. Ф.П‑7331. Оп. 1. Д. 25. Л. 99–100.
51 Там же. Д. 26. Л. 44–45.
52 Там же. Д. 47. Л. 42.
53 АРАН. Ф. 1677. Оп. 1. Д. 246. Л. 15–16, 63.

как Англия, Швеция и др.». В то же время он писал, что этот разрыв сокращает-
ся, так как все большее число западных ученых включается в разработку пробле-
мы. Более того, по его мнению, в дальнейшем следовало ожидать отставания, в силу 
того, что методика исследований требовала тонких химических реактивов, которые 
в стране не производились, а импортировались. В отчете подчеркивалось, что от-
ставания можно избежать, увеличив ежегодные ассигнования Институту общей ге-
нетики примерно на 10–17 тысяч инвалютных рублей45.

Как видим отчетов, многие командированные отмечали хорошую материально-
техническую оснащенность зарубежных лабораторий. Заметим, что в годы станов-
ления института в документах неоднократно отражался вопрос об импортном обо-
рудовании. Так, в отчете о научно-исследовательской работе за 1966 г. сообщалось, 
что в указанный год импортное оборудование и приборы в ИОГен не поступали46. 
В аналогичном отчете за 1967 г. говорилось о том, что институт получил некоторое 
оборудование из Швеции, ФРГ и Японии47. В то же время начавшиеся поставки за-
рубежных технических средств вызывали нарекания. Например, на заседании ди-
рекции, проходившем 9 января 1967 г. была заслушана информация о положении 
с импортным оборудованием. В решении по итогам данного совещания значилось: 
«Отметить серьезные упущения в деле обеспечения института импортным оборудо-
ванием на 1967 г. Во избежание таких упущений в дальнейшем поручить Б. Н. Си-
дорову (заместитель директора. — С. Ш.) взять под личный контроль вопрос об обе-
спечении института импортным оборудованием, особенно из  капиталистических 
стран, и наладить тесную связь по этому вопросу с отделом импорта АН СССР…»48. 
На таком же заседании, проходившем 21 апреля 1971 г., Н. П. Дубинин возмущался, 
что ему уже три года обещают «достать машинку с иностранным шрифтом, и до сих 
пор ее нет»49.

Интересные свидетельства о проблемах с поставками зарубежных технических 
средств содержатся в материалах партийного делопроизводства. В частности, на за-
седание расширенного партбюро, проходившего 11 марта 1968 г., на повестке дня 
стояло сообщение В. Н. Рыбакова о работе хозяйственной части по материальному 
обеспечению института. Ему был задан вопрос: «Как нужно это расценивать, ког-
да ценное импортное оборудование валяется на улице в снегу?». На это последовал 
ответ: «Оно не проходит в двери института». Выступавшие отмечали, что оборудо-
вание поступало некомплектное, а некоторое приходило без дополнительных зап-
частей. К тому же фирмы-поставщики не могли отправить специалиста, так как это 
обошлось бы дорого, и ожидали отправки в СССР нескольких аналогичных при-
боров. Помимо этого, поставки вызывали финансовые трудности. Как отметила 
одна из выступавших, в первом квартале года с института сняли 35 тысяч рублей 

45 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 329. Л. 107–108. Анализируя отчет о работе в Канаде, заметим, 
что В. А. Драгавцев, проходивший стажировку в этой стране в 1973–1974 гг., также повеству-
ет о том, что советские ученые шли впереди канадских коллег. Вместе с тем состояние сель-
скохозяйственных станций и оперативная поставка реактивов в Канаде были лучше. Быстрое 
получение необходимых реактивов не удалось наладить ни в одном из отечественных инсти-
тутов вплоть до наших дней [Шалимов, 2016, с. 111, 114].

46 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 4. Л. 25.
47 Там же. Д. 13. Л. 99–100.
48 АРАН. Ф. 1859. Оп. 1. Д. 14. Л. 1.
49 Там же. Л. 40.
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Abstract: The paper analyzes the integration of Soviet geneticists in the International research com-
munity in the “post-Lysenko” epoch (from the second half of the 1960s through the middle of 1980s). 
By focusing on the archival documents and materials from the Institute of General Genetics of the 
USSR Academy of Sciences, the article discusses the business trips of Soviet geneticists abroad, the 
interest of foreign scientists to the research in the Soviet Union and big genetic conferences and con-
gresses with the participation of Soviet biologists. The author uses a wide range of new archival ma-
terials from several archives, the sources of oral history and the memories of geneticists. The paper 
gives a conclusion about some progress in the development of International relationship. The Soviet 
geneticists had foreign trips, participated in the conferences, specifically, in the International genetic 
congresses. Well-known foreign scientists regularly visited the Institute of General Genetics. At the 
same time, the development of foreign contacts was hindered by a number of negative factors. Interna-
tional exchanges in science were complicated by bureaucratic barriers. Due to the Soviet party system, 

Вместе с  тем расширение международных контактов могло  бы быть гораздо 
более результативным, если бы не общие проблемы, с которыми сталкивались все 
советские ученые. Одним из  главных негативных факторов являлись бюрократи-
ческие трудности с получением разрешения на выезд, особенно в длительные ко-
мандировки для прохождения стажировок. Необходимость сложного процесса про-
хождения через различные «партийные» сита с последующими отказами в выезде, 
с  одной стороны, наносили удар по  профессиональному росту молодых ученых, 
с другой стороны, вызывали раздражение у зарубежных коллег и снижение инте-
реса с их стороны. Наряду с этим, существовали проблемы с приглашением ино-
странных ученых, а  также недостаточная информированность части зарубежного 
научного сообщества об уровне исследований в нашей стране. Все это было прямым 
следствием «холодной войны» и «железного занавеса», оказывавших отрицательное 
влияние и  значительно сдерживавших развитие международной мобильности со-
ветских ученых.
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Soviet geneticists had a lot of restrictions for their travelling abroad. It was very difficult to get long-
term foreign trainings, which were so necessary for the young researchers. There were problems with 
invitations of foreign researchers. As a result, the interest of the International research community to 
the research work in the USSR waned. Foreign scientists were not fully informed about the level of 
science in the Soviet Union.
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новления кадрового состава университетов, в университетских уставах прописывался 
лишь в самом общем виде или не прописывался вовсе. Это вопросы, касающиеся вы-
слуги пенсии и предельного срока службы. О пристальном внимании преподавателей 
к ним можно судить по тому, что в процессе создания проекта университетского уста-
ва 1863 г. обсуждение их достигало, по словам профессора И. И. Ивановского, «край-
них пределов» [Журналы заседаний Ученого комитета …, 1862, с. 276].

Специфику пенсионного обеспечения преподавателей дореволюционных 
университетов нельзя назвать неисследованной: соответствующие вопросы под-
нимаются как в работах по истории университетов [Жуковская, 2009, с. 83; Ильина, 
2009, с. 39; Костина, 2012, с. 239–240; Томсинов, 2012, с. LXXV], так и по истории 
законодательства [Еремина, 2015, с. 23–30; Квасов, 2005; Шипилов, 2003, с. 35–36]. 
Между тем, в первых работах оно не исследуется систематически, обращение к ним 
представляет собой ряд локальных замечаний. Вторые — имеют значение как обзо-
ры, из которых можно в общем виде представить себе принципы реформирования 
пенсионного законодательства, без анализа текущей нормативной базы и изменя-
ющихся практик ее применения. Несмотря на то что во многих случаях подобный 
подход правомерен, понимание и  анализ отдельных ситуаций возможен только 
с учетом непосредственной механики принятия решений центральными органами 
власти и  путей их распространения. Одному из  таких случаев, отражающему всю 
сложность пенсионного законодательства применительно к  русским университе-
там середины XIX в., и посвящена настоящая статья.

В России, которая начало XIX в. встретила с одним университетом, а проводила 
с десятью, университеты постоянно испытывали кадровый голод. Сначала он носил 
общий характер, позднее касался лишь отдельных дисциплин, но так или иначе со-
хранялся на протяжении всего имперского периода. По-видимому, такое положе-
ние заставляло Министерство народного просвещения проявлять гибкость в кадро-
вой политике и в некоторой степени сдерживало происходивший поступательный 
процесс формирования более строгих правил избрания и переизбрания профессо-
ров на кафедры. Тем не менее они развивались в связи с оформлением пенсионного 
законодательства, хотя и с некоторым опозданием относительно него.

Получение безусловной пенсии и  звания «заслуженного» по  выслуге 25-лет-
него срока в должности адъюнкта и профессора было установлено еще «Утверди-
тельными грамотами Императорских Московского, Харьковского и К азанского 
университетов». Эти меры носили исключительно поощрительный, а  не  ограни-
чительный характер: «оклад жалованья» обращался в пожизненную пенсию, если 
такой адъюнкт или профессор «пожелает оставить свое место» [Сборник постанов-
лений …, т. 1, 1875, стб. 289]. Уставы 1804 г. в этом отношении как бы продолжа-
ли текст Утвердительных грамот. В них не были повторены пенсионные правила; 
не  объяснялось, но  использовалось понятие «заслуженный профессор» [там  же, 
стб. 302]. На У твердительные грамоты ссылались при назначении пенсионов за-
служенным профессорам и адъюнктам, начавшим служить не менее чем в долж-
ности адъюнктов3.

Петербургского и Харьковского университетов. Действие устава 18 июня 1863 г. распростра-
нялось на те же четыре университета и университет Св. Владимира в Киеве.

3 См, например, РГИА. Ф. 733. Оп. 22. Д. 4. Л. 5; Оп. 29. Д. 173. Л. 2‒3.
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Как университеты Российской империи 20 лет жили  
по разным законам, или О потерянном чиновниками  

Министерства народного просвещения постановлении1

В статье на конкретном примере показан процесс формирования законодательства о пенсиях 
профессоров российских университетов и их переизбрании в должностях. В 1857 г. случайно 
выяснилось, что во второй трети XIX века в разных университетах Российской империи сло-
жились отличные друг от друга традиции переизбрания профессоров, частично не соответ-
ствующие законодательству. В Казанском и Дерптском университетах баллотировку исполь-
зовали только при получении звания заслуженного профессора. В остальных университетах 
она применялась как при выслуге 25 лет по Министерству народного просвещения, так и при 
приобретении звания заслуженного профессора. Но  основание, на  котором происходили 
эти баллотировки, было неизвестно в Министерстве народного просвещения. Причиной по-
явившихся различий в трактовке узаконений стало затерянное чиновниками Министерства 
народного просвещения постановление от  13  апреля 1837 г. «О  преимуществах заслужен-
ных профессоров и тех, кои выслужили по учебной части 25 лет», в котором были разъясне-
ны нормы текущего законодательства. На протяжении 20 лет оно оставалось неизвестным 
университетам, не вошло в Свод законов Российской империи, опубликованный в 1842 г., 
и не применялось на практике до 1857 г. Этот казус на практике имел большие последствия 
как для отдельных профессоров, так и для динамики кадрового состава университетов. Он 
делает явными особенности функционирования бюрократической машины при Николае I, 
в период масштабных публикаций законодательных сводов вообще и активного формиро-
вания пенсионного законодательства в  частности. Случай с  потерей постановления также 
показывает, что корпус постановлений и  распоряжений по М инистерству народного про-
свещения, опубликованный едиными сводами во второй половине XIX в., исследователями 
может восприниматься иначе, чем современниками издания этих законодательных актов.
Ключевые слова: XIX век, возрастная динамика, Дерптский университет, Казанский универ-
ситет, Министерство народного просвещения, образовательная политика, пенсионное зако-
нодательство, профессора, Российская империя, университеты, Харьковский университет.

Начиная с  1804 г., большинство университетов Российской империи руковод-
ствовалось в своей деятельности общими уставами2. Однако ряд вопросов, очень важ-
ных как для членов корпорации и их семей, так и для формирования механизмов об-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-
екта № 15–06–04531 А.

2 5  ноября 1804 г. были опубликованы единые «Уставы Императорских Московского, 
Харьковского и Казанского университетов», действие которых было распространено в 1824 г. 
на Санкт-Петербургский университет. «Общий устав Императорских Российских универси-
тетов» от 26 июля 1835 г. также регулировал деятельность Казанского, Московского, Санкт-
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начальства, что они могут еще служить с пользою; причем они сохраняют на службе 
и пенсию» [Полное собрание законов …, 1837, с. 206]4.

Казалось бы, вопрос о переизбрании был урегулирован, однако во второй по-
ловине 1850-х гг. внезапно выяснилось, что в разных университетах совершенно по-
разному трактуются статьи «Положения» 1836 г. Возможно, свою роль сыграла дли-
тельно существовавшая по прежним узаконениям связка между получением пенсии 
и звания заслуженного профессора. Оказалось, что члены университетских советов, 
среди которых были и юристы, не смогли прийти к консенсусу на основании этих 
узаконений.

Весной 1857 г. к  управляющему Казанским учебным округом Ф. Ф. Веселаго 
обратился ректор университета О. М. Ковалевский с  просьбой получить в М ини-
стерстве народного просвещения разрешение волнующего профессоров вопроса 
о необходимости баллотировки, возникающего в совете при оставлении препода-
вателей на новое пятилетие после выслуги ими 25-летнего срока. 4 июня Веселаго 
переадресовал его во  2-е отделение департамента Министерства, ссылаясь на  из-
вестный профессорам § 83 Устава и на статью узаконений о пенсиях. В запросе он 
писал: «Между тем открываются случаи, когда Профессор, перешедши из другого 
ведомства в  ученое и  достигнув узаконенного срока на  получение пенсии, по  за-
свидетельствованию ближайшего Начальства Министерством оставляется еще на 5 
лет в Университете, и до истечения сего пятилетия приобретает право на звание За-
служеннаго5. Тогда Совет Университета затрудняется в баллотировании его на это 
звание, чтобы в случае недостатка избирательных баллов, представлением об уволь-
нении его от службы не противоречить распоряжению, сделанному об нем со сторо-
ны Министерства. Далее, гласное суждение в Совете о достоинстве своего сочлена 
оказывается на деле весьма неудобным, и поэтому, вопреки глубокому убеждению 
членов университета, преподаватели остаются на  своих местах с  явным ущербом 
для пользы науки, препятствуют даровитым молодым людям поступать на убылых 
места и с новыми силами действовать ревностно для блага народного просвещения 
на занятых ими кафедрах. Полагая более полезным, в случае выслуги узаконенных 
лет на получение пенсии или прибавки к оной кем-либо из преподавателей универ-
ситета допустить баллотировку»6.

В этом запросе просматривается не только желание совета иметь больше ры-
чагов для ротации преподавательских кадров. Из  него, в  частности, следует, что 
в Казанском университете не существовало закрытой баллотировки профессоров, 
выслуживших 25-летний срок и получивших пенсию, что соответствовало законо-
дательству. Но, как выяснилось, эта практика не совпадала с процедурами, приня-
тыми в других университетах.

4 Эти же пенсионные правила были повторены и уточнены в статьях 407–411 и 491–496 
Устава о пенсиях и единовременных пособиях по ведомствам ученому и учебному. Однако 
в них, согласно цели документа, внимание было сосредоточено на выплатах пенсий, а упо-
мянутое выше примечание к статье Положения от 18 ноября 1836 г., превратившись дословно 
в статью 493 Устава о пенсиях, не получило уточнений [Свод законов …, 1857, паг. 3, с. 75, 
89–90).

5 На  полях документа в  этом месте сделана помета неустановленного лица: «Если это 
было, то  вероятно по  недосмотру делопроизводителей. По  1-му отд.. профессоры никогда 
не остаются на службе долее выслуги звания заслуженного».

6 РГИА, Ф. 733. Оп. 47. Д. 130. Л. 2–2 об. Ср.: НАРТ. Ф. 977. Оп. Ректор. Д. 1244. Л. 1‒1 об.

Этот документ, однако, оставлял без пенсии тех профессоров и адъюнктов, кто 
начинал службу с низших званий, между тем как другие установления позволяли 
выслужить пенсию, оставаясь 25 лет в  звании учительском. Упущение было ис-
правлено постановлением от 15 апреля 1811 г., после которого можно говорить уже 
о  двух отдельных категориях преподавателей: заслуженных профессорах, то  есть 
выслуживших 25 лет в звании не ниже адъюнктского, и тех, кто выслужил пенсию 
в размере оклада, прослужив в разных чинах 25 лет по ведомству народного просве-
щения [там же, стб. 691–692].

6 декабря 1827 г. был опубликован «Устав о пенсиях и единовременных пособи-
ях», который не изменил порядка предоставления пенсий университетским препо-
давателям, урегулировав при этом вопросы назначения пенсий прочим чиновникам 
университетов и  их семьям [Полное собрание законов …, т.  2, 1830, с.  1036; т.  4, 
с. 890].

В Общем уставе Императорских российских университетов, опубликованном 
26 июля 1835 г., получила развитие идея ротации кадров, с одной стороны, и были 
повторены действовавшие на  тот момент пенсионные установления — с  другой: 
им посвящено 12 параграфов Устава, объединенных в главу «О пенсиях и пособи-
ях за службу при Университетах» [Сборник постановлений …, т. 2, ч. 1, 1875, стб. 
990–993]. В то же время порядок переизбрания профессоров был описан лишь в од-
ном 83-м параграфе, который гласил: «Профессор, по выслуге в сей должности 25 
лет удостоенный звания заслуженного (курсив в  документе. — Т. К.), увольняется 
из Университета, и кафедра его считается вакантною. Совет принимает меры к за-
мещению оной: причем и З аслуженный профессор может подвергнуться узако-
ненным порядком избранию» [Сборник постановлений …, т. 1, ч. 2, 1875, стб. 981]. 
Вторично профессор мог избираться только на пять лет, по истечении которых для 
продолжения службы требовалось уже не  только свидетельство университетского 
совета и  удостоверение попечителя учебного округа, но  и  утверждение министра 
народного просвещения.

Как глава «О  пенсиях и  пособиях…», так и  лаконичность § 83 (относительно 
к  предшествующей практике), по-видимому, оставляли простор для толкований 
в отдельных случаях применения, потому что вызвали целый ряд изменений и по-
правок. Уже в мае 1836 г. обсуждался проект «Положения о производстве в чины 
и об определении пенсий и единовременных пособий по учебной части Министер-
ства Народного Просвещения», внесенный в Государственный Совет и утвержден-
ный 18 ноября 1836 г. В нем вопросы пенсионного законодательства были раскры-
ты детально. Профессора получили новую мотивацию продолжать службу после 
выслуги 25-летнего срока, так как статья  16 устанавливала: «За каждые пять лет, 
выслуженные по одной учебной части свыше двадцати пяти, прибавляется к сле-
дующей за сей последний срок полной пенсии, одна пятая доля оной» [Полное со-
брание законов …, 1837, с. 205].

В примечании к  этой статье было сказано: «Правило, изложенное в  83-й  ст. 
Общего устава Императорских Российских Университетов, по коему Профессоры, 
удостоенные звания заслуженного, увольняются из Университетов или подвергают-
ся новому избранию, остается в своей силе, с  тем, что и все прочие Профессоры 
и другие лица, прослужившие в учебном ведомстве двадцать пять лет, на основании 
сего же правила, не иначе оставляются на службе, как по ручательству ближайшего 
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или надобно в  точности руководствоваться Высочайшим повелением 13-го Апр. 
1837 года»10.

Таким образом, выяснилось, что постановление от 13 апреля 1837 г. «О преиму-
ществах заслуженных Профессоров и тех, кто выслужили по учебной части 25 лет» 
не было тогда же разослано по университетам, оно не вошло в Свод законов, опу-
бликованный в 1842 г., и не применялось на практике до 1857 г.

По возникшему случаю Департамент народного просвещения запросил справ-
ки в различных университетах о практике применения законодательства при остав-
лении в должности заслуженных профессоров. Выяснилось, что во всех универси-
тетах, «кроме Казанского и Д ерптского, оставление Профессоров на  дальнейшее 
время, по выслуге 25 лет или по приобретении звания Заслуженного, производится 
посредством баллотировки, но на каком именно основании, о том в делах Департа-
мента нет точного сведения»11. После запроса Веселаго о постановлении 13 апреля 
1837 г. вспомнили, и управляющему Казанским учебным округом было рекомендо-
вано руководствоваться им; то есть оставлять на службе профессоров, приобретших 
по выслуге 25 лет право на пенсию12, исключительно «по засвидетельствованию По-
печителя Учебного Округа, что он может еще служить с пользою»13.

Это недоразумение с  потерей постановления интересно одновременно с  не-
скольких точек зрения. Во-первых, замешательство с  постановлением, вероятнее 
всего, отразилось на частоте объявления конкурсов разными российскими универ-
ситетами и, вообще, на формировании корпоративной культуры в них. Так, напри-
мер, в Х арьковском университете, где ошибочно баллотировали всех выслужив-
ших 25-летний срок, оформилась тенденция к  использованию баллотировки для 
увольнения профессоров. Профессор Харьковского университета М. П. Клобуцкий 
так описывал ситуацию в письме министру А. В. Головнину от 17 сентября 1862 г.: 
«Местному Начальнику Университета ближе всего известен и  настоящий Состав 
Совета, и направление его членов (при существовании разнородных партий, более 
или менее увлекающихся и увлекающих других), и в особенности известен приня-
тый некоторыми из  них принцип: вытеснения из У ниверситета всякого Профес-
сора, имевшего несчастие родиться раньше других и след.<овательно> прослужив-
шего прежде другого 25, 30 или 35 лет, вытеснять всеми возможными способами, 
имея в  руках своих самое сильное и  верное средство — закрытую баллотировку… 
Такой принцип, без сомнения враждебный и науке, и пользе общей, особенно стал 
развиваться в Совете Университета с 1856 года, когда вступило в оный несколько 
новых членов, с  своим особенным направлением, с  своим особенным взглядом 
на вещи, конечно не всегда верным; от применения этого принципа на самом деле 

и  другие лица, прослужившие в  учебном ведомстве 25 лет, на  основании сего  же правила, 
не  иначе оставляются на  службе, как по  ручательству их ближайшего начальства, что они 
могут еще служить с пользою; причем они сохраняют на службе и пенсию» [Свод законов …, 
1842, паг. 3, с. 79].

10 РГИА. Ф. 733. Оп. 47. Д. 130. Л. 7.
11 Там же. Л. 6.
12 Законодательство различало эту категорию лиц и заслуженных профессоров. Послед-

ние должны были проходить переизбрание.
13 РГИА, Ф. 733. Оп. 47. Д. 130. Л. 8.

По правилам работы бюрократического аппарата чиновники Министерства на-
родного просвещения подготовили справку о  данном вопросе. В  нее вошли уже 
описанный выше параграф Устава 1835 г., две статьи из упомянутых Установлений 
о пенсиях и единовременных пособиях, а также неизвестное совету Казанского уни-
верситета постановление Комитета министров «О преимуществах заслуженных про-
фессоров и тех, кои выслужили по учебной части 25 лет», высочайше утвержденное 
13  апреля 1837 г. по  представлению бывшего министра народного просвещения 
С. С. Уварова, в  котором после ряда нюансов пенсионного законодательства про-
говаривалось: «Профессор, приобретший право на  пенсию прохождением разных 
должностей по учебной части, остается на службе при Университете без нового из-
брания, как сие постановлено для Заслуженных Профессоров, а только по засвиде-
тельствованию Попечителя Учебного Округа, что он может еще служить с пользою 
и с утверждения Министерства»7. Получалось, что те профессора, которые были при-
няты на службу сразу на эту высокую позицию, должны были проходить переизбра-
ние согласно Уставу. Те же, кто последовательно рос от преподавателя до профессора, 
по достижении общего стажа в 25 лет получали пенсию и, если начальство не счита-
ло, что есть какие-либо причины к их отстранению от службы, проходить процедуру 
переизбрания им было не нужно. Однако из представления Казанского университета 
следовало, что профессора не были знакомы с последним постановлением.

В настоящее время историки легко могут ознакомиться с этим документом, так 
как он был опубликован в Сборнике постановлений по Министерству народного 
просвещения [Сборник постановлений …, т. 2, ч. 1, 1875, стб. 1248–1249]. Однако 
по  какой-то причине он не  стал известен сразу после Высочайшего утверждения 
в 1837 г. Когда спустя 20 лет чиновники столкнулись с последствиями недоразуме-
ния, у них состоялся весьма интересный диалог, оформленный в виде карандашных 
помет на полях запроса из Казани. Двух из трех участников диалога удалось устано-
вить, найдя образцы почерка в соседних делах этого же Департамента.

В. С. Глаголев, начальник II отделения Департамента, в которое был адресован 
запрос управляющего Казанским учебным округом Ф. Ф. Веселаго, отметил на за-
просе: «Покажите Игнатию Осиповичу8 и просите его мнения». Начальник стола II 
отделения В. А. Толвинский ответил: «И. О. не отвергает приведенного здесь зако-
на, но находит, что он некоторым образом только забыт». На что неустановленный 
участник разговора ответил пространнее: «Г. Начальник Стола, вероятно, забыл то, 
что я ему говорил; — из Положения 13-го Апреля 1837 года п. 4-й не вошел в Свод 
законов, а там есть другая статья закона (504) о Заслуженных Профессорах, кото-
рая могла бы быть приведена в пользу баллотировки всех профессоров, по употре-
бленным в этой статье выражениям: равным образом и на основании того же пра-
вила9. Во всяком случае дело это требует разрешения законодательным порядком, 

7 РГИА, Ф. 733. Оп. 47. Д. 130. Л. 6–6 об.
8 Коллежский советник Игнатий Осипович Гирт служил начальником 1 отделения Ми-

нистерства народного просвещения с 1854 г., а в Департаменте народного просвещения зна-
чительно раньше, с 1841 г. чиновником 4-го, счетного отделения. Потеря же постановления 
произошла в период, когда начальником 1-го отделения был Александр Александрович Берте.

9 По  статье  же 504-й 3-го тома Свода законов Установлений «О  пенсиях и  пособиях 
по  особым управл.<ениям> и  ведомствам» «Профессоры, удостоенные звания Заслужен-
ного, увольняются из Университетов или подвергаются новому избранию, на правилах, из-
ложенных в Уставе Российских Университетов, равным образом и все прочие Профессоры 
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пострадало уже довольно деятелей науки, которые и доселе могли бы еще прино-
сить пользу Университету»14.

Во-вторых, возникший казус уточняет наше представление о работе бюрокра-
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Основные особенности институционализации новых  
научных учреждений в послереволюционной России 

(на примере Петрограда-Ленинграда)1

В рамках статьи предпринята попытка выявить основные тенденции в институциализации на-
учных учреждений в  условиях постреволюцинной России, указать проблемы, возникавшие 
при создании новых научных центров, и  проанализировать пути их решения, выбираемые 
научным сообществом. На материале опубликованных и архивных источников определены 
стратегии взаимоотношений научной элиты с властью в исследуемый период. При проведе-
нии исследования автор исходит из идеи преемственности исторического опыта и традиций 
дореволюционной и советской науки. На примере ряда научных учреждений на тот момент 
главного научного центра страны Петрограда-Ленинграда (Государственная академия исто-
рии материальной культуры, Яфетический институт, Институт по изучению мозга и психи-
ческой деятельности, Института народов Севера, Российского института прикладной химии 
и др.) показана судьба как отдельных ученых, так и их проектов, проанализированы причи-
ны их успеха или провала. Отдельное внимание уделено вопросу введения марксизма в науку 
в 1920-х гг., рассмотрены его последствия для различных научных центров. Автор приходит 
к выводу, что в 1920-х гг. во многом сохранялись тенденции в развитии науки, сформирован-
ные в дореволюционную эпоху. При этом в первые послереволюционные годы даже поддерж-
ка власти не гарантировала учреждениям финансового благополучия, с чем связана неразбе-
риха в работе учреждений, выделения и слияния и т. п. Одновременно политика расширения 
научно-образовательных центров, да и сам революционный дух эпохи позволяли реализовы-
ваться смелым планам, история которых заслуживает внимания, даже если она была очень 
краткой. Также в статье сравнивается положение гуманитарных, технических и естественно-
научных научных центров, различие в котором стало особенно ощущаться с конца 1920-х гг.
Ключевые слова: история науки, ученое сообщество и власть, институциализация науки, со-
ветская наука 1920-х гг., история высшей школы.

Отличительной чертой отечественной науки на  протяжении всей ее исто-
рии была высокая степень зависимости от  государства. Легитимация многих 
изобретений и  научных проектов происходила путем их одобрения властью 
[Никифорова, 2015]. После Октября 1917 г. в  условиях невозможности внегосу-
дарственного финансирования науки и  постепенного усиления идеологическо-
го контроля ученое сообщество вынуждено было разрабатывать во многом новую 

1 Работа подготовлена при поддержке гранта Президента РФ для молодых ученых-
кандидатов наук, проект МК‑6876.2016.6.
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ливо отметил А. А. Курепин, «советское правительство хотело продемонстрировать 
свою заинтересованность в ускоренном развитии науки, поощряло открытие новых 
институтов и вузов без учета финансовых возможностей» [Курепин, 2003а, c. 13]. Ис-
следователь темы не может не обратить внимания на быструю институциализацию 
«целого ряда научных направлений, до  1917 г. в Р оссии отсутствовавших или на-
ходившихся в зачаточном состоянии» [Александров, 1989, c. 68]. Одновременно, все 
проекты наталкивались на отсутствие средств на их содержание, чем, прежде всего, 
и объясняется их короткая, но подчас яркая жизнь.

Особенности взаимодействия ученого сообщества с большевиками во многом 
были унаследованы от  предреволюционного периода. Границей во  взаимоотно-
шениях науки и  власти стал 1914 г. — начало Первой мировой войны. Речь идет 
о свертывании международных контактов, тенденциях к автономному развитию на-
циональной науки, усилении ее зависимости от государства (частные инициативы 
могли блокироваться властью, а масштабные проекты, направленные на решение 
актуальных задач технического развития, не могли реализоваться вне государствен-
ной поддержки). Еще одной особенностью являлось сохранение претензий ученого 
сообщества на важную роль в социально-политической и культурной жизни. При-
менительно к высшему образованию речь шла как о расширении сети институтов 
и университетов, так и о стремлении власти добиться лояльности студенчества, зна-
чительная часть которого была настроена как против царской, так и против боль-
шевистской власти.

Успех институциализации новых научных центров напрямую зависел от при-
знания властью их необходимости. Первая мировая война потребовала быстрого 
скачка в  научно-технической сфере. При этом ученым сообществом двигали как 
искренние патриотические устремления, так и  желание реализовать собственные 
научные и административные амбиции. Например, одной из задач, которую с на-
чалом войны было необходимо срочно решить, стало создание химического ору-
жия и средств защиты от него. Для этого при Петроградском университете осенью 
1915 г. при Русском Физико-Химическом oбществе был создан Военно-химический 
комитет. Вскоре стала продвигаться идея о преобразовании Комитета в Институт, 
который должен развивать химическую промышленность уже в мирное время. По-
казательна Пояснительная записка 1916 г. о проекте организации Института по за-
готовлению химических препаратов, в  которой ученые, прекрасно понимавшие 
тяготы военного времени и истощенность ресурсов страны, предлагали установить 
жалование директору будущего институт в  размере 12 000  руб. в  год, заведующим 
лабораторий — 6000 руб. в год, а лаборантам ― 3600 руб. в год. Объяснялась необхо-
димость затрат тем, что в условиях военного времени для срочной реализации задач 
о них думать особенно не нужно, и они окупятся в мирное время [Пояснительная 
записка …, л. 129 об., 130]2. Таким образом, даже во время Первой мировой войны 
крупные научные проекты «отражали не только “патриотические чувства” профес-
соров, но и желание использовать в корпоративных целях общественно-политиче-
скую ситуацию» [Ростовцев, 2009, c. 320]. Попытки реализации этих планов были 

2 Для сравнения содержание Министра народного просвещения П. Н. Игнатьева в 1916 г. 
составляло 22 000 руб., помощника попечителя Петроградского учебного округа — 6925 руб., 
а ректора Петроградского университета Э. Д. Гримма — 4200 руб. [Список лиц …, 1916, c. 3, 
219, 222]. Даже с учетом поправок на инфляцию и рост цен, зарплаты более чем достойные.

стратегию взаимоотношений с  властью. Ученые ощущали свою значимость для 
государства, претендовали на  высокую роль в  общественно-политической жизни 
страны, а также сохраняли претензии на определенную независимость — академи-
ческую свободу, идеологический и научный плюрализм, что не могло не порождать 
конфликт. Рассмотрим основные особенности институциализации новых научных 
учреждений в  постреволюционный период, проблемы, с  которыми сталкивались 
ученые при попытках реализации различных научных проектов, и проанализируем 
пути их решения. Исследование сконцентрировано на изучении учреждений, рас-
полагавшихся в Петрограде-Ленинграде, являвшемся вплоть до 1930-х гг. главным 
научным центром страны.

В начале XX в. многие ведущие представители ученого сообщества выступали 
за  существенное реформирование научной жизни — создание научно-исследова-
тельских институтов, преподавание в вузах ряда новых дисциплин, междисципли-
нарные исследования и  т. д. Это являлось свидетельством выхода отечественной 
науки на новый уровень, ее способности решать более сложные задачи, готовно-
сти к  кардинальным изменениям. Сознание того, что «существующие институты 
перестали адекватно реагировать на  проблемы, поставленные средой» [Кун, 1977, 
c. 128], было очень характерно для ученых периода и тесно переплеталось с поли-
тическими ожиданиями значительной их части. Представление, что научная рево-
люция совпала с  социально-политическими катаклизмами, позволяет объяснить 
ту активность и скорость, с которой различные научные проекты стали создаваться, 
начиная с 1914 г. и особенно с 1917 г.

Здесь стоит оговориться, что признание уникальности ситуации в науке этого 
периода не должно в обязательном порядке подразумевать своевременности сфор-
мировавшихся в  этих рамках идей. В  частности, в  постсоветской историографии 
понятное стремление изучения истории вне идеологических рамок подчас выра-
жается в превознесении достижений науки прошлого, попытках их искусственной 
актуализации. При этом декларирование жизненности тех или иных школ и идей 
совершенно не означает их использования на практике. Для постсоветской истори-
ографической рефлексии также характерен концепт «наука, которую мы потеряли», 
понимание установления большевистской власти и  советского реформирования 
науки как катастрофы для развития научного знания, отбросившей его на десятиле-
тия назад. При всей болезненности революционных изменений, приведших к гибе-
ли или эмиграции выдающихся ученых, интеллектуальное пространство 1920-х гг. 
не испытывало недостатка в смелых и достойных внимания идеях и проектах, часть 
из которых блокировалась новой властью, при том что другая смогла реализоваться 
благодаря ее поддержке.

«Это было время проектов и смет»

«Это было время проектов и смет, пусть потом безжалостно обкорнанных цен-
зурой жизни, но от этого не ставших ни глупыми, ни праздными, какими хотят их 
представить теперь иные чересчур прозревшие мечтатели» [Эренбург, 2008, c. 325]. 
Такими словами описывал И. Эренбург первые послереволюционные годы, когда 
происходил настоящий бум учредительства новых научных центров. Как справед-
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деятелями. Неудивительно, что к инициативам социологов новая власть также от-
носилась с подозрением. Не получила развития деятельность созданного в 1916 г. 
Социологического общества им. М . М. Ковалевского. Не  была поддержана идея 
А. С. Лаппо-Данилевского об организации в рамках Академии наук Института со-
циальных и политических наук (Социологического института). Краткая жизнь Со-
циобиблиологического института (1918–1921 гг.) также объясняется отсутствием 
поддержки со стороны руководства Наркомпроса, несмотря на наличие среди его 
сотрудников марксистов (М. Серебряков, С. Оранский, Е. Энгель и др.).

В чехарде первых послереволюционных лет некоторые центры даже не  успе-
вали наладить работу, так как вскоре были объединены или закрыты. Достаточно 
вспомнить историю 1-го, 2-го и 3-го Петроградских университетов. Во 2-й Государ-
ственный Петроградский университет был переименован университет, состоявший 
при частном Психоневрологическом институте. На  его отделении общественных 
наук работали такие специалисты, как А. С. Лаппо-Данилевский (курс общей соци-
ологии), К. М. Тахтарев (эволюция форм политического и общественного строя), 
Н. А. Гредескул и П. А. Сорокин (история социологических учений) [Отчет о дея-
тельности …, л. 183]. Ректором университета был историк М. Д. Приселков. Как от-
мечалось в университетском отчете, прием в него проводился в рамках требований 
новых властей, то есть свободно для всех желающих без ограничений: «Этого взгля-
да II Университет держался и ранее; осуществлялся по мере возможности и в доре-
волюционную эпоху прием без ограничений, как в смысле образовательного цен-
за, так и по вероисповеданию. Лица, не имеющие диплома об окончании средней 
школы, принимались Университетом, начиная с 1908 г., даже в обход официальных 
требований М. Н. П.» [Акименко, 2000, c. 48]. Видимо, организаторы Университе-
та пытались показать соответствие концепции учреждения представлениям новой 
власти о  высшей школе. 2-й Петроградский университет просуществовал всего 
лишь до 2 августа 1919 г., когда Наркомпросом было принято постановление о пре-
образовании 1-го, 2-го и  3-го [бывшие Высшие (Бестужевские) женские курсы] 
университетов в Единый Петроградский государственный университет. Из факуль-
тетов 2-го Петроградского университета был организован ряд высших учебных за-
ведений: Государственный институт медицинских знаний, Петроградский государ-
ственный химико-фармацевтический институт и  др. Сам Психоневрологический 
институт остался только научно-исследовательским учреждением. С одной сторо-
ны, реорганизация привела к расширению сети научных центров, но, с другой, это 
привело к специализации, сосредоточению научной деятельности на относительно 
узких направлениях и, следовательно, негативно сказалось на развитии идей синте-
за различных научных областей.

«С окончанием романтической эпохи…»

«С окончанием романтической эпохи в городах вновь появились часы и соба-
ки. <…> Профессор Благосветлов, неблагодарно забытый соседями, продолжал, 
однако, ходить ежедневно в  свою лабораторию, но  времяпровождение его в  ней 
значительно изменилось. Порезанное сукно на столе в кабинете было зашито, по-
явились пробирки и  колбочки. На  прозекторском столике каждодневно дрыгала 

и после Октября 1917 г. Члены Военно-химического комитета стремились к его ре-
организации, превращению «в постоянное государственное учреждение с прочным 
и достаточно солидным бюджетом» [Объяснительная записка …, л. 18]. Таким уч-
реждением стал созданный в 1919 г. Российский институт прикладной химии.

Если предлагаемые властью проекты шли вразрез с  интересами ученого со-
общества, то они получали серьезный отпор. В качестве примера можно привести 
историю попыток организации в  Петроградском университете медицинского фа-
культета, ставшую особенно своевременной после 1914 г. Профессорское сообще-
ство выступило против этого, мотивируя тем, что включение в цикл преподаваемых 
в  университете дисциплин предметов узкопрактического характера и  вхождение 
в  состав представителей чисто практических профессиональных знаний нарушит 
научную жизнь и дух университета [Ростовцев, 2015, c. 58].

Попытки сохранить подобную независимую стратегию предпринимались и по-
сле Октября, но были обречены, так как власть хоть и не желала обострения кон-
фликта, но и не боялась его, что стало ясно уже после радикального решения про-
блемы саботажа новой власти учеными в  1917–1918 гг. Власть исходила из  того, 
что «наука имеет классовый характер», и требовала от ученых «вновь связать науку 
с миром труда» [Богданов, 1924, c. 222, 226].

Появление и поддержка новых научных центров могли быть связаны и с нали-
чием неформальных выходов на  представителей власти. Нельзя исследовать вза-
имоотношения науки и власти без учета данных, которые просто не могли найти 
отражения в традиционных источниках. В частности, Н. Я. Марру решать многие 
административные проблемы помогали хорошие отношения с А. В. Луначарским, 
М. Н. Покровским, А. С. Енукидзе [Алпатов, 2011, c. 80–81; Тункина, 2000, c. 146–
147]. Среди других видных большевиков ученый активно контактировал с замести-
телем А. В. Луначарского З. Г. Гринбергом и заведующей Отделом по делам музеев 
Н. И. Троцкой3. В частности, после того как Н. Я. Марр добровольно сложил с себя 
обязанности председателя Академии из-за несогласия с результатами голосования 
по кандидатурам Товарища Председателя и Ученого секретаря4, Н. И. Троцкая от-
правила телеграмму, в которой от лица Коллегии по делам музеев и московских чле-
нов Академии протестовала против отставки ученого и требовала «от меньшинства 
подчиниться воле избирательного собрания» [Троцкая, 1919]. Вполне возможно, 
что роль в успехе реализации этого проекта сыграла школьная дружба одного из ее 
организаторов, Б. В. Фармаковского, с В. И. Лениным.

Ряд инициатив не  одобрялся властью по  политическим соображениям и  из-
за репутации ученых, предлагавших их. Подобная судьба особенно характерна 
для гуманитарных дисциплин, как менее важных в  решении задач промышлен-
ного восстановления страны, но при этом способных препятствовать тенденциям 
к  идеологической монополизации. В  частности, речь идет о  социологии, угрозу 
в которой видело еще царское правительство, всячески противившееся ее инсти-
туциализации. Виднейшие российские социологи — М. М. Ковалевский, П. А. Со-
рокин и  др. были не  только учеными, но  яркими общественно-политическими 

3 Отметим, что в 1918 г. Н. Я. Марр был назначен членом Всероссийской коллегии по де-
лам музеев и охране памятников [Быковский, 1933: 94].

4 Н. Я. Марр воспринял это как отсутствие должной поддержки со стороны коллег [Жур-
нал заседания…14 августа, 1919, л. 4–5].
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нию в стране знаний, относящихся к памятникам древности, искусства и старины 
и правильного понимания их культурной ценности и значения. В этих целях Ака-
демия содействует просветительным организациям в  устройстве ими публичных 
лекций и выставок и командирует своих работников для руководящих чтений или 
разъяснений, по  специальностям Академии» [Устав Российской академии, 1919, 
c.  5]. Подобная ситуация автоматически сводила на  нет желание академического 
сообщества к полной независимости от идеологии. Искусственная привязка целей 
учреждений к  политике властей была лишь временной индульгенцией от  вмеша-
тельства в их работу.

Полноценной жизни уже существовавших центров препятствовали обыденные 
трудности — финансирование, помещения, дрова, пайки и т. п. Причем речь идет 
и о тех, которые пользовались расположением властей. В качестве примера можно 
привести «любимое детище» Н. Я. Марра — Яфетический институт (будущий Ин-
ститут языка и  мышления), основанный в  1921 г. и  ставший центром разработки 
впоследствии всесильного «нового учения о  языке». Ревностный последователь 
Н. Я. Марра С. Н. Быковский писал, что именно Октябрь дал тому возможность 
«открыто высказывать свои научные взгляды и  пропагандировать новую теорию» 
[Быковский, 1933, c. 94]. С этим утверждением, несмотря на его идеологический па-
фос, можно согласиться, об этом писали и противники Н. Я. Марра. Так, славист 
В. Н. Перетц в 1924 г. в письме А. И. Соболевскому резко отзывался об Институте 
как из-за несогласия с яфетидологами, так и из-за того, что учреждение высасывает 
«много казенных денег» [цит. по: Робинсон, 2004, c. 147]. Действительно, А. В. Лу-
начарский поддерживал Институт и откликался на просьбы его руководителя о вы-
делении средств [Алпатов, 2011, c. 80–81], а М . Н. Покровский помог Н. Я. Мар-
ру получить «согласие Госиздата на  принятие на  себя печатания серии изданий 
по  яфетидологии» [Протоколы заседания Совета, 1923, л. 63–63 об.]. Благодаря 
поддержке и  доверию властей Н. Я. Марру предоставляли заграничные команди-
ровки, что позволило ему являться «одним из первых советских ученых, который 
в первые послереволюционные годы находился в длительном и непосредственном 
общении с учеными разных стран — Германии, Англии, Франции, Италии, Испа-
нии» [Миханкова, 1949, c. 312]. За период с 1920 по 1923 г. он провел за границей 
около 1,5 лет.

При этом о  полном благоденствии учреждения говорить вряд  ли приходится. 
Помещением Института, где и проходили заседания, стала одна из комнат в квар-
тире Н. Я. Марра в академическом доме (Васильевский остров, 7-я линия, дом 2) 
[Анфертьева, 2013, c. 12]. В июне 1924 г. ученый в письме из Тифлиса С. Ф. Ольден-
бургу жаловался на отсутствие финансирования института (на деятельность «дается 
20 рублей в месяц! Здесь никто этому не верит»), что ведет к его «безжизненному 
прозябанию». Далее он рассуждал о возможности перехода на работу в одну из кав-
казских республик, где «никто менее 70 р. не получает на службе в Баку, а в Тиф-
лисе 120 р. в месяц, а на научные цели им отпускается согласно их потребностям!» 
Со свойственной ему экспрессией он рассматривал и альтернативный вариант — уе-
хать заниматься земледелием в родную деревню [Письмо Н. Я. Марра …, л. 45 об.]. 
Таким образом, на первых порах Институт, несмотря на поддержку властей, испы-
тывал значительные стеснения.

лапками совершенно свежая собачонка, и звонкоголосые молодые республиканцы, 
под руководством профессора, обогащали отечественную науку новыми исследова-
ниями. В пол вставили новую кафельную плитку, точно так же, как и в бок плиты 
в профессорской кухне, изувеченный двухгодичным расколачиванием ударной во-
блы» [Лавренев, 1968, c. 552]. С началом нэпа качество жизни ученых постепенно 
начало улучшаться, но  это вовсе не  означало идеологических послаблений. Нао-
борот, укрепление власти позволяло ей усилить нажим на ученых. На всероссий-
ском партийном совещании по народному образованию (31 декабря 1921 г.) нарком 
просвещения А. В. Луначарский призывал «покончить с идеей автономии высших 
учебных заведений как с явным фетишем для нашего времени» [цит. по: Курепин, 
2003а, c. 33]. Ректор Петроградского университета Н. С. Державин назвал призывы 
к  автономии контрреволюционными, полагая, что к  «”автономии” мы, конечно, 
придем тогда, когда рабочий класс окончательно сломит сопротивление буржуазии 
и закрепит за собою все свои завоевания, в том числе и высшую школу» [Державин, 
1923]. Такие слова явно угрожали стратегии ученого сообщества, которое, выжив 
в Гражданскую войну, хотело восстановления своего статуса и определенной неза-
висимости. Тем не менее ему пришлось идти на компромисс.

Легче было наукам, необходимость развития которых была очевидна для новой 
власти (достаточно вспомнить ее лояльность к И. П. Павлову). Рост сети научных 
учреждений и  организаций объясняется поддержкой тех проектов, которые мог-
ли принести пользу промышленности — Оптический институт (1918 г.), Институт 
Фотографии и  Фототехники (1918 г.), Гидрологический (1919 г.), Физико-техни-
ческий рентгенологический (1922 г.), Вычислительный (1921 г.), Научно-мелиора-
ционный (1921 г.), Опытной агрономии (1922 г.), Центральная радиолаборатория 
(1922 г.) и  т. д. Впоследствии многие возникшие в  первые послереволюционные 
годы центры вливались в  другие. Астрономо-геодезический институт, образован-
ный в  1919 г., в  1923 г. был объединен с Г осударственным вычислительным ин-
ститутом в А строномический институт. Химико-фармацевтический институт был 
создан в 1919 г., а в 1924 г. реорганизован в химико-фармацевтический факультет 
университета, но в 1937 г. вновь был восстановлен в качестве самостоятельного уч-
реждения. Центры могли возникать на  базе дореволюционных училищ, больниц, 
курсов и т. д. Так, Научно-практический институт охраны материнства и младенче-
ства появился в 1925 г. на базе Выборгской детской больницы и, пережив несколько 
переименований, в 1935 г. стал Педиатрическим медицинским институтом.

Некоторые педагогические институты в  итоге присоединялись к  Педагогиче-
скому институту им. А . И. Герцена. Так случилось с  Педагогическим институтом 
дошкольного образования, созданным на  основе реорганизации педагогических 
курсов при Фребелевском обществе. В  состав института также вошел Институт 
педологии и дефектологии. У центров, имевших дореволюционную историю, мог 
быть определенный вес в научном мире, четко выработанная стратегия развития, 
статус и часто материально-техническая база.

Не желая становиться «чужими», многие представители гуманитарных наук 
старались показать свою пользу власти и  обществу. Например, один из  ведущих 
научных центров страны, наследница Российской императорской археологиче-
ской комиссии, Академия истории материальной культуры в  поисках поддержки 
со стороны власти включила в свой устав положение о культурно-просветительской 
деятельности: «Академия всеми мерами способствует развитию и  распростране-
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терева и его рефлексологии, претендовавшей на статус единственно марксистского 
направления в психологии. Возглавляемые им учреждения, в частности, Институт 
по изучению мозга и психической деятельности, уже при жизни названный в часть 
своего основателя, после его смерти в декабре 1927 г. стал не только испытывать се-
рьезные проблемы с финансированием, но и подвергаться жесткому напору со сто-
роны оппонентов. В  итоге он проиграл борьбу за  признание властью, и  последо-
ватели В. М. Бехтерева всеми способами старались спасти Институт, в  том числе 
и  отказываясь от  идей своего учителя. Если В. М. Бехтерев мог добиваться прави-
тельственных субсидий, то  его наследникам это было сделать сложнее. Активизи-
ровались другие учреждения, занимавшиеся схожими проблемами, велась борьба 
за финансирование и между различными отделами Института [Сидорчук, 2017].

В конце 1920-х гг. правительству как никогда стала нужна помощь научного 
сообщества в тех направлениях, которые были связаны с техническим развитием. 
По подсчетам А. А. Курепина с 1928 по 1932 г. количество научно-исследователь-
ских учреждений в Л енинграде выросло с  86 до  190, что составляло около пятой 
части их числа в СССР [Курепин, 2003а, c. 125]. Даже Академия наук «обязывалась 
изучать естественные производительные силы страны и содействовать их исполь-
зованию, приспосабливать результаты своей научной деятельности к практическо-
му применению в промышленности и культурном строительстве» [Курепин, 2003б, 
c. 143]. Это сопровождалось радикальной перестройкой научных учреждений, под-
чиненных решению задач пятилетки. Институты появлялись и  быстро исчезали, 
порождая бюрократическую неразбериху, негативно сказывавшуюся на результатах 
их работы. Ярким примером является Политехнический институт. В конце апреля 
1930 г. Комиссия Совнаркома СССР по реформе высшего и среднего образования 
приняла постановление, согласно которому на его базе создавалось 12 отраслевых 
институтов. Формально институт прекратил существование 30 июня 1930 г. Лабора-
тории и мастерские отныне принадлежали разным втузам и, следовательно, разным 
трестам, что не позволяло обеспечить эффективность учебного процесса. Не лиш-
ним будет упомянуть, что при этом с начала XX в. не было построено ни единого 
здания лабораторного характера. С другой стороны, директорами новых институ-
тов были назначены в  основном выпускники-политехники, что обеспечило пре-
емственность институтских традиций. Разукрупнение института, введение непре-
рывной производственной практики и  группового метода позволило за  один год 
выпустить инженеров больше, чем за весь период с 1918 г., хотя качество подготов-
ленных кадров вызывало много вопросов.

Среди проектов, реализованных в Ленинграде в конце 1920-х гг., стоит выделить 
Институт народов Севера, в ранней истории которого воплотился противоречивый 
дух эпохи. В 1925 г. на рабфаке Ленинградского университета стала учиться первая 
группа студентов из коренного населения Севера. В следующем году их перевели 
на созданное при рабфаке Ленинградского института живых восточных языков Се-
верное отделение, которое в 1929 г. было преобразовано в факультет. В 1930 г. отде-
ление было реорганизовано в Институт народов Севера — самостоятельное учебное 
заведение. Наряду с пониманием необходимости воспитания и образования пред-
ставителей коренных северных народностей, механизм реализации проекта вызы-
вал критику. В частности, профессор Н. П. Каменщиков в «Замечаниях о некото-
рых противоречиях, наблюдаемых в работе севфака», датированных 15 марта 1928 г., 
отмечал, что студент «сравнительно надолго (на  4–5 лет) вырывается из  родной 

«Истинно передовой ученый не может быть реакционером по самой 
конституции своей…»

«“Класс никогда не кончает самоубийством, хотя умиранию своему способству-
ет сам. <…> Его гибель, естественно, вызывает судороги в  смежных организмах, 
и в этом заключены причины сомнений, страха и зачастую прямой враждебности 
их жизнетворным силам революции. Истинно передовой ученый не  может быть 
реакционером по самой конституции своей…” <…> Программа речи была велика; 
необходимо было показать, как синтезировались в  марксизме достижения есте-
ственных наук, подчеркнуть роль ученых в Советской стране и проиллюстрировать 
примерами, как всякий приходит к социализму через данные своей науки. <…> Это 
говорил простой рабочий, и тем суровее была его прокурорская речь, что прямоли-
нейному разуму его недоступны были смягчающие обстоятельства…» [Леонов, 2013, 
c. 546–547]. Роман Л. Леонова «Скутаревский», в котором речь идет о роли учено-
го в СССР в период индустриализации, при всей идеологической выдержанности 
позволяет прекрасно прочувствовать то  повышение градуса научных дискуссий, 
постепенное проникновение в науку так пугающей тихого интеллигента агрессии, 
присущей митингам и трибуналам. Исследователь К. А. Богданов отметил, что «на-
чиная с  середины 1920-х годов характерной особенностью идеологических реко-
мендаций, адресуемых ученым-гуманитариям, становится декларативная апология 
языковой и  терминологической “простоты” научного дискурса» [Богданов, 2006, 
c. 87]. Приток в науку марксистов, подменявших в дискуссиях научные аргументы 
вненаучными и приносивших в нее схему партийных дискуссий и репрессий, а так-
же новые задачи, поставленные государством перед учеными, складывание систе-
мы контроля над деятельностью научных центров обозначили начало новой вехи 
в истории организации отечественной науки.

Во второй половине 1920-х гг. обострилась борьба между научными школами, 
победу в которой могла гарантировать исключительно поддержка власти. Это при-
вело к развертыванию «битв за марксизм», обещавших триумф победителю и горе 
побежденному. Эпоха «ученых-диктаторов», начавшаяся еще до революции, со вре-
менем лишь развивалась, дойдя в период сталинизма до своего пика — концепции 
«одна наука — один лидер». Происходила «фетишизация научного авторитета» 
[Александров, 1989, c. 72], которого сначала создавали, а потом ревностно ему по-
клонялись. К ним можно отнести И. П. Павлова, Т. Д. Лысенко, В. И. Вернадского, 
М. Н. Покровского. Тот же Н. Я. Марр, заручившись поддержкой марксистов, до-
бился расправы со своими оппонентами. В 1929 г. он, вторя властям, заявлял, что 
победа революции — «внутренняя, величайшая победа», что классовая борьба ши-
рится по всем направлениям, и «тем ожесточеннее необходима борьба с рядами ре-
акционного наступления» [Марр Н. Я. Наука …, л. 4]. В это же время он не забывал 
напоминать власти о необходимости повышения финансирования науки. Показа-
тельно, что при этом он старался смягчить чистку Академии истории материальной 
культуры, где основную часть составляли представители «старой школы», члены од-
ной с ним корпорации, не являвшиеся конкурентами в его борьбе за «марксистское 
языкознание».

Пример историка М. Н. Покровского показывает, что уже спустя несколько лет 
таких лидеров могли свергнуть. Причиной заката той или иной школы могла стать 
смерть ее руководителя. Прекрасной иллюстрацией этого является судьба В. М. Бех-
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шей политизированности. В связи с этим именно гуманитариям ради сохранения 
определенного статуса приходилось усиленно доказывать власти собственную нуж-
ность, автоматически отказываясь от идеологического суверенитета.

В 1920-х гг. во  многом сохранялись традиции, сформированные в  дореволю-
ционную эпоху. Тотальное огосударствление науки и невозможность привлечения 
частных инвестиций привели к развитию неофициальных способов решения адми-
нистративных проблем путем обращений к видным большевикам и использованию 
личных контактов с ними. Такие связи могли, как позволить добиться реализации 
и поддержки проектов, так и, наоборот, привести к краху в случае попадания в не-
милость партийного покровителя.

На протекцию было легче рассчитывать представителям технических и естествен-
но-научных дисциплин, хотя реформы в области технического образования рубежа 
1920–1930-х гг., направленные на  скорейшую подготовку специалистов и  техниза-
цию образования, могли играть и негативную роль. Подобно ситуации в промыш-
ленности, в  науке период рубежа 1920–1930-х гг. характеризовался как движением 
вперед, постановкой и решением поистине масштабных задач, так и неразберихой, 
частой непродуманностью решений и иррациональностью в их реализации.

Роковой для ряда научных центров стала идеологизация науки, акселерация 
которой началась в  середине 1920-х гг. Стремление власти к  полному контролю 
научной жизни натолкнулось на желание ученых сохранить собственный высокий 
статус и  в  условии ограниченных ресурсов победить в  конкурентной борьбе. Эти 
процессы проходили во многом по тем же сценариям, что и политические, оканчи-
ваясь триумфом одних и гибелью других. При этом победа в борьбе гарантировалась 
не научной ценностью и даже не степенью соответствия теории или научного на-
правления государственной идеологии, а умением доказывать власти свою правоту, 
амбициями и способностью адаптироваться под быстро менявшуюся конъюнктуру.
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недостаточное число подготовленных преподавателей. Отличительной особенно-
стью учреждения являлось то, что оно создавалось искренними революционерами 
во главе с В. Г. Тан-Богоразом — ученым нового типа, признанным старшими кол-
легами, но одновременно ревностным борцом за новую науку и культуру, стремив-
шимся воспитать «красных шаманов» [Воскобойников, 1976, c. 153]. Для него они 
были «живым свидетельством того, что революция проникла и туда, и начинается 
огромная работа по советизации этой забытой и обиженной окраины» [Тан-Богораз, 
1931, c. 111]. Деятельность Института получает амбивалентные оценки исследова-
телей. Разумеется, высоко отзывались о ней советские специалисты, подавая в виде 
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гом сохраняется и сейчас [Североведение, 2003]. Встречаются и более скептические 
оценки [Алексеева, 2006, c. 276], которые, на наш взгляд, более справедливы.

Если Институт народов Севера продолжал развиваться вплоть до  войны, 
то судьба учреждения, из которого он выделился, Центрального института живых 
восточных языков, образованного декретом СНК РСФСР от  7  сентября 1920 г., 
была трагичной. Цели создания Института были очевидны — подготовка науч-
ных кадров и работников для практической деятельности на Востоке. Автор идеи 
создания института, В. Л. Котвич, ученый «старой школы», смог ее осуществить, 
но в 1923 г. репатриировался в Польшу. Многие его коллеги по Институту, в частно-
сти П. И. Воробьев, А. Н. Самойлович и Ю. К. Шуцкий, в период Большего террора 
были расстреляны [Алпатов, 1990, c. 113–119]. Общие потери Института от репрес-
сий были столь велики, что в 1938 г. он был закрыт.

x x x

Многие идеи научных проектов были созданы в  предреволюционную эпоху, 
однако смогли состояться только после 1917 г. В  первую очередь речь идет о  тех, 
реализация которых обещала способствовать восстановлению промышленности 
и экономики. При этом поддержка большевистской власти не гарантировала фи-
нансового благополучия в  первые послереволюционные годы, с  чем отчасти свя-
заны постоянные пертурбации, неразбериха в  работе учреждений, выделения од-
них из других, а потом вновь слияния, изменение названий и т. п. Одновременно 
политика расширения научно-образовательных центров, да и сам революционный 
дух эпохи позволяли реализовываться смелым планам, история которых заслужива-
ет внимания, даже если она была очень краткой. Отдельная тема — «бумажная на-
ука», подобно «бумажной архитектуре» раннего советского авангарда — оставление 
из-за отсутствия финансирования или неподдержки властью нереализованными 
масштабных и очень интересных проектов. Последнее чаще всего случалось с гу-
манитарными науками, как из-за их «бесполезности» в глазах власти, так и боль-
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На основе предложенного авторами метода прогнозирования эволюции кадрового потен-
циала науки, учитывающего глубокую взаимосвязь и взаимообусловленность соседних воз-
растных групп работников науки, рассчитаны возможные варианты такой эволюции состава 
исследователей в Украине до 2035 г. Показано, что при отсутствии кардинальных изменений 
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в  случае, если существенное увеличение заработной платы и  условий труда для молодежи 
в науке и ученых среднего возраста приведет к увеличению их притока в науку на 25 % в тече-
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вателей старше 30 лет, существенно нарастить кадровый потенциал науки не удастся — в луч-
шем случае произойдет его стабилизация.
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зиться к  их числу на  1  млн населения, которое имеется сейчас в  странах ЕС. Если  же от-
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сферы деятельности из каждой из возрастных групп в течение пяти лет можно счи-
тать допустимым) рассматриваются как основной параметр, на достижение которо-
го необходимо ориентироваться при реализации соответствующей политики.

Третий член 1
−
−

k i
nN , как и в работе [Попович, Кострица, 2017, с. 49–60], вычис-

лялся на основе данных о зависимости смертности населения Украины от возраста, 
приведенных в [База даних населення України].

Суммарная же численность исследователей в k-м году будет:
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Первые два члена 1
kD  и  2

k
 D  в формуле (2) полностью определяются приходом 

в  науку молодежи, который, на  первый взгляд, легко поддается регулированию. 
Еще недавно это действительно было так: для увеличения притока молодежи до-
статочно было просто открыть соответствующее число новых вакансий в научных 
учреждениях. Сегодня  же ситуация кардинально изменилась — престиж научной 
карьеры в  глазах молодежи значительно упал и желающих ее выбрать становится 
все меньше. Большинство студентов старших курсов, которые хотели бы ее избрать, 
согласны пойти на это только при условии, что работа в науке будет сопровождаться 
достойной оплатой труда [Попович, Ящишина, 2013, с. 99–106].

В работе [Попович, Кострица, 2017, с.  49–60] на  основе такого подхода были 
рассчитаны возможные изменения кадрового потенциала науки Украины для край-
них, в значительной степени идеализированных, вариантов ее эволюции в течение 
предстоящего десятилетия: 1) для случая, если в отношении к науке в стране ниче-
го не изменится, и будут продолжаться ее деградация, наметившаяся в последние 
5 лет; 2) чего можно достичь, при условии экстраординарных усилий, направлен-
ных на возрождение кадрового потенциала страны — таких, что уход научных ра-
ботников в другие сферы деятельности полностью прекратится (принималось, что 
приход молодежи в науку будет увеличиваться на 25 % за каждое пятилетие). Оба 
варианта, конечно, в значительной степени идеализированные, но они позволили 
дать оценку предельных возможностей государственного регулирования этого про-
цесса. В частности, было показано, что в первом случае произойдет дальнейшее за-
предельное уменьшение численности исследователей (еще в 2,26 раза по сравнению 
с 2015 г. и более чем в 3,58 раза по сравнению с 2002 г.), а во втором — что даже та-
кой полуфантастический режим поддержки уже не обеспечит в сложившейся ситу-
ации в ближайшее десятилетие существенного наращивания кадрового потенциала 
науки, несмотря на самые экстраординарные усилия, направленные на его восста-
новление — в лучшем случае он позволил бы приостановить его деградацию.

Исходя из  того факта, что подлинно инновационное развитие экономики 
Украины невозможно без участия достаточно мощного научного потенциала, осо-
бую актуальность представляет поиск реального пути его восстановления. Целью 
данной работы было изыскание необходимых для этого ориентиров. Для этого рас-
смотрено несколько, на  наш взгляд, вполне реалистичных вариантов возможной 
эволюции численности и возрастной структуры исследователей Украины на период 
до 2035 года. Естественно, что они рассчитывались в сравнении с так называемым 
«стихийным вариантом», не  предусматривающим никаких изменений государ-
ственной политики.

наращивании притока молодежи практически не получится в течение 20 лет выйти на чис-
ленность исследователей, которая была в 2011 г.
Показано, что в России проблема воспроизводства кадрового потенциала науки стоит не так 
остро, как в Украине. Но для его наращивания необходимо не только закрепить кадры сред-
него возраста в науке, но и существенно увеличить приток молодежи.
Ключевые слова: прогнозирование эволюции численности исследователей, возрастная струк-
тура исследователей, закрепление научных кадров, инновационное развитие экономики, 
восстановление кадрового потенциала.

Исследуя динамику возрастной структуры исследователей в последнее десяти-
летие, мы обратили внимание на то, что наличие глубокой взаимосвязи и взаимоо-
бусловленности соседних возрастных групп работников науки может быть исполь-
зовано для прогнозирования эволюции как самой этой структуры, так и изменений 
численных показателей кадрового потенциала науки [Попович, Кострица, 2017, 
с. 49–60]. Это становится возможным в силу того, что наука представляет собой от-
носительно замкнутую систему, в которой пополняются извне в основном только 
младшие возрастные группы (до 30 лет), а численность остальных определяется пе-
реходом в них с годами представителей младших в результате их постарения, а так-
же переходом ученых из отечественной науки в иные сферы деятельности или отъ-
ездом за рубеж. Этот процесс, по крайней мере для возрастных групп старше 30 лет, 
можно описать сравнительно простыми формулами:

	
1 1 1  − − −

− − −−−=k k i k i k i
n n n nD D P N ,	 (1)

где k
nD  — численность исследователей возрастной группы номер n в  k-м году;  

i — возрастной интервал, определяющий ширину группы;
1
−

−
k i

nP  — численность исследователей возрастной группы номер (n ‒ 1) в  (k ‒ i)-м 
году, ушедших из науки в иные сферы деятельности в течение i лет;

1
−
−

k i
nN  — численность исследователей возрастной группы номером (n ‒ 1) в том же 

(k ‒ i)-м году, которые, вероятно, уйдут из жизни в течение i лет в результате средне-
статистической смертности.

К примеру, для наших расчетов номер группы определялся из таблицы 1:

Таблица 1

Номер 
группы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Возраст 
(лет) ≤ 24 25‒29 30‒34 35‒39 40‒44 45‒49 50‒54 55‒59 60‒64 65‒69 ≥70

Для варианта стихийного развития (без существенных усилий государства 
по предотвращению распада научной системы) второй член уравнения (1) — 

1
−

−
k i

nP  
определяется из сравнения изменения возрастной структуры за минувшее пятиле-
тие, исходя из  гипотезы, что в  этом случае следует ожидать сохранения всех уже 
сложившихся тенденций. При поисках более конструктивных вариантов развития 
задаваемые значения k

nP  (т. е. численность исследователей, уход которых в другие 
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цент ухода исследователей из науки по достижении ими пенсионного возраста резко 
возрастает: в течение последних четырех лет он был для групп № 9, 10 и 11 больше 
40 %, то есть почти вдвое превосходил потери всех более молодых групп. При самых 
благоприятных условиях вряд ли удастся преодолеть то, что не все исследователи 
пожелают продолжать активную научную деятельность в пенсионном возрасте.

Поэтому более реалистичным представляется вариант 2, предполагающий, что 
не менее 25 % групп 9, 10 и 11 будут уходить на пенсию и перестанут заниматься ис-
следованиями.

Рис. 2. Демонстрирует более правдоподобные возрастные профили при тех же 
общих тенденциях, что и рис. 1, но общий прирост исследователей в этом случае 
еще меньше. Это хорошо иллюстрирует рис. 3.

Как видим, вариант политики, при котором увеличение пополнения науки 
молодежью будет увеличиваться каждое пятилетие на 25 %, отнюдь не может рас-
сматриваться как путь возрождения кадрового потенциала науки Украины. В луч-
шем случае — это возможность его стабилизации: при более реалистичном «вар. 2» 
до 2015 г. численность исследователей практически не изменится и даже через 20 лет 
останется ниже 2011 г. Это, конечно, гораздо лучше, чем продолжение прежней по-
литики по отношению к науке, при которой можно ожидать падения численности 
исследователей в 4,6 раза по сравнению с 2015 г., но это не вариант инновационного 
развития.

Следовательно, восстановление научного потенциала требует обеспечения бо-
лее существенного притока молодежи в науку. Рассмотрим два возможных вариан-
та — прирост младших двух возрастных групп на 40 % и удвоение их численности 
каждое последующее пятилетие (см. сводную табл. 3).

Исходными данными, как и в [Попович, Кострица, 2017, с. 49–60], служили воз-
растные профили исследователей Украины в 2015 и 2011 гг. [Naukova ta іnnovatsіyna 
dіyal’nіst’ v Ukraїnі: stat. zb., 2011, 2015]. На их основании с помощью формулы (1) 
нетрудно вычислить для каждой возрастной группы долю исследователей, которая 
покинула науку за эти годы (см. табл. 2).

Таблица 2

Процент исследователей, ушедших из науки Украины  
в другие сферы деятельности с 2011 по 2015 г.

Возрастная группа 30‒34 35‒39 40‒44 45‒49 50‒54 55‒59 60‒64 65‒69 ≥ 70
Уход из науки (%) 26,9 28,95 25,25 20 13,75 29,56 43,81 44,64 55,7

Прежде всего, была предпринята попытка придать больше реалистичности слу-
чаю максимального закрепления кадров в научных учреждениях, ведь найти способ 
абсолютно исключить уход научных работников в другие сферы деятельности, ско-
рее всего, просто невозможно. В качестве первого варианта было рассчитано, как 
изменится кадровый потенциал, если принять, что приток молодежи в две первые 
возрастные группы возрастет за 5 лет на 25 %, а уходить из науки будет не более 5 % 
из всех групп старше 30 лет. Как видно из рис. 1, в данном случае с каждым новым 
пятилетием будет происходить устойчивый рост младших возрастных групп, что 
само по себе очень желательно, но рост численности по сравнению с 2015 г. будет 
происходить очень медленно — так, что даже через 20 лет она будет все еще меньше, 
чем была в 2011 г. И это при том, что данный расчет дает существенно завышенные 
значения численности старших возрастных групп. Ведь, как видим из табл. 2., про-

Рис. 1. Изменение возрастного профиля исследователей для случая, когда приток молодежи 
в группы 1 и 2 будет увеличиваться на 25 % и не будет допускаться ухода более 5 %  

за каждое пятилетие (вариант 1)

Рис. 2. Изменение возрастного профиля исследователей для случая, когда приток молодежи 
в группы 1 и 2 будет увеличиваться за каждое пятилетие на 25 %, не будет допускаться ухода 

более 5 % для групп 3‒8 и более 25 % для групп 9‒11 (вариант 2)
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с непропорционально низкой долей возрастных групп старше 35 лет и обуслов-
ленным этим нарушением нормальной фазовой динамики [Малицкий, 1969; 
Добров, 1988] ролевых функций в  научных коллективах. Еще более остро будут 
проявляться эти обусловленные невниманием государства и  общества к  науке 
проблемы в случае более быстрого пополнения науки молодежью для варианта 4 
(удвоения младших групп каждое пятилетие). Соответствующие возрастные про-
фили представлены на рис. 5.

Но с точки зрения восстановления научного потенциала особенно интересно, 
как будет меняться в этих случаях общая численность исследователей. Результаты 
соответствующих расчетов представлены на рис. 6.

Как видим, при 40-процентном наращивании (вариант 3) до 2025 г. нарастить 
кадровый потенциал также практически не удастся, а к 2035 г. можно рассчитывать 
в  лучшем случае несколько превысить уровень 2006 г., хотя и  не  достигнуть того 
количества исследователей, который был в Украине в 2005 г.

И только вариант с удвоением за каждое пятилетие притока молодежи в нау-
ку дает возможность достигнуть к 2035 г. численности исследователей, сравнимой 
с тем, которая была в начале 90-х годов прошлого столетия, то есть приблизиться 
к их числу на 1 млн населения, который имеется сейчас в Германии.

Как видно из рис. 4, в этом случае происходит несколько более интенсивный 
рост младших возрастных групп, хотя следует ожидать нарастания определен-
ных трудностей в  профессиональном становлении молодых ученых, связанных 

Рис. 3. Сравнение прогнозируемого изменения численности исследователей Украины 
для вариантов 1 и 2 со случаем, когда никаких изменений в существующих тенденциях 

не произойдет

Рис. 4. Изменение возрастного профиля исследователей для случая, когда приток молодежи 
в группы 1 и 2 будет увеличиваться за каждое пятилетие на 40 %, не будет допускаться ухода 

более 5 % для групп 3‒8 и более 25 % для групп 9‒11 (вариант 3)
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В Европейском Союзе имеется в среднем 3359 исследователей на 1 млн насе-
ления, но руководство ЕС считает, что для обеспечения инновационного развития 
экономики этого количества недостаточно, и ставит задачу привлечь дополнитель-
но в европейскую науку не менее 3 млн чел. Украина же, где этот показатель уже стал 
в 2,6 раза меньше, чем в Европе, декларируя свое стремление выйти на европейские 
стандарты, допускает его дальнейшее стремительное падение. Наше исследование 
демонстрирует, как непросто осуществить восстановление кадрового потенциала 
науки и показывает, что дальнейшее промедление в осуществлении решительных 
мер в условиях, сложившихся в Украине, для его наращивания недопустимо.

Интересно проанализировать, насколько отличается ситуация в российской науке.
Как видно из рис. 7, в отличие от украинской науки, в науке России после 2010 г. 

не наблюдается уменьшения притока молодежи в науку: численность группы «≤ 29» 
стабилизировалась, а группа «30–39» даже выросла более чем на 40 %. Значит, про-
блема воспроизводства кадрового потенциала науки здесь не стоит так остро, как 
в Украине (это связано с тем, что после 2000 г. падение численности исследователей 
в России происходило существенно медленнее, чем в Украине, а в последние 5 лет 
она практически стабилизировалась).

В то же время проблема восстановления кадрового потенциала науки остается 

актуальной и для России, ведь численность исследователей, приходящаяся на 1 млн 
населения в стране составляет 2587 чел. (в ФРГ — более 4 тысяч).

Таблица 3

Показатели прихода и ухода исследователей для различных возрастных групп, 
которыми определяются рассмотренные варианты политики восстановления 

кадрового потенциала науки

≤ 24 25‒29 30‒34 35‒39 40‒44 45‒49 50‒54 55‒59 60‒64 65‒69 ≥ 70

Вар. 1 +25 % +25 % –5 % –5 % –5 % –5 % –5 % –5 % –5 % –5 % –5 %
Вар. 2 +25 % +25 % –5 % –5 % –5 % –5 % –5 % –5 % –25 % –25 % –25 %
Вар. 3 +40 % +40 % –5 % –5 % –5 % –5 % –5 % –5 % –25 % –25 % –25 %
Вар. 4 × 2 × 2 –5 % –5 % –5 % –5 % –5 % –5 % –25 % –25 % –25 %
Вар. 5, 
с 2020 г. × 2 × 2 –5 % –5 % –5 % –5 % –5 % –5 % –25 % –25 % –25 %

Предвидя, что среди лиц, принимающих решения в  вопросах формирования 
соответствующей политики, наверняка найдутся и такие, которые скажут: «Да вос-
станавливать научный потенциал нужно, но сегодня у нас трудные времена, давайте 
отложим это до 2020 года!» — мы рассчитали и такой случай (см. «вар. 5» в сводной 
табл. 3). Как видно из рис. 6, в этом случае Украина не только потеряет к 2020 г. еще 
более 30 % кадрового потенциала своей науки, но  и  отодвинет саму возможность 
его восстановления на очень далекую перспективу: даже при таком форсированном 
наращивании притока молодежи в течение 20 лет практически не получится выйти 
даже на численность исследователей, которая была в 2011 г.

Рис. 6. Сравнение прогнозируемого изменения численности исследователей Украины для 
вариантов 3, 4 и 5 с прогнозом стихийного распада научного потенциала
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(по областям науки РФ])
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Abstract: Based on the authors’ method for predicting the evolution of the human resources potential 
of science, which takes into account the deep interconnection and interdependence of neighboring 
age groups of workers in science, possible versions of this evolution of the researchers in Ukraine are 
calculated till 2035. It is shown that the number of researches will decrease by 4.6 times as compared 
to 2015 by the end of this period, if no cardinal changes in the attitude towards science happen and 
the preservation of trends of the past five years continue,. At the same time, significant increase of 
the human resources in science will not succeed — at best, it will stabilize, even if wages and working 
conditions for young people and middle-aged scientists in science will lead to an increase in the inflow 
into science by 25 % during each subsequent five years and will not be allowed to care more than 1 % 
per year researchers older than 30 years.

Требует своего решения и проблема утечки кадров наиболее продуктивного воз-
раста из науки, о которой шла речь в работе [Попович, Кострица, 2016, с. 206–212]. 
Ее наличие и  в  российской науке наглядно демонстрирует эволюция возрастной 
структуры исследователей, представленная на рис. 8.

Есть определенные трудности с применением нашего метода прогнозирования, 
обусловленные тем, что публикуемые в России статистические данные о возрастной 
структуре приводятся только для возрастных групп «шириной» 10 лет (мы приме-
няли его 5-летним группам и периодам). Соответственно трансформация возраст-
ных групп должна привязываться к  десятилетнему промежутку времени — слиш-
ком длинному периоду, в  течение которого тенденции существенно изменяются, 
что неизбежно сказывается на  вероятной надежности прогноза. Но  уже из  воз-
растных профилей, представленных на рис. 8, можно видеть, что более действен-
ное закрепление исследователей возрастом 30–39 лет уже через 10 лет привело бы 
к  заметному возрастанию доли группы «40–49» в  науке, а  за  20 лет практически 
ликвидировало бы «провал» в возрастном профиле исследователей России, но об-
щая численность исследователей при этом не только не увеличится, но может даже 
упасть процентов на десять. Для ее наращивания необходимо не только закрепить 
кадры в науке, но и существенно увеличить приток молодежи.

Таким образом, применение предложенного метода прогнозирования эво-
люции кадрового потенциала позволяет сделать вывод о том, что восстановление 
кадрового потенциала науки — процесс длительный и затратный, требующий зна-
чительного усиления материальной поддержки науки на протяжении, по крайней 
мере, двух десятилетий. Наиболее остро эта проблема стоит в Украине, где промед-
ление с началом соответствующей политики может сделать решение этой задачи не-
реальным и более чем за 20 лет.

Рис. 8. Вероятная динамика возрастной структуры исследователей России для случая, 
когда останется неизменным приток молодежи, но уход в другие сферы деятельности 
прекратится. (Построено авторами на основе данных [Численность исследователей 

(по областям науки РФ] и формулы (1))
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Оценка эффективности экспертных групп при проведении 
экспертизы научно-квалификационных работ

В статье исследуется вопрос об оценке качества работы диссертационных советов. Для по-
лучения количественной оценки эффективности экспертизы научно-квалификационной 
работы (диссертации) диссертационным советом был выполнен анализ процедуры защиты 
диссертации. Показано, что объективная оценка защищаемой диссертации может быть полу-
чена с помощью привлечения трех типов экспертов. Установлено, что эффективность всего 
процесса экспертизы зависит от того как проходит экспертиза у каждой выделенной группы 
экспертов, а также от структуры, определяемой различием величин вклада экспертных групп 
в основной процесс. Предложены оценки эффективности процесса экспертизы, учитываю-
щие структуру привлеченных экспертов.
Предложена методика оценки потенциальной возможности диссертационного совета по про-
ведению экспертизы научно-квалификационных работ, в  основу которой положены идеи 
учета структуры постоянных членов диссертационного совета. Используя методы дискрими-
нантного анализа, разработана методика выделения активных экспертов из постоянных чле-
нов диссертационного совета, которые проявляют интерес к большинству защищаемых работ 
и принимают активное участие в обсуждении диссертаций.
Полученная методика была применена к данным ряда диссертационных советов одного из уни-
верситетов. Выявленный качественный состав диссертационных советов показал, что в некото-
рых из них количество активных членов является недостаточным для эффективной экспертизы.
Получены оценки потенциальных возможностей диссертационных советов, из которых сле-
дует, что одна и та же экспертная эффективность диссертационного совета может быть до-
стигнута при участии ограниченного числа экспертов. Количественные оценки потенциаль-
ной эффективности существующих диссертационных советов, указывают на  возможность 
сокращения числа постоянных членов диссертационных советов и замены их жюри без сни-
жения общей эффективности оценивания диссертационных работ.
Установлено необходимое число членов жюри, обеспечивающее такую  же эффективность 
проведения процесса экспертизы научно-квалификационной работы, как и  классический 
диссертационный совет.
Ключевые слова: экспертиза, диссертационный совет, научно-квалификационная работа, 
активные члены совета, структура постоянных членов совета, функция структурных потерь, 
экспертная эффективность.

Введение

Научно-квалификационные работы в Р оссии выполняются в  форме диссер-
таций, которые защищаются на заседаниях диссертационных советов. Процедура 
защиты диссертации является важным, а в большинстве случаев, заключительным 

The only option is to implement the doubling of the influx of young people into science every five 
years to achieve the number of researchers comparable to that in the early nineties of the last century 
by 2035, i. e. to approach the number of researches per 1 million people, which now is observed in the 
EU countries. If the adoption of such cardinal measures is postponed until 2020, even forced influx of 
young people will not help to reach the number of researchers that was in 2011 in 20 years.
It is shown that the problem of reproduction of the human resources potential of science in Russia is 
not as acute as in Ukraine. But it is necessary not only to fix the middle-aged researchers in science for 
its development, but also to substantially increase the influx of young people.
Keywords: Prediction of evolution of number of researchers, age structure of researchers, the preserva-
tion of scientific personnel, the economic development of, restoration of personnel capacity.
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Интенсивность всего процесса экспертизы будет иметь вид 
3

1
( ) i

i
I x x

=

= ∑ , а его 
структура будет определяться структурным вектором

	 1 2 3( , , )l l l l= , где ( )
i

i
x

I xl = , i = 1, 2, 3.	

Очевидно, что окончательный результат зависит как от  объемного показате-
ля I(x), так и от структурного λ. Действительно, малое значение доли постоянных 
экспертов, вызванное, например, их пассивностью, приведет к снижению уровня 
обсуждения работы на защите и формализации всего процесса экспертизы. Малое 
количество независимых отзывов указывает на отсутствие достаточной апробации 
научной работы. Вдобавок официальные отзывы могут носить поверхностный ха-
рактер, без детального рассмотрения значимости того, что выносится на  защиту. 
Так что, окончательная оценка мощности экспертизы (экспертных усилий, затра-
ченных на  анализ диссертации) должна зависеть как от  интенсивности процесса 
экспертизы, так и от его структуры.

Количественную оценку экспертных сил, привлеченных к оценке рассматрива-
емой диссертационной работы, будем определять по формуле

( )*, ( )F I xj l l= , где *( , )j l l  — функция структурных потерь, а  вектор 
* * * *

1 2 3( , , )l l l l=  определяет эталонную структуру процесса экспертизы.
Функцию структурных потерь можно определять, например, в виде

	 (1 )tj x x= + − , где *min i
i

i

l
x

l
= , а  0 1t≤ < .	

Суть предлагаемого вида функции структурных потерь состоит в том, что все 
ресурсы делятся на две части. Одна часть имеет эталонную структуру и суммирует-
ся без потерь, а оставшаяся часть ресурсов суммируется с потерей эффективности, 
определяемой параметром t.

Идеи учета структуры в  интегральных экономических показателях высказы-
вались давно. Следует выделить работу доктора экономических наук, профессора 
И. М. Сыроежина, в которой указывается на необходимость учета структуры эконо-
мических показателей [Сыроежин, 1980]. Математическая сторона учета структур-
ных факторов рассмотрена в работах [Савинов, Эйсснер, 1984; Савинов, 1987].

Для определения эталонной структуры будем исходить из некоторых теоретиче-
ских представлений. Например, можно считать, что вклады постоянных членов со-
вета и привлеченных экспертов должны быть одинаковыми, а вклад добровольных 
членов должен быть значимо меньше.

Для повышения объективности оценки результатов будем исходить из того, что 
получаемые оценки проводимых экспертиз носят сравнительный характер, и  нет 
объективных критериев их необходимой величины. Поэтому эталонную структуру 
экспертных сил определим на основе имеющихся статистических данных.

Рассматривая данные по защищаемым диссертациям, найдем математические 
ожидания M(λ1) и M(λ2) и примем *

1 1( )Ml l= , *
2 2( )Ml l=  и  * * *

3 1 21l l l= − − .

этапом экспертизы научно-квалификационной работы. Диссертационный совет 
представляет собой экспертную группу. Объективность оценки научной работы за-
висит от квалификации членов экспертной группы, которые привлекаются к ана-
лизу работы, и от организации процедуры защиты.

В настоящее время оценка качества каждой экспертной группы проводится 
на  основе субъективных оценок других экспертов. Поэтому возникает необходи-
мость использования формальных методов исследования для получения объектив-
ных оценок возможностей различных экспертных групп и  качества проводимых 
ими экспертиз.

Рассмотрим организацию экспертизы научно-квалификационной работы дис-
сертационным советом. Анализ процедуры защиты диссертации показывает, что 
для достижения объективной оценки защищаемой диссертации привлекаются три 
типа экспертов.

Во-первых, это постоянные эксперты, в число которых входят присутствующие 
на защите члены совета. Постоянные эксперты играют определяющую роль в на-
учно-квалификационной экспертизе. Они регулярно занимаются экспертизой дис-
сертационных работ и имеют большой опыт в данной деятельности. Именно посто-
янные эксперты несут ответственность за ошибки экспертизы.

Во-вторых, это привлеченные эксперты, к которым следует отнести официаль-
ных оппонентов и ведущую организацию. На них возлагается задача объективного 
изучения текста диссертационной работы и выявления таких особенностей диссер-
тации, которые могут остаться незамеченными при обсуждении работы на заседа-
нии диссертационного совета.

В-третьих, это добровольные эксперты, к  которым относятся все организа-
ции и  отдельные лица, давшие письменный отзыв на  защищаемую диссертацию. 
Мнение этих экспертов интересно тем, что они не несут никакой ответственности 
ни перед диссертационным советом, ни перед диссертантом и могут высказывать 
независимые оценки защищаемой работы.

Методика исследования

Для получения количественной оценки эффективности экспертизы научно-
квалификационной работы диссертационным советом будем исходить из  следу-
ющей концепции. Эффективность всего процесса экспертизы, в конечном итоге, 
зависит от того как протекает экспертиза у каждой выделенной выше группы экс-
пертов. Заметим, что условия, цели и средства проведения экспертизы существенно 
различаются для каждого типа экспертов. Поэтому суммарные экспертные усилия 
экспертов (мощность экспертизы) всех типов определяются не только суммарной 
величиной их вклада, но и структурой, определяемой различием величин вклада со-
ставляющих экспертных процессов в основной процесс.

Для формального описания процесса экспертизы введем вектор x = (x1, x2, x3), 
где xi ≥ 0 ― оценка экспертных усилий i-й группы, (i = 1, 2, 3). Заметим, что оцен-
ки экспертных усилий определяются не  только числом привлеченных экспертов, 
но  и  их экспертной активностью. Методики их вычисления будут рассмотрены 
ниже.
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Как и при оценке эффективности приглашенных экспертов, опираясь на ста-
тистические данные, можно разработать и другие варианты оценки эффективности 
добровольных экспертов с учетом их структуры.

Что касается постоянных экспертов — членов диссертационных советов, то они 
играют особую роль. Постоянные эксперты определяют потенциальные возможно-
сти рассматриваемого диссертационного совета. Наличие высокой эффективности 
постоянных экспертов указывает на то, что при надлежащей организации работы 
диссертационного совета можно добиться высокой эффективности проведения 
экспертизы любой квалификационной работы (диссертации).

В данной работе особое внимание уделяется разработке методики оценки по-
тенциальной возможности совета по  проведению экспертизы, которая зависит 
только от  потенциальной эффективности постоянных членов диссертационного 
совета (постоянных экспертов).

Оценивая эффективность постоянных экспертов, также будем учитывать не только 
их количество, но и качественные различия между экспертами. Разделим постоянных 
экспертов на три группы. К первой будем относить активных экспертов, которые про-
являют интерес к большинству защищаемых работ и проявляют высокую активность 
на защитах диссертаций. Активность каждого эксперта проявляется в количестве за-
даваемых в процессе защиты диссертации вопросов и выступлениях при обсуждении 
работы. Очевидно, что активные эксперты стремятся разобраться в  представленной 
к защите работе и именно они определяют эффективность всего процесса экспертизы.

Вторая и третья группы — это слабоактивные и пассивные эксперты соответ-
ственно.

Разработанная методика выделения активных экспертов основана на  примене-
нии идей дискриминантного анализа [Елисеева, 2001; Сошникова, 2015; Дж.-О. Ким, 
Ч. У. Мюллер, У. Р. Клекка, 1989]. Она была применена к данным ряда диссертационных 
советов одного из университетов Санкт-Петербурга. Всего было рассмотрено восемь 
диссертационных советов, в которых числились сто шестьдесят четыре члена, но из них 
только 151 человек (93 %) принимали участие в  работе в  рассматриваемый период 
(с сентября 2013 г. по июнь 2016 г.). Выбранный период обоснован введением в 2013 г. 
Правительством РФ нового Положения «О порядке присуждения ученых степеней».

Активность каждого члена диссертационного совета оценивалась двумя харак-
теристиками: первая ― это показатель i

i
i

m
v

n
= , i = 1, 2, .. N, где ni ― общее число за-

щит, в которых рассматриваемый член совета принимал участие, mi ― число защит, 
на которых рассматриваемый член совета выступал или задавал вопросы (число за-
щит, вызвавших интерес), а N ― общее число исследуемых членов советов. Этот 
показатель определяет долю защит, вызвавших интерес у i-го члена совета.

Второй показатель i i
i

i

a b
w

n
+

= , i = 1, 2, .. N, где ai ― число выступлений на за-

щитах, bi ― число заданных вопросов. Показатель w определяет среднюю актив-
ность рассматриваемого члена совета на защитах.

Распределение показателей активности у исследуемой группы членов диссерта-
ционных советов приведено в таблицах 1 и 2, которые наглядно указывают на одну 
и ту же тенденцию: наличие среди членов рассматриваемых диссертационных со-
ветов большой группы пассивных членов, которые посещают заседания, но не уча-
ствуют в активном обсуждении работы.

Функцию структурных потерь при таком статистическом определении эта-
лонной структуры можно определить иначе, чем было предложено выше. Примем 

*( , )j l l  в виде *
1 1( )j x l l= + − , где *min i

i
i

l
x

l
= .

В основе предлагаемого вида функции структурных потерь лежат следующие 
соображения. Как и ранее, все ресурсы делятся на две части. Одна часть имеет эта-
лонную структуру и суммируется без потерь, а из оставшейся части ресурсов сумми-
руются только ресурсы первого типа, а остальные ресурсы отбрасываются. Это це-
лесообразно, если считать, что роль постоянных экспертов является определяющей 
по отношению к другим типам экспертов.

Для оценки эффективности экспертов каждой группы можно применить мето-
дику, аналогичную изложенной выше.

Так при оценке экспертной эффективности приглашенных экспертов (офици-
альных оппонентов и ведущей организации) также необходимо учитывать не только 
их количество, но и качественные различия между экспертами. Всех приглашенных 
экспертов будем делить на три группы: эксперты из дальних регионов, из данного 
региона и эксперты из данного учреждения. Частота и взаимосвязи при выборе при-
глашенных экспертов исследовались в работе [Коростелева, 2015], согласно кото-
рой, в частности, приглашение экспертов из дальних регионов всегда затруднитель-
но из-за затрат и сложностей в личном общении. Хотя привлечение таких экспертов 
наиболее желательно из-за их независимости.

Простейшая суммарная оценка приглашенных экспертов может быть получе-

на с помощью весовых коэффициентов. В итоге получим 
3

2 2
1

j j
j

x x w
=

= ∑ , где x21, x22, 

x23 — оценки экспертных усилий каждой группы экспертов, а w2 j ― весовой коэф-
фициент приглашенных экспертов из j-й группы, ( j = 1, 2, 3).

Опираясь на статистические данные, можно было бы предложить и другие ва-
рианты оценки эффективности приглашенных экспертов с  учетом их структуры. 
Однако этот вопрос выходит за рамки данной работы.

При оценке эффективности добровольных экспертов необходимо учитывать и их 
количество, и качественные различия между ними. Всех добровольных экспертов раз-
делим на три группы. К первой группе отнесем отзывы экспертов, содержащие глу-
бокий анализ защищаемой работы, отзывы экспертов, содержащие неполный анализ 
работы включим во вторую группу, и поверхностные отзывы войдут в третью группу.

Принадлежность добровольных отзывов к той или иной группе можно опреде-
лять по числу замечаний, приведенных в отзыве. Например, если число замечаний 
больше четырех, то можно признать, что данный отзыв содержит глубокий анализ 
работы. Отзывы, которые содержат меньше четырех замечаний, будем считать не-
полными. Остальные отзывы, которые не содержат замечаний, будем считать име-
ющими поверхностный анализ работы.

Суммарная оценка эффективности добровольных экспертов будет иметь вид
3

3 3 3
1

j j
j

x x w
=

= ∑ , где x31, x32, x33 ― оценки экспертных усилий каждой группы 

добровольных экспертов, а  w3 j  ― весовой коэффициент добровольных экспертов 
из j-й группы ( j = 1, 2, 3).
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Выполненное с ее помощью разделение позволило из тринадцати неклассифи-
цированных членов советов (8 %) троих отнести к активным, а десять человек при-
знать неактивными членами советов.

Для более точной классификации неактивные члены советов были разделены 
на две группы: слабоактивные и пассивные членов советов.

Таким образом, если для некоторого члена совета получен связанный с  ним 
вектор активности (vi, wi), то тогда если z(vi, wi)≥ 0 или u1v + u2w ≥ c, то данного члена 
совета следует считать активным. Слабоактивных членов совета можно определять 
из условия c > u1v + u2w ≥ 0,5c. В остальных случаях рассматриваемый член диссер-
тационного совета считается пассивным.

Так для исследуемой группы членов диссертационных советов активные члены 
составили 46 % (шестьдесят девять человек), слабоактивные — 22 % (тридцать четы-
ре человека) и пассивные — 32 % (сорок восемь человек).

Проведенный анализ качественного состава членов совета показал, что из рас-
смотренных восьми диссертационных советов только в трех число активных членов 
превышает число неактивных. В двух советах наблюдается паритет между активны-
ми и неактивными членами советов и в трех советах неактивные члены преобладают.

В рассмотренных диссертационных советах процент активных членов варьиру-
ет от 25 % до 55 % от числа действующих членов совета. Если считать, что для нор-
мальной работы диссертационного совета число активных членов должно состав-
лять не менее половины от общей численности совета, то из рассмотренных восьми 
советов в трех этот уровень меньше (25 %, 36 % и 44 %). Структура членов рассмо-
тренных диссертационных советов представлена в таблице 3.

Таблица 3

Структура диссертационных советов, %

Диссертационный 
совет

Доля активных 
членов

Доля слабоактивных 
членов

Доля пассивных 
членов

1 50 — 50
2 50 25 25
3 44 28 28
4 55 10 35
5 25 55 20
6 53 15 32
7 36 12 52
8 53 5 42

Для оценки потенциальных возможностей постоянных экспертов применим 
методику, предложенную для анализа всего процесса экспертизы.

Так как эта задача носит самостоятельный характер, то  при ее анализе будем 
использовать обозначения, не связанные с изложенной выше схемой оценки мощ-
ности проведенной экспертизы.

Для этого введем вектор x = (x1, x2, x3), где xk ≥ 0 — число экспертов активных, 
слабоактивных и пассивных (k = 1, 2, 3).

Определим экспертную эффективность постоянных членов совета. Для этого 
примем за единицу экспертную эффективность активного члена совета.

Таблица 1

Распределение членов диссертационных советов по числу защит,  
вызвавших интерес

Показатель активности v = [0; 0,2) v = [0,2; 0,4) v = [0,4; 0,6) v = [0,6; 0,8) v = [0,8; 1)
Число членов советов 45 23 28 27 28
Доля членов советов 
от общего числа 0,29 0,15 0,19 0,18 0,19

Таблица 2

Распределение членов диссертационных советов по активности  
на защите диссертации

Показатель активности w = [0; 0,5) w = [0,5; 1) w = [1; 1,5) w = [1,5; 2) w = ≥ 2
Число членов советов 55 26 28 23 19
Доля членов советов 
от общего числа 0,36 0,17 0,19 0,15 0,13

Если рассматривать введенные показатели как случайные величины, то тогда 
с каждым членом совета будет связана реализация (vi, wi) двумерной случайной ве-
личины (v, w).

Выделим сначала два типа членов ученых советов: активные и неактивные чле-
ны. Будем считать произвольного члена ученого совета активным членом совета, 
если его показатели активности удовлетворяют условиям vi ≥ M(v) и wi ≥ M(w), i = 1, 
2, …N, где M(v), M(w) — математические ожидания соответствующих показателей.

Аналогично, будем считать произвольного члена ученого совета неактивным, 
если его показатели активности удовлетворяют условиям vi < M(v) и wi < M(w), i = 1, 
2, …N.

На основании имеющихся данных по исследуемым диссертационным советам 
были получены следующие результаты:

	 M(v) = 0,448 и M(w) = 0,925.	

В класс активных членов советов W1 вошло 44 %, в  класс неактивных членов 
советов W2 ― 48 %, а 8 % членов диссертационных советов не удалось классифици-
ровать.

Таким образом, были определены две обучающие выборки, необходимые для 
построения дискриминантной функции в виде

	 z(v, w) = u1v + u2w – c.	

Согласно методике, предложенной в работе [Коростелева, 2017], была опреде-
лена дискриминанта

	 z(v, w) = 0,421v + w – 1,115.	
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Анализируя составы исследуемых диссертационных советов, найдем математи-
ческие ожидания M(λ1) и примем

	 *
1 1( )Ml l= , *

2 2( )Ml l=  и  * * *
3 1 21l l l= − − .	

Выполненные расчеты по данным исследуемых диссертационных советов по-
казали, что статистическая оценка эталонного структурного вектора имеет вид

	 λ* = (0,45; 0,2; 0,35).	

Так как фактическая статистика структуры постоянных экспертов, очевидно, 
несколько хуже желаемой эталонной структуры, то в данном случае в качестве век-
тора эталонной структуры было решено выбрать вектор, имеющий на 10 % большую 
первую компоненту. Окончательно было принято:

	 λ* = (0,5; 0,2; 0,3).	

Если считать, что среднее число членов диссертационного совета составляет 
N = 21, и необходимая явка — 2/3 от общего количества, то потенциальная эксперт-
ная эффективность постоянных членов диссертационного совета будет оценивать-
ся по формуле

	 E = 2/3 N · F.	

Анализ состава диссертационных советов одного из  университетов Санкт-
Петербурга показал, что оценки эффективности для рассмотренных советов удов-
летворяют неравенствам

	 0,35 ≤ F ≤ 0,7, а 4,9 ≤ E ≤ 9,8.	

Среднее значение (математическое ожидание) M(E) = 7,973.
Если же учитывать только активных членов советов, то

	 3,5 ≤ E ≤ 7,7, а среднее M(E) = 6,405.	

Из полученных результатов следует, что одна и та же экспертная эффективность 
может быть достигнута при участии разного числа экспертов. Если бы в экспертизе 
участвовали только активные члены диссертационного совета, то той же эксперт-
ной мощности можно добиться, привлекая меньшее число членов совета и тем са-
мым экономя средства на организацию защиты.

Развивая эту идею, можно привлекать к экспертизе только таких активных чле-
нов совета, которые являются специалистами в  данной области. Это еще больше 
сократит количество экспертов, необходимых для экспертизы, и уменьшит затраты 
на организацию зашиты. Как показали результаты проведенного анализа, при та-
ком подходе необходимо пять-семь экспертов для правильной и объективной оцен-
ки диссертационной работы.

Суммарная оценка эффективности постоянных экспертов F(x) может быть по-
лучена с помощью введения весовых коэффициентов:

( ) k kF x x w∑ , где wk ― весовой коэффициент экспертов из k-ой группы (k = 1, 
2, 3).

Однако, как уже отмечалось, такой подход весьма субъективен. Будем исходить 
из того, что активные члены совета всегда положительно и в полном объеме сво-
их возможностей влияют на процесс экспертизы (что не означает тотальную под-
держку соискателя). Остальные члены совета оказывают положительное влияние 
на процесс экспертизы, только если их количество согласуется с эталонной струк-
турой постоянных членов совета. Если слабоактивных членов совета больше, чем 
их необходимое количество, определяемое эталонной структурой, то их избыточное 
количество не  повышает экспертной эффективности постоянных экспертов. Что 
касается пассивных членов совета, то можно считать, что их наличие не повышает 
экспертной эффективности совета.

Для оценки экспертной эффективности постоянных членов совета определим, 

как и выше, интенсивность всего процесса экспертизы 
3

1
( ) k

k
I x x

=

= ∑ , а его структура 

будет определяться структурным вектором λ = (λ1, λ2, λ3), где ( )
k

k
x

I xl = , i = 1, 2, 3.

Очевидно, что итоговая оценка эффективности постоянных членов совета за-
висит как от объемного показателя I(x), так и от структурного λ.

Количественную оценку экспертной эффективности постоянных членов совета 
будем определять, как и ранее, по формуле

( )*, ( )F I xj l l= , где *( , )j l l  ― функция структурных потерь, а  вектор 
* * * *

1 2 3( , , )l l l l=  определяет эталонную структуру постоянных членов совета.
Заметим, что данный случай отличается от рассмотренных выше тем, что име-

ется доминирующий показатель, играющий определяющее значение в формирова-
нии результирующей оценки.

Поэтому функцию структурных потерь для данного случая определим в следу-
ющем виде

	 * *
1 2 2 3 3min( ; ) min( ; ;0)t tj l l l l l= + + , где 1

*
1

mint l
l

= .	

В основе предлагаемого вида функции структурных потерь лежат следующие 
идеи:

― во‑первых, активные эксперты всегда учитываются полностью (как по кри-
терию v, так и по критерию w);

― во‑вторых, слабоактивные эксперты учитываются в количестве, не превы-
шающем необходимое количество, определяемое эталонной структурой;

― в‑третьих, пассивные эксперты совсем не учитываются. Это целесообразно, 
если считать, что роль активных экспертов является определяющей по отношению 
к другим типам экспертов, а пассивные эксперты не повышают эффективности все-
го процесса экспертизы.

Эталонную структуру постоянных членов совета * * * *
1 2 3( , , )l l l l=  будем опре-

делять на основе имеющихся статистических данных.
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Таким образом, возможности предлагаемой методики оценки эффективности 
экспертной группы на  основе структурного анализа ее состава подтверждаются 
практикой. Полученные количественные оценки могут служить основой для при-
нятия решений при организации экспертизы научных исследований, а  также для 
проведения сравнительного анализа.
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in the article. The analysis of the thesis defense procedure was conducted to receive a quantitative 
estimation of the thesis examination efficiency of dissertation councils. It is shown that the objective 
estimation of a defended dissertation can be received by recruitment of the experts of three types. The 
efficiency of all examination process depends on how the examination is conducted by each allocated 

Из выполненных расчетов следует, что при защите диссертаций средняя экс-
пертная эффективность всех постоянных членов диссертационного совета пример-
но равна эффективности семи активных членов совета. Таким образом, естественно 
возникает вопрос о возможности сокращения общего числа членов диссертацион-
ного совета за  счет привлечения к  экспертизе только активных членов диссерта-
ционных советов. Иными словами, диссертационный совет может быть заменен 
специально создаваемым жюри. Это мнение уже получило поддержку и даже имеет 
институциональное решение (например, в МГУ и СПбГУ).

Рассмотрим теперь, каких организационных изменений требует реализация 
предложенного подхода.

Во-первых, необходима некоторая процедура формирования жюри примерно 
из семи человек, являющимися специалистами по теме защищаемой работы и проявля-
ющими к ней интерес. К такой процедуре формирования жюри, прежде всего, следует 
предъявлять требование независимости членов жюри и автора защищаемой диссертации.

Во-вторых, члены жюри, так как их немного и  они заранее выбраны, могут 
до  защиты ознакомиться с  текстом диссертационной работы. При таком подходе 
нет необходимости в отзывах официальных оппонентов и ведущей организации.

В чем преимущества жюри перед классической экспертизой на диссертацион-
ном совете? Обычно большинство членов совета знакомится с содержанием защи-
щаемой диссертации только на самой защите. Это заставляет многих членов совета 
ориентироваться на мнение официальных оппонентов. Таким образом, мнение двух 
человек может во многом предопределять мнение значимого числа членов совета.

В случае создания жюри проблема выбора официальных оппонентов и ведущей 
организации отпадает.

Средства, выделяемые для оплаты оппонирования диссертационной работы, могут 
быть направлены на оплату членов жюри, что, безусловно, повысит их ответственность.

Создание жюри во многом выравнивает организацию работы в различных советах. 
Оценка работы диссертационных советов в рамках данной методики возможна на ос-
нове объективных показателей и не требует контроля посещаемости заседаний советов.

Количественные оценки эффективности существующих диссертационных со-
ветов указывают на то, что переход к жюри не снизит общей эффективности оце-
нивания работ.

Заключение

Полученные выше качественные и  количественные выводы полностью соот-
ветствуют новому Положению «О совете по защите диссертаций на соискание уче-
ной степени кандидата наук (кандидата наук СПбГУ), на соискание ученой степени 
доктора наук (доктора наук СПбГУ)».

В этом Положении предлагается формировать жюри из семи членов при мини-
мальной явке не менее пяти членов, что в полной мере согласуется с количествен-
ными результатами данной работы.

Также предлагается отказ от официальных оппонентов и оформление письмен-
ного заключения по  защищаемой диссертации при повышении требований к  де-
тальному ознакомлению членов жюри с содержанием научной работы.
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Методология социальных исследований:  
роль анализа инверсий

В статье рассматривается методологический прием социальных исследований, заключа-
ющийся в  изучении инверсий в  социальной иерархии. Показано, что иерархия является 
важнейшей формой системной организации. По этой причине в социальных исследовани-
ях необходимо учитывать общие системные свойства, присущие иерархиям. Способность 
к  формированию инверсий свойственна сложным иерархиям. Поскольку социальные ие-
рархии являются весьма сложными, инверсии в них широко представлены. Несмотря на об-
ширное распространение инверсий в социальных иерархиях, они все еще сравнительно мало 
изучены как системное явление. Современная общая теория систем практически не рассма-
тривает инверсивных отношений. Данное упущение должно быть исправлено.
Инверсия в иерархической системе возникает, когда низший элемент приобретает главенству-
ющее значение в данной системе, не перемещаясь на более высокую позицию. Это происходит 
вследствие изменений каких-либо важных свойств этого иерархического элемента. Таким об-
разом, возникает противоречие между формальным местом элемента в системе и его действи-
тельной ролью. Развитие инверсий приводит данную иерархическую систему к разрушению или 
к необходимости коренного преобразования. Инверсии возможны не только в самой социаль-
ной иерархии, но и в производных иерархиях, например таких, как иерархии ценностей, целей, 
мотивов. Распространение инверсий в такой производной системе способно привести к краху 
саму социальную иерархию, в  которой происходят такие изменения. Известно, что социаль-
ная иерархия может быть разрушена вследствие изменений в ценностной или мотивационной 
структуре общества. Подтверждение этому ― огромное количество исторических примеров.
Ключевые слова: общественные науки, методология, иерархия, инверсия, ордер, цели, цен-
ности, мотивы.

group of experts, and on the structure determined by the difference of an expert groups’ contribution 
to the main process. The estimates of examination process efficiency are offered to consider the struc-
ture of involved experts. The method of assessment of a dissertation council was based on consider-
ation of structure of its permanent members. Methods of the discriminant analysis allowed to develop 
the technique to allocate active experts interested in the majority of dissertaion and actively participat-
ing in discussion of theses. The obtained technique has been used to a data of a number of disserta-
tion councils of one of the universities. The revealed qualitative structure of dissertation councils has 
shown that in some of them the number of active members is insufficient for effective examination. 
The estimates of dissertation councils’ potentialities are the following. The same expert efficiency of 
a dissertation council can be reached with the assistance of limited number of experts. Quantitative 
estimates of potential efficiency of the existing dissertation councils highlight a possibility to reduce 
a number of permanent members and to replace them with the jury. The necessary number of judges 
providing the same efficiency of conducting a process of thesis examination as classical dissertation 
council is determined.
Keywords: examination, dissertation council, scientific and qualification work, active members of 
council, structure of permanent members of council, function of structural losses, expert efficiency.
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ственного базиса и идеологической надстройки уже отображают иерархическую си-
стему. Среди членов общества иерархические страты выделяются и по имуществен-
ному признаку, и  по  образованию, и  по  наличию производственного потенциала 
[Беляева, 2007], и по характеру потребления, и даже по разновидностям политиче-
ских убеждений [Абрамов, 2010]. Г. Н. Андреев и Л. Л. Савелло выделяют в социаль-
но-экономических системах три иерархических уровня, каждый из которых, в свою 
очередь, наделен собственным иерархическим устройством: производственно-
технологическую структуру хозяйства; институциональную структуру экономики; 
наконец, социальную структуру общества (где элементарными ячейками является 
семья) [Андреев, Савелло, 2010]. Можно представить еще великое множество подоб-
ного рода примеров.

Однако иерархическим порядком организации общесистемные свойства не ис-
черпываются. Некоторые свойства социальных систем вытекают из  самого этого 
иерархического порядка. В  частности, важнейшее свойство сложных иерархиче-
ских систем и  есть вышеупомянутая способность к  развитию инверсивных отно-
шений, особой формы внутрисистемного взаимодействия. При этой форме отно-
шений векторы взаимодействия между вертикально соподчиненными элементами 
оказываются повернутыми в  обратную сторону, скажем, не  сверху вниз, а  снизу 
вверх. Хотя во многих частных случаях практически все исследователи так или ина-
че сталкиваются с  подобными отношениями, но  их системная роль долгое время 
оставалась неисследованной. Впервые способность к  развитию инверсий именно 
как системное свойство была описана американским математиком, профессором 
Томасом Саати [Саати, 1993], однако и этот автор не счел инверсивные отношения 
достаточно важными для построения адекватной картины иерархической системы. 
Саати полагал, что и  без анализа инверсивных отношений когнитивная картина 
исследуемой системы сохраняет достаточную полноту. В  действительности, в  от-
сутствие учета инверсивных отношений, эта картина оказывается весьма далекой 
от реальности. В более ранних публикациях автора данной статьи уже анализирова-
лись инверсивные отношения в иерархиях [Севостьянов, 2015], здесь же представ-
лен обзор таких отношений применительно к социальным системам. Рассмотрим, 
в чем же в действительности заключаются инверсивные отношения.

В чем суть инверсивных отношений

Сущность инверсивных отношений состоит в том, что низший элемент в рас-
сматриваемой иерархии по определенным причинам приобретает ряд свойств, по-
зволяющих ему получить в данной системе главенствующее значение; в то же вре-
мя формально этот элемент не покидает своей невысокой иерархической позиции. 
Возникает противоречие между местом элемента в иерархической системе и его ис-
тинной ролью в ней. Данная форма противоречий в любых иерархических системах 
вообще и в социальных и социально-экономических системах в частности может 
быть названа ключевой. При этом наиболее сложные системы (а социальные систе-
мы, несомненно, относятся к таковым) как раз в наибольшей степени подвержены 
развитию данного типа отношений; с системой «общество» в этом отношении спо-
собна конкурировать разве что система «человек», по природе своей пронизанная 

Введение

В исследованиях социальных систем большое значение имеют грамотно вы-
строенные методологические подходы. Как известно, методология включает в себя 
всю совокупность исследовательских процедур; она также регулирует отношения 
между теоретической и прикладной частями исследования [Быстрянцев, 2009]. Не-
смотря на значительный объем уже проведенных работ в этом направлении, совер-
шенствование исследовательской методологии и сегодня актуально [Новиков А. М., 
Новиков Д. А., 2007]. Во всяком случае, современное состояние общественных наук 
не  дает оснований полагать, что все необходимые исследовательские процедуры 
уже изучены и получили применение в тех предметных областях, где они обещают 
быть эффективными. Напротив, разработка новых методологических подходов по-
прежнему актуальна, что косвенно подтверждается и огромным количеством нере-
шенных социальных проблем.

В современных социальных исследованиях широкое распространение получил 
системный подход. Однако во многих случаях под системным подходом понимают 
очень разные вещи; часто так называют простое упорядочение совокупностей ка-
ких-либо процессов или явлений [Андреев, Савелло, 2009], но многие существенные 
стороны рассматриваемых систем оказываются при этом упущенными. Примене-
ние системного подхода должно предусматривать построение целостной картины 
рассматриваемой системы, без каких-либо существенных изъятий и эпистемологи-
ческих лакун. Но одна из таких лакун традиционно присутствует при анализе со-
циальных систем; речь идет об изучении инверсивных отношений, которые при си-
стемном анализе часто остаются за пределами исследовательского внимания. Для 
того чтобы определиться с сутью и значением инверсивных отношений, требуется 
сделать небольшое отступление.

Некоторые замечания об общих свойствах системной организации

Известно, что в рамках системного подхода социальная система рассматрива-
ется как цельное образование, наделенное эмерджентностью (то есть проявлением 
общих системных свойств, не присущих составным элементам системы в отдельно-
сти). Другим важнейшим свойством таких систем является иерархическая структу-
ра. Многие авторы называют иерархическое устройство универсальным свойством 
любых систем, независимо от их содержательного наполнения — от биологических 
и технических до социальных включительно [Пригожин, 2005; Турчин, 2000]. Дей-
ствительно, в любой дискретной системе, составленной из каких-либо элементов, 
можно найти проявления неравенства между этими элементами, что создает пред-
посылки для иерархических отношений. И даже если эти элементы формально рав-
ны решительно во всем, они имеют по крайней мере разное пространственное рас-
положение по отношению к центру и границам данной системы; в результате все же 
возникают иерархические различия, подобные тем, которые в социальной системе 
имеют место между столичным жителем и провинциалом.

В социальных системах как прежние, так и современные авторы выделяли и вы-
деляют различные формы иерархических отношений. Так, например, известные 
представления марксистов о наличии в структуре общества материально-производ-
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Причины и условия развития системных инверсий

В каких случаях в иерархической системе возникают и распространяются ин-
версивные отношения? Для того чтобы ответить на этот вопрос, следует оценить, 
на каких основаниях строится данная иерархия, какие принципы обусловливают ее 
структуру.

Каждая иерархия формируется в  результате действия определенных органи-
зационных принципов. Такие принципы, собственно говоря, и  определяют, как 
именно будут располагаться соподчиняющиеся структурные элементы в  данной 
иерархии: какой из них будет размещен ниже, а какой, напротив, займет высшее 
положение. Эти организационные принципы могут быть двух типов: сущностные 
и атрибутивные.

Сущностный организационный принцип базируется на  наличии у  соподчиняю-
щихся элементов некоторого необходимого, неотчуждаемого, имманентного свой-
ства, которое либо постоянно присутствует как таковое, либо создает основу для 
неизменных отношений между иерархическими элементами системы. Например, 
имманентным свойством человека разумного является, собственно, наличие у него 
разума — то есть высшего типа мыслительной деятельности, включающего в себя 
способность к абстрагированию и обобщению. То, что отдельные субъекты данного 
свойства могут быть лишены, ничего в этой картине не меняет. И это имманентное 
свойство ставит человека выше остальных обитателей планеты в эволюционной ие-
рархии ― как существо, наделенное наибольшей сложностью психической жизни 
(для организационного принципа, который определяет главенство человека среди 
других живых существ, не  придумано еще общепринятое название). Другой при-
мер — наличие у человека такого неотчуждаемого свойства, как возраст. Да, возраст 
человека все время меняется, но если субъект А старше субъекта В, то в этом отно-
шении, оставаясь в одной физической системе координат, они не могут поменяться 
местами. Субъект В никогда не станет старше, чем А, по крайней мере, пока они оба 
живы. В данном случае реализуется хронологический организационный принцип. 
Если в социальной системе старшие по возрасту субъекты по умолчанию получают 
преимущество над младшими, данный принцип приводит в социальной иерархии 
к расстановке действующих лиц, которая (при отсутствии других решающих усло-
вий, о которых речь пойдет ниже) пересмотру не подлежит.

Атрибутивный организационный принцип основан на наличии у тех же иерархи-
ческих элементов изменчивых, непостоянных свойств (внешних атрибутов). Атри-
бутивные принципы, в  свою очередь, подразделяются на  принципы с  цельным 
и градуальным атрибутом. Так, например, в современном обществе, по-видимому, 
не найти ни одного дееспособного гражданина, который не имел бы вовсе никакого 
отношения к деньгам. Деньги, так или иначе, есть у всех; вопрос лишь в количестве. 
Кто-то обладает значительными финансовыми средствами, другой субъект имеет 
лишь необходимый их минимум, а у третьего все его денежное достояние состоит 
из  одних долгов. Соответственно, различается и  измеряемое в  денежном эквива-
ленте общее материальное достояние членов общества, но,  как таковое, есть оно 
у  всех. В  этом случае действует имущественный организационный принцип, ко-
торый, в свою очередь, является частным выражением более общего количествен-
ного организационного принципа. Это — типичный организационный принцип 

инверсиями снизу доверху. В то же время, как уже говорилось ранее, изучение ин-
версий в социальных системах отнюдь не получило еще того развития, необходи-
мость которого обусловлена реальной значимостью инверсивных отношений в со-
циальных иерархиях.

При исследованиях социальных систем внимание уделяется, главным образом, 
изначальным иерархическим отношениям, при которых никаких инверсий пока 
еще нет. Такие отношения будут здесь обозначаться как отношения ордера. Хроноло-
гически эти отношения при формировании системы проявляются раньше, чем воз-
никают инверсии; система должна уже иметь какой-то стаж существования, прежде 
чем инверсивные отношения заметным образом разовьются в ней. Отчасти имен-
но этим обусловлен относительно слабый интерес к  инверсиям. Особо отмечен-
ная выше закономерность касается систем артифициальных, то есть искусственно 
сформированных; к таким системам относятся все ныне существующие и прежде 
существовавшие организации (которые тоже есть социальные системы). Формируя 
артифициальную иерархическую систему, ее проектировщики отнюдь не стремятся 
закладывать в  ней предпосылки для будущих коллизий, столкновений, противо-
речий. Эти противоречия возникают потом, в  виде более или менее неприятного 
сюрприза. Отсюда возникает понятное стремление видеть в данной системе только 
те формы отношений, которые были в ней сознательно спроектированы и сформи-
рованы. Однако фактически, как уже сказано, противоречия в  системе все равно 
возникают, приобретая форму инверсий. Знание причин возникновения инверсий 
и форм их проявления позволяет оценить разницу между реальной социальной си-
стемой и ее выхолощенной, схематичной книжной моделью.

Если в  иерархической системе получают распространение инверсивные от-
ношения, то  это означает, что система под влиянием внутренних противоречий 
утрачивает свою устойчивость. Когда эти противоречия в  своем развитии превы-
шают некоторый предел, система чаще всего обречена на  распад или на  транс-
формацию. С другой стороны, когда инверсивные отношения развились в данной 
системе и просуществовали в ней какое-то время, система определенным образом 
к ним приспосабливается и уже практически не может существовать без них в своем 
прежнем виде. Приведем простую иллюстрацию. Разновидности литературных кол-
лизий, сколько их есть (трагическая, героическая, комическая коллизии и т. д.), все 
без исключения строятся на отображении социальных и психологических инверсий 
и, по сути дела, не содержат ничего иного. Литературное произведение, в котором 
никаких коллизий нет, описанные автором противоречия отсутствуют и инверсии 
не отображаются, становится пустым и неинтересным для читателя. Если мы пред-
ставим себе лишенный инверсивных отношений социум, подобный отображающей 
его такой же пустой литературе, нам едва ли захочется в нем жить. Да, история че-
ловеческого общества, безусловно, может быть представлена как череда противо-
речий, конфликтов, предательств, войн, крови и смертей. Но хотим ли мы видеть 
конец истории? А ведь отсутствие инверсивных отношений в социальной иерархии 
как раз и означало бы такой конец; правда, законы системной организации, неот-
вратимые, как и  физические законы, не  дадут наступить этому концу. Таким об-
разом, инверсии представляются не просто “порчей” системы, но ее необходимым 
компонентом, формирующим портрет системы в данный момент времени и уже по-
тому подлежащим пристальному изучению.
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социально-значимых свойств. А поскольку для этого у каждого индивидуума име-
ется собственная сумма социальных навыков, а также и установок, и предпочтений, 
и задатков, и способностей, то очевидно, что такие изменения происходят нерав-
номерно, обнажая индивидуальные особенности людей и порождая инверсивные 
отношения. Здесь кроется производящая причина социальных инверсий. Но есть 
и  другой момент, также способствующий развитию инверсивных отношений 
(но и содержащий в себе возможности для их предотвращения и управления ими).

Иерархии второго порядка

Когда в иерархической системе действует некоторое количество независимых 
организационных принципов, то их значение для системы никогда не бывает аб-
солютно равным. Какой-либо один организационный принцип может занимать 
главенствующее положение, другой — положение подчиненное. Тем самым орга-
низационные принципы образуют собственную иерархическую систему (будем на-
зывать ее иерархией второго порядка).

Так, например, представим себе ситуацию, когда в иерархической социальной 
системе присутствует два организационных принципа: хронологический и имуще-
ственный (в  действительности их гораздо больше). Согласно хронологическому 
принципу, высшее общественное положение получает старший по возрасту субъ-
ект (действительно, у многих народов именно старикам принято оказывать вели-
чайшие формы уважения). Согласно второму принципу, такое положение должен 
иметь человек, обладающий самым большим материальным достатком. В том ги-
потетическом случае, когда самый старший субъект будет располагать и  самым 
большим имуществом, а младшие в том же порядке показывают меньшую финан-
совую состоятельность, в данной иерархии будут действовать одни только отноше-
ния ордера. Но  всем известно, что в  реальной жизни так не  бывает. Финансовое 
благополучие может быть очень слабо связано с возрастом субъекта, а при наличии 
института наследования не будет связано в ним вообще. В связи с этим возникает 
вопрос, какой же из этих принципов значительнее — именно он будет определять 
подлинное, а не мнимое положение субъекта в общественной иерархии. Вероятнее 
всего, имущественный принцип окажется главнее; и только при отношениях лиц, 
равных или хотя бы сравнимых по материальному достатку, на первый план выйдет 
принцип хронологический. Оставаясь в рамках все той же гипотетической ситуа-
ции, представим себе, что в рассматриваемом сообществе наступило приблизитель-
ное имущественное равенство. Никто не превосходит никого другого в такой мере, 
чтобы об этом стоило говорить. Мера общественного влияния в этом случае будет 
определяться по  хронологическому старшинству, хотя имущественный организа-
ционный принцип, будь у  него возможность проявиться, оказался  бы, вероятно, 
важнее. Таким образом, сравнительная значимость организационных принципов 
определяется, во‑первых, степенью различий, которые могут быть выявлены в со-
циальном сообществе на  основе этого принципа, и  во‑вторых, оценочной ролью 
организационных принципов, к которой еще предстоит вернуться. Важно то, что 
оба эти показателя могут быть подвержены изменениям.

с  градуальным атрибутом. Он наряду с  другими принципами может определять, 
высоко или низко в общественной иерархии располагается тот или иной субъект.

Другая категория атрибутивных организационных принципов действует тогда, 
когда речь идет о присутствии у иерархических элементов целостного, неделимого 
свойства. Вспомним ради такого случая высказывание известного мультиплика-
ционного персонажа: «Хвост или есть, или его нет совсем. Тут нельзя ошибиться». 
Например, все жители современных городов делятся на тех, кто умеет водить ав-
томашину и имеют водительские права, и на тех, кто таких прав не имеет. Нельзя 
«немного иметь» водительские права или иметь их «чуть больше». Это как раз тот 
случай, когда положение элемента в иерархии определяет цельный атрибут.

Наличие сущностных организационных принципов придает социально-эконо-
мической системе черты стабильности. Если представить себе такую систему, в ко-
торой действуют одни только сущностные организационные принципы, то  в  ней 
не  только никогда не  разовьется никаких инверсий, но  она вообще не  совершит 
никаких самостоятельных изменений по причине отсутствия основных предпосы-
лок для внутренней активности. Все изменения в подобной системе могут происхо-
дить исключительно под влиянием внешних сил, а внутренние перемены, скажем, 
связанные с  ограниченным периодом жизни соподчиненных элементов, никак 
не сказывались бы на общем порядке системной организации. Однако социально-
экономических систем, в которых действовали бы лишь одни только сущностные 
организационные принципы, в реальности, видимо, не существует вовсе.

Если социально-экономическая система построена исключительно на основа-
нии одного-единственного атрибутивного организационного принципа, то в этом 
случае в ней будет наблюдаться внутренняя активность, выражающаяся в переме-
щении соподчиняющихся элементов по ступеням иерархии: одни смогут улучшить 
свое положение за счет изменений ключевого свойства, определяющего здесь ие-
рархический порядок, другие же будут, напротив, спускаться на низшие позиции. 
Однако и в этом случае сама форма иерархической организации не претерпит ни-
каких изменений, если только они не  будут вызваны внешним насильственным 
воздействием. Например, если речь идет и  подобных отношениях в  социальной 
иерархии, то все перемены в ней будут сводиться к изменениям имен и фамилий 
на соподчиненных иерархических позициях. Впрочем, и таких иерархий в реальной 
жизни, по-видимому, не бывает.

Наконец, сочетание в  одной системе нескольких разных организационных 
принципов (сущностных и атрибутивных либо только атрибутивных) способно по-
рождать инверсивные отношения, когда эти принципы вступают в  противоречия 
друг с другом. Эти отношения действуют, сочетаясь с описанным выше вариантов 
активности внутри системы, при котором просто происходит перемещение элемен-
тов с одного уровня на другой.

В реально существующих социальных иерархиях можно видеть именно такую 
картину: в них наличествует одновременно множество организационных принци-
пов, как сущностных, так и атрибутивных; поэтому их сочетания создают для ин-
версивных отношений предрасполагающие причины. Производящие же причины 
кроются либо во  внешних воздействиях на  систему, либо  же в  мотивации и  дея-
тельности социальных акторов, всех тех членов социального сообщества, которые 
проявляют активность с целью как-либо улучшить свое иерархическое положение. 
Для такого продвижения им требуется вносить изменения в собственную палитру 
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выводит на первое место мотив, объективно наиболее значимый для материнской 
системы). В  этом случае на  первое место выдвигается, как нетрудно догадаться, 
отнюдь не  самый выгодный для системы мотив. Руководитель будет отыгрывать 
собственные психологические комплексы и получать удовольствие, помыкая сво-
ими сотрудниками, в то время как возглавляемая им организация будет погружать-
ся в пучину кризиса (хотя бы по причине неизбежной в такой ситуации текучести 
кадров). Инверсия, как уже говорилось, тем самым губит не только саму произво-
дную иерархию, в которой она, собственно, и развилась, но и материнскую систе-
му, эту иерархию породившую. Если ведущим мотивом в деятельности работника, 
выполняющего сложные и ответственные обязанности, становятся деньги (и в ос-
новном только они), то это означает, что основной интерес он испытывает отнюдь 
не  к  работе. Тратить заработанное он будет в быту, за пределами рабочего места, 
а если заработки его достаточно велики, то деньги эти он будет уже не только тра-
тить, но и вкладывать, что еще больше отвратит его интерес от основной деятельно-
сти. Если основным мотивом сотрудников в организации вынужденно становится 
дигнитофильный мотив (мотив поддержания ущемленного собственного достоин-
ства, в результате неловких действий руководителя), то и в этом случае перспекти-
вы организации не особенно радужны, поскольку здесь тоже наличествует инвер-
сия мотивов. Наконец, если главнейшим мотивом становится подражание кумиру 
(в широком смысле этого слова), то и тут мы можем увидеть инверсию. Скажем, со-
временное отечественное телевидение зачастую упрекают в оглупляющем воздей-
ствии многих передач и каналов, но ведь это только копии зарубежных телеканалов 
и телепрограмм, выбранных в качестве идеала и объекта подражания. Стремление 
быть «как в Е вропе» привело прямо на  наших глазах целую страну — Украину — 
к состоянию тяжелейшего социального, политического и экономического кризиса 
(роль обобщенного кумира здесь принадлежит Евросоюзу).

То же самое касается и системы ценностей, и системы целей, в отношении ко-
торых действуют те же организационные принципы: конституциональный и коли-
чественный (или мажоритарный принцип, выводящий на первый план те ценности 
или цели, которые в  данном социуме разделяет физическое большинство). Здесь 
также возможно развитие инверсий. Если руководство социально-экономической 
системы (или большинство людей, участвующих в  ее функционировании) ставят 
перед собой ложные цели или ориентируются на  антисоциальные ценности, это 
способно погубить данную систему не менее верно, чем внутренние распри, развив-
шиеся непосредственно между ее участниками (тем более что одно другому здесь 
не мешает, а даже способствует). Но этой опасностью собственных инверсий значе-
ние производных систем отнюдь не исчерпывается.

Так, важнейший ресурс изменений в  социально-экономической системе со-
стоит в непостоянстве взаимной значимости действующих в данной иерархии орга-
низационных принципов. Поскольку, как уже говорилось выше, организационные 
принципы неравны по своему значению, то они также образуют иерархию (иерар-
хию второго порядка). Если в данной материнской системе действуют инверсивные 
отношения, то их роль в дальнейшей судьбе системы всецело зависит от того, на-
сколько значим каждый из взаимно противоречащих друг другу организационных 
принципов. Если эти принципы носят основополагающий характер, инверсивные 
отношения в системе, вероятно, приведут к тому, что она рухнет под тяжестью нако-
пившихся в ней противоречий. Если же организационный принцип малозначителен, 

Соотношение «силы» организационных принципов в иерархической системе 
непостоянно. Даже если мы будем считать, что сам перечень организационных 
принципов в  данной системе остается неизменным, то  влияние каждого отдель-
ного принципа на  функционирование системы в  целом может существенно ме-
няться. Принцип может иметь определяющее значение, может оказаться со  вре-
менем на вторых ролях, а иногда его влияние сводится к нулю и даже становится 
обратным прежнему. Например, в дореволюционной России одним из основопо-
лагающих организационных принципов в обществе был сословный: общественная 
роль человека в большой мере определялась его происхождением. Лицо, имеющее 
дворянские корни, так или иначе пользовалось привилегированным положением 
(или считало себя вправе на такие привилегии претендовать). Сравним с этим си-
туацию, возникшую после революции: сословный принцип оказался формально 
упраздненным, но он при этом вовсе не исчез, а только стал работать в обратном 
направлении: пролетарское происхождение отныне являло собой общественный 
капитал, которого был лишен представитель некогда знатного рода. «Неправиль-
ное» же, непролетарское социальное происхождение приносило своему владельцу 
в основном одни неприятности.

Материнская система и производные системы

Теперь следует рассмотреть еще один момент, непосредственно связанный 
с  развитием инверсивных отношений в  социальных и  социально-экономических 
иерархиях. Социально-экономическая система неизбежно сосуществует с произво-
дными от нее и интимно связанными с ней иерархическими системами, в которых 
тоже возможны инверсии. Но только если структурными элементами социально-
экономической системы, ее конечными «атомами» являются вполне осязаемые, 
физические единицы — живые люди, то  в  произвольных системах иерархические 
элементы всецело относятся к идеальной сфере. Речь идет о системах, которые ох-
ватывают собой хотя и близкие друг другу, но все же обособленные понятия: это 
системы ценностей, системы целей, системы мотивов, присущие сообществу лиц, 
образующих социальную или социально-экономическую иерархию. Значение этих 
произвольных систем велико и охватывает несколько аспектов.

Во-первых, как уже сказано, в  подобных системах тоже возможны инверсии, 
но разрушительными они могут быть не только для самой этой, казалось бы, не-
сколько абстрактной системы, но и для породившей ее социально-экономической 
системы в целом (последнюю будем называть, применительно к данному случаю, 
«материнской системой»). Рассмотрим несколько примеров. Скажем, если в  си-
стеме управления главным мотивом руководителя является всемерное содействие 
развитию и  процветание руководимой им организации, то  это означает, что ин-
версии в системе мотивов нет, здесь действуют отношения ордера, а материнская 
система действительно, скорее всего, будет процветать. Но  у  руководителя могут 
быть и иные мотивы (их всегда несколько), например, мотив власти. Если на пер-
вый план выходит именно этот мотив, то налицо инверсия (противоречие между ко-
личественным организационным принципом, показывающим, какой мотив в дей-
ствительности наиболее востребован, и конституциональным принципом, который 
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откуда, точно Deus ex machina. Такой элемент есть дитя породившей его системы, 
и по необходимости он должен пережить некоторый эмбриональный этап своего раз-
вития, а на стадии этого этапа он просто не может находиться на вершине иерархии, 
хотя бы по причине своей структурной и функциональной незрелости.

Знание закономерностей развития инверсий может помочь определить подлин-
ную картину ароморфоза. Новый элемент, который в последующем займет в иерар-
хии верховную позицию, всегда изначально формируется в иерархически подчинен-
ном состоянии. Он подчинен лидирующему на тот момент элементу системы (либо 
другому элементу, стоящему в иерархии над ним). Но затем, достигая зрелости, этот 
подчиненный элемент таким образом модифицирует собственные свойства, что 
по одному или нескольким критериям уже может претендовать на верховную пози-
цию. Некоторые его свойства, впрочем, все еще удерживают его в низшем, по от-
ношению к вершине, положении (поскольку продолжает действовать организаци-
онный принцип, согласно которому этот элемент все еще пребывает в  категории 
подчиненных). Но вот сделан решительный шаг: либо свойства подчиненного эле-
мента изменились и теперь уже решительно ничем не препятствуют его главенству, 
либо изменилась взаимная значимость организационных принципов, и принцип, ра-
нее удерживающий этот элемент внизу, больше не может приниматься во внимание 
(последнее может произойти и под воздействием внешних по отношению к данной 
системе факторов). Элемент, о котором идет речь, совершает скачок и перемещается 
на вершину; отныне он здесь главный, а прежде возглавлявшему систему элементу 
придется теперь довольствоваться в  лучшем случае вторым местом. Как было по-
казано выше, вертикальное перемещение элементов внутри иерархии есть вполне 
законный вид внутрисистемной активности; именно так действуют, например, со-
циальные лифты. Сочетание вертикальной мобильности элементов с разрешением 
инверсий позволяет системе не только не деградировать, но и развиваться и расти.

Управление инверсивными отношениями

Выше было указано, что во  многих случаях развитие социальных инверсий 
крайне нежелательно для нынешнего и будущего благосостояния системы. С дру-
гой стороны, может иметь место также и использование инверсивных отношений 
как инструмента для дальнейшего системного развития. Все это свидетельствует 
о необходимости управления инверсивными отношениями в социальных системах. 
А для этого, в свою очередь, необходимо вычленить необходимые точки приложе-
ния для таких управленческих усилий.

Нельзя сказать, что фактические попытки управления инверсиями в иерархи-
ческих системах (в частности, в системах социальных) не предпринимались прежде. 
Напротив, практически вся история социального управления состоит из длинного 
перечня таких попыток. Но вне системного осмысления инверсий подобные дей-
ствия, как опять-таки показывает история, отнюдь не всегда были своевременными, 
уместными и эффективными. Более того, за них часто приходилось платить совер-
шенно неприемлемую цену.

Так, известно, к каким колоссальным разрушениям и жертвам приводили ре-
волюции и  последующие гражданские войны (наглядным примером может быть 

то  и  возникшие с  ним противоречия никакой особенной роли играть не  будут. 
Но что в каждый момент времени определяет значимость организационных прин-
ципов в социально-экономической системе? Каков источник оценочной характери-
стики организационных принципов? Очевидно, ключевую роль в определении со-
отношений организационных принципов играют все те же цели, ценности, мотивы, 
распространенные среди субъектов, составляющих материнскую систему и действу-
ющих в ней. Изменения в производных системах влекут за собой и новые оценки 
системных организационных принципов, что может как усилить, так и ослабить дей-
ствие инверсий в материнской системе. Следует особо отметить, что такие измене-
ния могут происходить не только по внутрисистемным причинам, но и в результате 
внешнего воздействия на систему. Это тем более вероятно, что никакая социальная 
система не существует, что называется, в безвоздушном пространстве, вне взаимо-
действия с другими системами, а также иными факторами внешней среды.

Саморазвитие системы

Одной из форм разрешения накопившихся инверсий является не системный рас-
пад, а напротив, поступательный шаг в развитии данной системы, ароморфоз, про-
исходящий в ней. Известно, что системное развитие происходит как путем постепен-
ного, поэтапного накопления изменений, так и посредством резкого скачка, обычно 
возникающего под внешним воздействием, сравнительно ничтожным по сравнению 
с произведенным эффектом [Алтунина, Чернышев, 2015]. Это явление вполне объяс-
нимо: как мы знаем, внешний толчок являет собой лишь производящую причину из-
менений, в роли же предрасполагающих причин как раз и выступают нарастающие 
системные противоречия. Ароморфозы в развитии любых систем представляют собой 
результат разрешения внутренних инверсий; однако для того, чтобы это разрешение 
приобрело именно форму ароморфоза, а не системного распада, требуется сочетание 
особых условий. Такие условия реализуются в саморазвивающихся системах.

Идея саморазвития социально-экономических систем сейчас активно обсуж-
дается в  литературе; однако надо помнить, что понятие саморазвития означает 
не  только самостоятельную постановку системой собственных целей и  не  про-
сто ее способность к  расширенному воспроизводству [Захарчук, Пасынков, 2010], 
но в первую очередь возможность самоусложнения системы. Чтобы понять, каким 
способом происходит это самоусложнение, следует обратиться к способам разре-
шения инверсий, ибо никакой скачок в поступательном развитии не обходится без 
ликвидации накопившихся инверсивных отношений.

Самоусложнение подразумевает прирост иерархии «вершиной». Существуют раз-
ные модели такого роста. Например, известный отечественный философ В. С. Сте-
пин в одной из своих работ представил (и даже графически проиллюстрировал) такое 
развитие путем простого наращивания новых этажей иерархии над старыми [Степин, 
2009]. Такая обобщенная модель не может считаться удовлетворительной по одной 
простой причине. Она подразумевает, что новый элемент, которому отныне суждено 
возглавить иерархию, формируется именно там, где ему отныне предстоит находить-
ся, то есть на новообразованной части иерархической вершины. Но формирование 
этого элемента, как правило, не происходит мгновенно, и он не берется неизвестно 
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организационных принципов в материнской системе. Это воздействие носит более 
глубокий и фундаментальный характер, чем, скажем, упомянутое выше принуди-
тельное подавление организационного принципа путем уравнения по  значимому 
для него свойству. И следует напомнить, что именно это направление изменений 
может происходить в данной социальной системе не только и не столько по вну-
тренним причинам, но и в результате внешних воздействий на нее.

Заключение

Разумеется, на страницах небольшой журнальной статьи невозможно раскрыть 
все стороны, все причины и все следствия инверсивных отношений в социальных 
иерархических системах. Это невозможно сделать даже и в солидной по объему кни-
ге. Инверсивные отношения многообразны, поскольку весьма многообразны по-
рождающие их сочетания организационных принципов в иерархиях. Более того, ох-
ватывая взглядом ту или иную иерархическую систему, мы обыкновенно не можем 
сразу воспринять и осмыслить все действующие в ней организационные принципы. 
К уже известному их перечню всегда возможно добавить еще один или несколько, 
и даже тогда мы не можем питать уверенность в том, что ничего не упустили. Имен-
но то обстоятельство, что многие организационные принципы даже при создании 
артифициальных систем не принимаются во внимание, порождает массу проблем 
и неприятных сюрпризов в социальном управлении.

Исследование инверсивных отношений есть дальнейшее развитие диалекти-
ческой философии; но  это уже не  «философия для философов». Перед нами как 
раз тот случай, когда разработка когнитивной модели системных взаимодействий 
может принести и приносит фактическую, реальную пользу. А поскольку инверсив-
ные отношения в сложных иерархических системах встречаются практически по-
всеместно и будут встречаться впредь, познание их так же безбрежно и бесконечно, 
как и познание общества и социальных взаимодействий в нем.
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названа и Великая французская революция, и русская революция 1917 года). Воз-
никновение в любой стране революционной ситуации свидетельствует прежде всего 
о неспособности ныне действующего правительства и правящего класса управлять 
своей страной. Со  структурной точки зрения революционная ситуация представ-
ляет собой прежде всего развившиеся сверх допустимой меры инверсивные отно-
шения в социально-экономической иерархии. Например, буржуазная революция, 
устраняющая основные аристократические привилегии, возникает потому, что со-
словный (сущностный) организационный принцип в обществе начинает противо-
речить имущественному (атрибутивному) принципу; в  результате выродившийся, 
паразитический класс аристократов отстраняется от  власти, освобождая дорогу 
промышленному и торговому капиталу, или же встраивается в структуру победив-
шего класса на правах декоративной верхушки.

Из вышеизложенного видно, что существует два основных приема воздействия 
на  соотношение организационных принципов в  иерархии. Рассмотрим их по  от-
дельности. Можно воздействовать на  фактическую разницу между элементами 
в  иерархии, согласно рассматриваемому свойству. Если эта разница искусствен-
но ликвидируется, то в этом случае организационный принцип, распределяющий 
элементы в  иерархии на  основании этого свойства, хоть и  перестает фактически 
действовать, но  все  же остается, так сказать, в  латентном состоянии и  проявится 
вновь, как только данные усилия по уравнению элементов себя исчерпают. При-
мером этого подхода может служить отношение к материальному достатку в эпоху 
советского социализма. Несмотря на то что о принципе материальной заинтересо-
ванности в труде периодически вспоминали, в целом отношение к собственности 
и материальному достатку предполагало уравнительные позиции; в этом отноше-
нии никто не должен был чрезмерно выделяться, исключения делались лишь для 
номенклатурных верхов и приближенных к этим верхам научных и культурных де-
ятелей, и  то  не всегда и  не  везде. В  частности, некоторое время существовал так 
называемый партмаксимум, который, среди прочего, был централизованной мерой 
против имущественного расслоения [Головин, 2008]; практиковалось уголовное 
преследование за тунеядство тех лиц, которые усердно трудились, но не на государ-
ство или кооператив, а на себя, для личного обогащения [Сергеев, Сергеева, 2012]. 
Все это время имущественный принцип в социальной иерархии по-прежнему суще-
ствовал и совершенно не исчезал никогда, но имел лишь относительно небольшую 
почву для своего реального действия. Однако уже в период перестройки, когда была 
фактически легализована частнопредпринимательская деятельность, имуществен-
ный организационный принцип, что называется, взял свое.

Другой способ воздействия на  организационные принципы в  иерархии под-
разумевает влияние на них через посредство ценностных ориентаций в обществе; 
иными словами, речь идет об обратном воздействий производных иерархий на ма-
теринскую систему. Скажем, если высшей ценностью в обществе является духовная 
самореализация посредством религиозной веры, то это неизбежно влияет на вос-
приятие социальной иерархии и в значительной мере определяет ее формирование, 
потому что наиболее значительную роль в обществе приобретают духовные лидеры, 
даже если они и не занимают никаких светских постов и должностей. Если на пер-
вом месте в  аксиологической иерархии располагаются ценности познания мира, 
то высшую иерархическую позицию в обществе приобретают видные деятели науки. 
В результате изменения ценностных ориентаций меняется и взаимная значимость 
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Abstract: The article considers the methodological technique of social research, namely the study of 
inversions in the social hierarchy. It is shown that hierarchy is the most important form of systemic orga-
nization. For this reason, social research should take into account the total system properties inherent to 
hierarchies. The ability to the formation of inversions inherent in complex hierarchies. Because the social 
hierarchy is very complex, inversions are widely represented. Despite the wide distribution of inversions 
in the social hierarchy, they are still relatively little studied as a systemic phenomenon. Modern General 
system theory practically does not consider the inverse relationship. This omission should be rectified.
In a hierarchical system, inversion occurs when the lower element becomes the dominant in the sys-
tem without moving to a higher position. This happens is due to change of any important properties of 
this hierarchical element. Thus, there is a contradiction between the formal place of the element in the 
system and its actual role. The development of inversions in the hierarchical system leads it to destruc-
tion or the need for radical transformation. Inversion possible not only in the social hierarchy but in 
the derived hierarchies, such as the hierarchy of values, goals, motives. The distribution of inversions 
of this derived system can lead to the collapse of the very social hierarchy, where such changes occur. 
It is known that social hierarchy can be destroyed due to changes in the value structure or motivational 
structure of the society. There are a huge number of such historical examples.
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анализа. Первое обозначается автором как история в биографиях, второе — биогра-
фии в истории. «История в биографиях» формулирует перед собой вопросы о том, 
что можно узнать о становлении и развитии социологии из рассказов ее участни-
ков и  очевидцев; «биографии в  истории» подразумевают исследование того, как 
история страны отражена в автобиографиях социологов, какое влияние она оказала 
и оказывает на их профессиональные воззрения и жизнь в целом. Иными словами, 
формулировалась задача через воспоминания социологов исследовать одновремен-
но историю социологии и динамику профессионального сообщества в России как 
среза истории нашей страны и общества.

По мере накопления биографического материала, которое с разной степенью 
активности происходит свыше десяти лет, Докторов постоянно размышлял над ме-
тодологией анализа собранной информации, в  частности — о  методах «перевода» 
личностных биографических данных в  социально-исторический аспект. Одними 
из наиболее значимых на этом пути стали две методологические идеи: классифика-
ция социологов современного, послевоенного этапа развития советской / россий-
ской социологической науки на поколения и, соответственно, поколенческий подход 
к  истории становления и  развития современной российской социологии. Таким 
образом, главной единицей анализа, как я понимаю, стало поколение социологов, 
но я не думаю, что автор отошел от исходной трактовки своего проекта как «челове-
коцентричного», или «антропологического». К тому же ему в полной мере удалось 
удержаться в его базовом намерении сделать историю многолюдной и привлечь к ее 
написанию много авторов.

Теперь мы приближаемся к основному предмету нашего разговора. К настоя-
щему моменту Докторовым проведено более 150 интервью с российскими социоло-
гами всех ныне действующих поколений. Это уже очень серьезная база и поле для 
углубления методологии анализа и проведения собственно исторических наблюде-
ний и обобщений. Предложенная им профессионально-возрастная стратификация 
включает в себя семь действующих поколений и, по его оценкам, вот-вот ожидается 
вступление в науку представителей восьмой когорты; она включает социологов, ро-
дившихся в интервале 1995–2006 гг. Ведущий параметр поколенческой классифи-
кации Докторова — это год (период) рождения.

На этом этапе исследования возникла естественная необходимость в отыскании 
свойств, переменных, которые отличали бы социологические поколения от просто 
поколений современного российского общества. Так появились понятие «функция 
поколений», или «доминантная функция поколений», применяемое к поколениям со-
циологов, и основанный на этом понятии методологический подход — поколенче-
ско-функциональный анализ (ПФА).

По договоренности с Б орисом Докторовым, мы и  будем обсуждать процесс 
рождения ПФА и его планы относительно работы в этой парадигматике. Здесь явно 
намечается своего рода переломный этап, ибо, во‑первых, ПФА рассматривается 
исследователем в качестве главного методологического результата ранее проведен-
ной работы и, во‑вторых, в течение года-полутора он планирует полностью свер-
нуть процесс интервьюирования социологов и сконцентрироваться на анализе со-
бранного биографического материала.

Добавлю к сказанному, что Борис Докторов, помимо названных биографиче-
ских интервью с социологами, опубликовал фактически целую библиотечку работ 
по проекту. Среди них, по его замечанию, «одна теоретико-методологическая книга 

Интервью

Борис Зусманович Докторов

доктор социологических наук,
профессор, независимый исследователь

Лариса Алексеевна Козлова

кандидат философских наук,
зам. главного редактора  

«Социологического журнала»

Поколенческо-функциональный анализ  
истории российской социологии: обсуждение

Наши беседы с Борисом Докторовым о его историко-биографическом иссле-
довании российской социологии стали определенной традицией. Исследование 
родилось на  рубеже 2004–2005  годов, а  наш первый разговор состоялся в  начале 
2007 года [Докторов, Козлова, 2016а], когда лишь складывались основные поиско-
вые линии и были проведены первые интервью с советскими / российскими соци-
ологами. Время показало, что каждое наше обсуждение либо происходило на неком 
переломном рубеже проекта, либо, по мнению Докторова, становилось важной ве-
хой в исследовательском процессе. Надеюсь, что и этот обмен мнениями не станет 
исключением. Но  предварительно я  немного расскажу о  содержании названного 
исследования.

Прежде всего отмечу, что настоящий теоретико-эмпирический проект основан 
на масштабном сборе и анализе биографических интервью с российскими социоло-
гами. Поначалу он связывался лишь со сбором автобиографий, «портретированием» 
социологов, которые изучали общественное мнение в Советском Союзе и в постсо-
ветской России, что само по  себе интересно. Однако после того как было собра-
но некоторое количество биографических интервью, возникло два направления их 
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Или другой пример — кто переводил на русский язык известную книгу У. Гуда 
и  П. Хатта по  эмпирическим методам социологии? Хотя перевод не  был издан, 
по ней осваивали методы многие из приезжавших в социологическую лабораторию 
Ядова. Лишь «столкновение-сравнение» воспоминаний Э. В. Беляева, А. Г. Здраво-
мыслова, И. С. Кона и В. А. Ядова помогло распутать этот клубок.

В своем анализе я  исхожу из  следующих презумпций. Первая: специально 
мой собеседник не лжет мне, не вводит меня в заблуждение. Вторая: информация, 
определенно, неполна, фрагментарна, но главное, самое важное, по мнению отве-
чающего, она содержит. Так, по  мелким кусочкам воспоминаний, содержащихся 
в  интервью с  Э. В. Беляевым, Т. И. Заславской, Т. З. Протасенко… удалось вос-
становить некоторые важные детали о том, как 16–19 февраля 1966 года проходил 
в Ленинграде Первый Всесоюзный симпозиум социологов. Или — у меня есть два 
воспоминания В. А. Ядова об акте рождения его диспозиционной теории личности. 
Детали там разные, но суть — неизменна.

Таким образом, в  биографической информации присутствует разный по  сте-
пени «объективности» материал. Его валидизация, объективизация — длительный, 
возможно, не имеющий завершения процесс. Но в любом случае собранный матери-
ал, по моему убеждению, весьма полезен для восстановления, описания нашей исто-
рии. Тем более что часто другого материала у нас (уже) нет и, к сожалению, не будет. 
В моей практике есть несколько случаев, когда я не мог собрать ничего — кроме дан-
ных из «листка по учету кадров» — о людях, внесших заметный вклад в становление 
нашей социологии и умерших на рубеже прошлого и текущего столетий.

Много лет назад я отмечал, что история может быть правдивой, только если она 
полна. В тот момент я представлял нашу историю в виде множества «белых пятен», 
внутри которых и  в  пространстве между которыми есть нечто изученное, извест-
ное и считал, что наша история была слабо наполнена именами тех, кто ее делал 
и продолжает делать. Последнее виделось как одно крупное «белое пятно». Хочет-
ся думать, что сейчас, благодаря усилиям ряда исследователей, ситуация несколько 
улучшилась, но предстоит еще очень многое сделать.

Вот это и есть исчерпывающий ответ на твой вопрос: объективность каждого 
биографического источника — это величина, зависимая от степени изученности на-
шего прошлого. Конечно, справедливо и обратное.

—  Ну, хорошо… Давай перейдем непосредственно к ПФА. Пожалуйста, определи 
два своих понятия, лежащие в основе такого анализа — «поколение социологов» и «до-
минантная функция поколения». Каковы признаки, отличающие поколения социологов 
от поколений в  социально-демографическом смысле этого понятия? Как выделялись 
(измерялись) доминантные функции поколений?

— В опрос сложный уже потому, что это базовые понятия, которые — так часто 
бывает в науке — в своей дефиниции малосодержательны, они раскрываются (или 
отбрасываются навсегда) постепенно, через практику работы с ними.

Концепция социологического поколения появилась в моем исследовании в се-
редине 2007 года скорее в связи с интуитивным видением характера будущей рабо-
ты, чем как ответ на встретившиеся трудности анализа эмпирической информации. 
Многолетний опыт подсказывал, что по мере накопления интервью потребуется их 
систематизация, объединение в какие-то группы, кластеры, отвечающие историче-
скому, динамическому взгляду на биографический материал. И здесь, мне кажется, 
поколенческий подход был естественным, тем более что некоторые соображения 

и  четыре сборника интервью с  социологами из  разных регионов России (Повол-
жье, Екатеринбург, Тюмень и Дальний Восток); около 50 биографических материа-
лов, в том числе книги о Б. А. Грушине и В. А. Ядове. Две онлайновые книги (одна 
из них — девятитомник [Докторов, 2016б]), которые вышли в нескольких издани-
ях. Наверное, общее количество опубликованных материалов заметно превышает 
200  единиц» [Докторов, 2016в]. Укажу здесь еще электронный архив «Междуна-
родная биографическая инициатива» [International Biography Initiative, URL: http://
cdclv.unlv.edu/programs/bios], созданный Докторовым и  профессором социологии 
Университета Невады в Лас-Вегасе Дмитрием Шалиным; архив содержит уже не ме-
нее 400 единиц хранения — разного рода информацию (автобиографии, аналитику, 
очерки и т. д.) по крайней мере, о трехстах социологах России. Очевидно, что любое 
серьезное исследование советской и постсоветской социологии не сможет обойтись 
без обращения к этому богатому материалу.

А теперь перейдем к вопросам и ответам.
—  Борис, судя по всему, автобиографию саму по себе ты считаешь историческим 

источником. В какой степени он объективен? Как повысить объективность этого ис-
точника при написании истории социологии?

— В се несколько сложнее, здесь нет категорического «да», но  нет и  безус-
ловного «нет». Ты знаешь мой спор с  недавно скончавшимся социологом перво-
го поколения В. Э. Шляпентохом, с которым я много лет был в добрых, дружеских 
отношениях. Он неоднократно говорил, что биографическим интервью нельзя до-
верять, что они не могут быть положены в основание исторического повествования. 
Но пришло время, я провел интервью с ним и через пару лет спросил его: «Володя, 
что в твоем интервью следует убрать, ибо это ложная информация?» Рискну теперь 
и тебе задать этот вопрос, отвечать необязательно…

—  Такой вопрос неэффективно задавать самому герою интервью. Он не может 
на него ответить. Здесь должны быть другие источники и критерии «истинности»… 
Думаю, они у тебя есть…

— М ое понимание информации, собранной в  ходе интервью, многослойно, 
и я вижу, как в процессе работы количество этих слоев нарастает. Я не рассматри-
ваю биографию, рассказанную в  моем интервью, лишь как набор фактов, скорее 
это факты, представленные в многослойной «обертке» прожитых лет, впечатлений, 
эмоций. Но я вижу, как после смерти моего собеседника, к сожалению, за годы ис-
следований многих не стало, все рассказанное часто становится единственным или 
наиболее полным источником о жизни нашего коллеги. И тема объективности рас-
сказанного как-то отступает на задний план.

Затем, большой архив информации позволяет сопоставлять сказанное одним 
с рассказанным другим(и). К примеру, на философском факультете ЛГУ одновре-
менно или практически одновременно (с разницей в год — два) учились следующие 
мои респонденты: А. В. Баранов, В. Я. Ельмеев, А. Г. Здравомыслов, А. А. Русали-
нова, Л. Н. Столович и В. А. Ядов. Беседы с ними были сугубо индивидуальными, 
так что о «сговоре» здесь не могло быть и речи. Таким образом, у меня есть богатая 
информация о характере их студенческих лет, о содержании курсов, которые им чи-
тали. Но при этом, по воспоминаниям Ельмеева, им читали дореволюционную со-
циологию, тогда как Баранов, Здравомыслов и Ядов имели противоположную точку 
зрения по  этому поводу. И  дело здесь не  в  ошибках памяти, а  в  понимании ими 
границ социологии.
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Замечу, что полное отрицание проявлений социологической деятельности в пе-
риод межвременья сейчас в научной литературе пересматривается. Что не отменяет 
установленного факта: перерыв в  существовании социологии как исследователь-
ской и учебной дисциплины, бесспорно, был…

На волне политической «оттепели» на рубеже 1950-х и 1960-х годов в Москве, 
Ленинграде, Свердловске и еще в нескольких городах стали проводиться социоло-
гические, часто их называли конкретными социальными, исследования, в  стране 
появились первые социологи. Через несколько лет к  ним стали присоединяться 
не только молодые философы, историки, экономисты, составившие в моей клас-
сификации третье поколение, но  и  фактически ровесники «первых». Они имели 
тот  же, что и  «первые» жизненный опыт, аналогичное образование, некоторые 
уже были кандидатами наук, но не обладали социологическими знаниями и опы-
том. Они становились «первыми учениками первых социологов», быстро нагоняли 
своих более опытных коллег, но все же — как показывают интервью, не вливались 
в  первую когорту. Этот исключительный факт — свидетельство, отражение «не-
нормального», с провалом, развития российской социологии и появления того, что 
я называю «один возраст — два поколения».

Сейчас я  думаю, что совершил  бы большую логическую, собственно истори-
ческую и  этическую ошибку, если  бы пытался в  одном поколении соединить две 
группы исследователей старшего возраста, не обращая внимания на генетические 
различия этих образований. И что важно, когда советская социология начала кон-
ституироваться, и процесс ее развития постепенно нормализовался, такого расще-
пления одного возраста или, напротив, искусственного слияния двух возрастных 
групп не  требовалось. Потребность в  подобных построениях не  обнаруживалась 
в эмпирической информации.

Скажу немного о  том, как я  сейчас отношусь к  сделанному десять лет назад. 
Мне кажется, что моя конструкция поколенческого строения нашего сообщества 
не только решила исходную задачу — упорядочить не совсем тривиальным образом 
биографическую информацию и  помочь в  планировании процесса интервьюиро-
вания, но и позволит успешно перейти от индивидуального уровня рассмотрения 
собранных данных (биографии большого числа советских и  постсоветских соци-
ологов) к анализу развития нашей науки. Не могу не отметить и того факта, что, 
несмотря на множество моих публикаций методологического и эмпирического ха-
рактера, в которых многое построено вокруг концепции социологических поколе-
ний, мне пока не  встречалась развернутая критика предложенного подхода к  по-
коленческой организации нашего профессионального сообщества. В значительной 
мере я объясняю это алгоритмичностью определения границ поколений и пропи-
ски исследователя к определенной поколенческой «квартире». В моем понимании, 
от принципа равенства протяженности поколенческих интервалов можно будет от-
казаться лишь при наличии весьма серьезных аргументов собственно исторической 
и  конструктивно-методической природы. Причем речь непременно должна идти 
о построении именно конкурентной модели, то есть предлагающей иную, но обяза-
тельно полную систему поколений.

—  Можно ли сказать, что в процессе появления новых интервью ты автомати-
чески, то есть лишь на основании возраста твоих собеседников, зачисляешь их в то или 
иное поколение?

относительно наличия поколений в  современной отечественной социологии вы-
сказывались в специальной литературе. Таким образом, мне не надо было доказы-
вать необходимость поколенческой стратификации нашего профессионального 
сообщества, но следовало предложить конструктивное решение этой задачи.

Главное в том, что я подходил к поиску такой стратификации не как социолог 
или демограф, а как математик, знавший общие принципы типологического, таксо-
номического анализа и имевший определенный опыт разработки правил типологи-
зации. Постараюсь в общих чертах описать ход моих рассуждений.

Прежде всего, когда я пытался нащупать поколенческие интервалы в привяз-
ке к  истории страны, я  понял, что здесь никакой однозначности не  может быть. 
Примерялся к  своему, военному, поколению, но  где его «начало» и  где «конец»? 
Простейший вариант: 1941–1945 гг. рождения. Но один из моих респондентов, ро-
дившийся осенью 1945 г., настаивал на том, что он «послевоенный». Да и продол-
жительность поколения, определяющаяся пятью годами рождения, казалась мне 
короткой; в  демографических, статистических построениях поколения примерно 
вдвое продолжительнее. К  тому  же уж очень навязчиво пятилетие ассоциируется 
у нас с «пятилеткой социально-экономического развития».

После долгих попыток определения хронограниц поколений социологов я при-
шел к заключению о том, что существует лишь один способ освободиться от давле-
ния «Монблана» частностей — сделать все поколения равной продолжительности. 
Легко понять, что таким образом я фактически отказался от априорного соотнесения 
границ поколений (или их продолжительности) с социальным фоном.

—  Довольно странное решение…
Верно, но это внешне парадоксальное решение в действительности оказалось 

весьма плодотворным. Оно избавило меня от  тяжести принятия ad hoc решений 
о  границах поколений и,  таким образом, объективизировало, алгоритмизировало 
процесс отнесения социологов к поколениям.

После этого оставалось лишь определить длительность поколенческих ин-
тервалов. Прежде всего, было понятно, что внутри поколения на  каком-то этапе 
анализа возникнет необходимость разделения его на «старших» и «младших» пред-
ставителей. Таким образом, длительность поколенческого интервала, измеряемая 
годами, по определению, должна была выражаться четным числом. Далее открылся 
тот факт, что в некоторых задачах внутри поколения придется выделять «старшую», 
«среднюю» и  «младшую» группы, и  потому лучший вариант — если длительность 
поколенческого интервала будет кратной трем. Минимальное число, одновременно 
делящееся на 2 и 3, — это 6. Но такая короткая продолжительность социологическо-
го поколения мне сразу показалась абсурдно короткой, ведь поколение живет: оно 
должно сложиться, набрать силу и лишь потом «уступить» место следующему. По-
тому продолжительностью всех поколений было избрано число 12. И сегодня наша 
пирамида поколений образована семью ступенями «высотой» в 12 лет (табл. 1).

Однако насколько я помню, это правило не выполняется для второго поколе-
ния социологов.

Верно, но  в  этом есть резон. Начиная со  второй половины 1930-х, в СССР  
не проводились социологические исследования, да и сама «социология» трактова-
лась как чуждая, буржуазная наука, соответственно не было исследователей, назы-
вавших себя социологами.
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Как отмечалось выше, представители второго поколения по возрасту в среднем 
лишь немного моложе ученых, образующих первую возрастную когорту, но система 
их ценностей формировалась в том же социальном пространстве, что и «первых». 
Лишь в силу разных жизненных обстоятельств «вторые» пришли в социологию не-
сколько позже «самых первых»; и обе эти когорты относятся к «шестидесятникам». 
Однако «первые» — так сложились их судьбы — входили в социологию азартно, го-
рячо, «вторые» — более трезво, взвешенно, они отказывались от ранее избранного 
ими профессионального пути (среди них были журналисты, партийные и  комсо-
мольские работники, юристы, учителя и т. п.).

Детство третьего поколения пришлось на годы войны; старшие в полной мере 
хлебнули ее тяготы и помнят нелегкое послевоенное время. Атмосфера «оттепели» 
осознавалась представителями этого поколения через песни Окуджавы, стихи по-
этов-фронтовиков и поэтов евтушенковского «призыва». Общая социальная, иде-
ологическая среда, в  которой формировалась эта профессионально-возрастная 
группа, делала их менее политизированными, чем старшие социологи, менее ско-
ванными в  своих рассуждениях об  общественном устройстве, более критичными 
в отношении советской политической системы.

По своим политическим взглядам, по общему мироощущению многих социоло-
гов третьего, «военного» поколения можно назвать младшими шестидесятниками.

Четвертое поколение социологов — первое послевоенное — формировалось 
в  атмосфере, складывавшейся в СССР  после смерти Сталина. ХХ съезд КПСС 
и «венгерские события» не могли коснуться их напрямую, но освоение целины, за-
пуск первых спутников Земли и полет Юрия Гагарина в космос, Пражская весна — 
суть составляющие той социальной атмосферы, в которой прошла их юность и ран-
няя молодость. По возрасту — это поколение детей социологов первого призыва.

Пятое поколение взрослело вместе со становлением и трансформацией бреж-
невской эпохи: строительство БАМа и начало войны в Афганистане, Хельсинкский 
мирный договор и ссылка А. Д. Сахарова в Горький. Великая Отечественная входи-
ла в сознание многих представителей этого поколения через чтение «Малой земли» 
и вручение в 1978 г. ордена «Победа» маршалу Л. И. Брежневу.

Представители шестого поколения в  детстве тоже наблюдали все это, но  их 
гражданское сознание формировалось уже в годы Перестройки и реформ М. Горба-
чёва и Б. Ельцина. О войне они узнавали уже не от родителей, но от дедушек и ба-
бушек, песни Галича и Окуджавы были для них менее «своими», чем песни Высоц-
кого, Гребенщикова и Цоя.

Беседы с  социологами седьмой профессиональной когорты показывают, что 
они нацелены на получение российского и западного социологического образова-
ния, приобретение опыта работы в зарубежных исследовательских, аналитических 
организациях. И это не «пустые мечты», молодые социологи готовы к этому. И важ-
но отметить тот факт, что в середине и второй половине текущего века именно эта 
группа наших сегодняшних коллег будет связующей между сегодня еще не видимы-
ми поколениями и теми, кто стоял у истоков послевоенной российской социоло-
гии. Ведь представители ожидаемого восьмого поколения (годы их рождения: 1995–
2006 гг.), старшим из которых сейчас лишь немногим более 20 лет, уже не смогут 
вспоминать о своих непосредственных контактах с социологами первых поколений.

—  Теперь, видимо, можно перейти к рассказу о «доминантных функциях поколе-
ний» и о признаках, отличающих в этом плане социологические поколения?

Прежде всего — по  поводу «автоматически». Напомню, в  действительности 
я сразу ввел два критерия принадлежности к поколению: год рождения и процедура 
или процесс вхождения исследователя в  социологию. Ведь второе поколение, как 
отмечалось выше, отличается от первого лишь особенностями вхождения в социо-
логию; будучи одного возраста с социологами первого призыва, они входили в соци-
ологическую науку несколько позже в статусе их «учеников», «последователей». Так 
что, уточнив, как исследователь, годы рождения которого заключены в  интервале 
начало 1920-х — 1934 г., входил в социологию, я, фактически по умолчанию, то есть 
однозначно, отношу его к одному из двух первых поколений.

Конструирование поколений было «математическим», но уже на первых шагах 
разработки типологии выделенные поколения получили свои названия в привязке 
к событиям в истории страны, которые во многом определили личностные, граж-
данские установки социологов каждой страты.

—  Борис, не мог бы ты кратко аргументировать выбор названий, которые ты дал 
поколениям?

Ясно, что для социологов Поколения I (табл. 1) не надо было долго искать «имя», 
оно давно дано самим временем и  плотно закрепилось в  нашей историографии. 
Это — шестидесятники. Большинство из  представителей первой когорты вошло 
в жизнь вскоре после смерти Ленина, в годы свертывания нэпа и перехода к развер-
нутому строительству социализма; на рубеже 1920–1930-х гг. зарождался культ лич-
ности Сталина. На годы их детства / юности пришлись массовые репрессии конца 
1930-х, а затем — война. Старшие участвовали в ней, младшие испытали всю тяжесть 
военного времени. Многих из них потрясла смерть Сталина, казалось, что потеряны 
главнейшие ориентиры жизни. Их поздняя юность и ранняя молодость прошли в пе-
риод политической «оттепели», наступившей после доклада Н. С. Хрущёва о  куль-
те личности Сталина на ХХ съезде КПСС (февраль 1956 г.), десталинизации. Свою 
профессиональную (социологическую) деятельность они начинали на рубеже 1950–
1960-х гг., практически «с нуля», осваивая и азы, и достижения западной социологии.

Таблица 1

Лестница поколений в постхрущевской российской социологии

Номер  
поколения

Годы  
рождения

Социально-хронологиче-
ское название поколения

(структурный подход)

Доминантная функция поколения 
(деятельностный подход)

I 1923–1934 Шестидесятники (первая 
волна)

Конституирование социологии как 
самостоятельной науки

II 1920-е — 1934 Шестидесятники (вторая 
волна)

Расширение предметного поля ис-
следований

III 1935–1946 Военное Развитие эмпирических методов

IV 1947–1958 Первое послевоенное Сохранение достигнутого, испыта-
ние нового

V 1959–1970 Постоттепельное Обогащение парадигматики и ме-
тодологии

VI 1971–1982 Предперестроечное (годы 
застоя)

Определение характера постсовет-
ской российской социологии

VII 1983–1994 Дети перестройки Вхождение в глобальное социоло-
гическое сообщество
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качествами: во‑первых, более смотревшими вперед, чем назад; во‑вторых, профес-
сионально готовыми к самостоятельному изучению и использованию теорий, мето-
дологии и методов современной, по тому времени, социологии. По сути, речь шла 
о новом типе личности, который был способен услышать пробивавшиеся из толщи 
социальных отношений вызовы, перевести их на язык науки, приступить к поиску 
ответов на эти вызовы и доказать обществу, что эта новая наука необходима ему. 
Таких впередсмотрящих не могло быть много, но и нужны были единицы.

Второе поколение было охарактеризовано как странное и  названо «первыми 
учениками первых учителей». Странность — в  том, что учителя и  ученики — ро-
весники, но соединять две эти группы в одно социологическое поколение было бы 
неправомерным. Переход в социологию представителей второго поколения, к тому 
времени уже имевших базовое образование и успешную карьеру по избранной спе-
циальности, не был бегством от избранной ранее профессии, как и не был результа-
том «чистой» игры случая. Он произошел либо как развитие, уточнение того пути, 
который им давал их первичный профессиональный выбор, как развитие предмета 
и проблематики исследований, начатых ими до обращения к концепциям и мето-
дам социологии, либо как ответ на опыт наблюдений ими социальной реальности. 
Они пришли в социологию, когда «первыми» уже была обозначена самостоятель-
ность социологии как науки, когда уже начинала несколько уменьшаться, сни-
жаться острота конфликта между представителями ортодоксальной марксистской 
социологии и теми, кто не был согласен с их трактовкой природы и характера со-
циологического знания. «Вторые», во всяком случае их основная часть, имели воз-
можность относительно продолжительное время сосредоточиться на социологиче-
ском анализе проблематики, заинтересовавшей их еще до прихода в социологию. 
Это во многом предопределило особенности их личных профессиональных путей 
и специфику второго поколения в процессе развития социологии в СССР / России.

Главное отличие третьего поколения от  второго заключается в  том, что оно 
осознанно, целенаправленно рекрутировалось и  создавалось, в  основном, первым 
поколением, тогда как второе приходило в  социологию само. Роль, назначение, 
функции третьего поколения определялись не  только временем, политическими, 
идеологическими и социальными особенностями советского общества второй по-
ловины 1960-х — первой половины 1970-х гг., но и в значительной степени научны-
ми интересами и личностными характеристиками социологов первого поколения. 
Многие из них к тому времени были докторами наук или собирались защищать дис-
сертации, авторами основополагающих для отечественной социологии книг, руко-
водителями крупных проектов или подразделений академических институтов. Они 
имели возможности, правда, не очень широкие, набирать штат сотрудников и руко-
водить аспирантами. И делали это, прежде всего, исходя из собственных научных 
интересов, текущих производственных потребностей, представлений о том, какими 
они видели своих младших по  возрасту коллег. В  силу сказанного это поколение 
тогда было названо «призванное помогать»; в этом была его базовая функция.

Четвертое — самое молодое в  моем исследовании в  то  время (по  возрасту 
они — дети социологов первого поколения) — получило название «спасенные Пе-
рестройкой». Я  полагаю, что перестройка определила своеобразие этой плеяды 
социологов. Если  бы не  принципиальные политические, идеологические, соци-
ально-экономические изменения, произошедшие в этот период в стране, то про-
фессиональная жизнь четвертого поколения могла  бы сложиться принципиально 

Это верно, но начну с некоего общего рассуждения. Я специально привел не-
которые детали процесса конструирования лестницы поколений, акцентируя тот 
факт, что это были «пифагорейские», чисто математические построения. В прин-
ципе поколения можно обозначать просто номерами. Однако сразу было видно, что 
задачи историко-науковедческого анализа потребуют введения содержательных на-
званий поколений, в которых отражались бы либо особенности времени социализа-
ции соответствующих поколений, либо специфика процесса их профессионализации 
и профессиональной деятельности.

Приведенные в  третьем столбце таблицы 1 имена поколений, сложились 
в  2007–2008 гг. и  отвечали тому, что сейчас я  могу обозначить, как структурный 
взгляд на стратификацию российского социологического сообщества. В последую-
щие годы важнейшей и крайне трудоемкой частью данного исторического проекта 
оставался сбор биографической информации, но одновременно осуществлялoсь ее 
«зондирование». Для того круга задач, которые я рассматривал, подобное структур-
ное прочтение процесса формирования и функционирования поколений было до-
статочным: постепенно увеличивалось количество социологов нескольких первых 
поколений, и  процесс интервьюирования охватывал нарождавшиеся поколения; 
прояснялось то общее, что было присуще сложившимся и новым исследовательским 
сообществам и что привносилось «новичками». Вместе с тем постоянно ощущалась 
недостаточность структурной типологии, в ней в целом учитывались макроизмене-
ния, присущие в целом населению страны, но она не принимала во внимание из-
менений, происходящих в социологической науке.

Постепенно, в  рамках структурной интерпретации поколений складывалась 
деятельностная, призванная учитывать важнейшее историческое предназначение 
каждой профессионально-возрастной группы социологов, или основной смысл ее 
исследовательской деятельности. В 2010–2011 гг. поиски в этом направлении вы-
лились в отыскание функций поколений, и некоторые смутные представления о них 
были изложены в книге «Современная российская социология» [Докторов, 2013], 
изданной Европейским университетом в Петербурге в 2013 году. К тому моменту 
было проведено немногим более полусотни интервью с социологами лишь первых 
четырех поколений. И все же мне представлялось оправданным говорить о ведущих 
ролях и функциях профессиональных когорт в процессе становления в СССР со-
циологии. Отмечалось, что эти роли не  распределялись каким-либо режиссером, 
внешней силой, властными институтами, они были избраны участниками процесса 
самостоятельно и часто выстраданы. Путь каждого социолога во многом был слу-
чаен, а  вот функции поколений — закономерны, объективны. Они — следствие 
исторических процессов, составляющих фон и суть второго рождения современной 
советской / российской социологии. В начале 1960-х гг. «процесс пошел», и далее 
на десяток лет все было, по большому счету, предопределено. Сошли бы пионеры 
с  той стези, на  которую их вывели политическая «оттепель» и  стремление в  рам-
ках марксизма искать новые социальные горизонты, и не состоялось бы тогда этого 
второго рождения.

Если исходить из того, что мир — не хаос, то придется признать объективность 
многих процессов, происходящих в обществе и в социальных институтах. Объек-
тивно и развитие системы наук об обществе. И в этом смысле тем, кого мы сейчас 
называем «первыми», суждено было начать. В те годы на арене истории и должны 
были появиться новые люди, обладавшие, по  крайней мере, двумя уникальными 
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сравнительных социологических исследований, способствовало узнаванию дости-
жений отечественной науки за рубежом. Но все же главная функция первопроход-
цев заключалась в конституировании социологии как самостоятельной науки.

Легко понять, что введение термина «доминантные» сразу указывало на  при-
знание иерархичности множества функций, присущих каждому из  поколений. 
Функции определяются всем развитием социологии, и в явном или стертом виде 
они наблюдаются, если не в деятельности всех поколений, то, по крайней мере, — 
соседних; но доминантными они — скорее всего — являются для одного поколения. 
Поколения имеют продолжительность в 12 лет, и новые доминантные функции вы-
кристаллизовываются, обозначаются, становятся весомыми лишь к середине пери-
ода активной деятельности нового поколения. Поэтому они скорее будут обнару-
живаться в интервью с социологами, представляющими младшие страты каждого 
поколения, нежели в беседах со старшими.

—  Борис, подытожим разговор. Расскажи, пожалуйста, в чем заключается суть 
ПФА? Каковы процедуры такого рода анализа? Есть ли у тебя к настоящему моменту 
результаты использования ПФА? Иными словами, удалось  ли тебе с  помощью это-
го инструмента ответить на  какие-либо вопросы, касающиеся истории социологии 
в России, какие?

— Л ариса, ну надо же такому случиться… ты спрашиваешь: «В чем заключается 
суть ПФА?», а моя пока единственная статья по этой теме, увидевшая свет осенью 
2015 г., завершается фактически этими же словами. Рассмотрев ряд вопросов, ка-
сающихся природы социологических поколений, я отметил: «Для раскрытия сути 
поколенческо-функционального анализа принципиально отметить, что два наших 
ключевых образования: поколение и  функция поколения — это субстанции, раз-
вивающиеся в разных временных пространствах. Поколение — это профессиональ-
но-возрастной срез населения, оно несет в себе следы времени рождения, социа-
лизации и т. д. Оно существует во внешнем, общем для всех социальном времени. 
Функция поколения — это производная от состояния науки, которая, естественно, 
не свободна от внешнего времени, но в известном плане независима от него, имеет 
свои собственные, внутренние законы развития. Функция поколения развивается 
во  внутреннем, внутринаучном времени. Таким образом, поколенческо-функци-
ональный анализ истории советской и постсоветской социологии — двухтемпора-
лен, это изучение нашего прошлого-настоящего и будущего во внешнем и внутрен-
нем временах» [URL: http://www.cogita.ru/a.n. — alekseev/publikacii-a.n.alekseeva/
sem-pokolenii-rossiiskih-sociologov-i-ih-pokolenii-dominantnye-funkcii].

Что это означает применительно к  характеру исследований, надеюсь, само-
го ближайшего времени? В общем случае это подразумевает некое синтетическое, 
историко-науковедческое и  историко-культурологическое изучение проблем раз-
вития российской социологии. Детали еще видны слабо, но можно говорить, что 
это будет петлеобразное движение в пространствах «биографии в истории» и «исто-
рия в биографиях». Ведь поиск никогда не развивается однонаправленно, линейно.

Мне уже приходилось, отвечая раньше на твои вопросы об особенностях плани-
рования моего исследовательского процесса, отмечать его итерационный характер 
и высокую степень зависимости от эмпирических данных. Другими словами, работая 
один, я не имею возможности и пополнять коллекцию интервью, и прорабатывать 
одновременно несколько теоретико-методологических проблем. Тем не менее мне 
удалось нащупать два (относительно) новых направления, при разработке которых 

иначе: концептуальный аппарат, предметно-объектное поле исследований, арсе-
нал методов и  прочие аспекты профессиональной деятельности представителей 
четвертого поколения были бы, прежде всего, продолжением освоенного старши-
ми коллегами. Во всем этом было бы мало новизны. Это поколение — последнее, 
представители которого являются одновременно и советскими, и российскими со-
циологами. Пришедшие за ними — «чисто» российские.

В следующие 2‒3 года я не возвращался к разработке деятельностной интерпре-
тации набора поколений, было ясно, что здесь необходима информация о социо-
логах следующих призывов. В 2010–2011 гг., при разработке пирамиды поколений, 
они были введены «на будущее», было ясно, что придет время для бесед с  ними. 
Сегодня можно сказать, что — в силу разных причин — я затянул с началом подоб-
ных бесед, мне все время казалось, что специалисты этих групп «слишком» молоды 
для учета их мнений, воспоминаний в историко-социологическом поиске. Но от-
ношение к интервью с ними изменилось, когда я обнаружил в «молодых» не только 
носителей информации о «прошлом» и «настоящем», но — о будущем. Задумаемся, 
ведь активный период деятельности многих из них придется на середину и начало 
второй половины XXI в.

Впервые общие соображения о функциональном анализе были изложены мною 
в первых числах февраля 2015 года во введении к онлайновой публикации интервью 
с социологом VI поколения Виктором Вахштайном, и на бумажном носителе этот 
текст не публиковался. Поэтому, Лариса, разреши я процитирую себя:

«Поколенческий подход к  прошлому–настоящему–будущему отечественной 
социологии может рассматриваться как процесс становления и смены поколений 
социологов, это — общая, генеральная задача. Пока же можно сказать одно, все эти 
поколения формировались в  различных социально-политических средах, на  раз-
ных этапах развития самой социологии. Инструментом такого историко-науковед-
ческого исследования может стать функциональный анализ, то  есть определение 
и изучение функций каждого из поколений и того, как они осуществлялись.

Тема функций социологических поколений, их ролей в развитии науки стала об-
суждаться мною в 2010 г., но тогда в поле моего анализа находились лишь жизненные 
траектории представителей четырех поколений, и  количество опрошенных не  до-
стигало и полусотни. Сейчас наступает время вернуться к рассмотрению этой темы, 
ибо уже есть биографические материалы о социологах семи поколений, и количество 
опрошенных удвоилось. На конец января на сайте проекта было размещено 96 интер-
вью, кроме того есть около полудюжины законченных бесед, но еще не вынесенных 
в Интернет, и примерно десяток почти завершенных интервью. “Почти” означает, 
что в разговоре с собеседниками уже обсуждаются события его жизни в настоящее 
время». [URL: http://socioprognoz-ru.1gb.ru/files/File/2015/Vakhshtayn%281 %29.pdf].

Тогда же были введены главные, теперь я называю их доминантными, функции 
первых семи поколений. Например, время показало, что первое поколение соци-
ологов активно искало темы теоретико-эмпирических исследований (труд, обра-
зование, молодежь, деятельность СМИ, общественное мнение, свободное время), 
большое внимание уделяло освоению эмпирических методов (прежде всего, анкети-
рование, измерение бюджетов времени, математические приемы анализа), многое 
делало для перевода западной литературы и пыталось внести в марксистскую мето-
дологию новые достижения американских и западных социологов — через участие 
в международных конгрессах социологов и форумах иного рода, путем организации 
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разных поколений показали, что необходимо по возможности быстро и настоятель-
но перейти к интервью подобного типа. Ибо пройдет совсем немного времени, и бу-
дет крайне сложно отыскать тех, кто хорошо знал социологов, умерших в последние 
пару десятилетий (тем более ушедших раньше) и готов поделиться своими воспоми-
наниями о них. Уже в 2017 г. проведены и опубликованы интервью о З. И. Файнбур-
ге (1922–1990) и В. Б. Ольшанском (1927–2001). О них вспоминали их родные и кол-
леги. В  настоящее время идет работа над биографиями Н. А. Аитова (1925–1999), 
Л. Н. Когана (1923–1997) и Г. П. Щедровицкого (1929–1994).

В плане развития ПФА разработка обозначенного направления позволяет наде-
яться на раскрытие механизма трансформации личных достижений ученых в разряд 
достижений поколенческих. Я вижу в этом некий не известный нам — по результатам 
теоретико-эмпирических исследований — процесс обобщения фактов, теоретиче-
ских конструктов, гипотез, накопленных представителями одного поколения, и пе-
редачи всего этого следующим генерациям. Пока в СССР социологов было мало, 
в коммуникационном отношении доминировали личные контакты, они же опре-
деляли межпоколенные (внутрипоколенные) связи. В наше время это уже не так. 
Но на примере судеб умерших представителей первых поколений видно, как слож-
но вырабатывается система замены разорванных личных связей.

― Борис, спасибо за интересный разговор! По-моему, доминантная функция 
поколения (несмотря на присущую категориям схематичность) и сам ПФА — это 
очень конструктивные идеи. Разобраться в  строении и  развитии российской со-
циологии на  протяжении ее шестидесятилетнего существования как дисципли-
ны — сначала неформальной, затем оформленной — невозможно без выделения 
поколений социологов. Несмотря на то что ты сделал это «математически», поко-
ления (их  облик, характер и  значение профессиональной деятельности, наконец, 
их взаимосвязи и динамику внутри науки) не удастся понять без привязки каждого 
из них к социальному фону. Он слишком изменчив и слишком влиятелен для со-
циологии. Именно социально-исторические события, логика общественной исто-
рии, «внешнее время» определяли образ профессиональной деятельности и систему 
ценностей, а значит и доминантную функцию каждого из поколений российских 
социологов. (Если говорить о «функции поколения», то, возможно, это она — пре-
рогатива «внутринаучного времени».) Позволю себе уточнение: социально-истори-
ческие события, логика «большой истории», по сути, и есть главное основание для 
классификации поколений (как и для определения вытекающих из нее доминант-
ных функций поколений), а  период рождения, таким образом, — лишь произво-
дное и предпосылка для классификации. В заключение отмечу, что, на мой взгляд, 
применение ПФА и категории доминантной функции поколения существенно по-
может глубже понимать и интерпретировать многообразие проявлений советской / 
российской социологии на разных этапах ее развития.
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могут эффективно раскрыться потенциальные возможности ПФА. И  в  последние 
полтора года мне удалось немного продвинуться по этим направлениям. Я назову 
их, и станет ясно, что я следую своему давнему, основополагающему утверждению 
о «человекоцентричности», или «антропологичености» данного проекта.

Первое из  направлений — исследование жизни ученых, оставивших заметный 
след в развитии науки; здесь решается ряд историко-биографических задач, прежде 
всего относящихся к нише — биографии в истории. В начале 2016 года была написа-
на небольшая книга «Мир Владимира Ядова. В. А. Ядов о себе и его друзья о нем» 
[Докторов Б. З. URL: http://www.socioprognoz.ru/publ.html?id=451] в середине года — 
обстоятельная онлайновая брошюра «Все это вместила одна жизнь» об  историке, 
философе и социологе науки Борисе Григорьевиче Кузнецове [Докторов Б. З. URL: 
http://www.socioprognoz.ru/hta_9/Publications/tom_9_1.pdf]. Работа над биографиями 
двух этих ученых дала мне многое для понимания мира ученого и механизмов, внутри- 
и  межпоколенных научных коммуникаций. Возможно, что сопоставление «миров 
ученых» окажется плодотворным приемом при анализе разного рода историко-био-
графических проблем. Продолжением работы в этом направлении стала опублико-
ванная уже в  этом году статья «История науки присваивает себе право, в  котором 
люди отказывают богам: она меняет прошлое» [Докторов, 2017]. Это попытка рассмо-
треть слабо освещенную в нашей историографии проблему написания биографий со-
временных ученых, которых многие из сегодняшних читателей знали лично и потому 
имеют о них «не книжное» представление. Замечу, Лариса, что в названной статье 
я продолжил рассмотрение тем, обсуждавшихся нами в нашем первом, десятилетней 
давности разговоре: «Захочет ли граф Калиостро посетить моих героев? Рассуждения 
о том, как и для чего пишутся биографии» [Докторов, Козлова, 2016а]. Выходит, что 
исследовательский опыт приобретается и осмысляется очень медленно.

Много лет назад на одном из методологических семинаров памяти Г. С. Баты-
гина у меня было два выступления, напрямую относящихся к нашему обсуждению. 
В одном из них рассматривались общие соображения о поколенческой стратифика-
ции нашего профессионального сообщества [Докторов, 2010а]. За прошедшие годы 
в  этой нише моих поисков произошли заметные изменения. А  вот в  реализации 
соображений, анализировавшихся во  втором выступлении, я  продвинулся мало. 
Оно называлось «Биографии и история», и речь в нем шла о совместном анализе 
биографий российских социологов и американских исследователей общественного 
мнения и рынка [Докторов, 2010б]. Хотя в 2011 году у меня вышла книга о Джордже 
Гэллапе [URL: http://www.romir.ru/GGallup_ru.pdf], а в начале 2017 года была пере-
издана книга с подзаголовком «От Гэллапа до Грушина» [Докторов, 2017], мне труд-
но преодолеть некий страх и в рамках темы «биографии в истории» начать изучение 
миров российских и американских ученых.

Второе направление я пока условно называю «О тех, кто сам уже не может расска-
зать о себе». Формально этот подпроект существует столько времени, сколько я про-
вожу интервью с российскими социологами. Ведь каждый из них вспоминает своих 
ушедших коллег и наставников. Но в 2014 году, хотя в качестве самостоятельного это 
направление не выделялось, начались мои биографические (не автобиографические) 
беседы, в которых социологи рассказывали о близких им людях. Так, А. Ф. Филип-
пов поделился воспоминаниями об отце — Ф. Р. Филиппове; В. А. Ядов — о жене, 
Л. Н. Лесохиной; Р. С. Могилевский — о друге, П. Н. Лебедеве. Участие в V Всерос-
сийском социологическом конгрессе в Екатеринбурге в 2016 г. и беседы с коллегами 
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лишь при условии сосредоточения всей статистической работы, ее выполнения и ме-
тодологического руководства, в одном централизованном статистическом учрежде-
нии» (с. 6). Идея централизации статистических работ сформировалась уже в доре-
волюционной России под влиянием дискуссий в Западной Европе и получила свое 
воплощение в опубликованном в июле 1918 г. Декрете СНК «О государственной ста-
тистике (Положение)». Становление централизованной системы государственной 
статистики сталкивалось со многими препятствиями. После распада Советского Со-
юза нужно было изменить не только систему статистических показателей, но и пере-
строить сложившуюся централизованную систему государственной статистики. Ав-
торы подчеркивают особую роль государственной статистики в период перестройки 
и  в  начале проведения рыночных реформ, когда система Госплана была признана 
не отвечающей новым целям и задачам, распалась система материально-техническо-
го снабжения: «В 1990-е гг. управление новой Россией держалось лишь на системе го-
сударственной статистики, которая не прерывала своей работы» (с. 5). Основа струк-
туры централизованной системы государственной статистики сохраняется и сегодня, 
но она может быть продуктивной при условии независимости государственной стати-
стики от других ведомств. Подробно исследуя все периоды развития государственной 
статистики, авторы подводят читателя к пониманию того факта, что именно органи-
зация государственной статистики выступает в качестве одного из главных факторов, 
определяющего достоверность и объективность статистических данных.

Фальсификация статистических сведений в советский период уже не раз была 
предметом исследования западных советологов. Основной причиной этого явля-
лась фиктивность независимости советской государственной статистики, при ее 
фактически полном подчинении партийным органам и органам советской власти. 
Важность независимости статистики неоднократно обсуждалась как в дореволюци-
онной России, так и в ходе дискуссий на Международных конгрессах в Западной 
Европе. Политическая нейтральность, устойчивость к любым изменениям государ-
ственного строя — залог объективности статистических показателей.

Материал книги сгруппирован в десять глав; кроме того, имеются два прило-
жения, которые носят обобщающий характер и  содержат малоизвестные данные. 
Приведем оглавление книги:

Введение.
Глава 1. Создание министерской системы в России и институциональных основ 

статистической службы.
Глава 2. Создание системы административной статистики в 1834 г.
Глава 3. Укрепление административной статистики в 1852 г.
Глава 4. Учреждение Центрального статистического комитета и развитие стати-

стической деятельности.
Глава 5. Переписи в России.
Глава 6. Государственная статистика накануне Революции.
Глава 7. Зарождение советской статистики.
Глава 8. Статистика на службе планового хозяйства.
Глава 9. Развитие советской статистики с конца 1950-х гг.
Глава 10. Российская государственная статистика на современном этапе.
Заключение
Приложение 1. Хроника основных событий государственной статистики России.
Приложение 2. Руководители статистической службы России.

Рецензия

Акиёси Ямагути

доктор экономических наук,
профессор Международного Университета Кюсю,

г. Китакюсю, Япония

Полная и объективная статистика для государственного 
управления и научных исследований

Рецензия на книгу: Елисеева И. И., Дмитриев А. Л. Очерки по истории 
государственной статистики России. СПб.: РОСТОК, 2016. 288 с.

Книга известного российского статистика, члена-корреспондента РАН, про-
фессора СПбГЭУ И. И. Елисеевой и  доцента, к. э. н. СПбГЭУ А. Л. Дмитриева, 
продолжает череду публикаций авторов, посвященных раскрытию неизвестных 
страниц истории отечественной статистики1.

Появлению этой публикации во многом способствовал режим облегченного до-
ступа для работы с архивными документами, введенный в российских архивах в 1990-х 
гг. Новые, никогда не упоминавшиеся архивные материалы, обнаруженные авторами 
в РГАЭ и РГИА, как недостающие фрагменты мозаики, заполняют исторические пу-
стоты и восстанавливают причинно-следственные связи событий прошлых столетий.

Поэтапно исследуя разные периоды существования государственной статистики 
России, авторы делают вывод, что основными факторами стабильности и  продук-
тивности работы российской административной статистики являются централиза-
ция и независимость государственного статистического органа. Подчеркивается, что 
«нередко интересы управленцев расходятся с  принципами государственной стати-
стики — объективностью и достоверностью. Реализация этих принципов возможна 

1 См., например, Плошко Б. Г., Елисеева И. И. История статистики. М.: Финансы и ста-
тистика, 1990; Елисеева И. И., Дмитриев А. Л. История государственной статистики России, 
1811‒2011. М.: Статистика России, 2012.
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ластных органов не были даже созданы, либо существовали лишь на бумаге, вслед-
ствие чего «одним из  важнейших направлений организации правительственной 
статистики было признано устройство местных статистических органов» (с. 70).

30  апреля 1863 г. ЦСК был преобразован. Авторы отмечают: «… с  первых ша-
гов деятельности ЦСК стали проявляться несоответствия между масштабами по-
ставленных задач и реальными возможностями» (с. 72). В это же время был обра-
зован Статистический совет, в обязанности которого входила разработка способов 
сбора и обработки статистических сведений. В 1863 г. во главе ЦСК был поставлен 
П. П. Семенов, по инициативе которого в 1870 г. состоялся первый и единственный 
статистический съезд в  дореволюционной России. В  1872 г. в С анкт-Петербурге 
была проведена 8-я сессия Международного статистического конгресса. Обсужда-
лись вопросы организации административной статистики, ее централизации, орга-
низации переписей, и т. д. (с. 80). В 1908 г. ЦСК была предпринята еще одна попытка 
централизации статистических работ, получившая воплощение в проекте реформы 
статистической организации, основным направлением которой стало создание са-
мостоятельного центрального статистического органа, независимого от любых ве-
домств. Авторы упоминают докладную записку министра внутренних дел П. А. Сто-
лыпина: «…представляется наиболее соответственным образование проектируемого 
высшего статистического органа в виде одного достаточно самостоятельного учреж-
дения,… чтобы это учреждение было приурочено к Совету министров, а не какому-
либо из ведомств» (с. 90–91). К сожалению, будучи одобренным Госдумой в 1910 г., 
законопроект не  получил поддержки в Г оссовете, под тем предлогом, что в  нем 
не затрагивался вопрос об устройстве местных учреждений. К 1911 г., во многом под 
влиянием дискуссий на Международных статистических конгрессах и сессиях Меж-
дународного статистического института, возникшего в 1885 г. (с. 91), проект был до-
работан и вновь представлен в Госсовет, однако и на этот раз решение вопроса о ре-
формировании государственной статистики было отложено (с. 92–94).

Пятая глава книги посвящена особенностям проведения переписи населения 
1897 г. и сельскохозяйственных переписей.

Переломный период накануне Октябрьской революции рассмотрен авторами 
в следующей главе. Первая мировая война внесла серьезные коррективы в работу 
ЦСК. Представленный заново в 1916 г. проект преобразования статистической ор-
ганизации предполагал создание учреждения, которое «Должно быть независимо 
от какого-то отдельного ведомства и должно обслуживать интересы всех ведомств» 
(с. 135). В проекте предлагалось расширить круг задач статистического учреждения, 
что вызвало критику со стороны профессора А. А. Чупрова: «Нельзя возлагать столь 
разносторонние задачи на Статистический совет и Главное управление статистиче-
ской частию Империи, которые были обозначены в проекте, поскольку это только 
дестабилизирует их работу» (с. 139). К сожалению, «ухудшение военного положе-
ния, а  затем Фавральская революция 1917 г. отодвинули задачу реформирования 
организации государственной статистики» (с. 139).

Исследованию процесса формирования структуры централизованной системы 
государственной статистики после Октябрьской революции посвящена седьмая гла-
ва книги. Авторы не обошли вниманием Первый съезд статистиков, проведенный 
на  фоне глобальных, еще не  осознанных политических изменений, который со-
стоялся в декабре 1917 г. в Петрограде. Участники съезда также обсуждали вопросы 
централизации статистических работ. Этот съезд, примечательный по времени его 

Книга содержит именной указатель, что весьма важно при работе с историче-
ским материалом.

Первая глава посвящена исследованию периода с 1802 до 1834 г. Несмотря на то что 
возникновение государственной статистики России можно отнести ко времени обра-
зования министерств, то  есть к  1802 г., особое статистическое ведомство появилось 
лишь в 1811 г. Авторы считают 20 марта 1811 г., то есть дату назначения К. Ф. Герма-
на первым руководителем Статистического отделения при Министерстве полиции, 
датой основания государственной статистики России (с. 19). Сразу же возник вопрос 
о месте статистического органа в административной структуре (с. 23). На решение это-
го вопроса, по мнению авторов, оказала влияние записка министра МВД А. Д. Бала-
шова, на основе которой в кабинете министров сформировалось мнение о предпочти-
тельности создания единого статистического учреждения под контролем МВД (с. 23). 
В 1826 г. всем министерствам было предписано представлять отчеты в Комитет мини-
стров. «Это способствовало с одной стороны возобновлению ряда централизованных 
статистических работ, а с другой стороны стало стимулом к расширению учета на мес-
тах» (с. 28). К сожалению, статистические разработки, проводимые Статистическим 
отделением, не публиковались и не сохранились в архиве.

Реорганизации Статистического отделения МВД и появлению губернских ста-
тистических комитетов посвящена вторая глава книги. На основе архивных доку-
ментов авторы выявляют существенные пробелы в  организации статистических 
работ этого периода. «Недостаточная организация правительственной статистики 
была вполне очевидна руководству МВД» (с. 40). Это касалось работы как губерн-
ских комитетов, превращения их в реально работающие учреждения, так и усиле-
ния Статистического отделения (с. 41). Делались определенные попытки изменить 
положение, но, как отмечают авторы, «Предпринятые в 1842–1843 гг. мероприятия 
по перестройке правительственной статистики все же не привели к каким-либо су-
щественным изменениям в статистических работах МВД» (с. 44).

Исследованию процесса укрепления административной статистики после созда-
ния Статистического комитета при МВД в 1852 г. посвящена третья глава книги. Ав-
торы отмечают: «Качество статистических публикаций за данный период было невы-
соким. Обработка данных сводилась к подсчету губернских итогов. Использованные 
статистические материалы всеподданнейших отчетов губернаторов во многих случаях 
страдали дефектами» (с. 60). И далее, ссылаясь на мнение министра К. И. Арсеньева: 
«числовые показания… до крайности запутаны или не имеют подлежащей для произ-
водства работ ясности и полноты» (с. 60). Организация статистики МВД находилась 
в  плачевном состоянии: «Недостаточность денежных средств, выделяемых Стати-
стическому отделению, весьма пагубно сказывалась на его деятельности … таблицы 
за 1849 г. составлялись одним чиновником» (с. 60). С середины 1850-х гг. выявляется 
проблема существенного дублирования статистических работ. «По подсчетам ЦСК, 
из 410 форм отчетности 144 формы полностью дублировали друг друга» (с. 67). Пробле-
ма дублирования статистических показателей активно обсуждалась в то время и на ми-
ровом уровне, в частности, ее обсуждение было начато А. Кетле на Международном 
статистическом конгрессе 1852 г. в Брюсселе в качестве одной из тем для дискуссий.

Четвертая глава посвящена периоду с 1858 по 1916 г., ознаменовавшемуся уч-
реждением ЦСК при МВД в 1858 г., обустройством местных статистических орга-
нов и первыми попытками реформирования государственной статистики. К 1857 г. 
сложилась критическая ситуация: примерно 1/3 из общего числа губернских и об-
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четности. В предвоенные годы в ряде отраслей была введена не только ежемесяч-
ная, но декадная и даже суточная отчетность. В годы Великой Отечественной войны 
и первые послевоенные годы, в частности, для выявления резервов производствен-
ных мощностей проводились срочные (от  7 до  15  дней) переписи. С  1942 г. резко 
сократились сроки отчетности. Была введена срочная отчетность по  пятидневкам 
в  сельском хозяйстве, суточная, пятидневная, декадная и  ежемесячная отчетность 
о железнодорожном транспорте. Авторы подчеркивают, что даже «в начале после-
военного периода советская статистика сохраняла основные черты, присущие воен-
ному времени. Статистические работы были сугубо оперативными, подчиненными 
одной цели — получению основных сведений о народном хозяйстве в кратчайший 
срок, аналитические разработки фактически не производились» (с. 197).

В 1948 г. ЦСУ было выделено из Госплана и стало самостоятельным органом. 
Но и после реорганизации ЦСУ, как и в довоенный период, отчетность сохраняла 
свою роль главного источника собираемых статистических сведений (с. 200).

В определенном смысле возрождение и обновление советской статистики на-
чалось в 1956 г. после ХХ съезда КПСС. Об этом авторы повествуют в предпослед-
ней главе книги. Реабилитируют репрессированных, расширяется публикация ста-
тистических данных. На  фоне ликвидации в  1957 г. сорока союзных министерств 
резко возрастает значение органов ЦСУ, где агрегируется отчетность разных отрас-
лей. Процессу централизации массивов отчетных данных способствует внедрение 
вычислительной техники. В 1957 г. создается Центральная машиносчетная станция 
ЦСУ (ЦМСС), на базе которой в 1967 г. организуют вычислительный центр ЦСУ, 
преобразованный в 1968 г. в Главный вычислительный центр (ГВЦ). Информация 
аккумулируется в АСГС (автоматизированные банки данных) (с. 209–210). В 1985 г. 
запускается процесс перестройки системы статистических показателей.

В последней главе книги освещены изменения, затронувшие российскую ста-
тистику в  постперестроечный период. Важнейшим документом, определившим, 
по  мнению авторов, общий тренд развития статистики после развала Советского 
Союза, стало решение 47-й сессии Европейской комиссии ООН (Женева, 15 апреля 
1992 г.), в котором зафиксированы основные принципы международной статистики 
(с. 225). Российская государственная статистика претерпела кардинальные измене-
ния, но это было не строительство с нуля. Было крайне важно сохранить то ценное, 
чего удалось достичь в ходе многолетней истории становления административной 
статистики. Система статистических показателей во многом изменилась, но основ-
ная структура организации государственной статистики, ее главный фундамент — 
централизованная система — сохранилась.

В заключение хотелось бы кратко сформулировать основную идею, красной ни-
тью, по мнению рецензента, проходящую сквозь главы книги. Централизация и не-
зависимость — вот основополагающие факторы, гарантирующие достоверность 
статистических данных. Начавшись с  обсуждения в З ападной Европе в  середине 
XIX в. и по сей день эти два фактора остаются ключевыми.

Хотелось  бы подчеркнуть, что данная книга — результат огромной работы, 
трудоемкого поиска, исследования и  обобщения массы архивных материалов — 
представляет собой полноценный труд, дающий целостную картину становления 
российской административной статистики. Считаю своим долгом рекомендовать 
данную работу исследователям, занимающимся историей государственного управ-
ления и административной статистики России.

проведения, не оказал влияния на последующий ход событий. Создание системы 
государственного управления в С оветской России с  неизбежностью выявило по-
требность в создании государственной статистики. С 8 по 10 июня 1918 г. в Москве 
прошел Первый Всероссийский съезд статистиков, на котором широко обсуждался 
проект положения о государственной статистике, предложенный П. И. Поповым, 
в  лице которого новая власть видела руководителя государственной статистики. 
В центре дискуссий оказались вопросы централизации статистических работ и вза-
имоотношения центрального статистического учреждения с политической властью. 
Авторы подчеркивают, что эта тема была не нова. Проблема централизации и неза-
висимости статистических органов активно обсуждалась с середины XIX в. на Меж-
дународных статистических конгрессах и сессиях, что, по мнению авторов, оказало 
существенное влияние на формирование концепции П. И. Попова.

Результатом многолетних преобразований административной статистики стало 
формирование советской статистической системы, характеризующейся наличием 
двух особенностей: централизацией и  статистической отчетностью в  качестве ос-
новной формы организации статистического наблюдения. По этому поводу авторы 
пишут: «С точки зрения дальнейшего развития советской статистики весьма важным 
было возникновение текущей статистики» (с. 151). Она зарождалась на базе текущей 
промышленной статистики в 1919 г. и венчалась организацией статистической от-
четности в 1930-х гг., сталкиваясь на этом пути со многими препятствиями. «Напри-
мер, в 1920–1921 гг. параллельно с ЦСУ сведения о ценах на продовольствие стали 
регулярно собирать Комиссариат труда, Центросоюз, Наркомфин. Сбором данных 
о ценах занимался также ЦОС ВСНХ» (с. 174). С 1923 г. различные ведомства ор-
ганизовывали статистические работы без общего плана и согласования. В качестве 
примера авторы приводят конфликт вокруг статистической отчетности между ЦСУ 
и ЦОС ВСНХ: «таким образом, ВСНХ принимал на себя все больше функций по сбо-
ру данных. Деятельность ЦСУ ограничивалась проведением переписей и составле-
нием ежегодных обзоров» (с. 155). Авторы резюмируют, что с  середины 1920-х  гг. 
«идея централизованной независимой государственной статистики терпела крах» 
(с. 159). Для исправления ситуации в 1926 г. в составе ЦСУ была создана комиссия 
(Статплан), регулирующая статистические работы разных ведомств.

Восьмая глава посвящена трагическому для страны периоду разрушения россий-
ской статистики, подчинения ее требованиям планового хозяйства на фоне катастро-
фических событий 1930-х‑1940-х гг. В 1930 г. ЦСУ было упразднено как самостоя-
тельный комиссариат, и его аппарат и функции были переданы Госплану. В 1932 г. 
вместо волостных статистиков и добровольных корреспондентов организуются сети 
районных и  городских инспектур. Этот период характеризуется репрессиями вид-
ных статистиков и  засекречиванием статистических публикаций. «С 1937 г. объем 
публикации статистических данных существенно сократился, а после 1938 г. откры-
тые статистические сборники исчезли. Статистические издания стали распростра-
няться по  спискам, каждому экземпляру издания присваивался номер, и  этот но-
мер указывался в списке пользователей» (с. 180–181). Статистическая информация 
становится недоступной для общественности. Авторы с горечью констатируют, что 
«подчиненность Госплану, отсутствие информации, выходящей за рамки плановых 
показателей, отказ от использования статистических методов привели к формирова-
нию механизма фальсификации статистических данных» (с. 183). На фоне массовой 
фальсификации статистических данных происходил рост объема статистической от-
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успеху коллективной научной деятельности, отмечает Ю. И. Кривоносов, ведущий 
научный сотрудник сектора социологии науки. Коллеги-социологи Мирской, не-
смотря на то, что она не имела формального социологического образования и уче-
ной степени по социологии, всегда очень высоко оценивали социологический уро-
вень ее научных публикаций. Сама же она, из присущей ей скромности, в полной 
мере не  причисляла себя к  сообществу социологов до  определенного карьерного 
этапа в ее жизни. В интервью, проведенном Н. Л. Гиндилис, Мирская сказала, что 
уже «после защиты докторской по специальности “социология науки” появилось 
и формальное основание считать себя социологом. Но по диплому я — физик (бо-
лее 10 лет преподавала физику в университете Ростова-на-Дону), поэтому мой мен-
талитет ближе все-таки к естественнонаучному знанию» [Гиндилис, 2011]. На мой 
взгляд, это «отклонение» в реальности позитивно сказывалось на стиле построения 
и изложения многочисленных социолого-науковедческих текстов Е. З. Мирской.

Работая более трех десятилетий в ИИЕТ, Е. З. Мирская имела возможность «из-
нутри» (в  понятиях социологии — методом «включенного наблюдения») воспри-
нимать и  анализировать изначально неоднозначное отношение историков науки 
и техники к формированию в ИИЕТ (со второй половины 1960-х гг.) нового, нетра-
диционного для института, направления исследований — науковедения, объектом 
которого является не прошлое, а настоящее науки, то, что обозначается термином 
«современная наука». Примечательно, что основателями этого нового направления 
исследований были не социологи, не психологи, а историки науки [Микулинский, 
Родный, 1966]. И хотя наука является для историков науки и науковедов общим ис-
следовательским объектом, тем не менее межу ними есть определенные различия 
в  подходах и  способах изучения этого объекта. Первоначально отношение исто-
риков науки к  науковедению как к  «чужеродному» направлению исследований» 
в ИИЕТ, на мой взгляд, носило не столько эмоционально-психологический, сколь-
ко предметно-корпоративный характер, объяснимый рядом причин: 1) с момента 
основания института его научные сотрудники традиционно занимались исключи-
тельно историко-научными исследованиями и  историко-техническими исследо-
ваниями, непосредственно не связанными с проблематикой «современной науки»; 
2)«непонимание друг друга» основывалось на  том, что истории науки и  наукове-
ды в своей научной деятельности исходили из разных теоретических конструкций 
и  методов исследований: история науки изучает эволюцию и  структуру научного 
знания, теории, методы, гипотезы исследования, а науковедение рассматривает со-
циальные проблемы современной (кадровый состав, финансирование, материаль-
но-техническая база и т. д.) науки; 3) в те годы за науковедением, как новым меж-
дисциплинарным направлением исследований, просматривался некий, я бы сказал, 
«экспансионистский настрой» по отношению к другим дисциплинам, изучающим 
науку. В частности, это выражалось, в настойчивых попытках некоторых наукове-
дов включить в состав науковедения все дисциплины, объектом которых была на-
ука, даже историю науки. Этот вопрос стал предметом активных методологических 
дискуссий в 1960–1970-х гг., продолжающихся и поныне, в которых приняла уча-
стие и Е. З. Мирская «Когда-то по этому вопросу была прямо-таки битва. С. Р. Ми-
кулинский настаивал на том, что науковедение — некая высшая целостность, а все 
остальное — его подчиненные части: социология науки, психология науки и даже 
история науки. Эта точка зрения не могла стать всеобщей» [Гиндилис, 2011]. Резуль-
таты исследований социологов и психологов науки, хотя это и не высказывалось от-

In memoriam

Елена Зиновьевна Мирская

09.06.1934 — 04.04.2017

«Историки науки всегда недоброжелательно относились  
к науковедению в институте, занимающемся историей науки»

Когда из жизни уходит крупный ученый, то среди коллег и научной обществен-
ности возникает вполне понятный интерес как к  его научному наследию, вкладу 
в избранную область научного знания, так и к социальной среде, оказавшей вли-
яние на формирование ученого. К числу крупных ученых, внесших значительный 
вклад в социологию науки, несомненно, относится и доктор социологических наук 
Е. З. Мирская.

Яркой особенностью научно-творческой деятельности Е. З. Мирской является 
весьма широкий диапазон исследований методологических и  прикладных социо-
лого-науковедческих проблем: «этос науки», «справедливость в  науке», «научные 
школы», «женщины в науке», «международное научное сотрудничество», «реформа 
академической науки», «информационно-коммуникативные технологии в  науке» 
и др. Среди них важное место занимают теоретические вопросы взаимоотношений 
науковедения и истории науки как родственных дисциплин, развивающихся в Ин-
ституте истории естествознания и техники, в котором Е. З. Мирская плодотворно 
работала многие годы в секторе социологии науки, руководимом В. Ж. Келле. Это 
было одно из лучших подразделений ИИЕТ с теплым внутренним климатом и за-
служенным научным авторитетом среди коллег института. После перехода Келле 
на работу в Институт философии АН СССР сектор возглавила Мирская, и многие 
годы в  нем сохранялась благоприятная творческая атмосфера, способствовавшая 
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крыто, рассматривались историками науки как «чуждые» исконным, устоявшимся 
в ИИЕТ исследовательским традициям. Все эти причины, взятые в совокупности, 
негативно сказывались на первоначальных отношениях историков науки и науко-
ведов, что нашло отражение в словах Мирской, вынесенных в заголовок статьи. Од-
нако на более поздних этапах развития ИИЕТ, взаимоотношения историков науки 
и науковедов претерпели значительную эволюцию и трансформировались в более 
конструктивные отношения как в предметно-когнитивном, так в социально-орга-
низационном аспектах.

В советские годы, «в партийных верхах» порою критиковали ИИЕТ за абстрак-
тно-теоретический характер историко-научных исследований, не имеющих прямо-
го практического применения. С. Р. Микулинский хорошо «чувствовал» веяние но-
вого времени и осознавал потенциальную прикладную значимость науковедения. 
«В сущности, как бы далеко не простирались прагматические цели истории науки, 
ее исследования все же главным образом отвечают на вопросы, что и как было до-
стигнуто. Науковедение же должно отвечать на вопрос, что есть и как должно быть» 
[Основы, 1985]. Благодаря позиции С. Р. Микулинского положение науковедов 
в ИИЕТ существенно упрочилось, что привело к формированию в начале 1970-х го-
дов отдела науковедения, состоявшего из самостоятельных секторов по психологии 
науки, социологии науки, системным исследованиям науки. Добившись от Прези-
диума АН СССР разрешения на формирование отдела науковедения, С. Р. Мику-
линский сам и возглавил его (хотя занимался историей биологии), всячески способ-
ствуя сближению позиций и взаимодействию историков науки и науковедов. Это 
выразилось, в  частности, в  создании специальной серии индивидуальных и  кол-
лективных монографий под рубрикой «Науковедение: проблемы и исследования» 
(период 1969–1977 гг.), авторами которых стали не только науковеды, но и многие 
историки науки ИИЕТ. И после ухода С. Р. Микулинского из ИИЕТ в перестроеч-
ные годы, взаимоотношения историков науки и науковедов оставались стабильно 
доверительными. Настолько, что историки науки, доверились науковедам в управ-
лении институтом (В. М. Орлу), Санкт-Петербурским филиалом (Н. А. Ащеуловой) 
в непростые годы постсоветского кризисного периода.

В постсоветской России определенный спад в организации и уровне науковед-
ческих исследований во многом был связан, отмечала Е. З. Мирская, с отсутствием 
«лидера, которым был С. Р. Микулинский. Он был не только лидером направле-
ния, но  и  директором, который мог это направление поддерживать, а  это очень 
важно… все держалось на  энтузиазме С. Р. Микулинского и М . Г. Ярошевского» 
[Гиндилис, 2011].

В постсоветские годы в устав ИИЕТ, наряду с историей науки и историей тех-
ники, было введено и науковедение в качестве основного направления институт-
ских исследований. И в этом была немалая заслуга самой Е. З. Мирской, ставшей 
в последние годы неформальным лидером исследований в сообществе науковедов 
ИИЕТ, внесшим фундаментальный вклад в  развитие отечественной социологии 
науки. В перспективе, многогранный характер социолого-науковедческих иссле-
дований Е. З. Мирской, достоин развернутого и  комплексного науковедческого 
осмысления.
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