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УДК 001.1(093.2)

Ученый и революция  
(неизвестная статья академика М. И. Ростовцева 1917 г.)

Любая новая информация о жизни и деятельности известного ученого М. И. Ростовцева важ-
на и представляет значимый научный интерес. Недавно в одной из петроградских газет нами 
была выявлена одна из работ М. И. Ростовцева, ныне совершенно забытая. Эта статья под 
заголовком «Новый строй и наука» была опубликована в августе 1917 г. в газете кадетской 
партии «Свободный народ».
Лейтмотивом статьи стало убеждение ученого в том, что только твердая власть может быть 
гарантом сохранения и развития культуры и науки в России. А ослабление государства, про-
изошедшее в результате революционных потрясений, по его мнению, являлось главной опас-
ностью для научной жизни страны.
Настоящая публикация статьи большого ученого представляет существенный интерес в наши 
дни, в трудных условиях реформирования науки в России. Особый смысл она имеет в связи 
со 100-летием революции 1917 г.

Ключевые слова: роль науки в обществе, власть и наука, 100-летие революции 1917 г., академик 
М. И. Ростовцев, ученый и власть, эволюция взглядов ученого, гражданская позиция ученого.

Жизнь и деятельность, научное наследие выдающегося историка Античности, 
археолога, филолога-классика, академика М. И. Ростовцева много лет являются 
объектом тщательного исследования историков науки, и на этом поприще уже до-
стигнуты впечатляющие результаты. Поэтому любая новая информация по данной 
теме, на наш взгляд, важна и представляет значимый научный интерес.
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на  то, что «научное творчество — свободное 
и  индивидуальное… немыслимо без постоян-
ной и  деятельной материальной и  моральной 
поддержки государства» [Ростовцев, 1917b, 
с.  1]. Далее ученый упомянул о  тех надеждах, 
которые возлагались научным сообществом 
на революцию — «русская наука ждала от но-
вого строя новой свободной и  широкой жиз-
ни» [Там же].

Данный тезис завершается риторическим 
вопросом: «Дождется  ли она ее? Этот вопрос 
встает перед нами все тревожнее и  тревож-
нее». Действительно, статья была опубликова-
на в тот момент, когда ситуация в России уже 
вышла из-под контроля либеральных полити-
ческих кругов и  буржуазно-демократическая 
революция неумолимо двигалась к пропасти.

Для сегодняшнего историка важным является тот факт, что автор статьи и в той, 
полной драматизма ситуации, сохранил верность науке, своей вере в нее: «России 
наука нужна, как воздух… без самостоятельной и творческой национальной науки 
немыслим никакой прогресс…» [Там же].

Надо сказать и несколько слов о самой газете «Свободный народ». В условиях 
подготовки и проведения выборов в Учредительное собрание ЦК кадетской партии 
принял решение о необходимости издания второй газеты, в дополнение к уже су-
ществующей с 1906 г. и известной газете «Речь». Новая газета должна была стать бо-
лее популярной и доступной для читателей. Следовательно, себестоимость ее про-
изводства и розничная цена должны были быть гораздо ниже, чем у газеты «Речь» 
(кстати, с 1906 г. «Речь» всегда была убыточной газетой).

В начале июня 1917 г. стала выходить эта новая кадетская газета под названием 
«Свободный народ». В начале августа 1917 г. редактором этой газеты был назначен 
известный деятель кадетской партии князь В. А. Оболенский. Выпускник Петро-
градского университета В. А. Оболенский поддерживал дружеские отношения с ря-
дом ярких представителей отечественной науки — П. Б. Струве, М. И. Туган-Бара-
новским, С. Ф. Ольденбургом и др. Полагаем, что это обстоятельство и стало одной 
из веских причин публикации в номере газеты за 10 августа 1917 г. статьи академика 
М. И. Ростовцева.

Несколько позднее, в  сентябре 1917 г., в  журнале «Русская мысль» была опу-
бликована еще одна статья М. И. Ростовцева под названием «Наука и революция». 
В  ней ученый вновь обратился к  вопросу о  путях развития отечественной науки. 
По его убеждению, именно мощь и стабильность Русского государства на протяже-
нии веков были «гарантом успешного развития культурной и научной жизни в стра-
не», а «подрыв российской государственности», по мнению академика, был «равно-
силен гибели культуры и науки» [Ростовцев, 1917a, с. 1–15].

Уже находясь в эмиграции, М. И. Ростовцев в своих работах неоднократно воз-
вращался к вопросу о роли и месте науки в России. Так, в своей лекции, прочитан-
ной в апреле 1919 г. в Университете Манчестера, ученый указывал на то, что рус-
ская наука имеет свои характерные черты и особенности, в частности, «все члены 

Недавно в  процессе работы по  изучению материалов периодической печати 
за 1917 г., нами была выявлена статья академика М. И. Ростовцева, опубликован-
ная 100 лет назад в одной из петроградской газет и совершенно забытая ныне. Эта 
работа ученого, под заголовком «Новый строй и наука», была напечатана в газете 
кадетской партии «Свободный народ» 10 августа 1917 г.

Сразу отметим, что в опубликованных «Материалах к библиографии М. И. Ро-
стовцева», куда включены названия 680 работ ученого за период с 1894 по 1995 г., 
эта статья не упоминается [1997, с. 200–221]. Не вошла эта работа и в материалы 
специального сборника «М. И. Ростовцев. Политические статьи», вышедшего 
в свет в 2002 г. [Ростовцев, 2002].

Поэтому, в  связи со  100-летием революции, мы посчитали целесообразным 
подготовить настоящую публикацию этой статьи видного ученого.

Следует вкратце отразить предысторию самого факта публикации статьи в да-
леком от нас августе 1917 г. В начале XX в. М. И. Ростовцев являлся весьма замет-
ной фигурой в научной и общественно-политической жизни столицы Российской 
империи. Известны были его симпатии к либеральному конституционно-демокра-
тическому движению, в 1905 г. он вступил в «Партию народной свободы». Однако, 
в результате революционных событий 1905–1907 гг., взгляды М. И. Ростовцева пре-
терпели существенную эволюцию. Теперь идеалом политического устройства Рос-
сии он стал считать установление конституционной монархии. Прежде всего глав-
ной причиной подобной эволюции взглядов ученого стало его убеждение в том, что 
только твердая государственная власть может быть гарантом сохранения и развития 
культуры и науки. Об этом свидетельствовали и весь опыт развития России, и кон-
кретные исторические условия. А ослабление государства, в результате революци-
онных потрясений, по мнению М. И. Ростовцева, являлось главной опасностью для 
общественной и культурной жизни страны.

Подобные взгляды привели его к принципиальному несогласию с основной по-
литической линией кадетской партии. А  это, в  свою очередь, обусловило его от-
даление от активной политической деятельности. В послереволюционный период 
(1908–1914 гг.) М. И. Ростовцев проявил себя прежде всего как крупный и автори-
тетный организатор научных исследований. Однако находил он время и для «обще-
ственного служения» — занимался благотворительной деятельностью.

В годы Первой мировой войны М. И. Ростовцев являлся одним из  руково-
дителей общероссийского «Комитета помощи увечным воинам», организовывал 
сборы средств для раненых солдат и офицеров, беженцев и др. [Родзянко, Ростов-
цев, 1917, с. 6]. Например, только в результате одного подобного сбора средств, 
проводившегося в Петрограде 18–20 февраля 1917 г., была получена весьма вну-
шительная сумма — более 500 тыс. руб. Эта общественная деятельность ученого 
была высоко оценена правительством союзной Франции, наградившего его Орде-
ном Почетного легиона.

Развитие событий в России после Февральской революции у М. И. Ростовце-
ва вызывало тревогу и озабоченность. В эти месяцы он неоднократно предупреж-
дал общество о той опасности, которую представляют для культуры и науки «по-
трясения внутри устоев государства, особенно в условиях тяжелой войны» [Зуев, 
1997, с. 73].

Именно эта глубоко волновавшая ученого тема и  стала лейтмотивом публи-
куемой нами статьи «Новый строй и наука». Прежде всего М. И. Ростовцев указал 
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нибудь в Западной Европе, где немедленно находила себе дальнейшую разработку 
и развитие.

Но все же внешнее официальное признание, внешнее уважение к науке, види-
мость поддержки науки старое государство всегда проявляло и высказывало. Не для 
всех ясно было, что за этим показным фасадом скрыты холодность, недружелюбие, 
недоверие.

В тяжких муках войны и революции рождается новая Россия. Потрясенная тяж-
кими испытаниями военного времени, приостановившего и возможность научной 
спокойной работы, и снабжение науки необходимым книжным и другим материа-
лом, и глубоко важное для науки развитие международного научного общения, рус-
ская наука ждала от нового строя новой свободной и широкой жизни.

Дождется  ли она ее? Этот вопрос встает перед нами все тревожнее и  тревож-
нее. России наука нужна, как воздух. Не говоря уже о том, что без самостоятельной 
и творческой национальной науки немыслим никакой прогресс в области эконо-
мической и материальной жизни, в области техники и всего, что с нею связано, для 
всякого должно было бы быть ясно, что самое существование народа, его социаль-
ное и культурное развитие неразрывно и навсегда связаны с развитием его творче-
ской мысли и его художественного гения. Развитие же это может быть действитель-
ным и плодотворным только при условии полного классового мира, согласованной 
и дружной работы всех, прочного и устойчивого экономического состояния и меж-
дународного положения.

Идем ли мы по этому пути, тому единственному пути, который может создать 
из  невежественного, неграмотного и  морально распущенного народа прочный, 
сильный, единый культурный организм?

Академии наук состоят на службе у государства, получают жалованье и посвящают 
себя научной работе» [Ростовцев, 2002, с. 63].

Статья выдающегося ученого, публикацию которой мы предприняли, пред-
ставляет известный интерес в наши дни, в трудных условиях реформирования на-
уки в России. Кроме того, публикация этой статьи имеет особый смысл и значение 
в связи со 100-летием революции 1917 г.

Новый строй и наука1

В тяжелых условиях жила русская наука в старой России. Ни в один из моментов 
ее существования государство и наука не могли столковаться, не могли пойти рука 
об руку. Государство не верило науке, наука вынуждена была вместе со всей интел-
лигенцией бороться с государством и тем усиливать его недоверие к себе. Цензур-
ные стеснения, закрывание рта творцам свободной научной мысли, держание уче-
ных в черном теле, как в материальном, так и в моральном отношении, стремление 
создать рознь между деятелями науки и молодежью, боязнь постоянного и прочно-
го общения между наукой и интеллигенцией, закрывание дверей науки в широкие 
массы населения — все это отдельные штрихи в общей мрачной картине прошлого.

Результатом было то, что наука в  России не  достигла того расцвета, который 
сулили ей богатые научные творческие силы русского народа, того подъема, ко-
торый пережила русская литература, музыка, пластические искусства. Почему это 
так? По той простой причине, что научное творчество — свободное и индивидуаль-
ное — нуждается однако в прочной организации, в постоянной поддержке, в созда-
нии и поддержании ряда учреждений, немыслимых без постоянной материальной 
и моральной поддержки государства. Индивидуальных и гениальных творцов в об-
ласти науки Россия дала, может быть, не меньше, чем в области литературы и ис-
кусства. Но творческая их работа была одинока, их не окружала дружная семья со-
работников, их не поддерживала мысль об увековечении своей идеи в созданных им 
учреждениях, где бы эта творческая идея разрабатывалась соединенными усилиями 
сплотившегося около одного дела дружного кружка лиц. Не  создавалось школы, 
не было научной среды, которая бы подхватила брошенную мысль, не было откли-
ка в широких массах.

Не удивительно, что при таких условиях русская наука, за немногими исключе-
ниями, не могла завоевать себе международного признания, и русский язык до сих 
пор еще не вошел в обиход мировой науки. Мало создать отдельных научных твор-
цов, нужно, чтобы миру ясно было, что эти творцы не одни, что за их плечами стоит 
сплоченная рать учеников и сотрудников и что без знакомства с этими планомер-
ными научными достижениями немыслима дальнейшая работа в той или другой об-
ласти. Для одного — хотя бы и великого — ученого не стоит учиться новому языку, 
его идеи и так сделаются достоянием мира, так рассуждали наши западноевропей-
ские коллеги. И масса глубоких и творческих идей русских ученых не находила себе 
доступа в мировую науку, терялась и погибала, пока вновь не высказывалась где-

1 Свободный народ. Ежедневная газета «Партии народной свободы». 1917. 10  августа. 
№ 60. С. 1.
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Сознаем ли мы, что только культура даст возможность создать и упрочить но-
вый более совершенный социальный строй? И ясно ли нам, что культуру создают 
не только школы грамотности, а планомерное и согласованное развитие всех твор-
ческих сил страны, среди которых особенно ценны и  особенно важны научные 
силы?

Боюсь, что сознают это далеко не все и особенно мало те, в чьих руках теперь во-
лею обстоятельств очутились судьбы России. Лозунгом большинства социалистиче-
ских партий является в данный момент борьба с буржуазией, которая отождествля-
ется с реакцией. Мы и здесь, как и в вопросе о мире «без аннексий и контрибуций», 
занимаемся, по старой укоренившейся привычке, переводом с иностранного.

Борьба с  буржуазией стала лозунгом западноевропейской социал-демокра-
тии — правда, не в данный момент, — ясно, что она же должна быть лозунгом для 
нас. И наши социалисты усердно занялись натравливанием народных масс на бур-
жуев. Народные массы это, конечно, восприняли по-своему. Буржуи — это все те, 
которые живут не так, как живут народные массы, живут по-барски, т. е. более или 
менее культурно, с некоторым очень отдаленным приближением к тому, что назы-
вается культурной жизнью в Западной Европе.

В России огромное большинство этих предполагаемых буржуев не что иное, как 
ее интеллигенция, в которую там и здесь вкраплены крупинки настоящих буржуа 
в западном европейском смысле этого слова. И борьба с буржуазией через посред-
ство народных масс есть вселение недоверия в народе к интеллигенции, к культуре, 
к  прогрессу. Та  же работа, которую делали когда-то слуги старого режима. И  ка-
кой бы красивый фасад ни возводили социалисты перед этим ужасающим фактом, 
как бы ни старались они подчеркнуть свое уважение к просвещению и науке, они 
не в силах будут прикрыть им то, к чему ведет их призыв к борьбе с буржуазией, 
т. е. их стремление углубить пропасть между культурной и некультурной Россией, 
создать еще на долгие годы атмосферу недоверия и вражды, в которой не может вы-
расти ни настоящий прогресс, ни настоящая культура, ни творческая наука.

Наше спасение сейчас только в  единении, в  переходе дружными усилиями 
к  творческой работе, в  создании атмосферы доверия на  основе любви к  родине. 
Продолжение работы разрушения грозит долгим застоем, рядом лет варварства всех 
и культурного рабства немногих. Не разрушение и не борьба дадут новый социаль-
ный строй, а упорная и самоотверженная работа для укрепления культуры, для вос-
создания заснувших творческих сил России.

М. Ростовцев
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государственного управления. Будучи автором первых в России трудов, посвящен-
ных статистической науке, а также редактором первого статистического журнала, 
К. Ф. Герман одновременно с этим стоял у истоков административной статистики 
в России, занимая должность начальника Статистического отделения при Мини-
стерстве полиции, а затем в составе Министерства внутренних дел.

Несмотря на весомый вклад ученого в развитие отечественной науки, отдельных 
монографических работ, посвященных К. Ф. Герману, в  историографии не  суще-
ствует. Его имя упоминается в обобщающих трудах по истории и теории статистики 
[Отечественные экономико-географы, 1957; Птуха, 1959; Карпенко, 1979; Рябуш-
кин, 1985; Плошко, 1990], а также в юбилейных исторических очерках статистиче-
ского ведомства [Российская государственная статистика, 1996; История россий-
ской государственной статистики, 2013, c. 7–18]. Статья, вышедшая к  245-летию 
со  дня рождения К. Ф. Германа, представляет собой лишь небольшую по  объему 
биографическую справку, которой недостаточно для всесторонней оценки роли 
ученого [Дмитриев, 2012, c. 76–77].

Карл Федорович Герман (Carl Teodor Hermann), происходивший из «иностран-
ных штабс-офицерских детей»1, родился в Данциге 5 сентября 1767 г. в семье прус-
ского чиновника. В воспоминаниях академика А. В. Никитенко, близко знавшего 
К. Ф. Германа и  написавшего о  нем небольшой посмертный очерк2, сохранились 
сведения о раннем детстве будущего ученого. Так, А. В. Никитенко сообщает, что 
отец первоначально не  хотел давать К. Ф. Герману полноценного образования, 
желая «заключить его будущность в пределы простого знания» [Никитенко, 2012, 
c. 77]. Однако после того как Карл проявил способности к наукам и желание учить-
ся, отец перестал сопротивляться его призванию и отдал сначала в школу, а затем — 
в Геттингенский университет. Одним из важнейших этапов становления К. Ф. Гер-
мана как ученого, очевидно, стало его знакомство с Августом Людвигом Шлецером, 
который в 1767 г. покинул Россию и вернулся к преподаванию в Геттингене. Позд-
нее, будучи академиком и  профессором, К. Ф. Герман называл себя учеником 
А. Л. Шлецера, чьи лекции по истории и статистике ему довелось слушать в уни-
верситете: «Знаменитый Шлецер был одним из любимых его наставников, и, как он 
сам признавался, от него-то в особенности он получил навык к строгому и точному 
анализу в ученых исследованиях», — свидетельствует А. В. Никитенко [Там же].

Переломным для биографии К. Ф. Германа стал 1795 г., когда он в  возрасте 
28 лет принял предложение будущего министра финансов Д. А. Гурьева переехать 
в  Россию. Д. А. Гурьев в  поездке по Е вропе подыскивал воспитателя для своих 
детей и  остановил свой выбор на  молодом немецком ученом. Работу наставни-
ка отпрысков знатного рода К. Ф. Герману удалось совмещать с  преподаватель-
ской деятельностью в Морском и Первом кадетском корпусе, куда он устроился 

1 РГИА. Ф. 1343. Оп. 51. Д. 454. Биографические сведения при Министерстве полиции. 
Л. 143.

2 Впервые воспоминания А. В. Никитенко о К . Ф. Германе были напечатаны в С анкт-
Петербургских Ведомостях спустя несколько месяцев после смерти ученого: Никитенко А. В. 
Воспоминание о К арле Федоровиче Германе // Санкт-Петербургские Ведомости. 1839. 
№ 22–23. К  245-летию К. Ф. Германа этот текст был переиздан А. Л. Дмитриевым: Ники-
тенко А. В. Воспоминание о Карле Федоровиче Германе // Вопросы статистики. 2012. № 10. 
С. 77–81.
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(к 250-летию со дня рождения ученого)
Академик Карл Федорович Герман (Carl Teodor Hermann) — выдающийся ученый, один 
из  основателей статистической науки в  России, инициатор издания и  редактор первого 
в России статистического журнала, руководитель созданного в 1811 г. Статистического от-
деления — первого в  Российской империи органа административной статистики. Биогра-
фия К. Ф. Германа иллюстрирует удачное сочетание научно-преподавательской деятельно-
сти и государственной службы.
В статье, приуроченной к 250-летию со дня рождения ученого, на основе широкого спектра 
архивных материалов и опубликованных источников обобщен вклад К. Ф. Германа в разви-
тие отечественной науки, проанализирована его роль в становлении государственной адми-
нистративной статистики, систематизированы общественно-политические взгляды.

Ключевые слова: Карл Федорович Герман, история российской статистической науки, Стати-
стическое отделение, Статистический журнал, Академия наук.

История Академии наук в  имперский период неразрывно связана с  полити-
ческой историей Российского государства. Отпуская средства на  развитие науки, 
верховная власть, с  одной стороны, поддерживала престиж России как одного 
из мировых научных центров, но с другой — ожидала от ученых научных достиже-
ний, которые могли бы иметь практическое значение. Если прогрессу в экономике 
и  военном деле способствовали открытия в  области технических наук, то  совер-
шенствование системы государственного аппарата и создание более эффективного 
механизма управления страной требовало расширения знаний в таких областях, как 
политэкономия и статистика.

Реформы государственного управления начала XIX в. стимулировала заинтере-
сованность правительственной элиты в развитии наук социально-экономического 
профиля. Это нашло отражение, в частности, в новом регламенте Императорской 
Академии наук 1803 г., согласно которому к перечню наук, «коих усовершенствова-
нием Академия должна заниматься», были добавлены статистика и политическая 
экономия [Соболев, 2015, с. 115].

В числе первых членов Академии, избранных по классу политэкономии и ста-
тистики, был Карл Федорович Герман (1767–1838), биография которого демон-
стрирует удачное сочетание плодотворной научной работы и деятельности в сфере 
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разом, журнал оказался востребован среди правительственной элиты, которая стала 
частью его целевой аудитории. Однако к 1808 г. число подписчиков журнала резко 
сократилось. Вероятно, причиной тому послужил нерегулярный выход новых номе-
ров. Согласно замыслу редактора, журнал планировалось издавать «чрез каждые три 
месяца по одной книжке, заключающей в себе от 16 до 18 листов» [Статистический 
журнал, 1806, т. I, ч. 1, c. IV], однако за 1806–1808 гг. удалось выпустить лишь четыре 
номера. Нерегулярность издания журнала могла быть следствием трудностей с его 
финансированием — Академия не имела возможности покрывать издательские рас-
ходы [Шелестов, 1977, c. 110], и средства на журнал приходилось изыскивать из сто-
ронних источников. К 1809 г. К. Ф. Герман прервал работу над журналом.

Завершение работы над Статистическим журналом позволило К. Ф. Герману, 
вскоре получившему звание экстраординарного академика, сконцентрироваться 
на издании собственных монографических трудов. Так, напечатанная в первых двух 
выпусках журнала статья «Теория статистики» была им существенно расширена 
и  дополнена, и  в  1808 г. вышла в  виде учебного пособия под заглавием «Краткое 
руководство ко всеобщей теории статистики». В 1809 г. увидела свет «Всеобщая тео-
рия статистики», изданная «для обучающихся сей науке» Главным правлением учи-
лищ [Герман, 1809]. Эта работа представляет собой наиболее подробное изложение 
теоретических воззрений К. Ф. Германа в области статистической науки.

Характеризуя главную задачу статистики как науки, К. Ф. Герман, в духе школы 
немецкого государствоведения, говорит о необходимости объективного описания 
процессов и  явлений, относящихся к  государству: «Статистик к  своему предмету 
относится страдательным образом, т. е. оный только описывает, а не судит о нем. 
Похвала, осуждения, проекты и  общие основания не  принадлежат к  статистике» 
[Там же, c. 37]. Вместе с тем, как следует из трудов К. Ф. Германа, статистик не дол-
жен избегать анализа и обобщения собранных им фактов. Так, ученый считает не-
обходимым сопровождать статистические таблицы «историко-политическим ис-
толкованием», выявлять преимущества и  недостатки «достопримечательностей» 
государства, установить причинно-следственные связи между явлениями, влияю-
щими на его развитие [Птуха, 1859, c. 237]. В изданной в 1812 г. работе «Наставле-
ние для составления записок статистических и  топонимических» автор развивает 
мысль о необходимости не только описания, но и причинно-следственного анализа 
собранных статистических сведений: «Наставники, желающие <…> доставлять на-
блюдения истинно поучительные, не должны ограничиваться представлением про-
стых сведений об описываемых ими предметах, но стараться открыть причины по-
ложения оных и связь, существующую между одними и другими» [Там же, c. 238].

Особый интерес вызывают рассуждения К. Ф. Германа относительно критики 
статистических источников. К важнейшим источникам для статистической науки 
ученый относит делопроизводственные материалы государственных органов, жур-
налы и  газеты, описания путешествий и  устные сведения. Наибольшего доверия, 
по мнению К. Ф. Германа, заслуживают сведения, полученные от государственных 
органов, однако их, как и  другие источники, необходимо подвергать статистиче-
ской критике: «Каждое исчисление, производимое правительством, хотя  бы оно 
касалось до числа людей, или до народного богатства, в первых годах бывает обык-
новенно ошибочно и  неверно <…> Нижние чиновники почитают для себя такие 
новые труды тягостными; люди, с коими они должны дело иметь, имеют при том 
различные опасения» [Герман, 1809, c. 82–83].

учителем истории, географии и  статистики [Русский Биографический Cловарь, 
1916, т. V, с. 52].

Санкт-петербургские образовательные учреждения конца XVIII в. испытывали 
дефицит квалифицированных преподавателей — именно этим, а также возможной 
протекцией Д. А. Гурьева, можно объяснить стремительную карьеру К. Ф. Герма-
на, который к 1798 г. «приобрел известность» и занял место ректора академической 
гимназии. Следующий виток научной карьеры К. Ф. Германа был связан с рефор-
маторскими начинаниями Александра I, которые актуализировали изучение в Рос-
сии статистики и политэкономии. Будучи одним из немногих специалистов в этой 
области, К. Ф. Герман оказался востребован в главном научном учреждении стра-
ны — Императорской академии наук.

27 марта 1805 г. К. Ф. Герман был избран адъюнктом Академии наук по классу 
политической экономии и статистики [Летопись Российской Академии наук, 2002, 
т. II, с.  32]. Главным преимуществом этой должности К. Ф. Германа в А кадемии 
была возможность обращаться за  необходимыми статистическими материалами 
непосредственно в  государственные учреждения и  разного рода присутственные 
места, что обеспечивало ученого довольно достоверными источниками. К. Ф. Гер-
ман сумел быстро включиться в научную жизнь Академии. Свое первое сочинение 
«О статистике России» он представил уже 8 января 1806 г. Однако самым крупным 
проектом, над которым ученый работал в первые годы своего пребывания в Акаде-
мии, стало создание первого в России Статистического журнала, призванного рас-
пространять «знания статистические в обширных пространствах империи» [Стати-
стический журнал, 1806, т. I, ч. 1, c. I–II].

Во вступительной статье, открывавшей первый номер журнала, К. Ф. Герман 
отмечал, что «в пособие и облегчение» работы над изданием «некоторые известные 
любители учености составили между собою общество, и  каждый избрал для себя 
предмет, чем будет в особенности заниматься» [Там же, c. IV]. Персональный состав 
этого «общества любителей учености», к сожалению, в источниках не зафиксиро-
ван, однако в  историографии существует предположение, что он в  целом совпа-
дал с кругом авторов журнала [Шелестов, 1977, c. 110]. Перечень авторов, которых 
К. Ф. Герману удалось привлечь к сотрудничеству, был весьма представительным — 
академик И. Ф. Герман, работавший над проблемами развития горного дела и ста-
тистики населения России; видный экономист Ф. Г. Вирст; историк и  демограф 
А. Х. Лерберг; государственный деятель и экономист М. А. Балугъянский и др.

Статьи в каждом из номеров журнала были объединены в три группы — по те-
ории статистики и  политэкономии, статистические обзоры и  информационные 
материалы. В первом разделе доминировали труды К. Ф. Германа по теории стати-
стики. Наиболее обширной из помещенных в журнале статей стала работа М. А. Ба-
лугъянского, пропагандировавшего идеи А. Смита и одновременно доказывавшего 
необходимость проведения либеральных реформ в России. В рубрике «Материалы 
для российской статистики» на основании отчетов МВД печатались статистические 
описания Саратовской, Таврической, Ярославской губерний, статьи о русской ар-
мии и флоте. Материалы третьей группы были связаны с обработкой и обобщением 
сведений, полученных из географических экспедиций.

Среди подписчиков на первый том журнала были виднейшие сановники Алек-
сандровского царствования — В. П. Кочубей, Н. Н. Новосильцов, А. С. Строганов, 
А. С. Шишков и др. [Статистический журнал, 1806, т. I, ч. 1, c. 265–268]. Таким об-
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с распоряжением министра от 9 августа 1817 г. в составе Статистического отделе-
ния были учреждены: «во-первых, Установление ученое, для составления описаний 
и  записок <…> Во-вторых, Счетная, для составления табелей и  исчислений <…> 
В-третьих, Чертежная, для статистических карт. Здесь живописуются для взора 
сведения <…> Для связи дел учреждается Регистратура»5. Всю работу отделения 
должен был возглавить К. Ф. Герман, который получил право приглашать «к  ра-
боте по статистике» людей, имеющих необходимые навыки и способности. Одна-
ко обновленное Статистическое отделение не  успело заработать в  полную силу, 
т. к. в ноябре 1819 г. в рамках новой волны административных реформ Министер-
ство полиции было ликвидировано. Статистическое отделение было переподчине-
но Министерству внутренних дел и  продолжало существовать без полноценного 
организационного оформления. В многочисленных донесениях на имя сменявших 
друг друга министров К. Ф. Герман стремился обратить внимание верховной власти 
на  неустроенность статистического дела в  России. Так, в  отчете от  21  мая 1821 г. 
министру внутренних дел А. А. Закревскому К. Ф. Герман указывал, что возглавля-
емое им учреждение с 1813 г. находится в кризисе, «ибо ожидаемого им законного 
устройства не получило до сем, и чиновники мало-помалу выходят из отделения»6. 
Реформа административной статистики последовала только в 1834 г., и проводить 
ее пришлось уже К. И. Арсеньеву, сменившему своего учителя на посту начальника 
Статистического отделения.

К сожалению, К. Ф. Герман не  смог полностью реализовать свои замыслы 
на  посту начальника Статистического отделения. В  силу исторических условий 
за 22 года пребывания на этом посту ему не удалось создать эффективную систе-
му административной статистики и тем самым реализовать свои теоретические по-
строения на практике. Несмотря на энтузиазм, начальник отделения не имел необ-
ходимых полномочий для реформирования статистической части, а руководители 
центральных учреждений долгое время не уделяли ей должного внимания. Вместе 
с тем, К. Ф. Герман за годы руководства Статистическим отделением постоянно ак-
туализировал проблему статистической реформы, и его проекты оказались востре-
бованы в 1834 г. Таким образом, заслуги ученого как первого в России организатора 
административной статистики не вызывают сомнения.

Необходимым условием существования достоверной административной стати-
стики К. Ф. Герман считал распространение в  обществе знаний о  статистике как 
науке. Подданным, по его мнению, необходимо разъяснять важность предоставле-
ния государству полной и точной информации. Важнейшим каналом популяриза-
ции статистической науки ученый считал преподавательскую деятельность. Прак-
тически одновременно с  избранием адъюнктом Академии наук К. Ф. Герман был 
приглашен преподавать в Педагогический институт, где в 1806 г. занял должность 
профессора кафедры политической экономии, а в 1819 г. был избран деканом исто-
рико-филологического факультета. Одновременно К. Ф. Герман продолжал препо-
давать «политические науки» в Морском кадетском корпусе и Пажеском корпусе.

5 РГИА. Ф. 1286. (Департамент полиции исполнительной МВД). Оп. 3. Д. 330. О причис-
лении статистического отделения к департаменту исполнительному. Л. 28 об.

6 РГИА. Ф. 1290 (Центральный статистический комитет МВД). Оп. 1. Д. 9. Об учрежде-
нии и деятельности статистического отделения при департаменте полиции исполнительной. 
Л. 3.

Карьера ученого развивалась таким образом, что вскоре ему пришлось на прак-
тике взаимодействовать с  упомянутыми чиновниками. Параллельно с  развитием 
статистической науки в Российской империи в начале XIX в. шел процесс создания 
системы административной статистики. Импульс этому процессу придала реформа 
центрального управления 1810 г., в  результате которой статистическое дело было 
отнесено к ведению Министерства полиции, и министр А. Д. Балашев взял адми-
нистративную статистику под особый контроль [Скрыдлов, 2016:, c. 93–96]. Так, со-
гласно «Учреждению Министерства полиции», в структуре ведомства создавалось 
особое Статистическое отделение, которое в свою очередь было разделено на «уче-
ную и исполнительную часть»3. Подбирая руководителя для ученой части, министр 
остановился на кандидатуре К. Ф. Германа, который в своих работах неоднократно 
призывал реформировать административную статистику в России [Статистический 
журнал, т. 1, ч. 1, c. 86–87]. Назначение состоялось 23 августа 1811 г.

В соответствии с  распоряжением министра на  ученую часть были возложены 
обязанности по составлению плана устройства статистического дела, а также «из-
влечение сведений из  полученных отчетов губернаторских» и  «составление заме-
чаний» на  каждый из  отчетов. Исполнительная часть статистического отделения, 
во главе с чиновником министерства полиции Астафьевым, занималась составле-
нием предписаний и инструкций местным органам власти с целью получения бо-
лее достоверной статистической информации. В январе 1812 г. «по случаю выбытия 
из Министерства полиции г. Астафьева», К. Ф. Герману было поручено руководить 
всем отделением, включая исполнительную часть.

В отчете от  15  мая 1812 г. К. Ф. Герман докладывал министру о  первых ре-
зультатах проделанной работы: «ученый стол окончил 41 сравнительную табель 
и  43  статистических таблицы…»4. Одновременно с  научной работой продолжался 
поиск оптимальной организационной формы нового ведомства. Так, в марте 1812 г. 
А. Д. Балашев, вероятно, с подачи К. Ф. Германа, выступил с проектом «Об устрой-
стве Статистического отделения». Функции в  отделении предполагалось распре-
делить между двумя столами — «о состоянии государственного хозяйства» и «о со-
стоянии государственного благоустройства». Отдельному чиновнику вменялось 
в обязанности составление географических карт, содержащих статистические све-
дения [История Российской государственной статистики, 2013, с. 13]. Этот проект 
не был осуществлен, т. к. начавшаяся вскоре Отечественная война 1812 г. отодвину-
ла проблемы организации административной статистики на второй план.

Министр полиции А. Д. Балашев, исполнявший в  годы войны разнообраз-
ные дипломатические поручения императора, вернулся в столицу только в 1817 г. 
и вновь предпринял попытку реорганизовать структуру ведомства. В соответствии 

3 Заметим, что в отечественной историографии закрепилось неверное название ученой 
части Статистического отделения, которую ошибочно именуют «учетной». Эта неточность 
повторяется, в частности, в труде, приуроченном к юбилею статистического ведомства. См.: 
История Российской государственной статистики: 1811–2011. М., 2013. С.  12. Между тем, 
обращение к подлинным документам показывает, что эта часть называлась именно «ученой» 
и в дальнейшем была преобразована в «ученое установление». См. РГИА. Ф. 1286 (Департа-
мент полиции исполнительной МВД). Оп. 3. Д. 330. О причислении статистического отделе-
ния к департаменту исполнительному. Л. 18.

4 РГИА. Ф. 1284. (Департамент общих дел МВД). Оп. 2. Д. 311. Отдельные ведомости о за-
нятиях Статистического отделения. Л. 4.
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учебные записи П. И. Пестеля и П. Козлянинова, изданные К. Ф. Германом учеб-
ные пособия, студенческие конспекты его лекций по статистике в Петербургском 
университете, изъятые у слушателей Германа в ходе «дела профессоров» 1821 г., по-
зволяют в целом обобщить систему политических взглядов ученого.

В своем понимании взаимоотношений государства и  общества К. Ф. Герман 
исходил из теории общественного договора: «Договор, который действительно су-
ществует, не должен быть ни выражен, ни написан. Он основан на глубоком чув-
стве общей нужды» [Восстание декабристов, 1950, т. IX, c. 281]. Государство ученый 
определял как «учреждение большего и  меньшего общества людей, по  которому 
одни для безопасности покорили свою волю законам, а  другие наблюдают оные 
и приводят их в действо» [Там же, с. 271]. К. Ф. Герман отмечает, что государствен-
ное устройство любой страны должно эволюционировать по мере распространения 
в  ней просвещения и  экономического прогресса. Рассуждая о  наиболее удобных 
для развития государства формах организации политической власти, К. Ф. Герман 
отмечал, что «во всех возможных видах правления есть свои выгоды». Демократия 
обеспечивает гражданам наибольшую свободу и участие в управлении государством, 
однако недостатком этой формы правления являются «беспрерывные бунты и раз-
доры <…> хитрые люди вкрадываются в  любовь народа, и  демагоги <…> делают 
хуже, нежели какой-либо монарх» [Сыроечковский, 1969, c. 43]. Аристократия «име-
ет бесценную выгоду», поскольку обеспечивает равномерное распределение власт-
ных полномочий. Но при аристократическом правлении «те, кои не имеют власти, 
находятся в угнетении». Монархия, по мнению К. Ф. Германа, хороша тем, что «вся 
верховная власть соединена в одном физическом лице монарха <…> Но жалко, что 
сие место занято не ангелом, а человеком; что наследуют его люди разных характе-
ров; что один созидает, то другой по его смерти разрушает» [Сухомлинов, 1889, т. I, 
c. 271–284].

Лучшим политическим строем К. Ф. Герману представляется смешанный, 
в котором принцип народного представительства должен сочетаться с сохранени-
ем определенного влияния аристократии, а за монархом сохранялась бы роль вер-
ховного представителя государства. Образец наиболее совершенного смешанного 
правления К. Ф. Герман видит в английском государственном устройстве. Однако 
подобный английскому политический строй не может быть введен в любой стра-
не — он должен соответствовать уровню развития народного богатства и  просве-
щения. Так, для России с ее обширной территорией, крепостным правом и недо-
статком просвещения «весьма вредна была бы конституция, подобная английской» 
[Сыроечковский, 1969, c. 43]. Ученый считает, что конституция «не пишется, но рож-
дается», но  если власть вовремя не  удовлетворяет возникшую потребность наро-
да в изменении государственного устройства, то «общее мнение вооружается <…> 
и рано или поздно опрокинет их к общему несчастью». К революционным преоб-
разованиям К. Ф. Герман относится негативно, называя их «болезнью народов», 
охваченных «республиканским бешенством», т. к. в  своих слепых порывах народ 
со  временем «изнуряется и  ослабляется» и  «кому угодно можно прийти и  увести 
(его) опять в оковы» [Там же, c. 45].

Таковы были рассеянные в разных курсах суждения и оценки К. Ф. Германа, от-
ражающие основные политические установки его преподавания. В общественном 
мнении они принесли профессору репутацию либерала, они же послужили причи-
ной того, что в 1821 г. профессор привлек внимание нового попечителя столичного 

Относительно преподавательской деятельности ученого сохранилось несколь-
ко ярких воспоминаний современников. Так, ученик К. Ф. Германа К. И. Арсеньев 
следующим образом охарактеризовал манеру преподавания своего учителя: «Про-
фессор Герман был неровен в  своих лекциях, иногда говорил как  бы в  дремоте, 
иногда читал по  своим немецким тетрадям, переводя их самым дурным русским 
языком. Иногда  же, впрочем, редко, как будто пробуждался от  сна и,  воспламе-
нившись, говорил превосходно, умно, и  назидательно»7. В  приведенном отрывке 
К. И. Арсеньев указывает на наличие конспектов лекций на немецком языке, кото-
рыми пользовался К. Ф. Герман. Сам ученый во время следствия по делу профес-
соров Санкт-Петербургского университета в ноябре 1821 г. утверждал, что никогда 
своих лекций не писал, а читал их «изустно» [Птуха, 1959, c. 167]. Предположитель-
но, записи лекций К. Ф. Герман все же имел, но в 1821 г. предпочел не предъявлять 
их обвинителям.

Особого рассмотрения заслуживает преподавательская деятельность К. Ф. Гер-
мана в Пажеском корпусе — привилегированном учебном заведении для подготов-
ки детей высшего сословия к военной, гражданской и придворной службе. Курсы, 
которые читал здесь К. Ф. Герман, слушали будущие декабристы — воспитанники 
корпуса, что заставляет задуматься о влиянии лекций профессора на формирование 
их общественно-политических взглядов. Так, один из  будущих лидеров декабри-
стов П. И. Пестель прослушал лекционный курс К. Ф. Германа дважды — в 1810 г. 
при подготовке к поступлению, и уже в процессе обучения, когда К. Ф. Герман чи-
тал пажам лекции по основам «политических наук» [Киянская, 2005, c. 49]. Лекции 
отложились у П. И. Пестеля в памяти — спустя 15 лет, на допросе по делу декабри-
стов, из всех своих учителей он выделил именно К. Ф. Германа: «О политических 
науках не имел я ни малейшего понятия до того самого времени, когда стал гото-
виться ко вступлению в Пажеский корпус, в коем их знание требовалось для посту-
пление в верхний класс. Я им тогда учился у профессора и академика Германа, пре-
подававшего в то время сии науки в Пажеском корпусе» [Восстание декабристов, 
1927, т. IV, c. 89].

Спустя годы после выпуска, в 1816–1817 гг. П. И. Пестель посчитал полезным 
посещать публичные лекции К. Ф. Германа, которые профессор читал на  соб-
ственной петербургской квартире [Там же]. Тогда же, вероятно, по рекомендации 
П. И. Пестеля, эти лекции посещали и другие декабристы — его курс политической 
экономии и  статистики оказался популярен среди участников тайных обществ8. 
Причиной тому могли служить как ценные фактические материалы, правильно ото-
бранные лектором, так и общественно-политические убеждения ученого, находив-
шие отражение в его лекционном курсе. Сохранившиеся источники, среди которых 

7 Исторические бумаги, собранные Константином Ивановичем Арсеньевым, приведены 
в порядок и изданы академиком П. Пекарским: см. Сборник отделения русского языка и сло-
весности. Т. 9. СПб., 1872. С. 5.

8 В  показаниях М. И. Муравьева-Апостола читаем: «В  1816  году я  слышал лекции по-
литической экономии у профессора здешней академии господина Германа. Нас несколько 
человек собралось, чтобы пройти сей курс, мы сделали подписку, а именно П. Пестель, брат 
его меньший, Сергей Шипов, Александр Шипов, князь Илья Долгорукий, князь Сергей Тру-
бецкой, Федор Глинка, Никита Муравьев, брат мой Сергей <…> Мы слушали сии лекции 
у профессора Германа на квартире». См: Восстание декабристов. Документы. М., 1950. Т. IX. 
С. 216.
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утвержден в  новом звании Николаем I, но  оставался в  нем чуть более двух лет. 
А. В. Никитенко вспоминал, что «в последние годы Германа начала беспокоить по-
дагра, которая, обратившись к груди, наконец, сразила его» [Никитенко, 2012, c. 81]. 
К. Ф. Герман скончался 19 декабря 1838 г. и был похоронен на лютеранском Вол-
ковском кладбище в Санкт-Петербурге.

Таким образом, у  нас есть веские и  объективные основания считать вклад 
К. Ф. Германа в  российскую науку весьма значимым и  весомым. Современники 
ученого признавали, что в  его трудах был заложен «первый основной камень для 
создания в  России статистики как науки — и  по  справедливости с Г ермана на-
добно начинать историю ее в нашем Отечестве» [Там же, c. 79]. Жизненный путь 
К. Ф. Германа являет собой успешное сочетание научной, преподавательской и го-
сударственной деятельности. На каждом из этих направлений ученый способство-
вал развитию российского общества и государства, в соответствии со своими обще-
ственно-политическими взглядами.
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учебного округа Д. П. Рунича. Как известно, вскоре после вступления в должность 
Д. П. Рунич поручил директору Петербургского университета Д. А. Кавелину изъять 
у некоторых студентов конспекты лекций подозреваемых в неблагонадежности пре-
подавателей. Конспекты были рассмотрены в Главном правлении училищ, которое 
обвинило профессоров К. Ф. Германа, Э. С. Раупаха, А. И. Галича и адъюнкт-про-
фессора К. И. Арсеньева в  «маратизме и  робеспьеризме», «рассеянии <…> пагуб-
ных семян неверия, богоотступничества и мятежнических правил». В ноябре 1821 г. 
состоялись три заседания университетского суда. К. Ф. Германа обвиняли в  том, 
что преподаваемые им науки «имели вообще явным основанием своим и  целью 
порицание христианства, оскорбление достоинства церкви, существующего в Рос-
сии правления и  вообще верховной власти». Профессор был признан виновным 
и уволен из университета. Под запрет попали и многочисленные труды К. Ф. Гер-
мана: «положено было <…> Краткое руководство ко всеобщей теории статистики, 
Всеобщую теорию статистики и Историческое обозрение литературы статистики, 
в особенности Российского государства <…> запретить не только в преподавании, 
но и вообще в употреблении, для чего вытребовать экземпляры этих книг из всех 
учебных заведений ведомства Министерства народного просвещения» [Сухомлинов, 
1889, т. I, c. 266].

Парадоксально, но громкое изгнание из университета не повлекло за собой от-
странения К. Ф. Германа от других занимаемых им должностей. Ученый сохранил 
пост начальника Статистического отделения при Министерстве внутренних дел, 
оставался инспектором классов Смольного института благородных девиц, куда был 
определен в  1820 г., и  экстраординарным академиком Императорской Академии. 
Таким образом, высокий профессионализм и опыт К. Ф. Германа оказался востре-
бован, а выдвинутые против него обвинения не воспринимались всерьез ни в на-
учной среде, ни  в  государственных учреждениях. После восшествия на  престол 
император Николай I в  1826 г. отстранил Д. П. Рунича от  должности попечителя 
столичного учебного округа, и «дело профессоров» было прекращено.

Преследования, с  которыми столкнулся К. Ф. Герман в  ходе своей профессио-
нальной деятельности, безусловно, сказались на его научной работе — по верному за-
мечанию М. В. Птухи, после 1821 г. от ученого трудно было ожидать откровенных вы-
сказываний в официальных документах и научных сочинениях [Птуха, 1959, c. 246].

После завершения дела профессоров К. Ф. Герман продолжил свои исследова-
ния в Академии наук, сосредоточившись на вопросах статистики населения. Уче-
ный избрал для своих работ форму т. н. «статистических записок», которые в виде 
мемуаров представлял на обсуждение в Академию, а позднее публиковал в ее из-
даниях. В  своих записках ученый рассматривал вопросы численности населения, 
его плотности и движения, проблемы экономической статистики. Особый интерес 
представляют сочинения автора о статистике убийств и самоубийств в разных рай-
онах империи. В этих работах, написанных во второй половине 20-х гг., ученый вы-
вел зависимость между количеством преступлений и общим уровнем благосостоя-
ния населения: «В местностях с крепостным правом и бедных числа преступлений 
растут <…> В местностях, где население более прогрессивно и более промышлен-
ное, они уменьшаются» [Там же, c. 274].

Пиком академической карьеры ученого можно считать его избрание ординар-
ным академиком по кафедре политической экономии и статистики, которая сде-
лалась вакантной после смерти А. К. Шторха. 31  января 1836 г. К. Ф. Герман был 
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In the first half of thе XIX century, Russian statistics took shape both institutionally and theoretically. 
One of the central figures in this process was Karl Fedorovich German (Carl Teodor Hermann) whose 
writing and organizational work significantly influenced the next generation of statisticians. K. F. Ger-
man graduated from the University of Gottengen in 1791. Upon his arrival to Russia in 1795, he made 
a successful career in Russian science. He was elected as associate member of the Academy of Sciences 
in 1810 and was granted the full membership in 1835. In 1819, he was appointed Full Professor of 
Statistics in St. Petersburg University. From 1811 up to 1835, he was the Head of the Fist Central Or-
ganization of the Russian Administrative Statistics, which was attached as the Statistical Department 
to the Ministry of Police and later to the Ministry of the Interior and was established for collection and 
publication of statistical data and periodical reports. 
In his theoretical work, German was influenced by G. Achenwall — the most prominent German 
«university statistician». He located statistics within political sciences, declared that «statistics form 
the focal point for all political sciences. It provides the evidence for all these sciences, and therefore 
the foundations of these sciences should develop according to the needs of statistics». In his lectures, 
German taught that autocracy became a source of evil and led to despotism, and the social contract 
should be made to benefit the majority rather than enslave them. German was close to the Decem-
brists’ movement, lectured privately to the members on this movement in 1816–1817. His liberal opti-
mistic view was shattered when he was compelled to leave the University in 1824 and was forbidden to 
lecture. German’s works and activities have had a most profound influence on the development of the 
Russian science and governmental statistics.
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Как было показано в  предыдущей статье, прибывшие в  Россию из З ападной 
Европы, в  большинстве своем из Г ермании, специалисты, обладавшие навыками 
экспериментальной работы, нашли применение в различных государственных ор-
ганизациях, особенно по военному, медицинскому и горному ведомствам. Эти спе-
циалисты в основном несли службу в Москве, а после основания Северной столицы 
и в Петербурге. Некоторым из них приходилось принимать участие в экспедициях 
по городам и весям Российской империи.

После основания Академии наук (АН) с ее университетом и гимназией академи-
ки, профессора и адъюнкты получили реальную возможность заниматься научны-
ми исследованиями. Однако в их обязанности входила не столько научная работа, 
сколько преподавание в академическом университете и помощь государственным 
учреждениям в  решении практических задач. К  тому  же у  них была возможность 
иметь частную практику в качестве врачей, фармацевтов и учителей, что во многом 
определяло их социальный статус в российском обществе.

С открытием Московского университета (МУ) и других высших учебных заве-
дений медицинского, инженерного и педагогического профиля естествоиспытате-
ли во второй половине XVIII в. получили новые рабочие места для занятий науч-
но-педагогической деятельностью. Как и в АН, профессорско-преподавательские 
должности в них по-прежнему занимали преимущественно иностранные специали-
сты. Вторая половина столетия — это время социально-экономического и культур-
ного роста страны: повышался образовательный уровень населения, увеличивалась 
свобода предпринимательства, росли города и во многих отраслях народного хозяй-
ства внедрялись научно-технические новшества. Но, несмотря на эти позитивные 
изменения, по-прежнему в стране оставались два культурных и научных центра — 
Петербург и Москва. Поэтому региональная мобильность ученых хотя и выросла, 
но только за счет маятниковой миграции между двумя столицами. Если говорить 
о ведомственной мобильности ученых в этот период, то она была совсем незначи-
тельной. Но при этом произошел рост внутриведомственной мобильности. У спе-
циалистов, в  том числе склонных к  исследовательской работе, появились новые 
внутрикорпоративные возможности в  реализации своих профессиональных зна-
ний, навыков и умений в качестве преподавателей учебных заведений, ботаников, 
зоологов, металлургов, врачей, агрономов, инженеров, управляющих и т. д.

В первой четверти XIX столетия в крупных городах Российской империи были 
организованы новые университеты, где постепенно стали концентрироваться основ-
ные научные кадры. Несмотря на появление этих университетов, Санкт-Петербург 
в первой половине XIX в. только упрочил свое лидирующее положение; возникла 
новая конфигурация в научной жизни страны: с центром в столице, «ближней» пе-
риферией в лице Москвы и Дерпта и «дальней» периферией в Харькове, Казани, 
Вильно и Варшаве. Эта диспозиция во многом определяла силовые линии мигра-
ции ученых, их региональную мобильность.

О новом этапе в процессе институциализации отечественной науки можно го-
ворить начиная со второй четверти XIX в., когда стали создаваться научные советы 
и  комитеты при министерствах и  департаментах. Значение этих структур опреде-
лялось не столько тем, что они содействовали продвижению важных научных изы-
сканий, а скорее тем, что они благоприятствовали созданию атмосферы значимо-
сти прикладных исследований и  таким образом содействовали распространению 
сциентистского движения в  российском обществе. В  этих советах и  комитетах 
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Когнитивно-институциональная и предметно-дисциплинарная 
мобильность российских естествоиспытателей в XVIII —  

первой половине XIX в.
На основе концепции профессиональной мобильности ученых исследуются когнитивно-
институциональные и предметно-дисциплинарные аспекты формирования российского со-
общества естествоиспытателей в XVIII — первой половине XIX столетий. Прослеживаются 
истоки возникновения дисциплинарных сообществ в области естествознания (биологов, хи-
миков, физиков, минералогов и геологов). Рассматриваются процессы социализации ученых 
в рамках новых организационных форм существования экспериментальной науки (исследо-
вательских экспедициях, химических, физических и минералогических лабораториях, метео-
рологических обсерваториях, опытных мастерских, садах, полях и фермах). В работе фокуси-
руется внимание на вопросах специализации естествоиспытателей, начавшейся в Академии 
наук и  получившей развитие в  высших учебных заведениях и  научно-практических обще-
ствах. В контексте проведенного исследования сделаны выводы, которые являются ориенти-
ром для дальнейшего изучения историко-научных проблем профессиональной деятельности 
ученых.
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Изучение когнитивно-институциональной и  предметно-дисциплинарной мо-
бильности базируется на  уже проведенном исследовании о  международно-регио-
нальной и ведомственной мобильности, результаты которого опубликованы ранее1.

Напомним, что под когнитивно-институциональной мобильностью понимается 
смена ученым рабочих мест в процессе его научной деятельности (лабораторий, ка-
федр, обществ, ученых комитетов, естественнонаучных кабинетов, музеев, экспеди-
ций, экспериментальных и производственных организаций и предприятий и т. д.); 
а под предметно-дисциплинарной мобильностью — смена области исследования или 
научной дисциплины. Изучение мобильности ученых — это ключ к  пониманию 
процессов их профессионализации, социализации и стратификации в социуме.

1 Родный А. Н. Международно-региональная и  ведомственная мобильность российских 
естествоиспытателей в XVIII — первой половине XIX вв. // Социология науки и технологий. 
Т. 7. № 2. 2016. С. 8–28.
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открыты залежи серы, что позволило построить завод для промышленного их осво-
ения [Шобер, 2016].

Появление первых генеральных госпиталей и  госпитальных школ, в М оскве, 
Петербурге и Кронштадте, послужило толчком к становлению экспериментальной 
базы медико-биологического направления. В школах обучение врачебному искус-
ству проходило непосредственно у  постели больного и  шло параллельно с  освое-
нием теоретических предметов. Самым крупным из госпиталей был Московский. 
О масштабах его деятельности можно судить по числу пациентов (1996 чел.), кото-
рые с 1708 по 1712 гг. находились там на излечении [Уткина, 1971, c. 22]. Начальни-
ком этого госпиталя и госпитальной школы был Н. Л. Бидлоо, который преподавал 
там анатомию, хирургию и акушерство и организовал анатомический театр. Бид-
лоо считается основателем научного медицинского образования в России [Лазеб-
ник, 2010, c. 100], что дает повод причислить его к первыми отечественными есте-
ствоиспытателям.

Помимо медицинского ведомства в  становлении российского естествозна-
ния заметную роль сыграло и  горное ведомство в  лице Рудного приказа, а  затем 
и Берг-коллегии. Прикладные геолого-минералогические исследования проводили 
И. Ф. Блюэр и Г. Шлаттер. Причем в рамках Берг-коллегии существовала Монет-
ная канцелярия с Монетным двором и «пробовальной палаткой», которая в 1745 г. 
была преобразована в  лабораторию, где ее директором стал Шлаттер. Служащие 
Берг-коллегии занимались как экспедиционно-поисковой, так и технико-аналити-
ческой работой [Заблоцкий, 2014].

Организация АН способствовала появлению там новых когнитивно-институ-
циональных структур, ставших фундаментом профессиональной деятельности уче-
ных в России. Прежде всего, это система кафедр при Академическом университете, 
которая заложила первую дисциплинарную матрицу отечественного естествозна-
ния. Среди кафедр медико-биологического профиля были: ботаники и  натураль-
ной истории (с 1731 г. химии и натуральной истории), физиологии, анатомии. Те-
матика кафедр не  была строго регламентирована, а  зависела от  ученых, которые 
ими заведовали. Так, в 1725 г. кафедру ботаники и натуральной истории возглавил 
И. Х. Буксбаум, а  в  1731 г. эта кафедра уже под названием химии и  натуральной 
истории перешла к И. Г. Гмелину. Переименование кафедры было логичным, так 
как ботаника являлась частью натуральной истории, а ее выделение как самосто-
ятельной дисциплины являлось просто данью уважения Буксбауму, который был 
признанным специалистом в этой науке. Геолого-минералогическое направление 
в АН, по существу, началось с Гмелина, которого помимо флоры и фауны интересо-
вали вопросы, связанные с минералами и их классификацией [Волков, 2003, c. 140].

Важной вехой в становлении системы когнитивно-институциональных струк-
тур российского естествознания стало создание кабинета натуральной истории 
сперва как отдела Кунсткамеры, а затем подразделения Академии наук, где рабо-
тали известные естествоиспытатели. Среди них — профессор анатомии, хирургии 
и зоологии И. Г. Дювернуа, ботаники и натуральной истории И. Амман, физиоло-
гии И. Вейтбрехт, химии и  натуральной истории Гмелин и  адъюнкт натуральной 
истории Г. В. Стеллер [Биология, 2016, c. 326]. В научных, просветительских и учеб-
ных целях в 1726 г. при Академии был создан анатомический театр, где занимались 
исследованиями те же Дювернуа и Вейтбрехт [Биология, 2016, c. 32].

различные должности получили не  просто управляющие, занимавшие высокое 
положение из-за своего социального статуса, приближенности к  начальству или 
выслуги лет, а высококлассные специалисты. Конечно, все эти явления в опреде-
ленной степени присутствовали, но главное — это то, что профессиональные кор-
порации получили возможность управления научно-технической политикой своих 
ведомств. Это не могло не сказаться на внутриведомственной мобильности ученых 
и на региональной мобильности, когда их знания находили применение на обшир-
ных территориях Российской империи. Это тем более важно, что международная 
мобильность уже во второй половине XIX в. снизилась из-за политики русифика-
ции и постепенного отказа от услуг иностранных специалистов.

Становление системы когнитивно-институциональных структур 
в XVIII столетии как возможность профессиональной деятельности 

естествоиспытателей

Петровские преобразования уклада российской жизни способствовали раз-
витию экономики, в первую очередь тех ее отраслей, которые связаны с военной 
техникой (горнозаводской промышленностью, судостроением, фортификацией 
и навигацией). При этом обеспечение театров военных действий и поддержание не-
обходимого уровня трудовых ресурсов страны способствовало созданию системы 
военного и народного здравоохранения.

Учитывая то, что основная масса естествоиспытателей в  XVIII — первой по-
ловине XIX  в. имела медицинское образование, то  важную роль для становления 
отечественной науки сыграли институты профессий медико-биологического про-
филя: врача, фармацевта и  ветеринара. Развитие государственного здравоохране-
ния способствовало появлению госпитальных учреждений с их школами, военно-
медицинских школ и академий, медицинских и фармацевтических факультетов при 
университетах, ветеринарных школ, врачебных и фармацевтических обществ, аптек 
и аптечных огородов, государственных структур управления, а также службы воен-
ных, дворцовых и частных практикующих врачей.

До создания Петербургской академии наук и художеств (АН) в 1724 г. естество
испытателей в современном понимании было, пожалуй, не более десятка. Среди них 
можно назвать служащих Медицинской канцелярии и натуралистов Д. Г. Мессер
шмидта, И. Х. Буксбаума и Г. Шоберга. С Мессершмидта, возглавившего в 1719 г. 
по заданию канцелярии экспедицию в Сибирь, по существу, началась эпоха отече-
ственной полевой практики в области естествознания. Это позволило А. Вусиничу 
говорить о российской науке XVIII — первой четверти XIX в. как об «экспедицион-
ной науке», сформировавшейся в результате участия ученых в освоении и изучении 
обширных территорий страны [Vicinich, 1963]. В этих экспедициях сложился свое
образный микроклимат поисковых партий, мотивировавший ее участников к про-
ведению научных исследований и изысканий. Что касается Буксбаума, то он при 
Медицинской канцелярии в 1721 г. организовал Аптекарский огород и проводил там 
ботанические исследования, тематика которых выходила за  пределы прикладной 
медицины. Шоберг был не  только врачом и  натуралистом, но  проводил геологи-
ческие изыскания. Во время экспедиции в Самарскую губернию в 1717 г. им были 
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Политковский до прихода на кафедру химии был заведующим кафедрой естествен-
ной истории [Волков, 2003, c. 354].

Кафедра экспериментальной и теоретической физики была предусмотрена на фи-
лософском факультете с самого открытия университета, но преподавание началось 
с 1757 г. Первым преподавателем физики, который вел исследования, а не только 
читал лекции, был П. И. Страхов. Он сделал из  физического кабинета, где только 
демонстрировались опыты, экспериментальную лабораторию. Страхов возглавлял 
кафедру с 1791 по 1812 гг., а в 1803 г. был избран членом-корреспондентом Петер-
бургской Академии наук [Левшин, 2005, c. 25].

Во второй половине XVIII столетия кроме МУ уже существовали и другие учеб-
ные заведения, где проводилась научная работа в области естествознания. В резуль-
тате реформы высшего медицинского образования 1786 г. госпитальные школы 
обрели самостоятельность, став медико-хирургическими училищами (Москов-
ское, Петербургское и К ронштадтское). В  каждом училище организовали четыре 
кафедры: анатомии, физиологии и хирургии; ботаники, материи медика и химии; па-
тологии, терапии и медицинской практики; акушерства, женских и детских болезней. 
При этом учебной и клинической базой для преподавателей и студентов оставались 
госпитали. Еще одна реформа медицинского образования была проведена в 1798 г. 
Ее  результатом стало создание двух медико-хирургических академий в М оскве 
и Петербурге [Мирский, 1996].

Профессорско-преподавательский состав этих медицинских учебных заведений 
был достаточно мобильный, что позволяло некоторым из них менять места работы 
и улучшать условия для проведения исследований в выбранной ими области есте-
ствознания. Так, известный ботаник Ф. Х. Стефан, будучи дивизионным врачом, 
в 1786 г. стал профессором химии и ботаники в Московском медико-хирургическом 
училище. Для собственных научных занятий и  для обучения студентов он актив-
но использовал аптекарский сад (огород) при училище. Когда в 1804 г. Стефан был 
переведен в Петербург на должность профессора ботаники Медико-хирургической 
академии, то ему поручили возглавить заведование Ботаническим садом Академии 
наук [Волков, 2003, c. 423].

В развитии геологических исследований в России важную роль играло Горное 
училище, основанное в 1773 г., переименованное в 1804 г. в Горный кадетский кор-
пус, который в 1833 г. стал Институтом корпуса горных инженеров. Среди основ-
ных учебных предметов этого учебного заведения были пробирное искусство, ме-
таллургия, химия, минералогия, горное и маркшейдерское искусство. С 1790-х гг. 
геологическая подготовка стала более специализированной с  введением новых 
дисциплин — геогнозии и ориктогнозии. В 1798–1801 гг. здесь преподавал химию 
и минералогию академик В. М. Севергин, который с 1798 по 1803 гг. также эти дис-
циплины вел и в Медико-хирургической академии [Волков, 2004, c. 199].

Следует отметить, что уже во  второй половине XVIII  в. естествоиспытатели 
имели пусть и  ограниченные, но  все  же определенные возможности для занятий 
научной деятельностью. Иллюстрацией этого тезиса может служить биография хи-
мика Т. Е. Ловица [Там же, c. 140–141]. В 1776 г. будущий ученый поступил в Глав-
ную аптеку в Петербурге, пройдя по всей служебной лестнице этого учреждения: 
от  ученика к  лаборанту, затем к  провизору, и  наконец став в  1797 г. его главной 
фигурой — аптекарем. Причем, выполняя добросовестно свои профессиональные 
обязанности, Ловиц занимался и  научными исследованиями. С  1787 г. по  1797 г. 

Формально химия в А кадемии началась с  создания в  1726 г. кафедры химии 
и  практической медицины под руководством академика М. Бюргера, которому 
президент АН Л. Блюментрост советовал: «Если вас несколько затруднит химия, 
то можно ее откинуть, так как вы будете в особенности принадлежать к практиче-
ской медицине…» [Трифонов, 2002, c. 7]. Также и Гмелин, возглавивший кафедру хи-
мии и натуральной истории, химии уделял мало внимания. Ему принадлежит только 
несколько обзоров по этой науке. Зато он активно изучал горные породы, сырьевые 
ресурсы России, составлял минералогические каталоги и считается одним из пио-
неров отечественной минералогии. Только с 1745 г., когда профессором химии стал 
М. В. Ломоносов, организовавший в 1848 г. первую в России химическую лаборато-
рию, эта дисциплина получила признание в научном сообществе как самостоятель-
ная отрасль естествознания. Не ограничиваясь работой в АН, Ломоносов проводил 
свои эксперименты еще в домашней лаборатории и на стекольном заводе, постро-
енном им под Петербургом [Волков, 2004, c. 141]. Этот завод, по существу, являлся 
частной промышленной лабораторией.

Физическая наука в АН началась с организации кафедры теоретической и экс-
периментальной физики, которую с  1725 по  1730 гг. возглавлял Г. Б. Бюльфингер, 
пока его не сменил на этом посту в 1731 г. Л. Эйлер, а того в свою очередь в 1733 г. 
Г.-В. Крафт. При Крафте был организован Физический кабинет, где хранились и ис-
пользовались инструменты и приборы из Кунсткамеры. С Крафта эксперименталь-
ные исследования получили постоянную прописку на  кафедре [Моисеева, 2003, 
c. 95]. Крафт пришел на кафедру теоретической и экспериментальной физики с ка-
федры «генеральной математики», поменявшись местами с Эйлером [Крафт, 2016]. 
Такие обмены кафедрами не были редкостью в академической среде, что говорит 
о когнитивно-институциональной мобильности ученых первой половины XVIII в.

Открытие МУ способствовало созданию новых учебных кафедр, где появи-
лась возможность работать людям склонным к  исследовательской деятельности. 
Во  второй половине XVIII  в. медико-биологические науки в  университете были 
представлены следующими кафедрами: Анатомии и  хирургии с  Анатомическим 
театром и Университетским лазаретом, Теоретической медицины, Ботаники и зоо
логии. Кафедра Натуральной истории (Естественной истории) с Музеем натураль-
ной истории (Кабинетом натуральной истории) являлась, по существу, междисци-
плинарной, где проводилась учебная и научная работа по медико-биологической 
и  геолого-минералогической тематике. Профессор этой кафедры М. И. Афонин 
в 1770–1774 гг. помимо своих кафедральных обязанностей читал курсы домовод-
ства (животноводства) и земледелия, а когда в 1777 г. стал профессором Горного 
училища в Петербурге, то преподавал химию, минералогию и горное дело [Волков, 
2003, c. 32].

Кафедра химии при медицинском факультете появилась в МУ в 1758 г., а хими-
ческая лаборатория в 1760 г. Эту кафедру в разное время возглавляли И. Х. Керштенс 
(1758–1770), П. Д. Вениаминов (1770–1775), С. Г. Зыбелин (1775–1802) и Ф. Г. По-
литковский (1802–1804). Помимо курсов общей химии профессора проводили за-
нятия по  врачебному веществословию и  аптекарской химии. В  1804 г. по  новому 
университетскому уставу Кафедра химии была передана с медицинского факульте-
та на естественное отделение физико-математического факультета [Зайцева, 2016]. 
Керштенс помимо кафедры и лаборатории возглавлял еще Минералогический каби-
нет (Демидовский) и был врачом университетской больницы [Волков, 2004, c. 102]. 



34 35СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2017. Том 8. № 1 Sociology of Science and Technology. 2017. Volume 8. No. 1

Основная же масса естествоиспытателей концентрировалась в высших учебных 
заведениях России. В Москве это были университет и Московское отделение Меди-
ко-хирургической академии. По университетскому уставу 1804 г. появились новые 
учебные кафедры. После реорганизации кроме кафедры натуральной истории (Де-
мидовской) на физико-математическом факультете появились кафедры ботаники, 
зоологии, минералогии и сельского домоводства. Там же возникли кафедры технологии 
и наук, относящихся к торговле и фабрикам, физики и физической географии с физиче-
ским кабинетом.

Безусловно, эти процессы повысили когнитивно-институциональную мо-
бильность ученых, что хорошо прослеживается при изучении их научных био-
графий. Так, основоположник теории земледелия в  России М. Г. Павлов после 
окончания в 1815 г. МУ был оставлен на кафедре естественной истории; в 1821 г. 
он возглавил кафедру минералогии и сельского домоводства, а в 1827–1836 гг. за-
ведовал кафедрой физики и физической географии. Кроме того, с 1822 по 1834 гг. 
Павлов был первым директором Московской земледельческой школы, где про-
водил свои экспериментальные работы в  области почвоведения и  агрономии 
[Волков, 2008, c. 218]. Исследования Павлова в  области почвоведения, агроно-
мии, физики, минералогии и геологии служат иллюстрацией того, что дисципли-
нарные границы для российских ученых первой половины XIX в. были достаточ-
но подвижны.

На медицинском факультете МУ была организована новая для университетов 
кафедра скотолечения, которая со временем была преобразована в две кафедры — 
ветеринарной науки и  сравнительной анатомии и  физиологии домашних животных. 
Претерпела изменения и  кафедра анатомии и  хирургии, ставшая кафедрой ана-
томии, физиологии и  судебной медицины. В  результате принятия нового универси-
тетского устава 1835 г. добавились кафедры сравнительной анатомии и  физиологии 
домашних животных и терапевтическая клиника, где будущие врачи и ученые полу-
чили возможность экспериментальной работы. В 1808 г. было создано Московское 
отделение Медико-хирургической академии с терапевтической клиникой. Наиболее 
сильными кафедрами в академии под руководством известных профессоров были: 
ветеринарной диететики, фармакологии, патологии и терапии, физиологии и патоло-
гии, химии и фармакографии, а также общей терапии и наставлений писать рецепты 
[Волков, 2003].

В первой половине XIX  столетия в  Петербурге крупнейшими научными цен-
трами являлись АН, университет, Медико-хиругическая академия (МХА), Инсти-
тут корпуса горных инженеров (Горный кадетский корпус) и Главный педагогиче-
ский институт. При этом надо отметить, что не на всех кафедрах учебных заведений 
профессора и преподаватели вели научную работу или проводили ее по профилю 
кафедры. Так, первый заведующий кафедрой зоологии и минералогии МХА А. Ф. Се-
вастьянов никакими зоологическими исследованиями не занимался, а проработав 
там один учебный год (1808–1809), возвратился в АН, где он до этого работал по ми-
нералогической тематике. Профессор И. Т. Спасский на этой же кафедре состоял 
12 лет (1822–1833), но все его печатные работы относились к медицине. Поэтому 
его переход в  1833 г. на  кафедру общей терапии и  фармакологии с  рецептурой был 
вполне логичным [Там же, c. 400, 416].

Знаменательной вехой в истории МХА явилась организация Ветеринарного от-
деления (1808), где кафедру анатомии возглавил профессор И. Д. Книгин, кафедру 

параллельно со службой в аптеке делал успешную карьеру в Академии наук, став 
академиком и профессором химии. Однако, чтобы еще больше внимания уделять 
научной работе, он в 1797 г., находясь официально на службе в Академии, создал 
свою домашнюю химическую лабораторию, где до конца жизни занимался экспери-
ментальными исследованиями.

Дисциплинарная матрица научной деятельности  
в первой половине XIX в.

Создание системы университетского образования в  крупных городах империи, 
организация научных и научно-практических обществ, музеев и научных комитетов 
при министерствах и ведомствах в первой половине XIX в. значительно расширили 
исследовательскую базу естествознания. У  естествоиспытателей появились допол-
нительные возможности для занятий наукой. АН по-прежнему оставалась для это-
го самым благоприятным местом, хотя в  количественном отношении ученых там 
по сравнению с высшей школой было уже значительно меньше. Академические ва-
кансии возникали за счет появления немногочисленных новых когнитивно-институ-
циональных структур. Среди них, пожалуй, можно говорить только об открытии трех 
музеев: Ботанического (1823), Зоологического (1832) и Минералогического (1836).

Ботанический музей был основан К. А. Триниусом на базе коллекций Кунстка-
меры. Став его организатором и директором в 1823 г., он пригласил в музей в 1839 г. 
на место консерватора Ф. И. Рупрехта. Оба они активно занимались ботанически-
ми исследованиями и стали академиками [Биология, 2011]. Этот музей существо-
вал в Академии наряду с ботаническим садом, который был основан еще в 1737 г. 
И. Амманом. Его заведующими были И. Г. Сигезбек (1742–1747), И. Г. Гмелин 
(1747), С. П. Крашенинников (1747–1749), И. Х. Гебенштрейт (1749–1753, 1756–
1759), Й. Т. Кельрейтер (1759–1761), С. Г. Гмелин (1767), Й. Гертнер (1768–1770), 
К. Ф. Вольф (1770–1773), И. И. Лепехин (1774–1802), И. Я. Рудольф (1804–1809) 
и Т. А. Смеловский (1809–1811) [Там же].

Зоологический музей возник на базе зоологических коллекций Натурального ка-
бинета Кунсткамеры. Его первым директором в 1832 г. стал академик Ф. Ф. Брандт 
[Биология, 2011]. Кроме того, Брандт с 1843 по 1855 гг. преподавал зоологию и срав-
нительную анатомию в Главном педагогическом институте, а с 1852 г. состоял про-
фессором по кафедре естественных наук Медико-хирургической академии в Петер-
бурге [Волков, 2003, c. 75].

Минералогический музей был создан на базе Минерального кабинета Кунстка-
меры в 1836 г. Кабинет официально получил статус музея, где первым его дирек-
тором стал академик, кристаллограф А. Я. Купфер, а  хранителем коллекций ми-
нералог А. Ф. Постельс. До  прихода в  музей Купфер работал на  кафедре физики 
Казанского университета, а Постельс на кафедре минералогии и геогнозии Санкт-
Петербургского университета. Купфер сыграл заметную роль в  развитии физиче-
ской науки в  России. Он участвовал в  создании Главной физической обсерватории 
при Институте корпуса горных инженеров, сотрудники которой проводили геофи-
зические исследования по метеорологии, магнитным, электрическим, оптическим 
и акустическим явлениям [Иодко, 2015].
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появилась самостоятельная кафедра физиологии под руководством Л. Э. Цихориуса 
[Волков, 2003, c. 474]. Помимо сильной медико-фармацевтической школы в Дерпте 
получила развитие сельскохозяйственная наука во многом благодаря активной де-
ятельности профессора кафедры сельского хозяйства и технологии И. Ф. Л. Шмаль-
ца, преподававшего почвоведение, учение о питании растений, земледелие, ското-
водство, агрономию, садоводство и пчеловодство, науку об удобрениях, племенное 
дело, таксацию, лесное хозяйство и технологию. Он создал в 1834 г. в своем имении 
первое высшее учебное заведение в  области сельского хозяйства (Сельскохозяй-
ственный институт), который просуществовал пять лет. Но его выпускники орга-
низовали в 1836 г. Земледельческую школу в Горы-Горецке, которая затем в 1848 г. 
стала Горы-Горецким земледельческим институтом [Там же, c. 499].

Исследования в  области физико-математических наук в Д ерпте начались 
с Г. Ф. Паррота, возглавлявшего с 1802 по 1826 гг. кафедру физики. Он был первым 
ректором университета (1802–1813). В 1826 г. Паррот после избрания его ординар-
ным академиком переехал в Петербург. Его сын И. Я. Ф. В. Паррот имел широкие 
научные интересы в области естествознания и медицины: в 1821–1826 гг. заведовал 
кафедрой физиологии, патологии и сельского хозяйства, а в 1826–1841 гг. кафедрой 
физики и физической географии. Так же, как и его отец, в 1831–1833 гг. он был ректо-
ром университета [Там же, c. 220–221].

Химия в Дерпте началась на кафедре химии и фармации, которую в 1803 г. возгла-
вил А. И. Шерер. Но уже через год он переехал в Петербург, где в разное время пре-
подавал в МХА, Горном кадетском корпусе и Главном педагогическом институте. 
Другой заведующий кафедрой К. Х. Т. Ф. Гебель в 1844 г. организовал при Дерпт-
ском университете Фармацевтический институт. В  дальнейшем кафедра химии 
и фармации была реорганизована, в результате чего появилась самостоятельная ка-
федра химии с химической лабораторией, где, в частности, с 1831 по 1851 гг. проводил 
свои выдающиеся исследования в области химии платиновых металлов К. К. Кла-
ус. Широкую известность получили исследования преподавателей кафедры сель-
ского хозяйства, технологии и  архитектуры Дерптского университета Б. С. Якоби 
по электрохимии и Г. П. А. Петцольда по агрохимии [Волков, 2004].

Геолого-минералогическое направление в Д ерпте в  первой половине XIX  в. 
было представлено Э. К. Гофманом, который в период с 1833 по 1836 гг. читал лек-
ции по геологии и минералогии. Еще до прихода в университет он в 1828 г. посту-
пил на службу в Департамент горных и соляных дел при Министерстве финансов 
в Санкт-Петербурге и был сразу отправлен более чем на год в южно-уральскую экс-
педицию для разведывания месторождений драгоценных металлов. В 1837–1842 гг. 
Э. Гофман был профессором Университета святого Владимира в Киеве, где читал 
лекции, заведовал Минеральным кабинетом и  участвовал в  геологических экспе-
дициях по различным районам Малороссии. В 1842 г. Гофман вернулся на службу 
в  министерство финансов и  был назначен профессором минералогии Института 
корпуса горных инженеров, но большую часть времени находился в экспедициях 
по Сибири и Южному Уралу [Гофман, 2016].

Учебными и научными центрами Российской империи являлись также Вильно, 
Варшава, Казань, Харьков и Киев. Открытие в этих городах высших учебных заведе-
ний способствовало расширению исследовательской базы науки. Следует отметить, 
что естествоиспытателям в этих центрах помогало выживать и заниматься наукой то, 
что здесь в отличие от небольших городов России существовали профессиональные 

терапии — профессор Я. К. Кайданов и кафедру хирургии — профессор А. И. Янов-
ский. В последующем кафедрой хирургии руководил профессор В. И. Всеволодов 
[История, 2002, c. 15]. Книгин, до того как возглавить кафедру Ветеринарного от-
деления, преподавал в МХА анатомию и физиологию, а в 1811 г. перебрался в Харь-
ковский университет на медицинский факультет [Волков, 2003, c. 232]. Кайданов 
до МХА служил в Петербургском военном госпитале. Интересно, что, будучи про-
фессором и заведующим кафедрой, он до 1812 г. исполнял свои функции без жа-
лованья [Там же, c. 214]. Также из военной медицины пришел Яновский, который 
был ординатором Главного сухопутного госпиталя и никакого отношения к вете-
ринарии не имел [Там же, c. 527]. В этом Отделении с 1817 по 1838 гг. работал ав-
тор первых отечественных учебников по эпизоотологии, фармакологии и терапии 
П. И. Лукин, который уже к тому времени защитил докторскую диссертацию в об-
ласти ветеринарии [Там же, c. 288].

Преподаватели МХА особенно с  естественнонаучным уклоном были когни-
тивно-институционально мобильны. В этом отношении показательна профессио-
нальная карьера Э. И. Эйхвальда. До своего прихода в МХА, где он c 1838 по1851 гг. 
был профессором на кафедре минералогии, зоологии и сравнительной медицины, 
Эйхвальд имел уже богатый послужной список. Во-первых, в 1821–1823 гг. состо-
ял приват-доцентом Дерптского университета, читал зоологию, гельминтологию, 
геогнозию и палеонтологию. Во-вторых, в 1823–1827 гг. являлся ординарным про-
фессором Казанского университета по  кафедре зоологии, сравнительной анато-
мии и повивального искусства и участвовал в длительных экспедициях на Кавказ, 
к Каспийскому морю и Персии, где собрал большую коллекцию предметов флоры, 
фауны и минералов. В-третьих, в 1827–1832 гг. состоял ординарным профессором 
на одноименной кафедре Виленского университета, а с 1832 по 1838 гг. на той же 
кафедре Виленской МХА. И, наконец, в‑пятых, уже работая в Петербургской МХА, 
Эйхвальд читал палеонтологию в Горном институте и минералогию в Инженерной 
академии, где им была создана кафедра минералогии [Там же, c. 513].

Экспериментально-аналитическое направление в  области химии и  минера-
логии получило значительный импульс с  открытием в  1826 г. П. Г. Соболевским 
Объединенной химической лаборатории Горного кадетского корпуса и Департамента 
горных и соляных дел при Министерстве финансов. Важной вехой для развития на-
уки в России стало то, что в этом учебном заведении в 1839 г. была открыта первая 
в стране кафедра палеонтологии [Там же, c. 513]. Одной из ведущих кафедр Горного 
кадетского корпуса являлась кафедра металлургии, где профессора и преподаватели 
имели одновременно хорошую теоретическую базу и богатый практический опыт 
работы на заводах, рудниках и в геологических экспедициях. Таким разносторон-
ним специалистом являлся профессор Г. А. Иосса, который после окончания Гор-
ного кадетского корпуса в 1823 г. служил смотрителем платинового прииска на Ура-
ле. В  1829 г. он был отправлен в Г ерманию, во Ф рейбергскую горную академию, 
для подготовки к профессорскому званию, а с 1832 по 1868 гг. состоял профессором 
на этой кафедре и преподавал металлургию, галлургию, горное искусство и пробир-
ное искусство [Заблоцкий, 2014].

Третьим по значению научно-образовательным центром в Российской империи 
в  этот период был Дерпт с  его университетом. Там были организованы кафедры, 
которых не было ни в Петербурге, ни в Москве, как например, кафедра диететики, 
истории медицины и медицинской литературы [Волков, 2003, c. 424]. Впервые здесь 



38 39СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2017. Том 8. № 1 Sociology of Science and Technology. 2017. Volume 8. No. 1

Некоторые общества могли позволить себе одержать небольшое число оплачивае-
мых на постоянных или временных ставках служащих, которые занимались и на-
учной работой.

Среди наиболее «наукоемких» обществ (с наибольшим числом естествоиспыта-
телей) были Московское общество испытателей природы при Московском универ-
ситете (1805), Медицинское общество при Виленском университете (1805), Общество 
соревнования врачебных и  физических наук (1804) при Московском университете; 
с 1845 г. Физико-медицинское общество, Общество наук при Харьковском универси-
тете (1812–1829), Минералогическое общество в Санкт-Петербурге (1817), Москов-
ское общество сельского хозяйства (1819), Фармацевтическое общество в  Санкт-
Петербурге (1819) и Российское общество любителей садоводства в Москве (1835).

Заключение

Изучение профессиональной мобильности естествоиспытателей в  период 
с XVIII по вторую половину XIX в. позволяет сделать определенные выводы. Само 
понятие «профессиональная мобильность» требует четкого понимания границ его 
применимости по  отношению к  сообществу естествоиспытателей изучаемого пе-
риода времени, когда институционализация научной деятельности только начала 
формироваться, а ее дисциплинарные границы еще не сложились. Естествоиспы-
татели, цепляющиеся за  свои профессиональные группы (врачей, фармацевтов, 
инженеров, агрономов, рудознатцев), были подобны бабочкам, еще не вылетевшим 
из  коконов. С  одной стороны, их мобильность была показателем определенной 
востребованности «человека науки» в российском социуме, а с другой, маркером, 
указывающим на его маргинальность в институтах науки, перенесенных в Россию 
из Европы.

Социализация естествоиспытателей определялась во многом не уровнем их на-
учных изысканий, а  деятельностью в  качестве членов профессиональных групп. 
Другими словами, социальный статус врача, учителя или инженера был выше, чем 
ученого. Только в конце 40-х гг. XIX столетия в университетах, где была сосредо-
точена основная масса естествоиспытателей, появилось обязательное требование 
к проведению оригинальных научных исследований для защит диссертаций с це-
лью получения профессорских званий. Поэтому научная деятельность часто сопут-
ствовала профессиональной практике, что, безусловно, отражалось на мобильно-
сти естествоиспытателей.

Социализация отечественных ученых начиналась в госпиталях, аптеках, рудни-
ках, сельскохозяйственных усадьбах, поисковых экспедициях, инструментальных 
мастерских, на заводах, строительстве верфей, фортификационных и архитектур-
ных сооружений. Потребовалось время, чтобы экспериментальная деятельность 
переместилась в научные экспедиции, лаборатории, обсерватории, анатомические 
театры, ботанические сады, опытные мастерские, поля и фермы.

Период XVIII — первой половины XIX в. — это время «преддисциплинарного» 
существования отечественного естествознания, когда представители физических, 
химических, геолого-минералогических и  биологических наук еще не  объедини-
лись в  самостоятельные дисциплинарные сообщества. Но  ростки этих сообществ 

учебные заведения. Совмещение работы в университете с должностями в этих учеб-
ных заведениях позволяло профессорско-преподавательскому составу не  только 
прилично существовать, но и заниматься исследованиями. Так, М. Б. Шуберт после 
открытия Варшавского университета в  1818 г. был назначен деканом физико-ма-
тематического факультета и одновременно возглавил кафедру лесоводства в только 
что открытой Школе лесоводства. Кроме того, он в 1825–1846 гг. являлся директо-
ром университетского Ботанического сада. Когда же в 1832 г. университет был вре-
менно закрыт, Шуберт получил приглашение на должность профессора ботаники 
в Школу фармацевтов, где преподавал в течение 20 лет [Волков, 2003, c. 504].

Надо отметить, что естествоиспытатели, специализирующиеся в  области бо-
таники, в  изучаемый период времени имели бо́льшие возможности получить ра-
бочие места, чем представители других дисциплинарных сообществ. Например, 
Ф. Х. Стефан начал в России свою научную деятельность в 1798–1803 гг. в качестве 
управляющего ботаническим садом в  усадьбе графа А. К. Разумовского в  подмо-
сковных Горенках. В 1804 г. он переехал в Петербург на заведование ботаническим 
садом в МХА . В  1809 г. поступил на  службу в Л есной департамент Министерства 
финансов, а в 1811 г. был назначен директором Лесного института [Там же, c. 423]. 
Из этого примера видно, что ботаник Стефан, не меняя своей специализации, имел 
возможность заниматься научно-практической деятельностью в различных когни-
тивно-институциональных структурах (частном и ведомственном ботанических са-
дах — «опытных полях» — и в государственных лесных угодьях).

Что касается отечественных физиков в первой половине XIX в., то их отряд был 
малочисленным; они являлись аутсайдерами среди других представителей есте-
ствознания как по тематике экспериментальных исследований, так и по разнообра-
зию когнитивно-институциональных структур, где проводились эти исследования. 
Основной структурой, как и в XVIII в., оставалась кафедра физики с физическим 
кабинетом. Если в Европе физический кабинет по сути уже являлся больше музей-
ной формой организации науки, уступив место физической лаборатории, то у нас 
последняя была скорее исключением, чем правилом. Таким исключением в отече-
ственной науке стал физический кабинет, а по существу лаборатория АН, благодаря 
научно-организационной деятельности Э. Х. Ленца, сумевшего создать такую лабо-
раторию в АН, где проводил свои исследования в области электричества и электро-
техники. До того как он в 1830 г. стал экстраординарным академиком и директором 
кабинета, Ленц успел в качестве физика принять участие в различных экспедициях 
от военного ведомства и АН. В 1836 г. он получил назначение на заведование кафе-
дрой физики и физической географии Петербургского университета. Там он, как 
и в АН, сумел из физического кабинета сделать экспериментальную лабораторию 
и изобрести и сконструировать ряд оригинальных научных приборов. Кроме того, 
в разные годы Ленц преподавал физику в Михайловском артиллерийском училище, 
Главном педагогическом институте и М орском кадетском корпусе [Волков, 2008, 
c. 175]. Но в отличие от АН и университета там Ленц не вел экспериментальных ис-
следований, ограничиваясь только чтением лекций с демонстрацией опытов.

С начала XIX в. отечественная наука получила возможность развиваться в от-
носительно независимых от государства условиях при научных и научно-практиче-
ских обществах. До начала XIX в. было создано только одно Вольное экономическое 
общество, ориентированное на решение научно-практических задач в области сель-
ского хозяйства, что имело большое значение для развития агрономии и зоотехники. 



40 41СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2017. Том 8. № 1 Sociology of Science and Technology. 2017. Volume 8. No. 1

Крафт Георг-Вольфганг // Энциклопедический словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона. 
СПб., 1890–1907. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/brokgauz_efron/133136/%D 0 %9A%D 1 
%80 %D 0 %B 0 %D 1 %84 %D 1 %82 (дата обращения 09.08.2016)

Левшин В. Л., Трухин В. И. Очерки развития физики в М осковском университете 
(часть 1) // Вестник ОГУ. Т. 2. № 10. 2005. С. 24–34.

Лазебник Л. Б., Беляева В. С. Николай Ламбертович Бидлоо (1670–1735 гг.), Павел Заха-
рович Кондоиди (1710–1760 гг.) (к 340- и 300 летию со дня рождения) // Экспериментальная 
и клиническая гастроэнтерология. № 5. 2010. С. 99–103.

Мирский М. Б. История медицины и хирургии: учебное пособие для студентов учрежде-
ний высш. проф. образ. М., 1996. 528 с.

Моисеева Т. М. Физический кабинет Кунсткамеры // Природа. № 9. 2003. С. 94–96.
Трифонов Д. Н. История химии в  России. Краткие очерки: Учебное пособие РХТУ 

им. Д. И. Менделеева. М., 2002. 96 с.
Утенкова Н. Ф. Естественнонаучный материализм в России XVIII века. М., 1971. 200 с.
Шобер, Готлиб // Википедия. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki (дата обращения 

09.09.2016)
Vicinich A. Science in Russian Culture to 1860. A History to 1860. Stanford, 1963. 486 p.

Cognitive-institutional and subject-disciplinary mobility  
of the Russian natural scientists in the XVIII —  

the first half of the XIX centuries

Alexander N. Rodny

principal scientific researcher
at the Institute for the History of Science and Technology of the RAS,

Moscow, Russia;
e-mail: anrodny@gmail.com

Cognitive-institutional and subject-disciplinary aspects of forming of the Russian natural scientists 
community in the 18th – first half of the 19th centuries are researched based on the scientists profes-
sional mobility concept. The origins of the natural science (biologists, chemists, physicists, mineralo-
gists and geologists) disciplinary communities are traced. Processes of scientists’ socialization within 
the new organizational forms of experimental science (research expeditions, chemical, physical and 
mineralogical laboratories, meteorological observatories, pilot workshops, gardens, fields and farms) 
are considered. The paper is focusing on questions of scientists specialization which began in Academy 
of Sciences and was developed in higher educational institutions and scientific and practical societies. 
Conclusions in the context of the current research may represent a reference point for further study of 
historical and scientific problems of scientists’ professional activity.

Keywords: professional mobility of scientists, natural scientists, history of the 18–19th century science, 
scientific discipline, academic discipline, laboratory, department, natural-science office, museum, 
scientific society.

References
Biologiya v Sankt-Peterburge. 1703–2008: Entsiklopedicheskiy slovar (2011) [Biology in St Pe-

tersburg. 1703–2008: Encyclopedic Dictionary]. SPb. 568 s. (in Russian).
Gofman, Ernst Karlovich // Vikipediya. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/ (date accessed 

10.10.2016) (in Russian).

в  лице когнитивно-институциональных структур уже появились. В  высших учеб-
ных заведениях возникли специализированные кафедры физики, химии, ботаники, 
зоологии, минералогии и геологии, кабинеты физики и минералогии, химические 
лаборатории и даже первое минералогическое общество.

Изучение профессиональной мобильности ученых в исторической ретроспек-
тиве показывает противоречие между организационными формами отечественной 
науки того времени и  реальным когнитивным их наполнением научно-педагоги-
ческими кадрами, противоречие между логикой развития научного сообщества 
и  административным строительством дисциплинарных институтов науки. Осо-
бенно ярко это проявилось в университетской науке, когда были созданы кафедры 
по европейской матрице, а российские реалии располагали к синкретизму в есте-
ственных науках, в  результате чего некоторые позиции на  кафедрах или не  были 
заняты, или их представляли специалисты по смежным дисциплинам, которые при 
первой возможности покидали занимаемые должности, что приводило к текучести 
научно-образовательных кадров. Профессиональная мобильность ученых является 
показателем их социализации, когда преодолеваются барьеры между научной, пе-
дагогической и практической деятельностью. Ученый получает возможность быть 
ученым не только в АН, но и в образовании, и в социально-экономической сфере 
(промышленности, сельском хозяйстве, строительстве, транспорте, здравоохране-
нии и медицине). Уже в XVIII в. на уровне отдельных естествоиспытателей эти ба-
рьеры преодолевались, но даже в первой половине XIX в. еще не сложилась система 
коммуникаций, связывающих науку, образование и технологии в дисциплинарные 
профессиональные сообщества. Они начнут складываться только во второй поло-
вине 60-х гг. XIX в., а в первой половине столетия, пожалуй, ближе всего к форми-
рованию профессионального сообщества подошли представители геолого-минера-
логических наук. Во  многом это было связано с  осознанием ими себя в  качестве 
независимой профессиональной группы со своими научными и практическими за-
дачами и уже имеющимися институтами профессии.
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Формирование теоретико-методологической базы  
психологических исследований на этапе становления  

Института психологии АН СССР1

Проводится исследование серии статей директора Института психологии АН СССР Б. Ф. Ло-
мова, выходивших в научных и политических журналах после учреждения института. Учиты-
вая, что Ломов выступал одновременно и представителем сообщества психологов, и руково-
дителем института, и главой научной школы, автор исходит из гипотезы, что в содержании 
статей должны были отразиться интересы, связанные с каждой из этих ролей. С целью опре-
делить, какие это могли быть интересы, дается характеристика положения социогуманитар-
ных дисциплин в С оветском Союзе 1960–1970-х гг. Существующее положение дел предо-
пределяло острую заинтересованность дисциплин данного круга в том, чтобы утвердить свой 
научный статус и добиться признания достоверности получаемых ими данных. Психологию 
отличал относительно высокий уровень признания как внутри научного сообщества, так 
и со стороны государственной бюрократии.
Применяется дискурс-анализ и  риторический анализ, которые позволяют продемонстри-
ровать, что главными целями, преследуемыми в теоретическом дискурсе, были: продвиже-
ние концептуальной схемы, позволявшей оформить единство психологии при сохранении 
специфики ее отдельных направлений; утверждение научного статуса психологии с опорой 
на  теорию систем; демонстрация практического значения психологических исследований. 
Главная задача заключалась в утверждении рамочной теории, что позволило бы Институту 
психологии осуществлять предписанную ему учредительными документами координацию 
психологических исследований, ведущихся в других научных организациях. В качестве такой 
рамки предлагалась системная психология, препятствием продвижению которой выступала 
теория деятельности, также выдвигаемая на роль рамочной теории. Развитие теоретического 
дискурса в статьях Б. Ф. Ломова показывает, что заочная дискуссия между двумя подходами 
развивалась в направлении компромисса, при котором ведущую роль в «общей психологии» 
продолжала играть теория деятельности, а системная психология могла беспрепятственно ут-
верждаться как направление, нацеленное на объединение знаний, получаемых в различных 
отраслях психологии, и их сочетание с данными других наук.

Ключевые слова: история советской психологии, системная психология, история социогума-
нитарных наук, Институт психологии РАН, социология психологии.

16 декабря 1971 г. на предновогодней сессии Президиума АН СССР после не-
долгой, но  напряженной дискуссии было принято решение о  создании Институ-
та психологии. Последующая зима ушла у  главного инициатора создания нового 
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исполнительной его части, вовсе изъять из внешней практической деятельности че-
ловека ее психические компоненты и вынести “внутренние” психические процессы 
за пределы “внешней” человеческой деятельности — как это сознательно или бес-
сознательно, эксплицитно или имплицитно делается, когда утверждают, что пси-
хическая деятельность возникает в результате интериоризации внешней деятельно-
сти» [Рубинштейн, 1959, с.  135]. Несогласие с  теорией деятельности высказывали 
также и представители Ленинградской психологической школы, связанной с име-
нем В. М. Бехтерева. Ее позиция была выражена В. Н. Мясищевым, который, имея 
в виду марксистскую психологию деятельности, писал: «Она страдает еще недораз-
витием, и  существенным пробелом ее является то, что психика рассматривается 
преимущественно как процессы, но носитель их — личность — изучается недоста-
точно. Деятельность исследуется в отрыве от деятеля. Объект — процессы психи-
ческой деятельности — изучается без субъекта — личности» [Мясищев, 1960, c. 7]. 
Этот же пассаж цитируется в книге учителя Б. Ф. Ломова — Б. Г. Ананьева «Человек 
как предмет познания», впервые вышедшей в том же 1960 г. [Ананьев, 1980, с. 137].

Объединение в новом институте ученых, выступавших лидерами двух главных 
направлений советской психологии, которые критически относились к теории дея-
тельности, заранее предопределяло то, что теоретическая работа будет играть в нем 
важную роль. К тому же учредительными документами за институтом закреплялась 
«функция головного учреждения по  научной разработке общей, социальной, ин-
женерной психологии, психофизиологии, психологии труда и  специальных при-
кладных проблем, а  также оказание теоретической и  методологической помощи 
научным психологическим учреждениям страны» [Научный архив, 2016]. По сути, 
это означало, что от института ожидается опубликование основ психологической 
теории, которые станут фактически обязательными для всех остальных психологи-
ческих учреждений страны.

Принять в качестве теоретических основ деятельностную психологию мешала 
не только история дискуссий, в которые были вовлечены объединенные в инсти-
туте школы. Проблема заключалась также и в самом содержании леонтьевской те-
ории деятельности. Настаивая на том, что все явления, изучаемые психологией, та-
кие как потребности, мотивация, личностные черты и т. д., являются результатами 
интернализации деятельности, направленной на объекты внешнего мира, деятель-
ностная психология затрудняла применение широкого спектра подходов, исполь-
зуемых в наиболее динамично развивавшихся отраслях мировой психологической 
науки — социальной психологии, дифференциальной психологии, психологии 
личности. Сама леонтьевская школа была сосредоточена на общей и когнитивной 
психологии, а  также психологии развития, уделяя мало внимания направлениям, 
ассоциировавшимся с  прикладной психологией. Но  именно они должны были 
стать главными для Института психологии — при создании в его составе появились 
отделы теоретической и экспериментальной психологии, социальной психологии, 
инженерной психологии и психологии труда, нейрофизиологических основ психи-
ки и специальных прикладных проблем. При этом показательно отсутствие в этом 
перечне названий, упоминавших общую психологию, которая считалась основным 
направлением исследований в рамках психологии деятельности.

Если же говорить о советской гуманитарной науке в целом, то именно в этот 
период ее дискурс начинает смещаться от  заверений в  соответствии официаль-
ной идеологии и готовности распространять ее догматы на новые области знания 

института и его будущего директора Бориса Федоровича Ломова на то, чтобы полу-
чить помещение, подготовить штатное расписание, заказать исследовательское обо-
рудование. Институт начал работать лишь весной 1972 г. А осенью в него в полном 
составе перешел сектор философских проблем психологии Института философии, 
которым руководила Е. В. Шорохова — ученица основателя сектора, известного 
философа и психолога С. Л. Рубинштейна. В результате в новом академическом уч-
реждении сошлись представители двух существенно различающихся течений совет-
ской психологической науки — с одной стороны, инженерная психология, которую 
представляли сам Ломов и собранная им группа специалистов, с другой — пришед-
шая из Института философии группа, работавшая в рамках философско-психоло-
гического направления, которое ассоциировалось с  именем Рубинштейна. Одна 
из немногих объединявших их черт заключалась в том, что и то, и другое течение, 
каждое по своим причинам, расходилось с главенствующей в советской психологии 
теорией деятельности, основателем которой был декан психологического факульте-
та МГУ А. Н. Леонтьев.

На протяжении 1960-х гг. деятельностная психология Леонтьева пользовалась 
статусом идеологически верной, марксистской психологии. В ее основе лежала идея 
о происхождении интеллектуальных процессов в результате интернализации внеш-
ней деятельности и, соответственно, необходимости рассматривать первые по ана-
логии с последними — подход, который преобладал в психологической литературе 
этого периода. Сам Леонтьев обладал колоссальным авторитетом, зиждущемся как 
на  исключительном положении внутри страны, которое обеспечивалось должно-
стью декана МГУ и статусом лауреата Ленинской премии, так и на признании за ру-
бежом — западные специалисты видели в  нем главного продолжателя традиции 
культурно-исторической психологии, читали и переводили его работы, а в 1968 г. 
ему была присвоена почетная степень доктора Парижского университета. Этот ав-
торитет подкреплялся активным использованием идеологических инструментов — 
по оценке историка советской науки Лорена Грэхэма: «Среди всех известных со-
ветских психологов послесталинского периода Леонтьев был одним из  наиболее 
воинственно настроенных в плане идеологии» [Грэхем, 1991, с. 212]. И как отмечают 
И. Е. Сироткина и Р. Смит, «пользуясь своим положением в Московском универ-
ситете и  своими партийными связями, Леонтьев приобрел значительное влияние 
и  даже власть над новым поколением российских студентов, которые начали за-
нимать научные должности в расширяющемся поле. Он пытался укрепить теоре-
тические связи психологии с должным образом понятым марксизмом, который бы 
признавал, как в  свое время Выготский, необходимость интеграции культурно-
исторического подхода с  естественнонаучным изучением организма. По  мнению 
Леонтьева, эту интегрирующую теоретическую функцию могла выполнить катего-
рия “деятельности”» [Sirotkina, Smith, 2012, p. 436].

Данный подход напрямую критиковался Рубинштейном. В своей книге 1959 г. 
«Принципы и пути развития психологии» он адресует Леонтьеву и его сотрудникам, 
в частности, такое высказывание: «…Не верно, подставляя на место теоретической 
или умственной, мыслительной деятельности психическую деятельность вообще, 
утверждать, что она впервые возникает в  результате “интериоризации” этой по-
следней. Всякая внешняя материальная деятельность человека уже содержит вну-
три себя психические компоненты (явления, процессы), посредством которых осу-
ществляется ее регуляция. Нельзя, сводя действие человека к одной лишь внешней 
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гов во время Великой Отечественной войны официально признавалась успешной. 
В 1950 г. в связи с проведением совместной сессии Академии наук и Академии ме-
дицинских наук, целью которой было утверждение теории И. П. Павлова в  каче-
стве общей основы наук о человеке, психология оказалась под угрозой поглощения 
со  стороны физиологии, однако психологам удалось отстоять самостоятельность 
своей дисциплины. Хотя учение Павлова о рефлексах и было признано в качестве 
основы психологической науки, она не была сведена к психофизиологии и в ней 
продолжал развиваться ряд других направлений. Эта ситуация была зафиксирована 
на Всесоюзном совещании по философским вопросам физиологии высшей нерв-
ной деятельности и психологии 1962 г., в документах которого признавалась само-
стоятельность предмета психологии, отличного от  предмета физиологии, а  также 
необходимость дополнить павловское учение новыми психологическими теориями 
[Психологическая наука, 1997].

В результате спада идеологического давления в  психологии 1960-х — начала 
1970-х развивается целый ряд направлений, представлявших разные, трудно соче-
таемые между собой перспективы. Представители трех из  этих направлений ока-
зались объединены в Институте психологии — помимо упоминавшихся уже школ 
Ананьева и Рубинштейна в него пришли представители школы дифференциальной 
психологии Б. М. Теплова — В. Д. Небылицын, В. М. Русалов и др. Соответственно, 
наиболее крупной школой за пределами института оставалась психология деятель-
ности, главным центром которой был Психологический факультет МГУ. Влияние 
сохраняла также и психофизиологическая школа, организационно представленная 
Институтом высшей нервной деятельности и  нейрофизиологии АН СССР, кото-
рый возглавлял ученик Павлова Э. А. Асратян.

В подобных условиях вопросы теории имели для директора нового институ-
та, в задачи которого входила координация всей советской психологии, предельно 
острое значение. Любое решение, наступающее на позиции школ, объединенных 
в институте, могло привести к внутреннему конфликту, а наступающее на позиции 
деятельностной психологии или психофизиологии — к усилению давления извне. 
В то же время официально закрепленные за институтом задачи не давали возможно-
сти выступить за автономное развитие всех школ. Их необходимо было объединить 
в единых концептуальных рамках, но так, чтобы это не предполагало необходимо-
сти принципиального пересмотра их собственных теоретических основ. И  опти-
мально подходящей для этой задачи был именно системный подход. Его важным 
преимуществом было то, что любой феномен можно было анализировать в качестве 
системы, обозначая другие связанные с ним феномены в качестве подсистем, кото-
рые в таком случае рассматривались исключительно с точки зрения статистически 
устойчивого влияния на данную систему без анализа их собственного устройства. 
Так, в одном случае можно было анализировать в качестве системы человеческую 
личность, а  общество — в  качестве одной из  подсистем, влияющих на  функцио-
нирование личности. А  в  другом — принимать в  качестве системы общественное 
взаимодействие, в  котором теперь уже личность с  ее интересами выступает лишь 
как одна из подсистем. При этом в обоих случаях не было необходимости согласо-
вывать между собой теории общества и теории личности, которые могли и дальше 
базироваться на различных принципах и оставаться, по терминологии Т. Куна, не-
соизмеримыми между собой [Кун, 2003]. Иначе говоря, системная теория позволяла 
сохранить автономию сильно различающихся между собой отраслевых психологий, 

к демонстрации способности поставлять объективные данные об обществе и инди-
видах, которые могут быть востребованы как в различных отраслях экономики, так 
и в политическом управлении. Применение этой стратегии стало возможным глав-
ным образом благодаря стремительному развитию вычислительной техники, кото-
рая открывала широкие перспективы применения моделей, основанных на  мно-
жестве параметров и статистических связях между ними. С использованием столь 
сложных построений ассоциировалась возможность точного, математического ис-
следования ранее недоступных сложных процессов, в том числе психологических 
и социальных. Концептуальной же основой для моделирования процессов такого 
рода служили биологическая теория об единых принципах организации всего жи-
вого и математическая теория управления — кибернетика.

Энтузиазм, связанный с этими новациями в научной методологии, породил тех-
нократическое движение, затронувшее в той или иной степени все индустриальные 
страны. Его главной целью была замена политического, по сути, компромиссного 
метода принятия решений — научным, основанным на, как казалось тогда, точных 
вычислениях. Идеологической опорой технократического движения служила тео-
рия систем, отталкивавшаяся от кибернетики и биологии и утверждавшая, что все 
управленческие процессы в природе подчиняются единым принципам. Этот тезис 
использовался для обоснования возможности перенести методы исследования, 
характерные для естественных наук, на социальное управление. В США технокра-
тическое движение вылилось в  создание многомиллионной индустрии управлен-
ческого консультирования, флагманом которой выступала «RAND Corporation». 
В СССР же его развитие стало одним из важных факторов внутренней политиче-
ской жизни [Коннов, 2010].

Ситуация с гуманитарными науками в СССР характеризовалась тем, что в со-
ответствии с официальной марксистско-ленинской философией они признавались 
частью идеологии, а  значит — не  могли претендовать на  объективность. Сама  же 
философия рассматривалась как выразитель интересов наиболее многочисленного 
и прогрессивного рабочего класса, и на этом основании за ней закреплялось место 
главенствующей дисциплины, которая осуществляла идеологический контроль над 
другими науками. Теория же систем выдвигала претензию на уравнивание статуса 
естественных и гуманитарных наук путем подведения под последние математиче-
ской базы, что становилось возможным благодаря вычислительной технике. Та-
ким образом, она стала одним из инструментов, с помощью которых сложившаяся 
в  годы хрущевской оттепели реформистская группа намеревалась потеснить кон-
серваторов в гуманитарной науке, а также в советских СМИ и в аппарате идеологи-
ческого контроля.

Благодаря поддержке этой группы была реабилитирована кибернетика, а так-
же значительно укрепила свои позиции математическая экономика — в  начале 
1960-х гг. обе дисциплины уже имели профильные институты в составе Академии 
наук. Сложнее обстояло дело с социологией, которая в силу своего предмета пред-
ставляла угрозу устоявшейся системе сбора и интерпретации политической инфор-
мации. Институт конкретных социальных исследований появился лишь в 1969 г., 
но уже в 1972 г. в нем была проведена реорганизация, в ходе которой из него ушли 
главные сторонники либерального курса.

История советской психологии отличалась от  истории упомянутых дисци-
плин. Она не подвергалась прямым запретам в сталинские годы, а работа психоло-
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честве базы для объединения социальных наук, а во‑вторых, обоснование особой 
роли ученых-общественников в управлении обществом, фактически их превраще-
ние в особый технократический класс. И если вторая перспектива, особенно зани-
мавшая социологов, в статьях Ломова упоминается вскользь, то первой он уделяет 
значительное внимание.

При этом перед директором Института психологии не  стояла задача обосно-
вывать научный статус психологии в принципе, что приходилось делать той же со-
циологии, вынужденной защищаться от претензий официальных философов на ее 
поглощение как учения, совпадающего по задачам с историческим материализмом. 
Однако необходимо было показать, что в  психологии преобладает естественно
научная, опытная методология и одновременно, что она сохраняет свой особенный 
предмет, отделяющий ее от  физиологических исследований. Эта проблема также 
разрешается Ломовым через утверждение системного подхода к исследованию пси-
хологических явлений, что подразумевает их производный характер, зависимость 
от  биологических и  социальных процессов, но,  несмотря на  это, невозможность 
свести их ни к одной из этих групп. «Психическое в отношении к нейрофизиоло-
гическому рассматривается как системное качество. Психические явления сопо-
ставляют не с отдельными нейрофизиологическими процессами, а с организован-
ными совокупностями таких процессов. При этом (что важно подчеркнуть) способ 
организации трактуется как детерминируемый не внутримозговыми отношениями, 
а взаимодействием организма со средой, прежде всего — поведением» [Ломов, 1976, 
с. 89]. Более того, системный подход позволял объединить исследования с позиций 
и естественных, и общественных наук в рамках исследования психологических фе-
номенов: «Понятия “развитие личности”, “развитие организма”, “развитие пси-
хики” — это лишь научные абстракции, охватывающие разные стороны единого, 
но вместе с тем многокачественного в своих проявлениях процесса. Взаимное опо
средствование биологического и социального выступает в этом процессе, пожалуй, 
в наиболее развернутой и полной форме. И здесь опять-таки, как и в явлениях, рас-
смотренных выше, это взаимное опосредствование осуществляется через систему 
психологических свойств человека» [Там же, c. 91].

Параллельно с продвижением общей концептуальной схемы, которая могла бы 
работать на создание картины единой психологической науки, Ломов занимался за-
креплением ее общественного статуса как научной дисциплины, способной решать 
общественные проблемы и участвовать в решении экономических задач. И на этом, 
«внешнем» направлении он выступал сообща с Леонтьевым. В июне 1976 г. в глав-
ном идеологическом журнале «Коммунист» выходит статья «Актуальные задачи 
психологической науки», авторами которой выступили Леонтьев, Ломов, а  так-
же сотрудник отдела науки ЦК В. П. Кузьмин. Основной акцент в  статье сделан 
на  прикладном значении психологии, и  главное внимание уделяется ключевому 
для Ломова направлению — инженерной психологии. Здесь дается характеристи-
ка условий для возникновения ее исследовательского поля: «человеческий фактор» 
становится «особым измерением всего процесса создания и  эксплуатации техни-
ки», а «учет этого фактора в производстве — задачей большой государственной важ-
ности, настоятельным требованием научно-технической революции» [Леонтьев 
и др., 1976, с. 74], — а также характеризуется миссия этого направления — изучение 
психических процессов и функций с целью решения инженерных задач. Это так-
же единственная психологическая дисциплина, практические достижения которой 

при этом формируя картину единой науки, способной объединить их результаты 
в рамках общей схемы.

Решению этой задачи — утвердить системную психологию в  качестве общей 
психологической теории — посвящена серия статей Ломова, которые выходили 
в первые годы существования института в таких изданиях, как «Вопросы психоло-
гии», «Вопросы философии», «Вестник АН СССР» и «Коммунист». В статье 1971 г. 
в «Вопросах психологии» Ломов начинает с демонстрации способности психологи-
ческой науки приносить практически полезные результаты, а затем переходит к ис-
пользованию приведенного им обзора для обоснования необходимости разработать 
общую психологическую теорию: «В последние десятилетия особенно бурное раз-
витие получили те отрасли и направления психологической науки, которые связаны 
с решением практических задач (социальная, педагогическая, медицинская, инже-
нерная психология, психология труда и спорта и др.). Именно они, пожалуй, в пер-
вую очередь определяют процесс дифференциации психологии на  современном 
этапе. Но вместе с тем, чем более дифференцируется психология, тем острее стано-
вится потребность в разработке ее общей теории» [Ломов, 1971, 26]. Невысказанная, 
но в то же время очевидная мысль этого абзаца: общей теории, способной охватить 
всю современную психологию, пока не существует, ее только предстоит создать.

Путь ее создания предложен Ломовым в  статье  1975 г. «О  системном подходе 
в психологии». Основу этого подхода составляет характеристика психического как 
одной из систем, определяющих функционирование человека: «…Человек как бы 
находится на  пересечении многих разнопорядковых систем. В  этом плане о  его 
существовании можно говорить как о  полисистемном процессе, принадлежность 
человека многим системам так или иначе проявляется в его психологических каче-
ствах» [Ломов, 1975, с. 38]. Помимо собственно психологической системы, Ломов 
выделяет человеческий организм, физическую среду и социальную среду. Можно 
отметить, что эта градация напрямую перекликается с  одним из  главных систем-
ных теоретиков в  гуманитарных науках Толкоттом Парсонсом. В  рамках его си-
стемы любое человеческое действие может быть охарактеризовано через четыре 
компонента: действующий организм, адаптирующийся к  внешней среде; цель, 
на достижение которой направлено действие, — некоторое «предполагаемое буду-
щее положение вещей»; ситуация, в которой происходит действие; и нормативная 
ориентация — усвоенные стандарты поведения [Парсонс, 1998]. Схожесть указаний 
на действующий в среде организм у Парсонса и на физическую среду или ситуацию 
у Ломова заметна даже при самом поверхностном рассмотрении. В свою очередь, 
с точки зрения Ломова, психологическая система играет интегративную функцию 
по отношению к другим функциям организма, направляя его деятельность как це-
лого, а по мнению Парсонса, направленность на некоторое будущее состояние обе-
спечивается системой индивидуальной личности — таким образом получается, что, 
в общем, речь идет о рассмотрении с двух разных сторон одного и того же феномена 
цельной личности. Также можно увидеть схожесть в понимании социальной систе-
мы у Ломова и нормативной ориентации у Парсонса — и в том, и в другом случае 
указывается на влияние приобретенных извне стандартов поведения.

Схожесть с  Парсонсом показательна в  том смысле, что его концепция была 
одним из  наиболее известных, в  том числе и  в ССС Р, учений, выражающих два 
устремления ученых, работавших в социальных науках и ассоциировавших будущее 
своих дисциплин с теорией систем. Это, во‑первых, использование последней в ка-
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психологии», Ломов пояснял: «Неверно представлять себе дело таким образом, что 
общая теория — это набор общих идей и принципов, расположенных в одной пло-
скости. Уровни теории в современной психологии различны. Одни из них относятся 
к  самым общим законам и  свойствам психического, другие — к  специальным об-
ластям человеческой деятельности, третьи трактуют частные вопросы. Можно, по-
видимому, говорить о макро-, мезо- и микроуровнях анализа психических явлений 
и соответственно о разных уровнях теоретических обобщений» [Ломов, 1977, c. 19].

Закрепление за И нститутом психологии полномочий по  координации совет-
ской психологии сближало его с аппаратом политического управления, что пред-
полагало его вовлечение в  решение управленческих задач. Здесь Ломов выделял 
два направления — участие в  «совершенствовании систем управления народным 
хозяйством» [Там же, c. 13] и осуществление «идеологической функции психоло-
гии» [Там же, c. 14]. Однако надо отметить, что в статьях Ломова они не исполь-
зуются в качестве путей, ведущих к расширению влияния психологической науки. 
Он не акцентирует на них внимание, не детализирует характер участия психологов 
в реализации этих функций. В качестве основной линии укрепления общественно-
го положения психологии он, скорее, выбирает путь обоснования ее прикладного 
значения. В его статьях психология отстаивается прежде всего как наука, способная 
обеспечить рост производительности в различных отраслях экономики, а не наце-
ленная на совершенствование политического управления.

Не проявляя интереса к расширению влияния психологии в политико-идеоло-
гическом поле, Ломов в то же время постепенно формирует более наступательную 
позицию по  отношению к  другим общественным дисциплинам. В  статье  1979 г. 
в Вестнике Академии наук он открыто высказывает недовольство существующим 
разделением предметных сфер: «К сожалению, до сего времени при разработке та-
ких категорий как сознание, познание, личность, общение, общественные отноше-
ния и других исследователи нередко подменяют психологические аспекты исследо-
вания философскими, социологическими, этическими, педагогическими и иными 
аспектами. В связи с этим необходимо четко определить те аспекты категорий, ко-
торые могут и должны изучаться психологической и никакой другой наукой». Путь 
к укреплению позиций психологии в поле общественной науки лежит через пере-
говоры: «Для этого, бесспорно, потребуется большая совместная творческая работа 
психологов с  представителями других наук, прежде всего с  философами» [Ломов, 
1979б, c. 45]. Философы рассматриваются в качестве главных партнеров не только 
в этом пассаже. В самом начале статьи указывается, что «дальнейшее развитие фи-
лософии (в особенности разработка таких проблем, как роль субъективного факто-
ра в историческом процессе, в социальной организации и управлении обществом, 
познавательная деятельность человека, творческое мышление, роль интуиции в по-
знании и др.) немыслимо без серьезной опоры на результаты психологических ис-
следований» [Там  же, c. 35]. Отдельно упоминается и  роль психологии в  поиске 
решений одной из  главных философских дилемм — психофизиологической про-
блемы. Путь к  ее преодолению Ломов видит в  том, чтобы рассматривать «психи-
ческое» как системное качество, производное от «нейрофизиологического». Таким 
образом Ломов заявляет о намерении психологии взять на себя разработку целого 
ряда вопросов, которые ранее относились к исключительному полю философии.

Главной же задачей внутри самой психологии Ломов видит расширение призна-
ния системной теории. В статье, подготовленной им совместно с А. А. Бодалевым 

иллюстрируются в статье конкретными примерами — случаями, когда переобору-
дование производственных помещений или реорганизация производственных про-
цессов позволили сэкономить средства или повысить производительность труда.

В том же, что касается теории, главенствующее место отводится приоритетам 
Леонтьева. В качестве «теоретико-методологических принципов и положений со-
ветской психологии» упоминаются «отражательная сущность психических явлений, 
их регулятивная функция в деятельности», «общественно-историческая природа со-
знания», «единство сознания и деятельности» [Леонтьев и др., 1976, c. 79] — по сути, 
все основные тезисы деятельностной психологии. Вслед за ними упоминается так-
же и системный подход, однако он преподносится в контексте объединения уси-
лий с философией, социологией и биологией и не рассматривается как собственно 
психологический. Основная же часть статьи, посвященная теории и методологии, 
рассказывает о перспективах развития экспериментального метода, что вновь под-
черкивает статус психологии как последовательно научной дисциплины. В целом 
статья выглядит как компромисс между двумя главными персоналиями советской 
психологии 1970-х гг.: в ней можно увидеть взаимное признание заслуг, избегание 
противоречий и выдвижение на первый план общих для всего психологического со-
общества вопросов. В качестве косвенного свидетельства в пользу того, что совет-
ская психология развивалась в направлении такого компромисса, можно упомянуть 
то, что в  том  же 1976 г. «общая психология» впервые была упомянута в  названии 
одного из подразделений ИП — отдела общей, теоретической и экспериментальной 
психологии.

Из применения в психологии системного подхода вытекала необходимость ут-
верждения предельно масштабной исследовательской программы. Как указывает 
Ломов в статье 1979 г., подготовленной по итогам XVI Всемирного философского 
конгресса, «исследование соотношений сознания, мозга и  внешнего мира пред-
полагает объединение усилий многих как естественных, так и общественных наук. 
Но такое объединение требует четкого понимания соотношения специальных и об-
щих проблем, то есть представлений всей системы проблем и связей между ними, 
а  также разработки концепций, которые позволили  бы “охватить единым взгля-
дом” огромные массивы конкретных данных, накапливаемых в различных науках» 
[Ломов, 1979а, 118].

Системная теория позволяла дать общую рамку чрезвычайно широкому кругу 
исследований, которые велись в Институте психологии. По характеристике Ломова, 
данной в статье «О состоянии и перспективах развития психологии в СССР» 1977 г., 
«этот институт уже развернул исследования в областях общей, социальной, инже-
нерной, математической психологии, психофизики, общей и  дифференциальной 
психофизиологии, нейропсихологии. В  нем разрабатываются также и  некоторые 
прикладные проблемы. Постепенно Институт психологии АН СССР начинает вы-
полнять и координирующую функцию, направленную на укрепление совместной 
работы психологов СССР, он развернул также работы по  дальнейшему развитию 
сотрудничества психологов социалистических стран» [Ломов, 1977, с. 21].

Охват широкого спектра предметных областей был, в  принципе, нормальным 
для центрального академического института по  определенной специальности, од-
нако в данном случае речь шла об объединении чрезвычайно разных методологий. 
Справиться с  этой проблемой позволяла теория систем. Заявляя, что «разработка 
системной теории психологии является основной теоретической задачей Института 
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The author examins a series of articles by B. F. Lomov, director of the Institute of Psychology of the 
Academy of Sciences of the USSR, which appeared in scientific and political journals in the period 
following the establishment of the institute. Given that Lomov was simultaneously acting in several 
roles, as a representative of the psychological community, as director of the institute, and as a head of a 
scientific school, the author adopts a hypothesis that the articles must have reflected interests bounded 

и В . В. Лучковым, излагался масштабный план развития психологической науки: 
«…Координация исследовательской и  научно-прикладной деятельности как ос-
новных психологических центров страны…, так и психологических подразделений, 
имеющихся в пединститутах и в ведении отдельных ведомств, должна быть подня-
та с уровня простой констатации того, что делается в каждом из этих центров, как 
это имеет место сейчас, на  уровень работы всех их по  единому плану. Очевидно, 
что в этом плане, который надо создавать уже сейчас, а вводить в действие в начале 
очередной пятилетки, необходимо, учитывая объективную и субъективную подго-
товленность каждого научного подразделения, определить задания каждого из них, 
наметить ориентировочные рубежи, на которые в результате выполнения этих зада-
ний они должны выйти, договориться о формах фиксации получаемых результатов. 
Вместе с тем, коллективно создавая этот план, определяя его исполнителей и ставя 
перед ними конкретные задачи, необходимо будет добиваться в нем такого соотно-
шения теоретических, экспериментальных и прикладных тем, которое было бы оп-
тимальным для развития психологической науки в целом и одновременно позволя-
ло каждому ее звену и подразделению успешно решать свои специфические задачи» 
[Бодалев и др., 1979, с. 18–19]. Необходимым условием для успеха такого сложного 
комплексного предприятия является системный подход: «Только системно органи-
зованная дисциплина способна обеспечить практическую проверку теоретической 
состоятельности поставляемого знания, а главное — его адекватность многомерной 
ситуации реального использования» [Там же, c. 20].

Если рассматривать проект системной психологии Ломова в качестве научно-
исследовательской программы в понимании И. Лакатоса [Лакатос, 2003], то нужно 
отметить, что ее задачей было не столько продвижение нового эвристического по-
тенциала, иначе говоря, не выведение новых закономерностей, ранее не известных 
психологической науке, а сохранение и возможность включения в общее поле эв-
ристического потенциала других программ, в том числе наиболее близкой самому 
Ломову инженерной психологии. В этом смысле проект системной психологии вы-
полнял, в первую очередь, социальную функцию — формирование такой картины 
психологической науки, которая  бы соответствовала официальному мировоззре-
нию, то  есть вписывалась  бы во  взгляды, полагавшие научное развитие поступа-
тельным и  взаимосвязанным процессом, которое поддается планированию. Соз-
дание такой картины позволяло включить психологию в новую складывающуюся 
в социогуманитарной науке ситуацию: ключевая роль в обосновании целесообраз-
ности поддержки той или иной дисциплины переходила от демонстрации соответ-
ствия действующей идеологии и способности распространять ее влияние к характе-
ристике перспектив развития данной науки в качестве точной, математизированной 
дисциплины. Успешное продвижение отвечающей этим условиям системной пси-
хологии создавало возможность для утверждения ИП в качестве головного инсти-
тута, способного разрабатывать общую психологическую теорию, которая могла бы 
охватить все существующие направления, в  то  же время не  занимаясь корректи-
ровкой специальных знаний внутри каждого из них. И надо сказать, что решение 
этой политической по своей сути задачи имело для советской психологии вполне 
серьезное значение, открыв возможности бесконфликтного развития целого ряда 
направлений.
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with each of these roles. To define those interests, the article describes the state of social sciences in 
the Soviet Union during the 1960s–70s. This situation predetermined sharp interest of social sciences 
to establish their scientific status and to achieve recognition of their research data as valid. In compari-
son with sociology, psychology possessed relatively higher degree of recognition both within scientific 
community and state bureaucracy. 
Lomov’s articles are examined by means of discourse analysis and rhetorical analysis, which show that 
the main goals of theoretical discourse are the following: promotion of a conceptual scheme for estab-
lishing unified psychological science, but with peculiarities of each psychological discipline; approval 
of psychology’s scientific status by connecting it to the system theory; demonstration of practical value 
of psychological research. The key aim was to establish a framework theory, which would allow the 
Institute of Psychology to pursue the task prescribed by its founding documents of coordinating psy-
chological research in the rest Soviet research organizations. Lomov put forward systems psychology 
as such theory, and its promotion was somewhat hindered by activity theory that could also be recog-
nized as a framework for Soviet psychology. During the 1970s and till the 1980s, Lomov’s theoretical 
discourse evolves towards compromise, which allowed activity theory to keep its main role in general 
psychology, while systems psychology could be developed as a tool for unification of knowledge both 
within psychology and all social.

Keywords: history of Soviet psychology, systems psychology, history of social sciences, Institute of 
psychology of the RAS, sociology of psychology.
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Введение

В конце первого десятилетия XXI в. в корпоративном секторе появился интерес 
к  информации, оставляемой пользователями в  виде цифровых следов в  социаль-
ных сетях, при посещении сайтов, активности в социальных сетях и т. п., которые 
хранятся в  виде данных на  сервисах компаний и  учреждений. Оказалось, что эти 
данные можно более или менее успешно использовать для анализа и предсказания 
поведения пользователей. Объемы, выборка (n=all), непосредственность доступа 
и сбора, скорость получения и обработки обозначили эти данные как большие дан-
ные (big data).

Появление больших данных в корпоративном секторе также привело к изме-
нениям в социальных науках. Например, успехи в анализе и прогнозировании со-
циальных действий c помощью машинного обучения поставили под вопрос при-
менимость традиционных методов в  социологии и  необходимость обращения 
к проблематике больших данных и машинного обучения [Burrows and Savage, 2014]. 
В широком контексте большие данные — это своего рода фон, на котором все со-
циальные науки пытаются проблематизировать собственные основания: «Большие 
данные переосмысляют ключевые вопросы о  конституции знания, процессах ис-
следования, о том, как мы должны взаимодействовать с информацией, о природе 
и о категоризации реальности» [Boyd and Crowford, 2012, p. 665].

Большие данные заставили социальных ученых поставить вопрос: «что такое 
данные?», поскольку в  течение длительного времени data были фигурой умолча-
ния и считались чем-то само собой разумеющимся. В этой связи на фоне больших 
данных через различные метафоры уточняется природа качественных данных: «ма-
лые данные» (small data) [Kitchin, 2015], «насыщенные данные» (thick data) [Wang, 
2013], «глубокие данные» (deep data) [Brock, 2015], «культурные данные (cultural 
data) [Curran, 2013]. Как отмечает Э. Рупперт, «так как эмпирические социальные 
науки переживают кризис, большие данные представляют и вызов, и возможность» 
[Ruppert, 2013, p. 273]. В статье предполагается выявить и обсудить коллаборативный 
потенциал этнографии (и шире — качественных исследований вообще) и больших 
данных, понять, какие вызовы исходят от  больших данных и  какие возможности 
они могут предоставить этнографии. Под этнографией в данном случае понимается 
обозначение междисциплинарных подходов, берущих начало в социальной и куль-
турной антропологии.

Этнография и квантификация

Общим местом в антропологии и качественных исследованиях является акцент 
на «насыщенном описании» (thick description), данные которого не квантифициру-
ются вообще или квантифицируются с большим трудом. С. Э. Мерри показывает, 
что так называемые объективные числовые показатели, используемые различны-
ми организациями, например Комитетом ООН по правам человека, существенно 
расходятся с опытом женщин, пострадавших от домашнего насилия, выраженным 
в этнографических интервью [Merry, 2016].

Кажется, что большие данные и  этнография находятся на  разных полюсах, 
и  этнографы только могут изучать, как появляются большие данные в  контексте 
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Большие данные в этнографии: вызовы и возможности1

Появление феномена больших данных в маркетинге и сфере управления стало серьезным вы-
зовом для социальных наук и  заставило социальные науки переоценить свои возможности. 
В  «эмпирической эпистемологии» считается, что «механическая объективность» устраняет 
субъекта-исследователя и  оставляет принятие решений техническим специалистам. В  этом 
смысле этнография и качественные исследования, кажется, вступают в противоречие с метода-
ми разработки больших данных. В корпоративных исследованиях этнографический маркетинг 
показал ограниченность подходов, основанных на  машинном обучении. Помимо противо-
поставления этнографии и методов машинного обучения, более перспективной видится кол-
лаборативная работа, в которой возможно реляционное объединение и корреляция больших 
и малых данных, поиск теоретических рамок. Большим данным необходимы «маленькие пат-
терны», определяющие место, объект и способ поиска данных. Малые данные этнографии так-
же уточняют определение и применение больших данных. С одной стороны, этнография по-
зволяет быть более внимательным к малым и исключенным группам пользователей, которые 
оставляют специфические цифровые следы, но в общем контексте остаются незамеченными 
(Б. Уеллес). С другой стороны, исследования больших данных помогают уточнить и пробле-
матизировать традиционные качественные понятия, например, понятие контекста (Н. Сивер).

Ключевые слова: данные, большие данные, этнография, антропология, качественные иссле-
дования, количественные исследования, коллаборация, контекст, непредставленные сооб-
щества.

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ № 15-06-02758 «Реляционное объ-
единение данных разнородных социологических исследований в единый массив и интеллек-
туальный анализ с применением технологий машинного обучения». Текст был представлен 
в виде доклада на воркшопе «Большие данные в социальных науках» в рамках Волгоградско-
го проекта по большим данным.
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чем официальная статистика, основанная на  реальных визитах врачей к  пациен-
там» [Майер-Шенбергер и Кукьер, 2014, c. 18]. Теперь информационные технологии 
не  только не  нуждаются в  услугах науки, но  и  наоборот: «самое время спросить: 
чему наука может научиться у Google» [Anderson, 2008].

На стыке социальных и технических наук появляется специфическая «эмпири-
ческая методология», согласно которой «большие данные могут охватить целую об-
ласть и обеспечить высокое разрешение; нет необходимости в теории, модели или 
гипотезе a priori; в использовании агностической аналитики данные могут говорить 
сами за себя без какого-либо человеческого влияния или конструирования, любые 
паттерны и отношения внутри больших данных по существу наполнены смыслом 
и истиной; смысл выходит за пределы контекста знания, характерного для данной 
области и поэтому могут быть проинтерпретированы тем, кто сможет декодировать 
статистическую или данных визуализацию» [Kitchin, 2014, p. 4].

Эмпирическая методология также называется датаизмом (dataism) — это «тен-
денция высоко оценивать технически генерированные и отобранные данные, рас-
сматривать их как более объективные и  поэтому более надежные, делая теорию 
устаревшей» [Lohmeier, 2014, p. 79]. Таким образом, с  подачи программистов по-
является идея упразднения всех социальных наук и программ исследования, в том 
числе и этнографии. В «эмпирической эпистемологии» (Р. Китчин) считается, что 
«механическая объективность» устраняет субъекта-исследователя и оставляет при-
нятие решений техническим специалистам. В этом смысле этнография и — шире — 
качественные исследования с акцентом на малых данных и контекстуальности, ка-
жется, вступают в противоречие с методами разработки больших данных.

Несмотря на  эпистемологический оптимизм big data, в  бизнес-этнографии, 
в  первую очередь в  маркетинговых исследованиях, заговорили о  недостатках 
больших данных и  преимуществе этнографии. Общеизвестно, что корпорации 
активно нанимают антропологов для проведения качественных маркетинговых 
исследований. При этом считается, что этнография способна провести более глу-
бокие точечные замеры социальных потребностей, чем big data. Биг-аналитики 
«не имеют доступа к  обоснованию через абстракцию и  софистикацию своих ста-
тистических методов и уделяют внимание только тому, что может быть измерено»  
[Fisher, 2015, p. 85].

Так, в маркетинговых исследованиях компании Аdidas возник вопрос: являет-
ся  ли йога спортом? [Madsbjerg, Rasmussen, 2014]. Вопрос появился в  связи с  тем, 
что появлялось много новых потребителей спортивной одежды, не принадлежащих 
к традиционным видам спорта. Эти потребители не были охвачены маркетинговым 
вниманием. Йога очень популярна среди приверженцев здорового образа жизни. 
При этом адепты разнообразных йогических практик ни с кем не состязаются, даже 
с собой, и ничего не выигрывают, также как и большое количество участников не-
агрессивных видов спорта. Собственно, не ясно, является ли это спортом: «тради-
ционное мышление Adidas состояло в том, что покупатели приобретают свою одеж-
ду для того, чтобы она помогала им побеждать», но «покупатели хотят продукты, 
которые помогали бы им вести здоровый образ жизни, а не выигрывать в соревно-
ваниях» [Baer, 2014]. Понять все это и изменить маркетинговую стратегию помогли 
антропологи с  их наблюдениями и  глубинными интервью, а  не  большие данные. 
Этнография «была способна увидеть то, что продукт означает для потребителей тем 
способом, которым большие данные не владеют» [ibid].

деятельности программистов и маркетологов. Однако все не так однозначно. В на-
чале антропологии у Тайлора и особенно у Малиновского стоял вопрос об исполь-
зовании статистических данных в этнографии. Этот вопрос тесно связан с требова-
нием научной объективности антропологических изысканий.

В ставшем классическим введении к «Аргонавтам западной части Тихого оке-
ана» Малиновский для построения наиболее полной картины примитивного об-
щества предлагал использовать разнородные данные: статистические таблицы, 
дневниковые записи наблюдений, а также записи мифов, магических формул и вы-
сказываний информантов [Малиновский, 2004, c. 42]. Методологический проект 
Малиновского предполагает объединение массивов разнородных данных: «важно, 
что Малиновский не пытался создать только этнографические описания, его глав-
ной задачей было развитие жизнеспособной модели общества» [Curran, 2013, р. 69].

В этом смысле этнография — это всегда напряжение между поэзией насыщен-
ного описания и квантификацией строгой науки. Антропология балансирует между 
не-репрезентативными техниками и «доверием к числам» (trust in numbers). Дове-
рие к числам появляется как стремление избежать индивидуальности и субъектив-
ности в исследовании [Porter, 1995], а не-репрезентативная этнография, напротив, 
является субъективной и не заботится об «обезличенной, нейтральной и надежной 
манере» исследования [Vannini, 2015, p. 318].

Также очевидно, что чем более «насыщенным» является описание какой-либо 
ситуации, тем больше данных оно будет содержать (хотя бы текстовых результатов 
транскрибирования, дневниковых записей и т. п.). В нулевых годах наметилась тен-
денция квантификации качественных данных и  использования дополнительных 
количественных данных для анализа результатов полевых исследований [Angrosino, 
2007]. Более того, глобальные процессы дигитализации превращают всех каче-
ственников в  цифровых гуманитариев, которые «собирают, находят, организу-
ют и анализируют; подробно описывают, аннотируют, цитируют, размышляют о, 
представляют друг другу и  архивируют исследовательские данные и  материалы» 
[Antonijevic, 2015, p. 37]. Активное использование цифровых методов и инструмен-
тов существенно изменило исследовательскую интенцию: теперь даже на  персо-
нальном уровне данных больше и масштаб их анализа изменился. «Дигитализация 
процесса исследования в социальных и гуманитарных науках приводит к тому, что 
ученые в разных областях все больше приходят к осознанию, что они имеют дело 
с данными» [ibid, p. 125].

Конфликт: big versus small

При каталогизации отношении big data и этнографии, пожалуй, первое, что при-
ходит на  ум, это противопоставление их методологий и  эпистемологий. Большие 
данные делают то, что не могут «схватить» этнографы, и наоборот: этнография спо-
собна видеть вещи, недоступные алгоритмам машинного обучения [Curran, 2013].

Появление аналитики больших данных было отмечено оптимизмом техниче-
ских специалистов и корпоративного сектора, так как отпадала необходимость в со-
циальных и иных исследователях для понимания тех или иных процессов и явле-
ний: «Так, поисковая система Google определяет распространение гриппа, не хуже, 



60 61СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2017. Том 8. № 1 Sociology of Science and Technology. 2017. Volume 8. No. 1

данных. П. Васамба задает резонный вопрос: «Что происходит после анализа дан-
ных и написания отчета?» [Wasamba, 2012, p. 5]. Зачастую у этнографов «большая 
часть материалов утрачена или находится у  отдельных исследователей, которые 
считают их своей собственностью» [ibid, p. 9]. Действительно, существует пробле-
ма уничтожения данных в  этнографии и  социальных науках вообще [Antonijevic, 
2015, p. 63, 66]. Например, транскрипты сохраняются, а из-за недостатка хранилищ 
исходные аудиофайлы уничтожаются. Архивирование и  доступ к  архивам делает 
возможным работу с  «сырыми данными», возможность повторного исследования 
этнографических коллекций данных, создания корпусов данных, извлечения до-
полнительной информации в виде метаданных и анализ «цифровых следов».

Кроме того, разрыв между архивистами и полевиками связан с тем, что в музеях 
и архивах хранят, но не используют данные, а в университетах и лабораториях ис-
следуют, но не хранят данные. Решение проблемы использования П. Васамба видит 
в «коллаборации между производителями информации, исследователями, храните-
лями, распространителями и конечными пользователями» [Wasamba, 2012, р. 10]. 
При этом предлагается общее цифровое решение: интернет мог бы быть общим для 
различных групп интерфейсом для обмена, анализа и хранения данных. «Дигити-
зация делает возможным преодоление разрыва между коллекциями данных, хра-
нением и простым использованием. Она объединяет работников поля, архивистов 
и пользователей в комплементарном партнерстве» [ibid, p. 11].

Этнограф Х. Форд рассказала о  конкретной работе в  рамках коллаборации 
со  специалистами-аналитиками big data. Форд профессионально интересовалась 
Википедией и  на  конференции WikiSym в М аунтин-Дью (Калифорния) в  2011 г. 
встретилась с  двумя компьютерными специалистами Д. Музикантом и  Ш. Сено-
сом. В 2013 г. они представили совместный доклад на той же конференции WikiSym. 
Форд обращает внимание на то, что специалисты, работающие с данными, и этно-
графы имеют много общего, их навыки являются комплементарными друг другу. 
Совместные открытия более продуктивны, чем изолированная работа. Коллабора-
ция показала, что большие данные предлагают исследователям охват, этнография — 
необходимую для интерпретации данных глубину. Кроме того, коллаборация пред-
лагает этнографу доступ к большим данным [Ford, 2014]. Сам по себе этот доступ 
является серьезной исследовательской проблемой и есть только у корпоративных 
этнографов [Lohmeier, 2014, p. 79]. Совместная работа в рамках коллаборации по-
зволяет ученым расширить свои навыки и учиться друг у друга: «В случае коллабо-
рации, связанной с  источниками Википедии, Дейв [Музикант] и  Шилад [Сенос] 
имели необходимые навыки и ресурсы, чтобы выделить 67 миллионов источников, 
размещенных в 3,5 миллионах статей в Википедии. Основываясь на интервью, ко-
торые я делала о способах выбора и записи источников в энциклопедии, я могла 
предложить идеи для различных способов разделения данных — для получения но-
вых открытий. Дейв и Шилад имели доступ к сложному программному обеспече-
нию и  устройствам обработки информации для управления большими объемами 
данных, а у меня было знание о практиках Википедии» [Ford, 2014, p. 3]. Таким об-
разом, коллаборативная работа специалистов в области больших данных и этногра-
фов способствует совместному решению конкретных задач.

Однако эксплицированное здесь противопоставление оказывается менее эф-
фективным, чем совместная коллаборативная работа над решением проблем, ког-
да «антропологу и  кодеру нужно сидеть за  одним эпистемологическим столом» 
[Curran, 2013, p. 71].

Коллаборации и рамки

Кроме противопоставления больших данных и этнографии, можно отметить та-
кую тенденцию, как дополнение или взаимное использование возможностей друг 
друга в междисциплинарной перспективе. Анализ и результаты этого анализа боль-
ших данных зависят от ряда существенных факторов: технологий и платформ, на ко-
торых они получены, рамок выборки и рассмотрения, контекста генерации данных 
(события и обстоятельства), онтологии данных (принципы классификации и кали-
бровки), доступа, связанного с защитой и безопасностью [Kitchin, 2015, p. 465].

Поскольку «сырые данные — это оксюморон» [Gitelman, 2013], а «интерпрета-
ция является центром анализа данных» [Brock, 2015, p. 1085], постольку при «при-
готовлении» больших данных нужна некоторая рамка или перспектива. Этногра-
фия может предложить рамки для интерпретации больших данных и  результатов 
машинного анализа. Данные не существуют сами по себе, независимо от исследо-
вателя, это всегда результат или процесс сложной работы, в которой задействова-
но множество сил: «базы больших данных репрезентируют культурные, моральные 
и  социально обусловленные выборы используемой технологии в  противополож-
ность технологически определенному инструментальному детерминизму» [ibid].

Кроме того, объемы данных требуют от исследователя определенной фокуси-
ровки на конкретных проблемах или сегментах. Большим данным требуются «ма-
ленькие паттерны (small patterns)», которые говорят, где искать данные, что именно 
следует исследовать и как это использовать [Floridi, 2012, p. 436]. Вместе с рамками 
для анализа данных этнографы могли бы составить коллаборации со специалистами 
по большим данным. Большие данные и этнография могут совместно реализовы-
ваться как коллаборативный проект. Этнография — это, по сути, сотрудничество, 
так как, например, включенное наблюдение всегда предполагает участие других, 
работа с данными — также недостаток технических компетенций или переговоры 
по доступу в поле и к данным2.

Как отмечает американский антрополог Дж. Маркуc, «коллаборация всегда 
была измерением, присущим этнографии, более или менее осознанным. Но сегод-
ня это также эксплицитная идеология и распространенная форма для бизнеса всех 
видов — научного, корпоративного, инфраструктурного» [Marcus, 2015, p. 39].

В качественных исследованиях производятся и используются большие массивы 
разнородных данных: полевые заметки, аудио и видеофайлы, фотографии, транс-
крипты интервью, данные переписей и опросов. Сюда же следует добавить мета-
данные и параданные, содержащиеся в корпусах качественных и количественных 

2 Маргарет Мид в своей автобиографии «Иней на цветах ежевики» (“Blackburry Winter”) 
хорошо иллюстрирует коллаборативность этнографии через описание трудностей вхождения 
в поле и ведения переговоров с широким набором акторов — с представителями колониаль-
ной администрации и местными жителями [Мид, 1988, c. 13–20].
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тической статье о big data Бойд и Кроуфорд один из ключевых тезисов звучит так: 
«Без контекста большие данные теряют свое значение» [Boyd and Crawford, 2012, 
p. 670]. Антрополог, изучающий алгоритмы и машинное обучение, Н. Сивер как-то 
вечером слушал музыку, используя контекстное музыкальное приложение в теле-
фоне Songza, которое предлагало ему различные темы. Выбирая списки и  рубри-
ки, Ник вспомнил критический тезис Бойд и Кроуфорд о контексте. Дело в том, 
что «cреди разработчиков коммерческих систем рекомендованной музыки сегодня 
популярно предположение, что слушатели действительно хотят зависеть от своего 
контекста» [Seaver, 2015, p. 1002]. Подобные музыкальные приложения подбирают 
музыку в соответствии с геотегами, прогнозом погоды, временем суток и другими 
персональными параметрами телефона. Здесь появляется интересное напряжение: 
с одной стороны, контекст — это основание этнографии и требование по отноше-
нию к данным вообще и большим данным, в частности. С другой стороны, получа-
ется, что контексты создаются с помощью данных различных сенсоров, хранящихся 
на серверах и анализируемых с помощью алгоритмов машинного обучения. Сивер 
задается вопросом: «Является ли локация вашего смартфона контекстом, или это 
данные, нуждающиеся в контекстуализации?» [ibid, p. 1005].

Действительно, когда мы говорим: «Это зависит от  контекста», имеем  ли мы 
в виду, что контекст есть некий стабильный фон или контейнер, в который мы по-
мещаем конкретные случаи? Большие данные музыкальных приложений показы-
вают, что контексты могут быть созданы с  помощью технических средств. Соот-
ветственно «контекстуальная революция» в рекомендациях предлагает перспективу 
того, как по-разному контекст придумывается и управляется в различных группах 
людей, а «конструкции контекста сами по себе могут быть контекстуально случай-
ными». Н. Сивер полагает, что исследование музыкальных приложений позволяет 
«понять, как практики больших данных сами производят контекст разнообразны-
ми способами. Нам следует помнить, что зачастую наши споры не о преимуществах 
контекста, а о том, каким его следует сделать» [ibid, p. 1007].

Большие данные показывают, что контекст может быть сконструирован с по-
мощью техники. Таким образом, обращение к работе технических устройств, про-
граммному обеспечению и методам анализа данных может прояснить базовые этно-
графические концепты.

Заключение

Итак, этнография и большие данные, несмотря на различие подходов и мето-
дов, несмотря на противопоставление, могут совместно решать исследовательские 
задачи и  быть полезными друг для друга. Есть даже точка зрения, что и  большие 
данные, и этнография решают одну задачу, а именно «как большие данные созда-
ют культурные профили того, чем мы являемся». Поскольку «каждый аспект нашей 
жизни: политическая диспозиция, которую мы занимаем, то, что мы приобретаем 
как потребители, медиа, к которым подключаемся, что нам нравится и кому мы по-
клоняемся», плотно связан с большими данными, постольку большие данные — это 
«культурные данные» [Curran, 2013, p. 64].

Взаимные уточнения

Коллаборативный потенциал этнографии и  больших данных раскрывается 
во взаимной проблематизации неких узловых моментов, концептов, методов и даже 
фоновых оснований.

Цифровой аналитик Б. Ф. Уэллс исследовала пожилых женщин, которые про-
водили достаточно много времени в  онлайн играх. Перед ней стояла задача оты-
скать это сообщество. Для поиска использовалась статистика игры Second Life. 
У этого cимулятора примерно 10 млн пользователей, треть из них женщины, один 
из двадцати игроков — 50 лет и выше, из них только 1 % играет 1000 часов. В ито-
ге у Б . Ф. Уэллс сообщество пожилых женщин-игроков составило примерно 1500 
из 10 млн пользователей.

Автор делает из результатов этого поиска ряд любопытных выводов. При ана-
лизе больших социальных групп существует серьезный риск не заметить такие со-
общества, поэтому «обращение к  статистическим меньшинствам представляет 
одну из наиболее волнующих возможностей больших данных» [Welles, 2014, p. 2]. 
Часто женщины и  другие меньшинства вообще исключаются из  исследования. 
Пожилые женщины-игроки представляют собой недостаточно представленную 
(underrepresented) группу. Такие группы не только не заметны на общем фоне ана-
лиза больших данных, зачастую доступ к ним затруднен. И малый фокус или малый 
паттерн больших данных существенно облегчают доступ к таким меньшинствам.

Принцип big data «чем больше, тем правдивее», как оказывается, работает да-
леко не  всегда. Уэллс отмечает: «делая большие данные малыми, мы исправляем 
исторические пропуски и  предвзятости в  социальных науках и  выстраиваем луч-
шее, более осознанное, большее понимание человеческого поведения» [ibid].

Здесь обнаруживается одна существенная проблема для качественных исследо-
ваний, а именно проблема локализации сообществ. Если в классический век этно-
графии они были локализованы пространственно в границах острова, деревни, гет-
то или перекрестка, то в больших городах, а тем более в виртуальном пространстве, 
выявить сообщество достаточно сложно. В первом десятилетии XXI в. одной из важ-
ных антропологических проблем стала проблема экспликации скрытых и трудно-
доступных сообществ или популяций, размываемых большими популяциями. Для 
поиска и локализации таких сообществ используются: а) количественные данные 
о мексиканских женщинах в «черной» Атланте; б) глубинное интервью с бродягами 
и алкоголиками на улицах Анкориджа или в) структурный анализ для наркоманов, 
обменивающихся шприцами [Angrosio, 2007]. Таким образом, большие данные с ма-
лым фокусом — это еще один способ решения важной этнографической проблемы, 
а  именно проблемы выявления границ некоторого непредставленного или плохо 
представленного сообщества, не имеющего пространственной локализации.

Итак, в первом случае мы видим, как, с одной стороны, этнографические рам-
ки позволяют с помощью методов машинного обучения выявлять и анализировать 
недостаточно представленные меньшинства. В другом случае, речь идет о том, что 
технологии больших данных проблематизируют, казалось бы, незыблемое для каче-
ственных исследований понятие контекста.

Контекстуальность анализа больших данных — это одно из главных требований 
со стороны социальных и гуманитарных наук. Необходимо учитывать и делать по-
правку на контекст «приготовления» и интерпретации массивов. В известной кри-
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The emergence of the phenomenon of big data in marketing and management, the ability to explain 
and predict the behavior of large groups have become a serious challenge and forced the social sciences 
to overestimate their capabilities. Firstly, digitized data processing and machine conceive the neces-
sity of the social sciences as the matter of concern. “Empirical epistemology” (R. Kitchin) considers 
“mechanical objectivity” addressing the subject-researcher and leaves decision-making to technical 
experts. In this sense, ethnography and wider qualitative research with a focus on small data, full-bod-
ied with rich description and contextuality seem to be in contradiction with the methods of big data 

Несмотря на  шум вокруг больших данных и  несмотря на  то, что big data ста-
новится зонтичным понятием, обозначающим все и ничего, появление феномена 
и методов ставит под вопрос основания социальных наук и проблематизирует кон-
цепты. Необходимо очертить контуры перспективных исследований в области вза-
имодействия этнографии и big data.

Важным в этнографии больших данных также является вопрос, что такое дан-
ные в  качественных исследованиях. Для ответа необходимо распаковать «черный 
ящик» и развернуть практики «приготовления» данных, а также практики упаковки, 
когда данные превращаются в нечто естественное, нечто само собой разумеющееся. 
Необходимо проверить, как в исторической и теоретической перспективе работа-
ет напряжение между требованием быть строгой наукой и использовать принципы 
квантификации и  не-репрезентативным потенциалом этнографии, отрицающим 
классические требования объективности.

Кроме того перспективным направлением является анализ «цифровых следов» 
в качественных данных. Речь идет о том, чтобы с помощью цифровых методов и ин-
струментов анализировать дополнительную информацию, содержащуюся в  каче-
ственных данных для получения более обстоятельного знания.
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development. In corporate ethnographic research, marketing has shown the limitations of approaches 
based on machine learning. Besides of the opposition of ethnography and machine learning methods, 
the collaborative work seems more perspective, it has ability to relational integration and correlation 
of big and small data, as well as search for theoretical frameworks (H. Ford). Big data needs "small 
patterns" that define place, object and method of data retrieval. Small ethnographical data also clarify 
definition and application of big data. On the one hand, ethnography allows us to be more attentive to 
the small and excluded groups of users, which leave specific digital trails, but generally go unnoticed 
(B. Welles). On the other hand, study of big data helps us to clarify and problematize traditional qual-
ity concepts such as the concept of “context” (N. Seaver).
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рокого обсуждения философских трудов М. Полани, Т. Куна, С. Тулмина, И. Ла-
катоса, П. Фейерабенда, разработки таких теоретических концепций, как социаль-
ный конструктивизм П. Бергера и Т . Лукмана, теория речевых актов Дж. Остина 
и М . М. Бахтина. Кроме того, была доказана взаимосвязь между письменной ре-
чевой деятельностью и порождением нового знания (L. Flower, T. Hayes, van Diik, 
В. Я. Пропп, А. Р. Лурия).

Основным каналом научной коммуникации считается научная литература. 
Действительно, с позиций традиционного, классического осмысления научной де-
ятельности, научная статья является инструментом циркуляции знания, своего рода 
контейнером для хранения и  перемещения информации об  окружающем мире. 
В  таком ракурсе научная статья прежде всего есть предмет изучения филологов 
и лингвистов и представляет мало интереса для социолога. Однако, если посмотреть 
на процесс создания научного текста с точки зрения современных достижений в об-
ласти когнитивной социологии, когнитивной психологии, дискурс-анализа текста 
и нейролингвистики, возникает целый ряд научных вопросов, а именно: какова роль 
научного текста в порождении знания; изменяются ли функции статьи в контексте 
лавинообразно растущих информационных потоков; какие социальные факторы 
определяют современный облик научной статьи; наконец, каковы перспективы ее 
развития и выживания. Сегодня, когда публикации в международных базах цити-
рования стали основным критерием продуктивности в российской науке, данные 
вопросы приобретают особую актуальность.

В нашем исследовании предпринята попытка исследовать обозначенные про-
блемы с позиции акторно-сетевой теории (АСТ) и дискурс-анализа текста. Выбор 
методологии АСТ обусловлен возможностью изучить научную статью, с одной сто-
роны, как независимый актант социального взаимодействия в сфере науки и, с дру-
гой стороны, как «переговорную площадку», на базе которой происходит социаль-
ное взаимодействие ученых. В рамках нашего исследования наука рассматривается 
как сеть сопряженных фреймов, нацеленных на производство нового знания. На-
учная статья в таком случае может выступать и узловым центром отдельно взятой 
социотехнической сети на  этапе генерации знания (материализация смыслов), 
и сопрягающей средой между различными фреймами (медиация), и узлом «перево-
да» — формализации способа репрезентации научного знания (метрология). В эм-
пирической части исследуются социальные практики работы над научной статьей 
в российских лабораториях.

Концептуализация и операционализация понятий

Интерес к  применению акторно-сетевой теории к  анализу научной деятель-
ности всколыхнулся с момента опубликования в 1979 г. Б. Латуром и C. Вулгаром 
работы «Лабораторная жизнь: конструирование научных фактов» [Latour, Woolgar, 
1986]. Отличительной чертой антропологии последователей Латура является посту-
лат о том, что науку должно исследовать изнутри, не создавая привычную для соци-
олога оппозицию «объект/предмет» и «внутренняя структура явления/экзогенные 
факторы». Посмотрим, что это значит, если объектом исследования выбирается на-
учная статья.
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Научная статья как ядро социотехнической сети  
по производству знания

Феномен научной статьи1 рассматривается с позиций междисциплинарного подхода актор-
но-сетевой теории и дискурс-анализа текста. Доказывается, что научная статья не только яв-
ляется текстом-носителем знания, выраженного в символической форме, но специфическим 
актантом и ядром процесса порождения научного знания. Методами этнографического на-
блюдения и глубинного интервью изучаются практики создания научных эксперименталь-
ных статей в российских исследовательских лабораториях. Результаты анализа показали, что 
публикация результатов научной деятельности на английском языке стала привычной прак-
тикой для российских ученых естественнонаучных специальностей. Необходимым условием 
качества научной статьи является грамотно организованная совместная деятельность ее со-
авторов в процессе научного исследования.

Ключевые слова: научная статья, социальные письменные практики, акторно-сетевая теория, 
генерация научного знания, социология научного знания.

Наука в понимании социолога представляет собой прежде всего совместную де-
ятельность индивидов, направленную на достижение и распространение нового на-
учного знания, то есть совокупность социальных действий. Коммуникация занимает 
особое место в такого рода деятельности и составляет не просто важную часть повсе
дневных научных практик, но, по мнению многих исследователей, является их кон-
ституирующим основанием [De Solla Price, 1963; Bourdieu, 1975; Abelson, 1980; Бергер, 
Лукман, 1995, c. 29; Хабермас, 2006, c. 48]. Все социальные модусы науки — наука как 
автономное профессиональное сообщество ученых, наука как совокупность обще-
ственных отношений (социальный институт) и наука как деятельность по генерации 
научного знания — функционируют только при условии достаточной эффективно-
сти внутрисистемной и межсистемной коммуникации [Мирская, 2010; Лазар, 2011].

В основе большинства современных моделей науки (Б. Барнс, Б. Латур, 
Д. Блур, Р. Коллинз, М. Мински) лежит постулат о том, что само знание также есть 
продукт социальных отношений, то есть знание коммуникативно по своей приро-
де. Еще Э. Дюркгейм пытался дать социологическое объяснение логическим струк-
турам человеческого мышления, а во второй половине прошлого столетия когни-
тивный и  коммуникационный аспекты знаниепорождения приобретают новую 
актуальность как результат ослабления влияния позитивистской философии, ши-

1 В рамках данной работы под научной статьей обобщенно понимается научный текст — 
авторское произведение, описывающее результаты оригинального научного исследования.
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С другой стороны, в последнее время текст все чаще рассматривается как ма-
териальный объект [Борисова, 2003; Борисова, 2007; Маслова, 2010; Манаков, Мо-
скальчук, 1998], занимающий часть пространства и  являющийся материальным 
носителем содержания в форме языковых знаков. В таком случае текст существует 
вне зависимости от нашего сознания и восприятия, создавая свои временно-про-
странственные границы. Внешнее пространство текста обладает характеристиками 
любого физического тела, а именно визуальностью, размером, объемом, глубиной. 
Письменный текст обладает свойством перемещаться во времени: как адресат, так 
и адресант могут в любой момент передвигаться по пространству текста, возвраща-
ясь к прочтению или переработке его фрагментов. Цифровые же технологии дают 
возможность тексту перемещаться во  внешнем пространстве, преодолевая любые 
расстояния. В  таком приближении текст является особым образом сконструиро-
ванным коммуникативным пространством, состоящим из фрагментов реальности, 
в  которых отражается актуальная действительность в  отдельный момент времени 
для отдельного индивида. Пространство текста конструируется из субпространств: 
слово встраивается в  контекст предложения, предложение — во  сверхфразовые 
сущности, тем самым образуя многомерную матрицу.

Следовательно, мы можем говорить о «двуликой» природе текста. С одной сто-
роны, он является продуктом и частью сознания как его создателя, так и его реци-
пиента. С другой стороны, он является физическим телом, физическим носителем 
некоего содержания, выраженного в  материальных знаках. Помимо этого, когда 
объектом внимания становится научный текст, необходимо учитывать еще одно из-
мерение — множественность сознаний вовлеченных индивидов. Это связано с тем, 
что научные исследования часто проводятся коллективом авторов, каждый из кото-
рых в этом процессе переключается между ролями исследователь/писатель/критик/
читатель. Кроме того, в  процесс генерации нового знания всегда вовлечены дру-
гие актанты — коллеги по лаборатории, редакторы журналов, рецензенты. В дан-
ном случае уместно провести параллель с  получившей в  последнее время бурное 
развитие теорией «коллективного расширенного сознания» (social extended mind) 
[Kono, 2014; Сlark, Chambers, 1998; Chemero, 2009; Crisafi, Gallagher, 2010; Fuch, De 
Jaegher, 2009; Miyahara, 2011], сторонники которой утверждают, что социальный 
смысл создается не суммированием смыслов, представленных в сознаниях отдель-
ных индивидов, но путем «an enactive and embedded engagement with the physical and 
social world…» (активированного взаимовстроенного взаимодействия его участников 
с  физическим и  социальным окружением… — пер. Н. Г. Поповой). Иными словами, 
процесс порождения текста всегда выходит из-под контроля отдельного индивида 
и простирается за рамки его субъективного восприятия [De Jaegher, Di Paolo, 2007, 
p. 487]. В терминах дискурсологов, научный текст предстает и интердискурсом — 
переплетением множества существующих дискурсов, и интертекстом — объектива-
цией диалога разных авторов [Данилевская, 2009].

Основываясь на  вышеописанной «двуликости» текста и  учитывая специфи-
ку многомерности научного текста, попробуем дать социологическое определе-
ние научной статьи, которое бы позволило рассматривать ее не просто актантом, 
но ядром социотехнической сети по производству нового научного знания. Научная 
статья — это матрично-размеченное социально-материальное пространство, фрей-
мы которого порождают, фиксируют и преобразуют коммуникативные высказывания 

Традиционный подход с  позиции теории функционализма и  социального 
действия позволяет изучать внутриструктурные взаимосвязи внутри социально-
го объекта, а также внешние воздействия на исследуемый объект. В таком случае, 
во‑первых, объектом исследования становится процесс написания статьи (если она 
создается коллективом авторов), а не сама статья. Исследователь будет сфокусиро-
ван на построении модели социальных отношений внутри авторского коллектива — 
распределении ролей, вклада каждого из соавторов в данный процесс, властных от-
ношениях, социально-психологических аспектах взаимодействия и других. Кроме 
того, учитываться будут такие внешние факторы, как дедлайны, необходимость от-
читаться по гранту, доступ к базам данных для сбора информации, стимулирующие 
выплаты за публикацию в рейтинговом журнале. Иными словами, будут рассмотре-
ны действия акторов по созданию материального объекта — научной статьи. В та-
ком ракурсе за скобками остаются нюансы машинерии научной статьи, например, 
каким образом фрагменты, написанные соавторами, становятся единым текстом; 
в какой момент рукопись начинает квалифицироваться как научная статья; нако-
нец, как научная статья становится «физическим объектом» [Борисова, 2003, c. 158], 
отчуждаясь от авторов и отправляясь в самостоятельное плавание.

Возможность исследовать материальные объекты наравне с  нематериальными 
(non-human) дает нам акторно-сетевой анализ. По мнению Латура, стремление дать 
фактам и артефактам в науке социальное объяснение — это a cul-de-sac, так как мы 
пытаемся выразить материальные объекты через социальные, тем самым теряя те из-
начальные смыслы, которые они несут. Сторонники АСТ рассматривают деятель-
ность научной лаборатории как коллективный труд по  приданию новому знанию 
статуса научного факта. Материальные объекты занимают особое место в этом про-
цессе: они не просто «говорят» на языке записи (inscription), они становятся полно-
правными актантами «социотехнической» сети [Latour, Woolgar, 1986, p. 45; Latour, 
1987, p. 3]. Несмотря на то, что основоположники теории не рассматривают специ-
ально научный текст в качестве такого материального актанта или центра сети, на-
учная статья a priori наделяется такими агентскими полномочиями. Кроме того, как 
отмечает В. С. Вахштайн, текст наделен способностью действовать, поскольку «дей-
ствовать значит опосредовать действия других» [Вахштайн, 2007, c. 79].

Понять, что представляет собой научный текст сегодня и каково его социальное 
будущее, невозможно без обращения к достижениям наук, в которых текст и его по-
рождение являются основными объектами изучения.

С одной стороны, филологи подчеркивают социальную природу письма как 
процесса речемыслительной деятельности человека. Текст, будучи продуктом та-
кой деятельности, реконструируется и наполняется новыми смыслами каждый раз, 
соприкасаясь с индивидуальным сознанием его реципиента [Леонтьев, 1969, c. 235]. 
Исследователям в  области когнитивной лингвистики удалось отследить четкую 
взаимосвязь между порождением идеи и  порождением текста, между мышлени-
ем и письменной деятельностью [Flower and Hayes, 1981, p. 35; Bruner, 1966, p. 14]. 
По мнению многих авторов, письменная речь и есть инвариант процесса мышле-
ния. Это косвенно подтверждает и теория Жана Пиаже [Piaget; 1979, p. 248], кото-
рый утверждал, что процесс познания возможен только благодаря тому, что субъект 
(ученый в нашем случае — прим. авт.) предпринимает действия по структурирова-
нию полученного знания (в том числе в письменной форме — прим. авт.).
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дополнительных данных, либо к литературным источникам для поиска необходи-
мой референтной литературы, а затем вносили коррективы в текст. Таким образом, 
автор имела возможность этнографически отследить создание рукописи в  дина-
мике — от  черновиков «на коленке», разрозненных набросков разделов, первого 
драфта до готовой к подаче в журнал рукописи. После получения критических за-
мечаний рецензентов и редактора журнала работа по доведению рукописи до удов-
летворительного уровня продолжалась, включая переписку с коллегами-рецензен-
тами, редактором и соавторами.

Из общего пула исследований N = 62, в которых приняла участие автор за 2014–
2016 гг., для анализа были выбраны N = 34. Статьи, которые попали в  круг ана-
лизируемых (табл. 1), соответствовали следующим параметрам: были эксперимен-
тальными, естественнонаучными по  профилю, создавались группой соавторов, 
готовились к публикации на английском языке в журналах, индексируемых в Scopus 
или WoS.

Таблица 1
Распределение статей по научным направлениям в анализируемой выборке

Научное направление Количество статей  
в анализируемой выборке

Органическая химия (синтез) 7
Неорганическая химия (химия твердого тела и электрохимия) 18
Физика 5
Биология 3

Работа над одной статьей в среднем длилась около двух месяцев. Инструмен-
тами фиксации полученных данных были дневники наблюдения, а также тексто-
вые файлы, отражающие этапы работы над статьей в  режиме рецензирования. 
Последние размещались в облачных хранилищах данных Dropbox или Google Docs, 
не только позволяя возвращаться к ранее созданным версиям текста, но представ-
ляя удобную платформу для коллективной деятельности ученых. В дневниках эт-
нографического наблюдения автор фиксировала все существенные детали колла-
бораций соавторов.

Экспертные интервью
Для выяснения природы и роли научной статьи в процессе генерации знаний 

был проведен ряд экспертных интервью. Эксперты (15 человек) — все научные со-
трудники Уральского отделения РАН, специалисты естественнонаучного профиля, 
имевшие опыт опубликования статей и работавшие в науке больше десяти лет. Та-
кие ученые обладают достаточным уровнем академической компетенции для того, 
чтобы стать центром коллектива ученых для проведения научного исследования. 
Экспертам были заданы вопросы для выяснения, какую долю от общего рабочего 
времени занимает работа над научными статьями; как выстраивается процесс рабо-
ты в соавторстве; кто реально пишет статью; какие технологии работы над научной 
статьей используются авторским коллективом; каково будущее современного фор-
мата научных текстов.

и действия актантов в процессе совместной деятельности в квинтэссенцию нового на-
учного знания.

Научная статья играет уникальную роль в процессе генерации нового знания. 
По Л атуру, социотехническая сеть по  производству знания проходит несколько 
этапов. В момент зарождения сети происходит перенос полученных ранее фактов/
приборов/методик в новый контекст, где они будут функционировать в новом ка-
честве. Почти всегда в науке такими исходными ресурсами являются именно тек-
сты. Во время этапа «челночной дипломатии» [Хархордин, 2006, c. 24] научный текст 
начинает зарождаться в виде обрывочных записей, черновиков таблиц и графиков, 
конспектирования мнений коллег. Затем наступает черед интеграции полученных 
результатов, их материализации посредством речемыслительной деятельности ав-
торов, социального взаимодействия между ними и другими (в том числе non-human) 
актантами сети. Однако, прежде чем «черный ящик» закроется и научный факт бу-
дет легитимизирован в виде статьи (научного факта), рукописи придется преодолеть 
много этапов полировки в спорах между соавторами, коллегами из других лаборато-
рий и представителями научной бюрократии. Так, в сложном взаимодействии всех 
участников, и плетется матрица научной статьи как extended mind ее участников, ко-
торая впоследствии станет квинтэссенцией нового знания.

Отвечая на вопрос, каким образом научное знание циркулирует внутри и между 
сетями, акторно-сетевая теория предлагает использовать категории мобилизации, 
медиации и метрологии [Shapin, 1995, p. 307; Nielsen, 2013, p. 2069]. Для того, чтобы 
перемещаться в пространстве, научное знание должно быть воплощено в некоем 
медиаторе. Научная статья, как своего рода composite actant (совокупный актант) — 
это территория, где создаются взаимосвязи между участвующими сторонами. Та-
кие носители-медиаторы, которые «стабилизируют» [Nielsen, 2013, p. 2072] науч-
ное знание, могут перемещаться в пространстве только при наличии необходимой 
инфраструктуры. Тексты циркулируют посредством сетей научных журналов, баз 
данных, систем индексирования, подобных Scopus. Несомненно, для обеспече-
ния эффективности такого оборота не менее важны и метрологические процедуры 
(стандартизация). Интересно, что научная статья и сама выполняет метрологиче-
скую функцию, поскольку ее формат (IMRAD) уже достиг высокого уровня стан-
дартизации и ригидности [Попова, 2016, c. 24; Clasman-Deal, 2010, p. 2]. В данном 
исследовании научная статья рассмотрена в ее мобилизационном (генерация), ме-
диационном (перемещение) и метрологическом (формализация научного знания) 
модусах.

Методы

Этнографическое наблюдение
На протяжении двух лет, в 2014–2016 гг., автор работала в научных коллективах 

институтов РАН (Уральское отделение) и Ставропольского государственного аграр-
ного университета в качестве эксперта по подготовке научных статей к публикации 
в рецензируемых зарубежных журналах.

При обнаружении недостаточности научных сведений в  процессе работы над 
текстом ученые возвращались либо к исследовательским процедурам для получения 
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нацеленным на  решение определенных задач. Лишь один из  экспертов сообщил, 
что совершенно свободен в выборе темы. Интересно, что в ходе рассуждений все 
эксперты переключались между понятиями идея исследования / идея статьи, тем 
самым ставя между этими понятиями знак равенства. Можно сделать вывод, что 
нашим исследователям еще предстоит смириться с тем фактом, что научный труд 
и письменная деятельность неотделимы, а следовательно, письмо становится клю-
чевой профессиональной компетенцией ученого.

Важным подтверждением участия неодушевленных (non-human) актантов 
в процессе производства научного знания могут быть следующие утверждения экс-
пертов. «Как мне приходит идея? Я  очень внимательно слушаю, что мне говорят 
данные. Если слушать внимательно, обязательно возникнет идея» (А. К., ст. н. с.). 
«Может показаться странным, но я иногда “беседую” с образцами. Прошу их объ-
яснить свое поведение» (смеется) (М. Ю., в. н. с.). Возможно, после аналогичных 
разговоров с исследователями, Бруно Латуру и пришла идея о равноправном уча-
стии самих объектов исследования (микробов, колб, датчиков) в функционирова-
нии сети.

Экспериментальные статьи, как правило, пишутся коллективом соавторов, 
причем их число весьма часто зависит от следующих факторов: уровня исследова-
ния, необходимости использования оборудования других лабораторий, специфи-
ки предметной области (например, в современных фундаментальных физических 
исследованиях число авторов может доходить до  50–60). Исследования, которые 
попали в выборку, также велись группой авторов (максимум 14 человек). Для того 
чтобы сравнить ситуацию в  российских лабораториях с  другими странами, мето-
дом случайной выборки были выбраны по  20 статей из  тех  же предметных обла-
стей по сходной тематике из базы данных Scopus за 2014–2016 гг. В табл. 3 показано 
среднее количество соавторов в статьях по сходной тематике в России и за рубежом.

Таблица 3
Среднее количество соавторов в статьях в российской и зарубежной выборках

Предметная область
Среднее количество 
соавторов в статьях 

нашей выборки

Среднее количество соавторов 
в выборке статей из базы 

данных Scopus 
по аналогичной тематике

Органическая химия (синтез) 7,8 5,6
Неорганическая химия 
(химия твердого тела и электрохимия) 6,4 5,75

Физика 4,2 4,3
Биология 13,9 15,2

Как видно из табл. 3, данные по количеству соавторов в статьях российских и за-
рубежных ученых практически сопоставимы. Существенные отличия были отмече-
ны в аффилиациях и территориальном расположении соавторов (таб. 4). В нашей 
выборке все авторы (за исключением предметной области биологии) располагались 
в одном городе, в непосредственной территориальной близости, а в зарубежной вы-
борке территориальный разброс аффилиаций был весьма значителен.

Результаты и обсуждение

Все эксперты отметили, что количество «писанины» в науке непрерывно воз-
растает, причем весь ее объем условно делится на «науко-продуктивный» и «нау-
ко-бесполезный». К первому типу письма относятся научные статьи, монографии, 
учебники, диссертации; ко второму типу — заявки на получение грантов и участие 
в конференциях, а также всевозможные отчеты. Один из экспертов к первому, про-
дуктивному типу отнес переписку с  коллегами. Разброс в  оценках экспертов был 
незначителен и позволяет обобщенно сделать вывод, представленный в табл. 2.

Таблица 2
Доля отдельных письменных «обязанностей» российских ученых  

в их общем объеме

Письменные «обязанности» ученого Доля от общего количества 
письменных обязанностей,%

Написание заявок на получение грантов 10
Написание заявок на участие в конференциях и тезисов 
к конференциям 5

Написание отчетов по результатам деятельности 20
Написание монографий, учебников 5
Написание научных статей 60

Как видно из результатов экспертного опроса, примерно 60 % всего письма в на-
уке приходится именно на научные статьи. Треть времени отнимает так называемая 
«науко-бесполезная» деятельность. Так как все опрошенные эксперты были сотруд-
никами РАН, можно предположить, что в  университетской системе распределе-
ние письменных обязанностей по времени будет другим: «Наши коллеги из УРФУ 
(Уральский федеральный университет — прим. авт.) тратят на отчеты до 70 % вре-
мени. Вообще не представляю, где они находят время на статьи» (С. Ю., зав. лаб.).

Интересный результат был получен при анализе мнений экспертов, касающих-
ся соотношения процессов самого научного исследования и  написания научной 
статьи. Почти все (14) опрошенные рассматривают процесс написания статьи как 
завершающий этап исследования, а не как его интегративный компонент. Однако 
13 из 15 экспертов на вопрос, каким образом фиксируются результаты исследова-
ния на промежуточных этапах, сообщили о том, что при сборе данных они описы-
вают их в виде пометок, «чтобы ничего не забыть», кратких сообщений коллегам 
на  лабораторном семинаре, писем коллегам. Удивительно, что эту письменную 
практику только один из экспертов отнес к «заготовкам к будущей научной статье», 
при этом пояснив, что посещал курсы академического письма и знает, что это уже 
и есть работа над статьей.

Экспертам был задан ряд вопросов для выяснения, как зарождается идея напи-
сания статьи/проведения исследования и что (первое или второе) первично. Многие 
из них сообщили, что в результате распространения конкурсной системы финанси-
рования в российской науке элемент творчества в выборе темы резко сокращается. 
Это связано с выбором тех тем, которые «пройдут в РФФИ и РНФ», то есть получат 
бюджет. Кроме того, многие лаборатории ограничены имеющимся оборудованием, 
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Таблица 4
Среднее количество аффилиаций соавторов и их географический разброс 

в российских и зарубежных статьях

Предметная область

Среднее количество 
аффилиаций в нашей выборке / 
среднее количество соавторов, 
расположенных географически 
в разных точках (разные города 

и страны)

Среднее количество аффилиаций 
в выборке Scopus по аналогичной 

тематике / среднее количество 
соавторов, расположенных 

географически в разных точках 
(разные города и страны)

Органическая химия 
(синтез) 3,14 / 1 5,8 / 5,75

Неорганическая химия 
(химия твердого тела 
и электрохимия)

3,2 / 1 5,6 / 5,45

Физическая химия 2,4 / 1 2,8 / 2,18
Биология 3,7 / 1,33 6,2 / 4,15

Интересно проанализировать, как географическая удаленность авторов друг 
от  друга влияет на  качество научного исследования. По  мнению двух экспертов, 
имевших опыт написания статей с коллегами из других стран, совершенно неважно, 
как далеко друг от друга находятся соавторы, так как Интернет позволяет сегодня 
общаться «без границ». Однако были высказаны и другие мнения: «когда статья пи-
шется соавторами из разных стран, текст собирается из кусочков. Сложно говорить 
о совместной работе в этом случае» (А. К., ст. н. с). Подобная точка зрения была вы-
сказана при обсуждении проблем современной науки [Семинар ИИЕТ РАН, 2016, 
c. 165] А. А. Тихоновым. Несмотря на то, что коллаборации множества лабораторий 
должны как «перекрестное опыление» давать новые идеи, а следовательно, статьи, 
в реальности в 70 % случаев это аутсорсинг, сдельная работа, которая не прибавляет 
компетенций и не расширяет список методов.

В ходе включенного наблюдения автор пыталась отследить, каким образом 
происходят реальные «коллаборации» в процессе научного исследования. К сожа-
лению, уже на первом этапе стало понятно, что только в семи из 34 статей велась 
настоящая совместная работа. Три статьи пришлось исключить ввиду откровенно-
го «подарочного» авторства: статью писал один автор, а других включал по «долгу 
службы». В остальных 24 исключенных из исследования статьях случаев «подароч-
ного» авторства замечено не было, однако всю статью также писал один автор: кол-
леги-соавторы лишь предоставляли расчеты и графики, доверяя первому всю пись-
менную работу. С  подобной проблемой столкнулась, например, А. В. Артюшина 
в попытке применить теорию АСТ к анализу российских лабораторий [Артюшина, 
2010, c. 4] — ей просто не удалось найти российской лаборатории, где бы коммуни-
кации строились в идеальной модели Латура.

Несмотря на возникшие затруднения, работа над оставшимися семью статьями 
(все были по химии) позволила полностью удовлетворить исследовательский инте-
рес автора, дав возможность проследить весь процесс работы над статьей, квинтэс-
сенция которого представлена на рис. 1.

Автор подключалась к исследованию на этапе, когда идея и концепция рабо-
ты были уже сформулированы в черновых записях, а эксперименты шли полным 

Рис. 1. Научная статья как ядро социотехнической сети по производству знания

ходом. В  исследовательской группе назначался сотрудник, обязанностью кото-
рого была координация процесса написания статьи. Он и  становился в  будущем 
corresponding author — соавтором, отвечающим за  весь ход процесса публикации. 
В  трех из  семи наблюдаемых случаев таким corresponding author был самый авто-
ритетный из  исследователей в  команде. В  оставшихся четырех статьях «капитан» 
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необходимость в дополнительных исследовательских процедурах, после чего вно-
сились существенные коррективы практически во все разделы.

Следующий этап социотехнического конструирования научного знания вклю-
чает процесс рецензирования рукописи редактором и экспертами научного журнала, 
куда статья подается для публикации (см. рис 1). После получения отзыва из журна-
ла авторские коллективы в нашей выборке собирались для его очного обсуждения, 
после чего принимались решения, касающиеся а) проведения дополнительных 
исследований, б) доработки текста рукописи, в) формулировки ответа рецензенту 

команды координировал всю работу, рецензируя и редактируя те фрагменты тек-
стов, которые писали другие соавторы, а  «сборка» всего текста ложилась на  того 
из соавторов, кто лучше всех владел английским языком. Во всех анализируемых 
статьях работа велась одновременно и на русском, и на английском языках: неко-
торые из соавторов писали по-русски, другие сразу по-английски. Англоязычной 
коммуникативной компетенции у всех авторов было достаточно, чтобы, по крайней 
мере, понять фрагменты соавторов, написанных на английском языке. В нашей вы-
борке не было статьи, где вся работа велась бы на английском языке.

В самом начале работы над статьей исследователи договаривались, какая 
электронная платформа будет использоваться для обмена актуальной информаци-
ей. В части случаев (4) использовался Dropbox; некоторые (2) выбрали Google Docs. 
На платформе регистрировалась общая папка, куда на первом этапе каждый из ис-
следователей загружал релевантную информацию: статьи по  тематике из  разных 
журналов, сводные таблицы и  графики проанализированных данных, полезные 
ссылки. Наблюдение показало, что такой подход дает замечательный результат, яв-
ляясь по сути виртуальным «мозговым штурмом». В одной исследовательской груп-
пе было принято решение обмениваться файлами по  электронной почте. Нужно 
сказать, что это очень затруднило весь процесс, так как неоднократно возникала 
проблема путаницы между старыми и более новыми версиями документов.

В части работы над отдельными разделами статьи особенно интересен опыт рабо-
ты одной из исследовательских групп. Соавтор, ответственный за координацию рабо-
ты над текстом, размещал в общей папке шаблоны для написания каждого из разделов 
будущей рукописи (Introduction, Methods, Results, Discussion). Внутри каждого шаблона 
уже было размечено пространство, куда другие соавторы могли вписать соответствую-
щие сведения. Например, в текстовом документе раздела Methods содержались следую-
щие подразделы: материалы, порядок изготовления образцов, методы характеристики 
образцов. Соавторы, ответственные за ту или иную процедуру, вписывали свой текст, 
который был доступен онлайн сразу всем соавторам в режиме рецензирования (рис. 2).

Шаблон для написания разделов разрабатывался координирующим соавтором 
на основании анализа статей, опубликованных по тематике данной научной отрас-
ли. Таким образом, ранее опубликованные научные статьи выполняли метрологи-
ческую функцию, являясь стандартом и  основой для разработки канвы будущей 
статьи. Удивительно, что такие разработанные шаблоны оказались очень близки 
по форме к тем рекомендациям, что предлагаются на курсах академического письма 
[Попова, 2016; Glasman-Deal, 2010].

В таб. 5 обобщены варианты, в  какой последовательности соавторы работа-
ли над статьей. В  большинстве случаев работа начиналась с  раздела Methods, за-
тем делался набросок Introduction. После завершения работы над разделами Results 
и Discussion координирующий соавтор дорабатывал раздел Introduction, писал анно-
тацию и оформлял метаданные (заголовок, ключевые слова, основные тезисы и гра-
фическую аннотацию). Таким образом, описание методов становилось своего рода 
основой текстового континуума всей работы. В целом, среди семи исследователь-
ских коллективов выявилось три варианта последовательности.

Как и ожидалось, больше всего разногласий и споров возникало в процессе ра-
боты над разделом Discussion: текст данного раздела неоднократно переписывался. 
В четырех анализируемых случаях статья выносилась на обсуждение лабораторного 
семинара на  стадии работы над этим разделом. После критики коллег возникала 

Таблица 5
Последовательность работы над разделами статьи в анализируемой выборке

Номер исследова-
тельской группы 
в выборке (общее 

число — 7)

Последовательность работы над разделами разными исследовательскими 
коллективами (номер шага)

Introduction Methods Results Discussion Заголовок и другие
метаданные

1,3

(2) набросок текста 
введения
(6) доработка тек-
ста введения

(3) (4) (5)
(1) набросок названия
(7) доработка мета-
данных

2, 4, 5, 6

(2) набросок текста 
введения
(5) доработка тек-
ста введения

(1) (3) (4) (6)

7 (2) (1) (3) (4) (5)

Рис. 2. Скриншот фрагмента работы соавторов статьи над одним из ее разделов  
в режиме рецензирования
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не участвуют в этом процессе. Кроме того, встречаются недобросовестные практи-
ки, когда в список авторов включаются люди, реально не участвовавшие в исследо-
вании. Таким образом делается вывод о недостаточном понимании важности пись-
менных практик в исследовательском процессе российскими учеными.

В то же время, грамотно организованный исследовательский процесс на основе 
активного взаимодействия соавторов, как было показано, является условием соз-
дания качественного продукта: в нашем исследовании все статьи, где работа была 
построена таким образом, были успешно опубликованы в международных рейтин-
говых журналах. Положительное влияние на совместный труд оказывает террито-
риальная близость авторов. Представляется интересным проанализировать процесс 
работы над статьей соавторами, работающими в разных городах и странах, чтобы 
сопоставить результаты.

Анализ последовательности этапов работы над рукописью показал, что раздел 
Methods в большинстве случаев выбирается в качестве текстового континуума, основы 
работы. Моделью структуры и стиля будущего текста часто становятся статьи зарубеж-
ных коллег, опубликованные в рейтинговых международных журналах. Данный ре-
зультат, с одной стороны, говорит о единстве процессов исследования (которое всегда 
начинается с выбора методологии) и написания статьи; с другой стороны, об актуаль-
ности повышения уровня академической компетенции в сфере академического пись-
ма у российских исследователей. Вместо того чтобы «изобретать велосипед» всякий 
раз, когда предстоит написать статью, можно обратиться к опыту специалистов по ака-
демической коммуникации, особенно в контексте растущего объема письма в науке.
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в  случае несогласия. Так сеть запускалась вновь, вовлекая уже новых актантов. 
Из 34 статей нашей выборки девять были приняты к публикации при условии ее 
существенной переработки (major revision) в первом же выбранном журнале. В чис-
ло этих девяти статей попали те семь статей, где велась самая активная совместная 
работа. С одной стороны, этот факт говорит о должном внимании к выбору журна-
ла. С другой стороны, очевидно, что активный совместный труд соавторов способ-
ствует более высокому качеству всей работы. Из оставшихся 25 статей часть до сих 
пор не опубликована; другие, после отклонения одним или двумя журналами, были 
опубликованы в изданиях, имеющих более низкий импакт-фактор.

Насчет того, удобен  ли распространенный сегодня формат IMRAD для пред-
ставления результатов научной деятельности и  будут  ли статьи в  будущем писать 
в  такой  же логике, мнения экспертов разошлись. В  обобщенном виде выявились 
две полюсные точки зрения: 1) формат IMRAD cложился эволюционным путем, 
поэтому сохранится, и 2) в связи с неконтролируемым ростом информации ученым 
придется искать другие формы. «Химики и физики всегда писали так статьи. Это 
удобно и привычно всем. Раньше, когда писали для российских журналов, писали 
сплошным текстом, но логически присутствовали и методы, и результаты, и обсуж-
дение. Думаю, так будет всегда» (М. Ю., ст. н. с.). «Мне кажется, научные тексты 
в  их сегодняшнем виде долго не  просуществуют. Все равно мы не  читаем статью 
«от и до», а смотрим на графики и основные выводы. Описание того, что и так видно 
из графика, отнимает много времени» (С. А., в. н. с.).

Нужно отметить, что в  последнее время все чаще возникают дискуссии о  бу-
дущем научных статей. Критики современной модели отмечают, что она не  дает 
возможности полного представления полученных и исходных данных, неизбежно 
приводя к  повторению и  потере важной информации. Кроме того, ученые долж-
ны пользоваться потенциалом цифровых технологий, которые дают возможность 
делиться видео и крупными базами данных. В качестве альтернативы предлагается 
создавать структурированные онтологии [West, 2016, c. 70], которые позволят все-
объемлюще и детально формализовать целые области знаний.

Заключение

Использование акторно-сетевой теории и дискурс-анализа в исследовании фе-
номена научной статьи позволило рассмотреть ее не только актантом, но и ядром 
социотехнической сети по  производству знания. В  таком ракурсе научная статья 
представляет собой матрично-размеченное социально-материальное пространство, 
фреймы которого порождают, фиксируют и преобразуют коммуникативные выска-
зывания и действия актантов в процессе совместной деятельности в квинтэссенцию 
нового научного знания.

Основываясь на достигнутых теоретических результатах, была исследована по-
вседневная деятельность российских ученых методами этнографического наблю-
дения и экспертных интервью. Выяснилось, что публикация результатов исследо-
вания на  английском языке стала привычной практикой для российских ученых 
естественнонаучных специальностей. Однако до  сих пор распространены случаи, 
когда саму статью пишет тот из соавторов, кто лучше владеет языком, а остальные 
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Интернет вещей в научных исследованиях
Рассмотрена сущность понятия «Интернет вещей» (The Internet of Things, IoT), приведена 
его краткая история. Проанализированы наиболее важные отличия Интернета вещей от Ин-
тернета людей. Выявлены основные базовые принципы IoT: повсеместно распространенная 
коммуникационная инфраструктура, глобальная идентификация каждого объекта, возмож-
ность объекта отправлять и получать данные посредством персональной сети или Интернета. 
Описаны основные направления применения IoT.
Показаны мощные возможности технологии IoT для развития глобальной науки и между-
народной коллаборации. Приводится описание ряда современных международных научных 
проектов, основанных на технологии IoT.
Главное достоинство технологии Интернета вещей заключается в предоставлении человече-
ству практически неограниченных возможностей в области генерирования, сбора, передачи, 
анализа и распределения огромного объема данных в мировом масштабе.

Ключевые слова: Интернет вещей, технология, подключенные объекты, интеллектуальные 
устройства.

Введение

Интернет вещей (The Internet of Things, IoT) — это новый этап развития Ин-
тернета, значительно расширяющий возможности сбора, анализа и распределения 
данных, которые человек может превратить в информацию и в знания. Интернет 
вещей (IoT) связывает объекты с И нтернетом, что позволяет выполнять анализ 
и получать данные, которые раньше были недоступны [Эванс, 2016].

Концепция IoT позволяет не только объединять предметы материального мира 
посредством Интернета для обмена информацией между ними, но и развивать воз-
можности по накоплению, структурированию и анализу различной информации.

Под Интернетом вещей подразумевают не только множество различных при-
боров и датчиков, объединенных между собой проводными и беспроводными ка-
налами связи и  подключенных к  сети Интернет, но  и  более тесную интеграцию 
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В отчете Международного союза электросвязи (МСЭ) за  2015 г. «Измерение 
информационного общества» IoT определяется как «глобальная инфраструктура 
информационного общества, лежащая в  основе динамично развивающейся сети 
физических объектов или устройств, имеющих IP-адрес для возможности установ-
ления соединения с Интернетом, а также связь, имеющая место между такими объ-
ектами и системами, что делает возможным их применение на основе Интернета» 
[Международный союз электросвязи, 2015].

Число объектов, которые могут быть частью IoT, значительно превышает коли-
чество людей. Число подключенных к Интернету устройств на начало текущего года 
составляло 8 млрд, т. е. 6,58 устройств на одного человека из числа интернет-поль-
зователей. По  оценкам различных исследовательских организаций, к  2020 г. чис-
ло устройств, соединенных IoT, составит от 26 до 100 млрд [Международный союз 
электросвязи, 2015]. К таким вещам относятся, например, устройства подвижной 
связи, парковочные счетчики, термостаты, кардиомониторы, автопокрышки, доро-
ги, автомобили, полки супермаркетов и даже крупный рогатый скот [Лучес, 2013].

Наиболее важными отличиями Интернета вещей от существующего Интернета 
людей являются:

1) акцентирование на вещах, а не на человеке;
2) существенно большее число подключенных объектов;
3) существенно меньшие размеры объектов и  невысокие скорости передачи 

данных;
4) акцентирование на считывании информации, а не на коммуникациях;
5) необходимость создания новой инфраструктуры и альтернативных стандар-

тов [Интернет вещей и межмашинные коммуникации, 2013].
Интернет вещей основывается на  трех базовых принципах: повсеместно рас-

пространенной коммуникационной инфраструктуре, глобальной идентификации 
каждого объекта, возможности объекта отправлять и получать данные посредством 
персональной сети или Интернета. Данную концепцию связывают, как правило, 
с развитием двух технологий: радиочастотной идентификации и беспроводных сен-
сорных сетей (БСС).

IoT находит применение во  множестве отраслей экономики, специализиро-
ванных процессах и  повседневной жизни. Его ценность в  основном заключается 
в создании, обработке и анализе новых данных. Во всем мире в результате работы 
миллиардов устройств появляются большие объемы данных. Доля данных, создан-
ных человеком, таких как текстовая информация и данные социальных медиа, в об-
щей структуре больших объемов данных постоянно сокращается в связи с тем, что 
многие устройства в области IoT генерируют машинные данные, обмениваясь ими 
с другими устройствами, и все это происходит без вмешательства человека [Между-
народный союз электросвязи, 2015].

Предполагается, что в будущем «вещи» станут активными участниками бизне-
са, информационных и социальных процессов, где они смогут взаимодействовать 
и общаться между собой, обмениваясь информацией об окружающей среде, реаги-
руя и влияя на процессы, происходящие в окружающем мире, без вмешательства 
человека. Иными словами Интернет вещей можно рассматривать как сеть сетей, 
в которой небольшие малосвязанные сети образуют более крупные.

IoT позволяет создавать комбинацию из  интеллектуальных устройств (на-
пример, различного рода средства дистанционного сбора данных и  роботы), 

реального и виртуального миров, в котором общение производится между людьми 
и устройствами.

Краткая история IoT

В тех случаях, когда IoT рассматривается одновременно как технический 
и культурный феномен, его историю ведут с 9 октября (21 октября по новому сти-
лю) 1832 г., когда видный российский дипломат и ученый Павел Львович Шиллинг 
продемонстрировал в своей квартире в доме на Марсовом поле в Санкт-Петербурге 
первую действующую модель электромагнитного телеграфа.

С этого момента началась передача данных с  использованием электрической 
энергии [Махровский, 2013, c. 73].

В 1926 г. Никола Тесла в интервью для журнала «Collier’s» сказал: «Когда бес-
проводные технологии достигнут подлинного развития, вся Земля превратится 
в единый огромный мозг, все вещи станут частью единого целого и доступ к этому 
мозгу человек будет иметь с помощью прибора, похожего на современный телефон, 
каждый сможет носить его в кармане» [Черняк, 2013]. Трудно поверить, что эти сло-
ва были произнесены 90 лет назад.

В 1990 г. выпускник MIT, один из отцов протокола TCP/IP, Джон Ромки соз-
дал первую в мире интернет-вещь. Он подключил к сети свой тостер [Пилипенко, 
2012]. Инженер сумел, подсоединив кухонного помощника к Всемирной паутине, 
включить и выключить его удаленно. Просто так, ради забавы, не подозревая, что 
его эксперимент станет спусковым механизмом, который вызовет «эффект лавины» 
и начнет формировать новую реальность [Саруханова, 2016]. В последующие годы 
концепция постепенно развивалась, усложнялась, обретала теоретическую базу 
и практический смысл.

В 1999 г. Кевином Эштоном был предложен термин «Интернет вещей» (Internet 
of Things). В этом же году был создан Центр автоматической идентификации (Auto-
ID Center), занимающийся радиочастотной идентификацией (RFID) и сенсорными 
технологиями, благодаря которому эта концепция и получила широкое распростра-
нение.

В 2008–2009 гг. произошел переход от  «Интернета людей» к  «Интернету ве-
щей», т. е. количество подключенных к сети предметов превысило количество лю-
дей [Пилипенко, 2012].

Современное состояние технологии IoT

В настоящее время существует возможность идентифицировать оборудование, 
предметы быта и  виртуальные объекты (например, цифровые фотографии) та-
ким же образом, как и отдельных пользователей в Интернете людей. Таким обра-
зом, вещи могут быть интегрированы в широкую сеть взаимосвязей, в которой они 
взаимодействуют друг с другом или с людьми. По сути, вещи в мире IoT находятся 
теперь на одном уровне с людьми.
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гического мониторинга нашей планеты. Планируется, что в 2022 г. люди всего мира 
познакомятся с виртуальным симулятором их планеты [Симулятор, 2013].

«В конце концов, суть LES состоит в том, чтобы получить более совершенные 
методы оценки состояния общества, — говорит Хелбинг, — в частности, по таким 
вопросам, как здоровье, образование, окружающая среда и, наконец, что не менее 
важно, счастье».

Проект Planetary Skin («Кожа Планеты»)

В рамках проекта Национального управления США по аэронавтике и исследо-
ванию космического пространства (NASA) и компании Cisco «Planetary Skin» («Кожа 
Планеты») планируется разработать онлайновую платформу для сбора и  анали-
за данных об экологической ситуации, поступающих от космических, воздушных, 
морских и наземных датчиков, разбросанных по всей нашей планете. Эти данные 
позволят в режиме, близком к реальному времени, измерять, докладывать и прове-
рять экологические данные, своевременно распознавать глобальные климатические 
изменения и адаптироваться к ним. Разработка платформы Planetary Skin началась 
с серии пилотных проектов, включая проект «Rainforest Skin» («Кожа тропических 
джунглей»), в  ходе которого исследуется процесс уничтожения тропических лесов 
в мировом масштабе, а также планируется получить опыт работы с интегрированной 
сетью распределенных датчиков и получить данные о том, как собирать, анализиро-
вать и передавать информацию об изменении количества углеводородов в районах 
тропических лесов, а  также как сделать эти процессы прозрачными и полезными. 
Актуальность проекта базируется на необходимости решения проблемы значитель-
ного влияния уничтожения тропических лесов на потепление мирового климата из-
за связанного с ним увеличения выбросов углеводородов в атмосферу планеты.

На основе уникальных знаний, активов и  технологий участники программы 
Planetary Skin разрабатывают системы поддержки принятия решений, позволяющие 
эффективно управлять такими природными ресурсами, как биомасса, вода, земля 
и энергия, климатическими изменениями и связанными с ними рисками (такими 
как подъем уровня мирового океана, засухи и эпидемии), а также развитием новых 
экологических рынков, образуемых вокруг углеводородов, воды и биологического 
разнообразия (Интернет, 2014; Planetary, 2016).

Морская интегрированная система наблюдений (IMOS)

Результаты ряда научных исследований Большого барьерного рифа в А встра-
лии — крупнейшего в мире кораллового рифа длиной почти 2500 км — показали, 
что в  результате сильных тропических циклонов, процессов выбеливания и  дру-
гих причин за  последние 27 лет разрушилось около его половины. По  прогнозам 
ученых, если никакие меры не  будут приняты, через десять лет от Б ольшого ба-
рьерного рифа останется еще меньше. Для предотвращения этой экологической 
катастрофы в Австралии с 2007 г. работает интегрированная система морских на-
блюдений (IMOS), состоящая из  множества сенсоров, установленных в  океане 

объединенных мультипротокольными сетями связи, и людей-операторов. Совмест-
но они могут создавать системы для работы в средах, неудобных или недоступных 
для человека: космос, большие глубины, ядерные установки, трубопроводы и т. п. 
Объединение различных вещей в сочетании с творческими возможностями прино-
сит качественно новые результаты.

Интернет вещей не только находит применение во множестве отраслей эконо-
мики, науки, производства, специализированных процессах и повседневной жиз-
ни, но и предоставляет новые мощные возможности для развития глобальной науки 
и международной коллаборации.

Проект Living Earth Simulator (LES, «Симулятор живой Земли»)

Глобальный проект «Симулятор живой Земли» направлен на изучение нашей пла-
неты. Этот проект по своей мощности не уступает Большому адронному коллайдеру.

Над его созданием работает в  Швейцарии международный коллектив ученых 
под руководством доктора Дирка Хелбинга из  Швейцарского федерального тех-
нологического института. Проект должен помочь ученым понять, что происходит 
на  нашей планете и  как поведение человека влияет на  развитие общества, а  так-
же каким образом формируется окружающий нас мир. Проект будет анализиро-
вать закономерности, согласно которым происходят практически любые события 
на нашей планете — экономические кризисы, войны, эпидемии. Главной задачей 
проекта является прогнозирование будущего. Вероятно, что, используя данный си-
мулятор, ученые смогут, к  примеру, прогнозировать распространение различных 
инфекционных заболеваний, определять методы борьбы с климатическими пере-
менами или смогут обнаруживать самые тонкие намеки на грядущие финансовые 
кризисы. Проект объединит информацию о  природных явлениях и  особенностях 
окружающей среды, а  также обо всех аспектах человеческой деятельности. Затем 
с помощью суперкомпьютеров специалисты смогут установить научное обоснова-
ние происходящего и выявить логические связи.

Создание «Симулятора живой Земли» входит в программу Евросоюза FuturICT, 
на  которую выделен 1 млрд евро [Информационная модель планеты, 2014]. Уче-
ные определили в Интернете более 70 источников данных, которыми можно будет 
пользоваться. В их числе картографический сервис Google Maps, хранилище дан-
ных британского правительства Data.gov.uk и др. Некоторые исследователи полага-
ют, что симулятор сможет стать первой в мире виртуальной лабораторией, которая 
сможет объединить исследования специалистов, живущих в разных частях нашей 
планеты, но  занимающихся схожей деятельностью. Обрабатывать информацию 
с необыкновенно высокой скоростью будет цепь суперкомпьютеров. Хотя эти су-
перкомпьютеры еще не готовы, данные для них уже собираются.

Кроме виртуальных ресурсов планируется создание баз данных, получаемых 
от аппаратуры, применяемой в самых различных отраслях науки. К примеру, в рам-
ках проекта «Кожа Планеты», осуществляемого под эгидой американского аэро-
космического агентства НАСА, создается исполинская сеть датчиков, собирающих 
климатическую информацию из воздуха, земли, моря и космоса. Другие подразде-
лы проекта планируют использовать данные подводного, сейсмического и биоло-
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Доктор Джон Баркер, профессор Центра исследований в  области наноэлек-
троники в Глазго, поясняет, что при помощи беспроводных сетей из таких микро-
устройств радиусом в миллиметр можно будет в случае необходимости формировать 
рои. В настоящее время шотландским ученым удалось смоделировать процесс воз-
никновения распределенного кибернетического мозга. Пока в состав этого «коллек-
тивного» разума входит 50 микроустройств [Умная пыль собирается в  стаи, 2013]. 
Используются технологии «умной пыли» и в орнитологии. Примером может служить 
опыт орнитолога Джона Андерсона из Атлантического колледжа в городе Бэр Хар-
бор (США), исследующего колонии морских птиц, собирающихся для выведения 
потомства на острове Дикой утки в 12 милях от берегов штата Мэн. Чтобы выяснить, 
сколько птенцов они высиживают и какие условия для этого требуются, орнитологу 
Джону Андерсону приходилось каждый сезон обследовать тысячи норок, выбива-
ясь из сил и нарушая покой птиц. После того как Андерсон и его группа разбросали 
по острову сеть «умных пылинок» и подключили питающуюся от солнечной батареи 
базовую станцию к Интернету, жизнь и работа коренным образом изменились. «Вы 
можете находиться в  любой точке мира, — восхищается Андерсон, — и  знать, что 
в данный момент происходит в любой из норок, куда мы подбросили наши малень-
кие и незаметные сенсоры» [«Умная пыль», или Новый Интернет, 2016].

«Умные пылинки» испытываются также в качестве средства для моделирования 
последствий землетрясений, мониторинга движения транспорта в военных зонах, 
использования воды в сельскохозяйственных угодьях, получения информации о со-
стоянии зданий, дорог, загрязнении водоемов — перечень этот можно продолжать 
до бесконечности.

Работы над «умной пылью» идут не только за границей, но и в России. В частно-
сти, ученые из Таганрогского государственного радиотехнического института созда-
ли математическую модель, позволяющую понять, и как управлять облаками таких 
микророботов, и как они должны все вместе действовать, чтобы выполнить постав-
ленную задачу. Первоначально они образуют единую массу, которая и получает зада-
ние от управляющего компьютера. Каждый робот, определяя свои координаты и ко-
ординаты цели, прежде всего узнает, сколько роботов находятся к ней ближе всего 
и достаточно ли их для выполнения полученной задачи. Если да, то он ищет другую 
цель, если нет, то устремляется к объекту. Таким образом, из роботов формируются 
группы, каждая из которых будет выполнять свою задачу [Игры разума, 2014].

В то же время свободный доступ в сети Интернет к материалам программы «Ум-
ная пыль», имевшийся ранее, в настоящее время прекращен. Это может означать, 
по мнению экспертов, что результаты проводимых поисковых исследований имеют 
реальную перспективу быть использованными в целях создания разведывательных 
систем [«Умная пыль» на основе микросистемной техники, 2016].

Проекты Интернета пчел

Пчелы не только являются своеобразным барометром экологической обстанов-
ки в регионе, но и оказывают огромное влияние на окружающую среду и жизнь пла-
неты, поскольку они опыляют более двух третей урожая, которым питаются около 
90 % населения мира.

вокруг Большого барьерного рифа. Австралийские ученые, изучающие океан, ис-
пользуют технологии анализа больших данных, полученных от IMOS. Эта морская 
интегрированная система наблюдений около 10 лет собирает терабайты данных, 
поступающих от  сетей буев, автоматических подводных зондов, наблюдательных 
станций, спутников и датчиков, которые ученые размещают на морских животных. 
В проекте IMOS участвует свыше 300 исследователей. Ежегодно по этой теме пу-
бликуется около тысячи научных статей [Технологии, 2012].

Технологии Smart Dust («Умная пыль»)

Концепция «умной пыли» (smart dust) подразумевает развертывание сети из ты-
сяч беспроводных «датчиков-пылинок». В  настоящее время площадь «пылинки» 
составляет около 12 мм2, в будущем она должна сократиться на порядок, а в пер-
спективе речь идет о наноустройствах, то есть объектах, характерный размер кото-
рых составляет 10–9–10–7 м.

Каждая «пылинка» может работать в  автономном режиме от  микробатарейки 
в  течение примерно 10 лет. Идея технологий «умной пыли» состоит в  том, чтобы 
усеять такими микродатчиками здания, квартиры, предприятия или разбросать их 
на поле либо в лесу, а затем собирать с них информацию с помощью общей системы 
мониторинга [Умная пыль готова революционизировать, 2016]. Умная пыль или ути-
литарный туман — это большое количество нанороботов, которые, взаимодействуя 
друг с другом, способны сообща выполнять какие-либо действия, организовываться 
в различные формы, переходить из рассеянного состояния в монолитную структуру.

Технологии «умной пыли» существуют с  марта 2001 г., когда на  военной базе 
в Калифорнии впервые провели их испытания. Тогда инженеры и ученые универ-
ситета Калифорнии в Беркли (Крис Пистер и его группа) сбросили с самолета шесть 
«пылинок».

После падения на землю «пылинки» тут же объединились в бесконтактную сеть 
и приступили к измерению напряженности магнитного поля вокруг себя. А после 
того как мимо проехала машина, принялись рассчитывать ее скорость и определять 
направление движения, сообщая эти данные переносному компьютеру, находяще-
муся в ближайшем к базе лагере. Конечно, сенсоры и компьютерные чипы уже давно 
встраиваются в автомобили, музыкальные центры, холодильники и другие бытовые 
приборы. Принципиально новым в  этой технологии является то, что «пылинки» 
являются беспроводными, совершенно автономными и в каждом случае использу-
ются в больших количествах. Они имеют минимальные размеры, повышенную на-
дежность и низкую стоимость. Важным отличием является то, что, буквально сли-
ваясь с физическим миром, сети крошечных коммуникативных компьютеров могут 
функционировать как некий новый вид Интернета, предоставляя их пользователям 
самую различную информацию. Cуществует множество проектов, использующих 
технологии «умной пыли» [«Умная пыль», или Новый Интернет, 2016]. Так, ис-
следователи из университета Глазго в Шотландии предлагают использовать для из-
учения других планет «умную пыль» — компьютерные микрочипы в пластиковой 
оболочке, которая сможет менять свою форму при подаче электрического импульса 
и таким образом двигаться в заданном направлении.
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Заключение

Мир вступает в эпоху IoT. Множество современных устройств, в том числе интел-
лектуальных и оснащенных датчиками, способны подключаться к Интернету и загру-
жать новые приложения и решения. Существенное удешевление технических средств 
и повсеместная распространенность сетевых подключений позволили технологии IoT 
войти не  только в  нашу повседневную жизнь, но  и  внести существенные изменения 
в  международную кооперацию научной деятельности. Интернет вещей — это новый 
этап развития Интернета, значительно расширяющий возможности сбора, анализа 
и распределения данных, которые человек может превратить в информацию и в знания.
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В настоящее время в  мире наблюдается резкое снижение популяции пчел. 
За последние 25 лет только в Великобритании число пчел снизилось вдвое, а в США 
пчелы регулярно становятся жертвами синдрома краха колонии, т. е. необъяснимо-
го исчезновения большинства рабочих пчел, живущих в семействе. Снижение ко-
личества пчел может стать одной из самых серьезных экологических угроз, стоящих 
перед человечеством [IoT технологии помогают, 2016].

Проект RoboBees («Робопчелы»)

Исследователи из Гарвардского университета под руководством Роберта Вуда 
(Robert Wood) работают над искусственным методом опыления с помощью миниа-
тюрных летающих роботов RoboBee. Исследование началось в 2009 г. RoboBee явля-
ется автономным устройством массой менее грамма. Перед учеными стоят сложные 
задачи создания механизированного насекомого: робот должен преодолевать силу 
слабого ветра, совершая движения между ветвями и листьями растений для опы-
ления цветков, запоминая, какие из них уже оплодотворены. Пока не планируется 
создать RoboBee, собирающий пыльцу, вначале робот должен выполнять только ее 
распыление. Ученые создали первую робопчелу — летающего робота размером с на-
стоящую пчелу — и работают над методами, которые позволят тысячам робопчел 
сотрудничать, как обитатели настоящего улья.

Перед разработчиками стоит множество нерешенных задач: улучшение комму-
никационных возможностей и  скорости движения, расширение емкости батареи 
и др. Национальный научный фонд США выделил на поддержку проекта $ 10 млн 
[IoT технологии, 2014].

Проект «Умный улей»

Сотрудники лаборатории Dell в Лимерике (Ирландия) используют возможности 
Интернета вещей и аналитики больших данных для изучения пчел на расстоянии. 
Группа энтузиастов компании построила на  крыше собственного офиса высоко-
технологичный улей с  IP-камерами, применив самые современные решения сбо-
ра, передачи, хранения, обработки, анализа и отображения данных. «Умный улей» 
позволяет проводить исследование жизнедеятельности пчел в  ранее недоступные 
ученым периоды, например, в ночное время или при плохой погоде. Кроме того, 
удаленный мониторинг с помощью различных датчиков и камера помогает соби-
рать результаты, которые будут использоваться в ряде дальнейших исследований. 
Таким образом, у «Интернета пчел» есть множество преимуществ: помимо предо-
ставления важных данных о здоровье своей колонии, проект Dell помогают сотруд-
никам, молодежи и широкой общественности получать знания о больших данных, 
окружающей среде и Интернете вещей.

Экспериментальная проверка концепции даст информацию будущим научно-
исследовательским работам, связанным с пчелами. Кроме того, «Умный улей» вно-
сит важный вклад в программу Dell «Наследие добра 2020», применяющую техноло-
гии во благо окружающей среды [IoT технологии помогают, 2016].
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ограничивались рамками национальных образовательных систем. Попытка органи-
зации первого транснационального академического ранжирования в 1997–1998 гг. 
должна была стать по  задумке создателей (журнал AsiaWeek) сводным рейтингом 
университетов для стран Азиатско-Тихоокеанского региона. В реальности ряд кол-
лизий, связанных с  недоверием к  объективности оценок и  заявлениями о  невоз-
можности сравнения разнородных образовательных систем, существенно отдалил 
перспективы глобального сопоставления.

Первый успешный опыт создания общемировых рейтингов относится к сере-
дине 2000-х гг.: в 2003 г. Шанхайский университет предложил собственную систе-
му оценки академических успехов вузов по всему миру (Academic Ranking of World 
Universities), с  2004 г. альтернативы ARWU предоставили британский холдинг 
«TSL Education Ltd» (рейтинг THE) и  испанская информационная лаборатория 
«Cybermetrics» (рейтинг Webometrics).

Рост числа составителей и участников международных рейтингов привел к по-
явлению в 2006 г. международной комиссии под эгидой ЮНЕСКО, чьей целью яв-
лялась выработка общих принципов функционирования академического ранжиро-
вания. Позднее ключевые из названных комиссией постулатов получили название 
«Берлинских тезисов». По большей части обозначенные в Берлине положения опи-
рались на обывательскую логику и научную этику: согласно выводам комиссии, все 
международные рейтинги должны быть нацелены на конкретную аудиторию, обя-
заны соотноситься с культурными особенностями региональных образовательных 
систем, а также создаваться с использованием доступных для проверки механизмов 
ранжирования.

Субъекты глобальной рейтинговой системы современности

Нередко можно встретить предположение о том, будто деятельность, связанная 
с созданием рейтингов, является продуктом взаимодействия сугубо околонаучных 
институтов и организаций. Однако реальный круг участников включает в себя мно-
жество действующих субъектов, принадлежащих к различным сферам обществен-
ной жизни.

Наиболее высокий уровень участников академического ранжирования — наци-
ональные правительства с  подведомственными им структурами. Скрытое финан-
сирование университетов или компаний-составителей является распространенной 
практикой. Соревновательный геополитический принцип находит свое проявление 
не только в спорте, экономике или гонке вооружений — позиции собственных ву-
зов также повсеместно включаются в отчеты министерств науки и образования. По-
мимо банального статистического сопоставления, включение национальных уни-
верситетов в  списки лучших может иметь для правительственных структур также 
«долгоиграющие» политико-экономические последствия: многолетнее пребывание 
страны на академической «вершине» благотворно влияет на приток иностранных 
студентов и, как следствие, иностранных инвестиций.

Мезо-уровень системы академического ранжирования представлен нескольки-
ми крупными сферами, о каждой из которых следует поговорить отдельно.
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Российские университеты в мировых рейтингах:  
успехи, провалы, перспективы1

Проводится анализ динамики отечественных университетов в рамках международных рей-
тинговых систем. Затрагивается ряд смежных вопросов — причины неэффективности 
и «пробуксовки» программы «5 в 100», различия результатов на бумаге и в реальной жизни, 
возможность/невозможность внешнего диагностирования системы образования в  России, 
а также перспективы рейтинговых систем и мировые тенденции в сфере ранжирования и со-
поставления университетов.
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История мирового ранжирования: краткий обзор

Как и многие феномены глобального академического мира, система универси-
тетского ранжирования берет свое начало в Соединенных Штатах, где в 1983 г. ме-
дийная компания U. S. News & World Report опубликовала сравнительную сводку 
крупнейших американских университетов, основав тем самым традицию. Все по-
пытки академической оценки деятельности вузов, предпринятые до этого момента, 
не имели системного характера и ориентации на широкие потребительские круги. 
Интерес к публикации 1983 г. во многом был вызван высокой численностью участ-
ников опроса. Так, предложение назвать пятерку лучших университетов страны по-
ступило к 1300 студентам, из которых свои ответы в редакцию прислали более 50 %. 
На протяжении следующих 10 лет сходные репутационные рейтинги начали появ-
ляться в англоязычных странах за пределами США, однако вплоть до 1997 г. все они 

1 Статья подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследований Президиу-
ма РАН «Исследование исторического процесса развития науки и техники в России: место 
в  мировом научном сообществе: социальные и структурные трансформации» на 2017 год. 
Проект 0002-2015-0026 "Современные подходы к управлению наукой"
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ны — например, Гарварду или Кембриджу. Теперь же, когда вузы стали конкури-
ровать на международной арене, стал необходим некий независимый инструмент 
их сравнения, каким и  является рейтинг» [Благодатова, 2012]. Слова господина 
Соутера кажутся продуманными и верными, если не принимать во внимание не-
которую индифферентность российских студентов в том, что касается ознакомле-
ния с рейтингами. Без должной популяризации рейтинга как механизма оценки 
вуза академическое ранжирование остается для будущих абитуриентов (и их роди-
телей) непонятным алгоритмом, который вряд ли может стать аргументом в ситу-
ации важного выбора.

Рейтинговая система в приложении к российским реалиям

Юридические аспекты программы «5–100»
Разговор об академических рейтингах и их месте в современной российской на-

учно-образовательной системе невозможен без упоминания «Проекта повышения 
конкурентоспособности ведущих российских университетов среди ведущих миро-
вых научно образовательных центров» [Повышение конкурентоспособности, 2016], 
более известного под названием программа «5–100». Анализ реформирования 
университетов стоит начать с рассмотрения Указа Президента РФ № 599 «О мерах 
по реализации государственной политики в области образования и науки» от 7 мая 
2012 г. [Указ Президента РФ № 599, 2016]. Фактически Указ представляет собой 
перечень постановлений.

Вторым основополагающим документом, выстраивающим вектор рефор-
мирования системы науки, стало Постановление Правительства РФ от 16 марта 
2013 г. № 211 «О мерах государственной поддержки ведущих университетов Рос-
сийской Федерации в  целях повышения их конкурентоспособности среди веду-
щих мировых научно-образовательных центров» (Постановление Правительства 
РФ № 211, 2016).

Субсидирование регулируется правилами распределения и предоставления суб-
сидий на государственную поддержку ведущих университетов Российской Федера-
ции в целях повышения их конкурентоспособности среди ведущих мировых науч-
но-образовательных центров.

Контроль за выполнением мероприятий программ повышения конкурентоспо-
собности вузов-победителей осуществляется Министерством образования и науки 
Российской Федерации на основании отчетов о достижении показателей результа-
тивности планов мероприятий по реализации вузами-победителями программ по-
вышения конкурентоспособности.

Разработанные вузами-победителями планы мероприятий согласовываются 
с Министерством образования и науки Российской Федерации, и при наличии по-
ложительного заключения Совета по повышению конкурентоспособности ведущих 
университетов Российской Федерации среди ведущих мировых научно-образова-
тельных центров утверждаются вузом. Планы мероприятий включают показатели 
результативности достижения целей с учетом критериев международных глобаль-
ных рейтингов, включая отраслевые рейтинги, в  том числе ARWU — академиче-
ский рейтинг университетов мира (Academic Ranking of World Universities), THE — 

Научное сообщество как система взаимосвязанных исследовательских и обра-
зовательных институтов в абсолютном большинстве ситуаций выступает участни-
ком рейтинговой гонки, а не ее устроителем (рейтинг Шанхайского университета 
в данном случае становится исключением). Ключевой вопрос — «какую выгоду по-
лучают университеты от участия в рейтингах?» — не первый год будоражит умы как 
сторонников, так и противников академического ранжирования.

К ключевым положениям сторонников рейтинговых систем можно отнести 
следующие факты:

• В научном сообществе все еще встречают «по одежке». Включение в рейтинг 
позволяет университетам «оставаться на слуху», чувствовать себя активным участ-
ником академического движения.

• Успехи в  рейтингах могут стать индикатором способности к  изменениям. 
Если мы способны достойно решить рейтинговую проблему, значит готовы дви-
гаться и дальше к светлому академическому будущему.

Однако на каждый «плюс» найдется и свой «минус».
• Недостаточно чувствовать себя участником движения, важно им быть. По-

тратив все силы на вхождение в группу лидеров, мы рискуем в дальнейшем остаться 
без ресурсов для продвижения вперед.

• Высокие позиции в рейтингах не идентичны мировому признанию. В своей 
попытке «включиться» мы забываем задаться вопросом «нужны ли мы другой сто-
роне?». Сложившаяся за последние десятилетия группа лидеров с очевидной неохо-
той впускает в свои ряды новичков.

С уверенностью можно сказать одно: если в ситуации разумного применения 
рейтинги позволяют снизить горизонт академического произвола, то  бездумное 
сведение рейтингов от средства оценки к «цели» неминуемо приводит к обнулению 
их эффективности.

Напротив, бизнес-круги выступают активными участниками академического 
ранжирования как на этапе создания рейтинговых систем, так и в ситуации потре-
бления итоговых результатов. Разработка собственного рейтинга при правильном 
подходе может стать крайне выгодным мероприятием, в то время как использова-
ние уже созданных рейтинговых сводок позволяет сделать оценку перспектив воз-
можного сотрудничества. Однако в российских реалиях ни первый, ни второй путь 
не  получили широкого распространения по  ряду объективных причин. Несмотря 
на то, что уже с 2008 г. включение научных инноваций в производственный про-
цесс подается правительством как ключевая задача для среднего и крупного бизне-
са, сами предприниматели честно признаются в своей полной неосведомленности 
в вопросах сопоставления рейтингов, показателей университетов и их возможной 
полезности.

Сообразно изначальной задумке составителей первых рейтингов, именно 
будущие студенты должны выступать потребителями результатов академическо-
го ранжирования на  микроуровне. Как объяснил в  интервью журналу «Санкт-
Петербургский университет» руководитель QS Intelligence Unit Бен Соутер, глав-
ная задача международного рейтинга — помочь студентам сделать правильный, 
умный выбор, то есть найти оптимальный вуз согласно своим запросам. «Еще 10 
лет назад международных систем рейтинга не существовало. Университеты жили 
в своем замкнутом мире, — сказал Бен Соутер. — В каждой стране был свой веду-
щий университет, который считался эквивалентным ведущему вузу другой стра-
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Ключевые проблемы и перспективы использования программы «5–100»
Cтруктурная и  смысловая составляющие программы «5–100» сталкивают-

ся с  серьезными трудностями на  этапах реализации правительственных проектов 
в реальные зримые результаты. Почему все попытки вхождения в топы рейтингов 
упираются в тупики? Можно ли изменить ситуацию с учетом российских реалий? 
Абсолютно верные ответы на  данные вопросы продемонстрируют лишь история 
и время, однако в наших силах попытаться обрисовать существующие точки напря-
женности и возможные пути их разрешения.

Проблема № 1: Разделение труда
Ключевым отличием России от многих западных стран на протяжении многих 

лет являлось научное «разделение труда». В то время как на Западе вузы ориентирова-
ны на практику и конкретные научные изыскания, в нашей стране исследовательская 
позиция всегда была поделена между несколькими иными научными институтами. 
Так, Российская академия наук сделала теоретические изыскания основной сферой 
своей деятельности; конструкторские бюро и НИИ ориентированы на практические 
оборонные проекты и технические разработки государственной важности; частные 
исследовательские институты поставили своей целью налаживание связей с бизне-
сом и увеличение экономической выгоды от разрабатываемых проектов. Где же место 
вузов во всем этом многообразии научно-исследовательской системы? До недавнего 
времени российские университеты могли с  гордостью говорить, что их главная за-
дача — обучение, однако для включения в рейтинги одного лишь высокоуровневого 
обучения оказалось недостаточно. Чтобы попасть в  топы рейтингов, университеты 
должны начать работать в непривычных для себя сферах, занимаемых другими участ-
никами научной жизни. Эта задача была бы сложно выполнимой даже при наличии 
устойчивых связей между упомянутыми участниками, однако в ситуации дедлайнов, 
конкуренции требуемые результаты становятся практически недостижимыми.

Проблема № 2: Бюрократизация системы «5–100»
В 2015 г. Обрнадзор опубликовал комплексный анализ результатов проекта 

по  повышению конкурентоспособности российских университетов. Возможно, 
вместо строгого академического отчета экспертам следовало написать криминаль-
ный детектив «Куда уходят деньги» как минимум потому, что схемы, направления 
и  главное — результаты разделения бюджета смотрятся довольно увлекательно. 
Обозначим некоторые из них.

Основные структурные изменения происходят в административном аппарате — 
в Н аблюдательном Совете и С оциоцентре. В  случае если внутри этих надзорных 
органов идеи текущего руководящего состава не  срабатывают, через год админи-
страция меняется и  начинает разработку более сложных планов. Итог предсказу-
ем — пока сами надзорные органы лихорадит, университеты не вполне понимают, 
на что именно им выделяются денежные средства в этот раз.

В итоговых отчетах вузов есть информация о вхождении в рейтинг THE, но нет 
информации о том, как они туда попали. При переводе с бюрократического языка 
на русский ответ прост: в 2015 г. рейтинг расширили вполовину. Если ранее рей-
тингом учитывались показатели 400 участников, с прошлого года их стало 800. По-
добные изменения рейтингов не несут в себе сущностных результатов, однако за-
считываются бюрократическим аппаратом за достижение.

рейтинг университетов мира Таймс (The Times Higher Education World University 
Rankings), QS — всемирный рейтинг университетов (QS World University Rankings).

Контроль за целевым использованием субсидий осуществляют Министерство 
образования и науки Российской Федерации и федеральный орган исполнительной 
власти, осуществляющий функции по  контролю и  надзору в  финансово-бюджет-
ной сфере [Правила распределения, 2016].

C 2013 г. субсидии выделялись уже четыре раза и были распределены между ву-
зами-участниками следующим образом (рис. 1):

Общая сумма субсидий по годам имеет следующий вид (рис. 2):

Рис. 1. Структура субсидирования университетов по программе «5–100» с 2013 по 2016 гг.

Рис. 2. Общая сумма субсидий по программе «5–100» с 2013 по 2016 гг.
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чески невозможна. Наблюдательный Совет программы «5–100» состоит по  боль-
шей части из  политиков и  представителей частных исследовательских структур, 
до которых информация о проблемах в подведомственной сфере доходит зачастую 
с искажениями.

Таким образом, даже самые оптимистичные прогнозы подсказывают: если 
принципиальная схема работы программы не изменится, в сотню пять российских 
вузов доберутся только к 2025 г., а реалисты и вовсе предлагают ориентироваться 
на 2040 г. В любом случае попадание в топ рейтинга — половина проблемы. Вто-
рая ее часть складывается из возможных неоправданных ожиданий. Если принять 
во внимание растущее негативное восприятие рейтингов в западных странах, а так-
же набирающее популярность движение по их запрету, вполне вероятно, что с года-
ми многие западные страны, включая США, Великобританию, Германию и Фран-
цию, откажутся от необходимости сопоставления собственных учебных заведений. 
Таким образом, в 2025 (или 2040) г. нашими ближайшими соседями в сотне лучших 
вполне могут оказаться университеты Зимбабве и Малайзии, которые российские 
политические структуры вряд ли посчитают достойными соперниками.

Рейтинги
Так каковы  же позиции и  динамика российских вузов в  мировых рейтингах 

(в частности тех, что указаны в указах Президента и Правительства)?

Quacquarelli Symonds World University Rankings — один из  наиболее авторитетных 
и престижных интегральных (то есть сводящих в единый балл информацию по всем 
показателям) университетских рейтингов. Стоит отметить, что в  период между 2004 
и 2009 гг. QS входил в рейтинг THE-QS (Times Higher Education — Quacquarelli Symonds), 
однако уже на протяжении семи лет оба рейтинга функционируют независимо.

Наиболее важным показателем рейтинга является «академическая репутация», 
обеспечивающая 40 % от интегрального показателя. Фактически данные собираются 

Кроме того, в ситуации изменчивых требований управляющих структур, многие 
вузы — участники программы выбрали путь наименьшего сопротивления в вопросе 
увеличения отчетных показателей: из всех параметров, учитываемых в рейтингах, 
основной упор в России сделали на цитирование. Как позднее выяснилось, сделано 
это было за счет платных журналов в Индии и Китае.

Три описанных кейса наглядно демонстрируют, как чрезмерная бюрократи-
зация системы «5–100» превращает возможные положительные результаты в фарс 
и гонку показателей в отчетах. Принесет ли подобная стратегия пользу российским 
университетам?

Проблема № 3: Статистика не на нашей стороне
Согласно данным ЮНЕСКО, в 2014 г. в российской науке было занято 829 тыс. 

чел. На  первый взгляд, этот показатель достаточно существенен, чтобы являться 
поводом для гордости. Правда, таковым он будет ровно до первого сопоставления 
с Китаем, где в научной сфере занято 3 710 580 чел. — там, где рейтинги учитывают 
численные показатели, ученые из Китая могут взять не качеством (хотя нет никаких 
сомнений, что оно тоже будет на уровне), а числом.

С данным тезисом можно поспорить, сказав, что не  столь густонаселенные 
страны, США или Великобритания, занимают высокие позиции в  тех  же самых 
рейтингах. Впрочем, численность населения стоит учитывать без отрыва от  иных 
показателей, среди которых самым важным будет наличие нужных навыков в ака-
демической среде.

Мало иметь хороших авторов и отличные идеи, чтобы занимать верхние пози-
ции в  международных рейтингах, важно донести свои идеи до  мирового сообще-
ства. И вот тут начинаются серьезные проблемы. В процентном отношении люди, 
владеющие английским языком как инструментом взаимодействия в  глобальной 
среде, занимают 5 % среди населения нашей страны. Для сравнения: в Китае этот 
процент составляет 20 %, во Ф ранции — 36 %, в Г ермании — 70 %. Высказанные 
на русском языке идеи наших ученых зачастую не находят свою аудиторию, остава-
ясь невидимыми для мирового сообщества, а тем более для его рейтинговой систе-
мы. Возможно, с годами ситуация улучшится, однако пока нынешние школьники 
вырастут и добьются научного признания, пройдет гораздо больше лет, чем отведе-
но программой «5–100».

Перспективы России на пути к топу рейтинговых систем

Говоря об использовании программы «5–100» в России, мы намеренно обраща-
ли внимание на проблемы и недостатки существующей системы. Как показывает 
исследовательская практика, оптимальные прогнозы строятся лишь при учете всех 
возможных негативных факторов, которые мы и описали. К сожалению, измене-
ния в любой сложной системе не происходят по мановению волшебной палочки. 
Успешное решение проблемы — это чаще всего долгий путь от осознания трудно-
стей до поступательного движения вперед с финишем в отдаленной перспективе.

Говоря об осознании трудностей, нельзя не задаться вопросом, кто именно бу-
дет их диагностировать. В отличие от медицины, где врачи не советуют заниматься 
самолечением, наука и образование — те сферы, где внешняя диагностика практи-

Рис. 3. Структура оценки в рамках рейтинга Quacquarelli Symonds World University Rankings
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* ТГУ 551–600 551–600 491–500 481–490 377
* ТПУ 601+ 551–600 501–550 481–490 400
* НИЯУ МИФИ – – 481–490 501–550 401–410
* НИУ ВШЭ 501–550 501–550 501–550 501–550 411–420
* СПбПУ – 451–460 481–490 471–480 411–420
* КФУ 601+ 601–650 551–600 551–600 501–550
* ДВФУ 601+ 701+ 701+ 651–700 551–600
СГУ – – 601–650 601–650 551–600
ЮФУ – 601–650 601–650 601–650 551–600
* НИТУ МИСиС – – 701+ 701+ 601–650
* РУДН 501–550 491–500 471–480 601–650 601–650
* УрФУ 451–500 501–550 551–600 601–650 601–650
* ННГУ 601+ 701+ 701+ 701+ 701+
НГТУ – – – – 701+
РЭУ – – – 701+ 701+
ВГУ – 701+ 701+ 701+ 701+

При этом в рейтинге QS отсутствуют следующие вузы, получающие субсидии 
по программе 5–100: СГАУ, ИТМО, БФУ, Первый МГМУ, ЛЭТИ, СФУ, ТюмГУ, 
ЮУрГУ. Стоит отметить, что перечисленные вузы, за исключением ИТМО и СГАУ, 
только включились в программу 5–100, получив первые субсидии в 2016 г.

Times Higher Education Worldwide University Rankings (THE). Как уже было ска-
зано, изначально рейтинг THE входил в объединенный рейтинг THE-QS, однако 
позднее, в 2010 г., эти рейтинги разделились. Так как методология THE-QS после 
разделения перешла к  QS, ставший независимым THE разработал собственные 
маркеры и шкалы. Так как методология каждый год изменяется, мы приведем тех-
нологию расчета рейтинга 2016–2017 гг.

Индикаторы THE объединены в пять групп (рис. 4):

на основании рассылки, включающей в себя около полумиллиона респондентов, име-
ющих статус экспертов в области высшего образования. Списки экспертов, в свою 
очередь, составляются на основе контактов вузов, данных Reed Business Information, 
а также контактов респондентов, уже участвовавших в опросах QS с 2004 г.

Второй, менее значимый показатель, — «репутация среди работодателей» — 
обеспечивает 10 % от интегрального показателя. Всего используется около 40 тыс. 
ответов, полученных из следующих источников:

1. Предыдущие респонденты (опросы работодателей ведутся с 2004 г.);
2. База работодателей QS;
3. Партнеры QS, в число которых входят различные информационные порталы, 

в том числе и сервисы, специализирующиеся на трудоустройстве;
4. Информация от университетов. При этом стоит отметить, что QS не предостав-

ляет каких-либо критериев для отбора работодателей. Таким образом, выборка контак-
тов от каждого университета формируется независимо, силами самого университета.

Третий показатель — «отношение количества преподавателей к  количеству 
студентов» — обеспечивает 20 % от интегрального показателя. В рамках этой пере-
менной учитывается общее количество студентов очной формы обучения на конец 
года, предшествующего составлению рейтинга. При подсчете показателя использу-
ется формула Full Time Equivalent.

Четвертый и пятый показатели, обеспечивающие по 5 % от интегрального по-
казателя, — доля иностранных студентов и преподавателей. Фактически в рамках 
данного индикатора подсчитываются студенты и  профессора, гражданство кото-
рых не относится к стране фактического нахождения вуза. При этом при подсчетах 
не учитываются следующие категории сотрудников: научные сотрудники, аспиран-
ты с преподавательской нагрузкой, участники программ обмена и приглашенные 
профессора.

Последний, шестой показатель — «цитирование в расчете на одного сотрудни-
ка» (20 %). QS использует базу Scopus (Elsevier), подсчитывая данные за последние 
5 лет (как валовое значение). При этом самоцитирование исключается из конечных 
результатов.

На данный момент (2016 г.) в рейтинге QS представлены 22 российских универ-
ситета, однако ни один из них не входит в топ‑100 (таблица 1).

Таблица 1
Позиции российских университетов в рейтинге Quacquarelli Symonds World 

University Rankings с 2012 по 2016 гг. Звездочкой обозначены вузы, получающие 
субсидии по программе «5–100». Серым цветом выделены вузы, демонстрирующие 

отрицательную динамику в рейтинге.

Название QS 2012 QS 2013 QS 2014 QS 2015 QS 2016
МГУ 116 120 114 108 108
СПбГУ 253 240 233 256 258
* НГУ 371 352 328 317 291
МГТУ им. Баумана 352 334 322 338 306
* МФТИ (ГУ) – 441–450 411–420 431–440 350
МГИМО МИД России 367 386 399 397 350

Окончание табл. 1

Рис. 4. Структура оценки в рамках рейтинга Times Higher Education  
Worldwide University Rankings
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Индикаторы группы «Инвестиции» (2,5 %)
9. Объем инвестиций со стороны бизнеса в расчете на преподавателя.

Индикаторы группы «Исследования» (30 %)
10. Исследовательская репутация (18 %).
11. Исследовательский бюджет (в расчете на исследователя) (6 %).
12. Количество публикаций (Elsevier’s Scopus) в расчете на преподавателей и ис-

следователей (6 %).

Индикаторы группы «Цитирование» (30 %)
13. Нормализированное цитирование (с региональным коэффициентом) (30 %).

Таблица 2
Позиции российских университетов в рейтинге Times Higher Education  
с 2010 по 2017 гг. Звездочкой обозначены вузы, получающие субсидии 

по программе 5–100. Серым цветом выделены вузы, демонстрирующие 
отрицательную динамику в рейтинге.

2010–
2011

2011–
2012

2012–
2013

2013–
2014

2014–
2015

2015–
2016

2016–
2017

МГУ – 276–300 201–225 226–250 196 161 188
СПбГУ – 350–400 – – – 401–500 401–500
* МИФИ – – 226–250 – – 251–300 401–500
* НГУ – – – – 301–350 401–500 401–500
* СПбПУ – – – – – 201–250 601–800
* ТПУ – – – – – 251–300 501–600
* КФУ – – – – – 301–350 401–500
МГТУ – – – – – 501–600 601–800
* МФТИ – – – – – 501–600 301–350
* МИСиС – – – – – 601–800 801+
ЮФУ – – – – – 601–800 801+
* ТГУ – – – – – 601–800 501–600
* УрФУ – – – – – 601–800 801+
* ИТМО – – – – – – 351–400
* НИУ ВШЭ – – – – – – 401–500
* ННГУ – – – – – – 801+
МИЭТ – – – – – – 801+
СГУ – – – – – – 801+
НГТУ – – – – – – 801+
* РУДН – – – – – – 801+
* СГАУ – – – – – – 801+
* Первый 
МГМУ – – – – – – 801+

ВГУ – – – – – – 801+
* СФУ – – – – – – 801+

1.	 Преподавание.
2.	 Исследования.
3.	 Цитирования.
4.	 Международная перспектива.
5.	 Доходы от индустрии.
Стоит отметить, что из  рейтинга THE исключаются вузы, не  имеющие про-

грамм подготовки бакалавров, а также те, в которых число публикаций в WoS Core 
Collection менее 1000 статей с 2011 по 2015 гг. (или не превышает 150 в год). Более 
того, из  рейтинга исключаются узкоспециализированные вузы, 80 % публикаций 
которых относятся к одной из восьми научных областей.

Индикаторы группы «Преподавание» (30 %)
1. Репутация в области преподавания — 15 % (рис. 5). В марте 2016 г. в исследо-

вании приняли участие 10 323 респондента из 133 стран. Контактные данные были 
получены с помощью базы опубликованных авторов Elsevier’s.

2. Количественное соотношение сотрудников и студентов (4,5 %).
3. Соотношение присвоенных степеней PhD к  числу присвоенных бакалавр-

ских степеней (2,25 %).
4. Соотношение присвоенных степеней PhD к количеству преподавателей (6 %).
5. Бюджет вуза (в расчете на преподавателя) (2,25 %).

Индикаторы группы «Международная перспектива» (7,5 %)
6. Доля иностранных студентов в общем количестве студентов (2,5 %).
7. Доля иностранных преподавателей в общем количестве преподавателей (2,5 %).
8. Доля публикаций с зарубежными соавторами от общего количества публика-

ций (2,5 %).

Рис. 5. Структура распределения респондентов международного исследования репутации 
университетов THE в 2016 г. (Источник: timeshighereducation.com)
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Филдса по математике. В зависимости от времени присуждения премии показате-
ли имеют разные веса: победители после 2011 г. — 100 %, с  2001–2010 гг. — 90 %, 
1991–2000 гг. — 80 % и т. д. до 10 % за 1921–1930 гг.

HiCi — число высоко цитируемых исследователей по спискам Thomson Reuters. 
Для ARWU 2016 использовался список «2015 HCR List as of December 1 2015». Учи-
тывается только основная аффилиация автора.

N&S — число публикаций (Article) в  журналах «Nature» и  «Science» с  2011 
по 2015 г. В этом показателе также используется система понижающих коэффици-
ентов, в зависимости от порядка приведения аффилиации авторов: 100 % — для ав-
тора, чьи контакты указаны для связи; 50 % — для первого в списке авторов; 25 % — 
для третьего либо следующего автора; 10 % — для остальных.

PUB — число публикаций (article), индексированных в  Science-Citation Index 
Expanded (SCIE) и Social Science Citation Index (SSCI) за 2015 г. Для SSCI исполь-
зуется двойной вес, так как число публикаций по социальным наукам значительно 
меньше, чем по естественным.

PCP — взвешенные очки по пяти индикаторам делятся на Full-Time Equivalent. 
В  случае, если получить информацию о  сотрудниках невозможно, используются 
только первые пять индикаторов. В 2016 г. данные были получены для США, Вели-
кобритании, Франции, Канады, Японии, Италии, Китая, Австралии, Нидерландов, 
Швеции, Швейцарии, Бельгии, Южной Кореи, Чехии, Словении, Новой Зеландии 
и т. д.

Общий балл (score) = (Alumni x 0,1) + (Award x 0,2) + (HiCi x 0,2) + (N&S x 0,2) 
+ (PUB x 0,2) + (PCP x 0,1).

Стоит отметить, что ARWU использует абсолютные, а не относительные (как 
QS и THE) показатели, что дает преимущество крупным и старым университетам.

Таблица 3
Позиции российских университетов в рейтинге ARWU с 2003 по 2016 гг. 

Звездочкой обозначены вузы, получающие субсидии по программе 5–100.  
Серым цветом выделены вузы, демонстрирующие  

отрицательную динамику в рейтинге

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

МГУ 102–
151 66 67 70 76 70 77 74 77 80 79 84 86 87

СПбГУ 401–
450

302–
403

301–
400

301–
400

305–
402

303–
401

303–
401

301–
400

301–
400

401–
500

301–
400

301–
400

301–
400

301–
400

* НГУ – – – – – – – – – – – – – 401–
500

Позиции сильнейшего вуза страны на данный момент имеют следующий вид 
(рис. 7). Пока только МГУ входит в топ‑100 международных рейтингов (ARWU), од-
нако с 2004 г. он показывает стабильную отрицательную динамику. Конечно, можно 
смотреть на позиции в рамках предметных (по отдельным дисциплинам) рейтингов 
или региональных рейтингов, однако значимость таких данных будет ниже. Пока что 
можно только предполагать, в каком направлении будет смещаться трактовка слов 
Президента. Например, до сих пор нет ясности в том, что конкретно предполагает 

Рейтинг ARWU (Шанхайский). Рейтинг Academic Ranking of World Universities 
(ARWU), получивший название «Шанхайский» в  связи с  тем, что его проводит 
Shanghai Jiao Tong University — старейший рейтинг из  так называемой «большой 
тройки», так как выходит с 2003 г. По состоянию на 2016 г., при составлении рей-
тинга ARWU сравнивались 1200 университетов, 500 из которых попали в интернет-
версию рейтинга. В целом ARWU (рис. 6) использует четыре основных критерия для 
отбора университетов:

1. В университете работает хотя бы один нобелевский лауреат или лауреат пре-
мии Филдса.

2. В  университете работает хотя  бы один высокоцитируемый исследователь 
(по данным Research Analytics от компании Thomson Reuters).

3. Сотрудниками университета была опубликована хотя бы одна статья в журна-
лах “Nature” или “Science”.

4. У университета имеется «значительное» количество (significant amount) ста-
тей, проиндексированных в Science Citation Index-Expanded (SCIE) и Social Science 
Citation Index (SSCI).

Категории:
Alumni — количество выпускников вуза, получивших Нобелевскую премию 

либо премию Филдса. Выпускниками считаются люди, получившие степени бака-
лавра, магистра или доктора в данном вузе. Показатель имеет различные веса в за-
висимости от периода присуждения степени. 100-процентный вес для выпускников 
2001–2010 гг., 90-процентный вес для выпускников 1991–2000 гг., 80-процентный 
вес для выпускников 1981–1990 гг. и  т. д. вплоть до  10-процентного веса для вы-
пускников 1911–1920 гг.

Award — число сотрудников вуза, получивших Нобелевскую премию по физике, 
химии, медицине или экономике, а также число сотрудников, получивших медаль 

Рис. 6. Структура оценки в рамках рейтинга Academic Ranking of World Universities (ARWU)
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Рис. 7. Динамика МГУ в рейтингах QS, THE и ARWU с 2003 по 2016 гг.
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Была ли наука «коммунистической»? 
Из статистики научных кадров в 1929–1937 гг.1

Поставлена задача верификации историографической гипотезы о социальной и политиче-
ской (партийной) однородности научных кадров в 1920–1930-е гг. через выявление удельного 
веса ученых-коммунистов в научном сообществе, их распределения по дисциплинам, терри-
ториальному размещению, возрастному и квалификационному составу. В результате анали-
за статистической документации за 1929, 1932, 1937 гг. автор приходит к выводам, что слой 
коммунистов в научном сообществе 1920–1930-х гг. был тонким и неоднородным; в соци-
ально-демографическом отношении не наблюдалось поляризации «старых» и «новых» науч-
ных институций (Академии наук СССР и Коммунистической академии ЦИК СССР), а также 
не прослеживалась взаимосвязь между партийностью научных работников и обретением ими 
привилегий социально-бытового характера. Автор делает вывод, что социально-демогра-
фические характеристики научного сообщества в  1929–1937 гг. не  обнаруживают болевого 
перелома в развитии науки: не наблюдалось безусловно жесткого государственного запроса 
на «партийность» ученых, научное сообщество не отличалось партийной и социальной одно-
родностью. Вследствие этого говорить о предвоенной науке как «коммунистической» в части 
ее социально-демографических характеристик едва ли правомерно.

Ключевые слова: советская наука, ученые, партийная принадлежность, социальное проис-
хождение, власть, привилегии, репрессии.

На современном этапе исторических исследований распространено устойчивое 
представление о сложных и конфликтных условиях развития науки в 1920–1930-е гг., 

1 Грант Президента РФ для поддержки молодых ученых — кандидатов наук, проект 
МК‑5264.2015.6.

Improving the Competitiveness of Russian Universities Among the World’s Top Science
-and-Education Centers (5–100)] // Ministerstvo obrazovaniya i nauki Rossiyskoy Fede-
ratsii [The Ministry of Education and Science of the Russian Federation] URL: http://
minobrnauki.rf/proekty/5–100 (data obrashcheniya: 18.11.2016)

Postanovlenie Pravitelstva Rossii ot 16 marta 2013 g. № 211 «O merakh gosudarstven-
noy podderzhki vedushchikh universitetov Rossiyskoy Federatsii v tselyakh povysheniya ikh 
konkurentosposobnosti sredi vedushchikh mirovykh nauchno-obrazovatelnykh tsentrov» 
[Resolution of the Government of Russia on March 16, 2013 № 211 “On Measures of State 
Support of the Leading Russian Universities in Order to Enhance Their Competitiveness 
Among the World’s Leading Research and Education Centers”] // Gosudarstvennaya si-
stema pravovoy informatsii. Ofitsialnyy internet-portal pravovoy informatsii. 2005–2016 
[The Official Internet-Portal of Legal Information. The State System of Legal Information] 
URL: http://pravo.gov.ru/ipsdata/?doc_itself=&backlink=1&nd=102163785&page=1& 
rdk=3#I0 (data obrashcheniya: 20.11.2016)

Pravila raspredeleniya i  predostavleniya subsidiy na gosudarstvennuyu podderzhku 
vedushchikh universitetov Rossiyskoy Federatsii v tselyakh povysheniya ikh konkurento-
sposobnosti sredi vedushchikh mirovykh nauchno-obrazovatelnykh tsentrov (utv. postano-
vleniem Pravitelstva RF ot 16 marta 2013 goda g. № 211). S izmeneniyami i dopolneniyami 
ot 30 dekabrya 2013 g., 26 dekabrya 2014 g., 31 oktyabrya 2015 g., 9 aprelya 2016 g. [Terms of 
Distribution and Granting Subsidies for State Support of Leading Universities of the Rus-
sian Federation in Order to Enhance Their Competitiveness Among the World’s Leading 
Research and Education Centers (Approved. RF Government Decree of March 16, 2013, 
№ 211). As amended on December 30, 2013 December 26, 2014 October 31, 2015 April 9, 
2016] // Gosudarstvennaya sistema pravovoy informatsii. Ofitsialnyy internet-portal pravo-
voy informatsii. 2005–2016 [The Official Internet-Portal of Legal Information. The State 
System of Legal Information] URL: http://pravo.gov.ru/ipsdata/?doc_itself=&backlin-
k=1&nd=102163785&page=1&rdk=3#I0 (data obrashcheniya: 20.11.2016)

Ukaz Prezidenta Rossiyskoy Federatsii ot 07.05.2012 g. № 599 [Presidential Decree of 
07.05.2012, № 599] // Administratsiya Prezidenta Rossii 2016 god [The Russian Presiden-
tial Administration 2016] URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/35263 (data obrashche-
niya: 20.11.2016)

Blagodatova Ye. Chto meshaet rossiyskim vuzam voyti v top‑100 mirovykh reytingov? [What 
prevents Russian universities enter into the top 100 of the world rankings?] // Zhurnal Sankt-Peter-
burgskiy Universitet № 15 (3857) 5 dekabrya 2012 [Magazine St Petersburg University № 15 (3857) 
December 5, 2012] URL: http://journal. spbu.ru/?p=9063 (data obrashcheniya: 4.12.2016)
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учреждениях состояло 18 213 научных работников и  8031 вспомогательных науч-
но-технических работников2. В объеме цифр 1929 г. среди суммарных индикаторов 
первостепенным являлся удельный вес научных работников-коммунистов. Итоги 
учета оказались интересны, но  историографически ожидаемы: на  «год великого 
перелома» по СССР (за исключением Туркменистана и Узбекистана) было обна-
ружено всего 1590 научных работников-коммунистов при зафиксированной воз-
можной погрешности в подсчетах в 5–8 %. Центром сосредоточения партийных на-
учных сил являлась РСФСР (69,3 %)3. Сравнивая количество коммунистов научных 
и вспомогательных научно-технических работников (1590) с общей численностью 
научных работников в СССР (26 244) даже с учетом зафиксированной погрешности 
в 5–8 % и без учета Туркменистана и Узбекистана партпрослойка в составе научных 
кадров выглядит не очень убедительно — в размере 6,0 %.

Эти же источники приводят сведения о динамике роста числа ученых-комму-
нистов по отдельным отраслям научного знания в СССР (табл. 1):

Таблица 1
Динамика роста числа ученых-коммунистов в разрезе по отдельным отраслям 

научного знания в СССР: 1929

Начало научной 
работы

Всего работников 
в цифрах

Точных
%

Приклад-
ных %

Медицин-
ских %

Обществен-
ных %

До 1920 г. вклю-
чительно 137 16,8 7,3 5,8 70,1

1921–1922 139 7,2 2,2 18,7 71,9
1923–1924 177 4,3 8,0 2,0 65,7
1925–1926 255 9,0 12,3 19,1 59,6
1927–1928 515 9,5 22,1 14,4 54,0
Итого 1523 8,7 13,3 16,5 61,4

(Источник: расчеты автора на основе: ГАРФ. Ф. 3415. Оп. 1. Д. 10. Л. 42)

Таблица 1 показывает, что оформление «костяка» слоя научных работников-
коммунистов пришлось лишь на  1927–1928 гг., когда утвердилось ¾ их состава 
и был зафиксирован наивысший процент увеличения их количества. По отраслям 
научного знания очевидно, что наибольший удельный вес ученых-коммунистов 
составляли представители общественных дисциплин. Некоторое уменьшение 
удельного веса представителей общественных наук (за счет роста числа ученых-
коммунистов из других наук, прежде всего медицинских и прикладных) просле-
живается лишь с  1923–1924 гг. Кроме того, данная таблица дает представление 
и о партстаже научных работников, — у многих из них на 1929 г. он составлял едва 
более двух лет.

Посмотрим, как выглядит распределение партийных научных сил в  дисци-
плинарном разрезе в СССР на 1929 г. в материалах переписи научных учреждений 
СССР (табл. 2).

2 ГАРФ. Ф. 7668. Оп. 1. Д. 201. Л. 36.
3 Там же.

ставших причиной социальной и  политической (партийной) однородности науч-
ных кадров (Подвластная наука, 2010; Робинсон, 2004; Курепин, 2003; Романовский, 
1999; Перченок, 1995; Репрессированная наука, 1991–1994) .

Однако если обратиться к статистическому исследованию состава и структуры 
научного сообщества, мы увидим, что данная историографическая гипотеза — пред-
ставление о предвоенной науке как «коммунистической», обеспеченной надежны-
ми в социальном и политическом плане кадрами — не выдерживает обоснования 
по многим показателям.

Возможность проведения этого исследования облегчается плановым характе-
ром организации советской науки, включающим измерительный, анализирующий 
и корректирующий компоненты управления ею и сформированной источниковой 
базой — комплексом статистических документов, содержащих стандартные коли-
чественные показатели (индикаторы). С этими документами можно работать путем 
составления разработочных таблиц, каждая из  которых содержит как суммарные 
показатели (число ученых), так и индикаторы, представленные в разрезах — по пар-
тийной принадлежности, дисциплинам, квалификации научных работников, воз-
растному составу, социальному происхождению и пр. После формирования разра-
боточных таблиц данные были обработаны с применением статистического пакета 
SPSS посредством одномерного анализа. Это позволило рассчитать удельный вес 
различных групп в  составе научных работников, вычислить средние показатели 
по стране, по отдельным научным дисциплинам, территориальным группам. Была 
поставлена задача выявления удельного веса ученых-коммунистов в  научном со-
обществе, их распределения по дисциплинам, территориальному размещению, воз-
растному и квалификационному составу.

В основу анализа был положен квалификационный подход — понятие «науч-
ный работник» раскрывалось не через подсчет всех выполняющих научно-педаго-
гическую или исследовательскую функцию в вузах, научных учреждениях, а через 
понятие личной научной квалификации ученого.

В процессе исследования были изучены материалы, хронологически соответ-
ствующие нескольким ключевым, историографически обусловленным точкам: 
1929 г. («году великого перелома» в науке); 1932 г. (году окончания первой пятилет-
ки, на  период которой пришлись печально известные «Шахтинское дело» (1928), 
«Дело Промпартии» (1930), «Академическое дело» (1929–1930); 1937 г. (году начала 
«Большого террора»). Все анализируемые документы, выявленные в  Российском 
государственном архиве экономики (далее РГАЭ, фонд Центрального управления 
народнохозяйственного учета) и Г осударственном архиве Российской Федерации 
(далее ГАРФ, фонды Комитета по заведыванию учеными и учебными учреждени-
ями при Президиуме Верховного совета СССР (Р‑7668), Центральных комитетов 
профессиональных союзов работников просвещения, высшей школы и  научных 
учреждений (Р‑5462), Комиссии по содействию ученым (Р‑4737 и др.), содержали 
статистические данные о  социально-демографических характеристиках научного 
сообщества.

Перейдем к результатам анализа статистических показателей.
Данные переписи научных учреждений СССР от 1 апреля 1929 г. о численно-

сти научных учреждений и научного состава в них по дисциплинам (без руководи-
телей научных учреждений), проведенной Рабоче-крестьянской инспекцией Гос
плана СССР, свидетельствуют о том, что на 1929 г. в 1227 обследованных научных 
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ческие сводки состава научных работников РСФСР, составленные по материалам Объ-
единенной комиссии Центрального бюро Секции научных работников и Центральной 
комиссии по улучшению быта ученых по РСФСР. Сужение территориального охвата 
в этом случае представляется нам оправданным ввиду уже приводившихся суммарных 
показателей, закрепивших за РСФСР 63,9 % научных партийных сил страны. Зафик-
сированные в источнике данные позволяют сделать вывод о половом составе, местах 
преимущественного проживания (работы) и квалификационных характеристиках пар-
тийных научных кадров (см. табл. 3).

Таблица 3
Состав научных работников — членов и кандидатов ВКП(б)  

по полу и категориям в РСФСР: 1928

А Б В А+Б+В

Всего Муж-
чин

Жен-
щин Всего Муж-

чин
Жен-
щин Всего Муж-

чин
Жен-
щин Всего Муж-

чин
Жен-
щин

Москва 9
100 %

8
88,9 %

1
11,1 %

129
100 %

120
93,0 %

9
7,0 %

326
100 %

261
80,1 %

65
19,9 %

464
100 %

389
83,8 %

75
16,2 %

Ленинград 22
100 %

19
86,4 %

3
13,6 %

110
100 %

94
85,5 %

16
14,5 %

132
100 %

113
85,6 %

19
14,4 %

Провинция5 12
100 %

12
100 %

70
100 %

62
88,6 %

8
11,4 %

82
100 %

74
90,2 %

8
9,8 %

Всего 9
100 %

8
88,9 %

1
11,1 %

163
100 %

151
92,6 %

12
7,4 %

507
100 %

417
82,4 %

89
17,6 %

678
100 %

576
85 %

102
15 %

(Источник: расчеты автора на основе: ГАРФ. Ф. 5462. Оп. 10. Д. 388. Л. 1)

Таблица демонстрирует центричность территориального размещения науч-
ных работников — высокий удельный вес ученых-коммунистов в М оскве (464 
из 678 научных работников, соотношение сохраняется по всем группам, включая 
«выдающихся и заслуженных ученых») по сравнению с Ленинградом и провинцией. 
Важным показателем являлось численное преимущество партийных сил в  группе 
«В» (507 из 678 научных работников), к которой относились, по определению Экс-
пертной комиссии ЦеКУБУ, «начинающие и готовящиеся» ученые (для группы «Б» 
требовалось наличие хотя  бы одной опубликованной работы) и  почти полное их 
отсутствие в группе «А» (9 из 678), в которой состояли «выдающиеся и заслужен-
ные ученые». Дополнительно можно отметить преимущественно мужской состав 
научных работников-коммунистов (576 мужчин по отношению к 102 женщинам), 
однако последняя черта характеризует положение в предвоенной науке в целом.

Итак, можно сделать некоторые промежуточные выводы. Статистические дан-
ные свидетельствуют о том, что к 1929 г. слой коммунистов в научном сообществе 
был не  только тонким, но  и  распределен неоднородно. Налицо неравномерное 
распределение партийных сил в  территориальном отношении, по  отраслям науч-
ного знания. Можно отметить и недостаточный уровень квалификации партийных 

ляющиеся к  научной деятельности под руководством ученых специалистов из  группы «А» 
и «Б». (Научные кадры РСФСР. М., 1930; Ф. 5462. Оп. 7. Д. 393; Оп. 8. Д. 185).

5 Имеется в виду РСФСР без Москвы и Ленинграда. — Е. Д.

Таблица 2
Данные о численности научных партийных кадров  
по основным научным дисциплинам в СССР: 1929

Науки
Из общего числа научных работников  

члены и кандидаты ВКП(б)
Число % к итогу

Исторические 229 14,1
Физико-математические 28 1,8
Химические 21 1,3
Геологические 16 1,0
Биологические 73 4,6
Индустриально-технические 86 5,4
Сельскохозяйственные 116 7,3
Медицинские 264 16,5
Военные 10 0,6
Этнографические 2 0,2
Экономические 383 24,1
Философия и психология 120 7,5
Педагогика и педология 99 6,2
Правовые 87 5,5
Языкознание 11 0,7
Литературоведение и искусствоведение 41 2,6

(Источник: расчеты автора на основе: ГАРФ. Ф. 3415. Оп. 1. Д. 10. Л. 38)

Судя по цифрам, представленным в таблице 2, в числе научных работников-ком-
мунистов наибольший удельный вес имели экономисты, медики, историки (свыше 
10 %). Наименьшую долю составляли представители языкознания, военных и  эт-
нографических наук (менее 1 %). Однако эти данные неполны, поскольку таблица 
не учитывает суммарный показатель — общее количество ученых по дисциплинам; 
тем самым не  представляется возможным высчитать долю ученых-коммунистов 
внутри каждой дисциплины (так, например, она невысока среди медиков — в ука-
занный период они по численности уверенно держали первенство в науке, и лишь 
вследствие этого обеспечивали высокое количество ученых-коммунистов по срав-
нению с другими дисциплинами и т. д.)

Распределение ученых-коммунистов по квалификационным категориям (A, Б,  В)4, 
а также их территориальное размещение и гендерный состав, иллюстрируют статисти-

4 Ученые, профессора и другие деятели науки состояли на учете («в списках) ЦеКУБУ, 
которая определяла их «значимость» для Советского государства и по их «научным заслугам» 
подразделяла на категории, в зависимости от которой производилось ресурсное обеспечение. 
Все научные работники, утвержденные Экспертной комиссией ЦеКУБУ и Секцией научных 
работников, были разбиты на три группы: «А» — группа выдающихся и заслуженных ученых; 
«Б» — научные работники, имеющие научный стаж, по  крайней мере, в  виде одной само-
стоятельной работы; «В» — начинающие ученые, ведущие самостоятельную научно-препо-
давательскую или научно-исследовательскую работу в вузах и научных учреждениях, в том 
случае, если эта работа является для них основной; научные сотрудники и лица, подготов-
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возрастной состав научных работников, напротив, иллюстрирует относительную 
молодость учреждения: 425 учтенных были в возрасте от 18 до 35 лет (48,3 %), 336 — 
от 35 до 60 лет (38,2 %)8. Оставим вопрос о низкой партийно-комсомольской про-
слойке и рабоче-крестьянской прослойке в Академии наук СССР пока без ответа 
и обратимся к анализу кадрового состава учреждения, само название которого, ка-
залось бы, не вызывает вопросов относительно направленности его работы — Ком
академии ЦИК СССР.

Учетные сведения о  количественном и  качественном составе Коммунистиче-
ской академии ЦИК СССР на  1  января 1933 г. дают следующую характеристику 
кадрового состава научных работников9. Всего в Московском отделении Комака-
демии ЦИК числилось 270 научных работников, из них: рабочих — 26 (9 %), кре-
стьян — 33 (13 %), служащих — 132 (49 %), «прочих социальных групп» — 79 (29 %). 
Таким образом, рабоче-крестьянская прослойка составила 22 %. В Ленинградском 
отделении Комакадемии она была немного выше — 34 %: числилось 179 научных 
работников, из них 31 рабочий (17,3 %), 30 крестьян (16,7 %), 101 служащий (56,4 %), 
из «прочих социальных групп» 17 (9,5 %).

Что касается партийного состава обоих отделений Комакадемии, то источник 
приводит следующие цифры. В Московском отделении Комакадемии (270) состо-
яло 176 членов ВКП(б) обоего пола (65 %), 7 кандидатов ВКП(б) (3 %), 5 членов 
ВЛКСМ (2 %) и  82 беспартийных (30 %). В Л енинградском отделении Комакаде-
мии (179) — 92 члена ВКП(б) (51,4 %), 1 кандидат ВКП(б) (0,56 %), 4 члена ВЛКСМ 
(2,2 %) и 82 беспартийных (45,8 %).

Таким образом, в Комакадемии ЦИК рабоче-крестьянская прослойка состави-
ла 22 % в Москве и 34 % в Ленинграде, партийно-комсомольская — 70 % в Москве 
и 55,2 % в Ленинграде. Цифры, на мой взгляд, также невысоки — особенно бросает-
ся в глаза почти 50 % беспартийный состав в ЛОКА.

Итак, при анализе статистических документов за  1932 г. не  было обнаружено 
резкой поляризации старых и новых научных институций в силу не их ожидаемой 
политической и  социальной однородности после «года великого перелома» в  на-
уке, а  по  причине сравнительной тонкости партийно-комсомольской и  рабоче-
крестьянской прослойки в каждой из них. Ожидаемые различия, безусловно, при-
сутствовали, и  именно они являются косвенным подтверждением достоверности 
источника (так, в Комакадемии число ученых-коммунистов выше, но и недопусти-
мо высок удельный вес беспартийных; в А кадемии наук СССР, напротив, выше 
доля беспартийных и т. д.). Однако в целом статистика и в 1932 г. демонстрировала 
незначительное количество ученых-коммунистов в науке, ее необеспеченность на-
дежными в социальном отношении рабоче-крестьянскими кадрами.

На третьем этапе исследования мы обратились к материалам 1937 г., трактуемо-
го в историографии как год начала «Большого террора». Источниками на этом этапе 
стали разработочные таблицы Центрального управления народнохозяйственного 
учета Госплана СССР по категориям научных работников научно-исследователь-
ских учреждений по СССР и союзным республикам на 1 января 1937 г., отражающие 
соотношение партийных кадров в наиболее «верном» в партийном отношении поле 
коммунистической науки — социально-экономических дисциплинах (см. табл. 4).

8 Там же.
9 Там же. Л. 57.

научных кадров (большая часть из которых была сосредоточена в группе В) и ко-
роткий партийный стаж многих из них. Конечно, ситуация выглядела не очень оп-
тимистично: надо отдать должное, что проблема кадров осознавалась современни-
ками и освещалась как в периодике [Тесленко, 1930, c. 23; Штарк, 1929, c. 11–18; 
Покровский, 1929, c. 16–28], так и в директивных сводках, обнаруженных среди до-
кументации учреждений6.

На втором этапе исследования нами были проанализированы статистические 
материалы за 1932 г. Этот год завершил первую пятилетку, в которую, по логике, 
должны были быть исполнены командные директивы по  обновлению кадрового 
состава учреждений. Одновременно сама пятилетка совпала с  такими драматиче-
скими событиями в истории науки, как «Шахтинское дело» (1928), «Академическое 
дело» (1929–1930) и «Дело Промпартии» (1930). Эти особенности периода опреде-
лили привычное отношение исследователей к науке после рубежа 1920–1930-х гг. 
как к «сломленной».

Поскольку в указанный период была проведена реорганизация научных учреж-
дений по  отраслевому принципу и  сокращение научных штатов, представляется 
не вполне корректным анализировать суммарные показатели и выявлять динами-
ку по  сравнению с  1929 г. Заострим внимание на  другом. Ниже приводится ана-
лиз сводок о  научно-исследовательских работниках «старой» и  «новой» научной 
институции — Академии наук СССР и Коммунистической академии ЦИК СССР, 
единым источником данных являются статистические сведения о количественном 
и качественном составе руководящих, научных и профессорско-преподавательских 
работников учреждений, подведомственных Ученому Комитету ЦИК СССР.

Ученая сводка Академии наук СССР о  научно-исследовательских работниках 
АН СССР за 1932 г. иллюстрирует соотношение сил в Академии наук СССР7. Всего 
в Академии наук СССР на 1932 г. числилось 916 научных работников, в том числе 
93 академика. На учет было взято 879 научных работников, в том числе 44 академика. 
Справка о социальном происхождении дает следующие цифры: служащих в Акаде-
мии наук СССР в 1932 г. числилось 489 (55,6 % — расчеты автора), крестьян — 125 (14, 
2 %), дворян и царских чиновников — 77 (8,7 %), рабочих — 61 (6,9 %), из духовного 
звания — 31 (3,5 %), торговцев — 19 (2,1 %), кустарей и ремесленников — 14 (1,6 %), 
не указали социальное происхождение — 52 из общего числа 879 учтенных (5,9 %).

В справке о  партийно-комсомольской прослойке приводятся такие данные: 
из  общего числа 879 учтенных членами ВКП(б) в А кадемии наук СССР в  1932 г. 
состояли 51 мужчина (5,8 %), 9 женщин (1 %); кандидатами ВКП(б) являлись 
19 мужчин и женщин (2,2 %); членами ВЛКСМ были 26 мужчин и женщин (3 %), 
беспартийные  же составляли 710 учтенных (80,7 %), не  дали точных сведений 
о себе — 64 (7,2 %).

Таким образом, в А кадемии наук СССР, пережившей «Академическое дело», 
в 1932 г. рабоче-крестьянская прослойка составила всего 21,1 %, партийно-комсо-
мольская — 12 %. На мой взгляд, цифры низкие, трудно объяснимые в привычном 
историографическом ракурсе. Возможно, невысокий уровень «политической со-
знательности», «ненадежный» в  социальном отношении состав был связан с  воз-
растом кадрового состава Академии наук? [Горин, 1927; Маровский, 1928]. Однако 

6 Например: ГАРФ. Ф. 3415. Оп. 1. Д. 10; Ф. 5462. Оп. 11. Д. 279; Там же. Оп. 10. Д. 110.
7 ГАРФ. Ф. Р‑7668. Оп. 1. Д. 724. Л. 21.
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ческих, дисциплин. Большинство дисциплин в самой политизированной отрасли 
научного знания даже в 1937 г. отличалось узостью партийно-комсомольской про-
слойки (менее 70 %).

Обратимся к еще одному сюжету, который можно удачно проиллюстрировать 
на материалах 1937 г. Речь идет об удельном весе партийной прослойки среди уче-
ных, включенных в систему ранжирования, социально-экономических льгот.

Комиссия содействия ученым при СНК СССР, сменившая в 1931 г. Централь-
ную комиссию по улучшению быта ученых, действовала по принципу ранжирован-
ной, а не профсоюзной организации. Существовал так называемый «Список ученых 
КСУ», включавший около 2000 фамилий ученых. Они пользовались дополнитель-
ным денежным обеспечением, ведомственными больницами, домами отдыха и сана-
ториями, мастерскими по пошиву одежды, получали персональные и академические 
пенсии, премии [Осокина 1999, c. 102–105]. Логично предполагать, что в распределе-
нии благ все-таки учитывалась лояльность ученых к власти, выражавшаяся в их пар-
тийной принадлежности. Однако статистическая сводка к Списку ученых Комиссии 
содействия ученым при СНК СССР от 1 сентября 1937 г. представляет иное (табл. 5).

Таблица 5
Статистическая сводка к Списку ученых  

Комиссии содействия ученым при СНК СССР: 1937

Специальность Всего

Ученое звание

Докторская 
степень

Заслуженный 
деятель наук

П
ар

ти
йн

ос
ть

Бе
сп

ар
ти

йн
ы

е

Ак
ад

ем
ик

Ч
ле

н-
ко

рр
.

П
ро

ф
ес

со
р

П
ро

ч.

Социально- 
экономические 333 49 41 232 11 221 12 119 214

Точные 742 72 82 585 3 641 42 55 687
Медицинские 463 12 7 442 2 392 81 44 419
Инженерно-
технические 315 21 23 260 11 166 34 15 300

Сельскохозяй-
ственные 129 22 5 102 104 5 11 118

Всего по всем 
сферам 1982 176 158 1621 27 1524 174 244 1738

(Источник: расчеты автора на основе: ГАРФ. Ф. 4737. Оп. 1. Д. 822. Л. 13).

Цифры, приведенные в  таблице 5, демонстрируют соотношение партийной 
и беспартийной прослойки в привилегированной, включенной в систему распре-
деления социально-экономических благ, части научного сообщества. Доля пар-
тийных ученых в С писке составляла 12,4 %, беспартийных — 87,6 %. При этом 
наибольший удельный вес партийных сил логично приходился на социально-эко-
номические дисциплины (35,7 % партийных и 64,3 % беспартийных научных работ-
ников), другие же дисциплины демонстрировали удивительную картину: из вклю-
ченных в Список КСУ были беспартийными 90,5 % представителей медицинских 

Таблица 4
Основные научные работники научно-исследовательских учреждений  

и вузов СССР: 1937 г.

Социально-экономические  
науки ВСЕГО

Партийность
Член и кандидат 

ВКП(б)
Член и кандидат 

ВЛКСМ Беспартийный

Мировое хозяйство 107 54 3 50
Экономика народного хозяйства 828 394 50 384
Экономика промышленности 431 120 13 298
Экономика сельского хозяйства 633 205 41 387
Торговля (товароведение) 130 27 6 97
Организация и оздоровление 
труда 58 13 2 43

Статистика, планирование 360 46 11 303
Физическая география 105 7 4 94
Экономическая география, 
краеведение, этнография,  
антропология

506 71 34 401

История, археология 1733 560 138 1035
Право, политика 380 140 25 215
Архивное дело 151 40 9 102
Филология, литература, языко-
ведение, книговедение 2634 325 123 2186

Искусство 1190 75 24 1091
Педагогика 1545 352 58 1135
Философия 440 332 44 64
Общественные науки 420 343 23 54
Музееведение 111 19 12 80
Итого по социально-экономи-
ческим наукам 11762 3123 620 8019

(Источник: расчеты автора на основе: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 17. Д. 667. Л. 8).

Данные таблицы 4 показывают, что на  1937 г. удельный вес беспартийных 
научных работников в  самой «партийной» из  всех групп наук составлял 68,2 % 
(8019 от общего числа 11 762). При этом наиболее низкой доля беспартийных (ме-
нее 50 %) была в  общественных науках (12,9 %) и  философии (14,5 %), за  ними 
с большим отрывом следовали отрасли «Экономика народного хозяйства» (46,4 %) 
и «Мировое хозяйство» (46,7 %). К наукам с самым высоким (свыше 80 % от состава) 
удельным весом беспартийных работников относились «Искусство» (число беспар-
тийных достигало 91,7 %), «Физическая география» (89,5 %), «Статистика и плани-
рование» (84,2 %) и «Филология, литература, языковедение, книговедение» (83 %). 
Средние показатели предлагали отрасли «Право, политика» (56, 6 % беспартийных), 
«История, археология» (59,7 % беспартийных), «Экономика сельского хозяйства» 
(61,1 % беспартийных). Таким образом, даже среди представителей социально-эко-
номических дисциплин ученые-коммунисты распределялись крайне неравномер-
но, по факту были сосредоточены в рамках нескольких, преимущественно теорети-
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graphic characteristics.

Keywords: Soviet science, the scientists, the party of the CPSU(b), social origin, authority, privileges, 
repression.

наук, 91,4 % представителей сельскохозяйственных наук, 92,6 % представителей 
точных наук, 95,2 % представителей инженерно-технических наук.

Одновременно таблица 5 дает и косвенные данные о соотношении ученых степе-
ней и званий10 с партийностью ученых (о процентном соотношении говорить в этом 
случае нельзя): так, из  общего числа 1982 научных работника число профессуры 
в  списке (1621) почти в  7 раз, а  число лиц с  докторской научной степенью (1524) 
в 6 раз превышали число ученых-коммунистов (244). При этом если в социально-
экономических дисциплинах пропорция составляла два к одному (из общего числа 
333 — 232 профессора, 219 докторов наук к 119 партийным научным работникам), 
то в точных науках соотношение было десять и одиннадцать к одному (из общего 
числа 742 — 585 профессоров / 641 доктор наук к 55 партийным), в медицинских — 
десять и восемь к одному (из 463 — 442 профессора / 392 доктора наук к 44 партий-
ным), в  инженерно-технических — 17 и  11 к  одному (из  315 — 260 профессоров 
и  166  докторов наук к  15 партийцам), в  сельскохозяйственных — девять к  одному 
(из 129 — 102 профессора, 104 доктора наук к 11 партийцам). Таким образом, член-
ство в партии не являлось условием ни для получения профессорского звания, ни для 
обретения степени доктора наук [Долгова, 2017]. Эти цифры 1937 г. интересны и так-
же не вполне укладываются в концепцию «репрессированной науки».

Таким образом, можно сделать несколько выводов.
Слой коммунистов в научном сообществе 1920–1930-х гг. был тонким и неод-

нородным. Налицо неравномерное распределение партийных сил в территориаль-
ном отношении (их сосредоточение в Москве), по отраслям научного знания (соци-
ально-экономические дисциплины — философия и экономика — и почти полное 
их отсутствие среди представителей точных, инженерно-технических дисциплин); 
недостаточный уровень квалификации партийных научных кадров (их сосредото-
чение в группе «В» — «начинающих и готовящихся ученых»), краткость партийного 
стажа многих из них (костяк партийных научных сил сложился в 1927–1928 гг.).

В результате анализа документации по социально-демографическому составу Ака-
демии наук СССР и Коммунистической академии ЦИК СССР за 1932 г. не было отме-
чено оппозиции «старых» и «новых» научных институций — в силу сравнительной тон-
кости рабоче-крестьянской и партийно-комсомольской прослойки в каждой из них. 
Одновременно не выявляется взаимосвязь между партийностью научных работников 
и  обретением ими привилегий социально-бытового характера (для того, чтобы быть 
включенным в С писок КСУ, не  требовалась членство в ВК П(б), не  требовалось его 
и для получения ученого звания профессора или присуждения степени доктора наук).

Таким образом, анализ статистической документации за  1929, 1932, 1937 гг. 
не обнаруживает болевого перелома в развитии науки, отразившегося на изменении 
социально-демографических характеристик научного сообщества. С одной стороны, 
не наблюдалось безусловно жесткого государственного запроса на «партийность» уче-
ных, с другой стороны, научное сообщество не отличалось партийной и социальной 
однородностью. Вследствие этого говорить о предвоенной науке как «коммунисти-
ческой» в части ее социально-демографических характеристик едва ли правомерно.

10 Научные степени доктора и  кандидата наук и  ученые звания (в  научно-исследова-
тельских учреждениях — действительных членов, старших и младших научных работников, 
в вузах — профессоров, доцентов и ассистентов) были введены Постановлением СНК СССР 
от 13 января 1934 г.
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Образ женщины-ученого в изобразительном искусстве СССР 
как отражение гендерного неравенства в науке

Обсуждаются вопросы гендерного неравенства в  науке. Рассматриваются виды косвенной 
имиджформирующей информации, художественные средства формирования имиджа науки 
в целом и образа женщины-ученого, в частности.
В центре интересов авторов находится традиция живописи эпохи социалистического реализ-
ма, отражающая социальные представления об ученом и науке в обществе. На примере кар-
тин ряда художников изучаются особенности восприятия и отношения в обществе к ученым 
женского и мужского пола, выразительные приемы отражения научной деятельности.

Ключевые слова: гендерное неравенство, женщина-ученый, имидж науки, визуальный ком-
понент имиджа, живопись, выразительные средства, советская наука.

Введение

Гендерное неравенство в  научной сфере стало предметом самостоятельного 
анализа. Дискриминация женщин в сфере науки многолика, проявляется на разных 
этапах научной карьеры женщины: при поступлении на работу в НИИ, аспиранту-
ру, при оценке ее творческого вклада в науку, формировании коллектива соавто-
ров научной публикации и во многих других аспектах [Агамова, Аллахвердян, 2012]. 
Результаты исследований гендерного неравенства в науке показывают, что женщи-
ны-преподаватели в вузе и на кафедре в основном занимаются рутинной методи-
ческой работой, а мужчины — творческой научной. И профессиональные качества 
мужчины-преподавателя оцениваются выше по сравнению с профессионализмом 
женщины-преподавателя [Ефлова, Фурсова, 2007]. Также отмечается, что доволь-
но широко распространены формы материальной дискриминации женщин: у них 
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книг (о чем свидетельствуют изображения пробирок, горелок, стеклянных трубок), 
на лице которого как бы читается: «Эврика! Я нашел!» [Mead, Metraux, 1957]. Ис-
следование особенностей восприятия турецкими школьниками ученого свиде-
тельствует о том, что помимо традиционного имиджа ученого (серьезный пожилой 
мужчина в белом халате в окружении научного оборудования) появляются имидже-
вые компоненты, описывающие довольно молодого смеющегося мужчину, одетого 
в джинсы и футболку, хотя сохраняющего бороду и очки [Türkmen, 2008]. Наличие 
множественности образов ученого, полученного художественно-выразительными 
средствами, подтверждается и  рядом других авторов [Barman, 1996; Finson, 2002; 
Harper, 2002; Krause, 1976]. Изучение визуальных стереотипов ученого-химика, их 
происхождение и развитие в истории искусства и науки позволило констатировать, 
что имидж химика как представителя конкретной научной дисциплины содержит 
наименование химических элементов, описание химической посуды и аппаратуры. 
Причем визуальный образ химической профессии зачастую имеет негативные исто-
рические ассоциации, вместе с тем присутствует героизация, возвеличивание уче-
ного-химика художественными средствами на основе идеалов красоты в живописи 
[Beardslee, O’Dowd, 1961; Shummer, 2007].

C целью выявления индикативных компонентов имиджа ученого был пред-
ложен специальный рисуночный тест, предполагающий анализ особенностей вос-
приятия личности ученого по  рисунку респондента [Chambers, 1983]. Результаты 
рисунков около 5000 респондентов позволили выделить семь основных компонен-
тов визуального ряда, свидетельствующего о  принадлежности субъекта к  науке. 
А именно: одежда (как правило, белый халат); очки; борода, усы; символы иссле-
дований: научные приборы и  лабораторное оборудование любого вида; символы 
знаний: в  основном книги и  картотеки; «продукты» науки: формулы, классифи-
кации и т. д. Эмпирические данные показали, что художественный образ ученого 
имеет обобщенный стереотипизированный характер. Важно, что данный психоди-
агностический метод не предполагает вербальной составляющей, и его можно ис-
пользовать в разных возрастных группах, вплоть до младших школьников. Причем 
у значительной части респондентов (35 %) наука, ученый вызывали тревожность, 
дискомфорт, которые выражались в рисовании надписей на двери типа «Не вхо-
дить», «Закрыто» и т. д.

Исследования, проведенные с  помощью данного рисуночного теста, показы-
вают, что женщин-ученых испытуемые во всех исследованных группах изображают 
крайне редко. В частности, в группе из 4806 детей было сделано лишь 28 рисунков, 
где изображена женщина-ученый, причем все эти рисунки были сделаны девочка-
ми [Chambers, 1983]. В 94,1 % случаев изображенный ученый — это мужчина, что го-
ворит о наличии вполне сформированного полоролевого стереотипа и гендерного 
неравенства исследователей в образе науки [Türkmen, 2008].

Анализ образа женщины-ученого в  фильмах показывает динамику содержа-
тельного компонента имиджа, что не может не коррелировать с изменениями со-
циальной ситуации функционирования науки, переменах в социальных настрое-
ниях. Художественные фильмы «Весна» (1940-е гг.) или «Девять дней одного года» 
(1960-е  гг.) сняты в  исторические периоды значительного внимания и  государ-
ственной поддержки научного сообщества, приоритетности развития науки в на-
шей стране. В фильме «Весна» одна из героинь Л. Орловой, женщина-ученый, име-
ет характерную внешность, манеру говорить, одежду, макияж. Этот образ сдержан, 

меньше зарплаты, они не могут претендовать на зарубежные командировки, техни-
ческое оснащение их рабочих мест в целом хуже, чем у мужчин [Винокурова, 2009].

Несмотря на то, что среди преподавателей в вузах сейчас все больше доля жен-
щин, среди кандидатов наук больше мужчин (60,6 %), также как и среди докторов 
наук (77,2 %) [Остапенко, 2011; Наука в России, 2009]. Распределение доли мужчин 
и женщин на разных уровнях научной карьеры в европейских странах показывает, 
что, если количество студентов обоего пола примерно равно, то среди ассистен-
тов мужчин около 60 %, а число профессоров-мужчин достигает 85 %, в то время 
как женщин этого же профессионального статуса — только 15 % [Sanchez-Mazas, 
Casini, 2005].

Неравенство позиций женщин и мужчин проявляется и в оценке научного по-
тенциала ученых. В  частности, анализ научной продуктивности женщин-ученых 
и  мужчин-ученых продемонстрировал, что неравенство права мужчин и  женщин 
заниматься наукой имеет исторические корни, в  соответствии с  которыми заня-
тие наукой — это особая привилегия мужчин, это словно стеклянный потолок, от-
крывающий женщинам перспективы развития, но выстраивающий им невидимые 
глазом препятствия при движении вперед [Kergoat, 2000]. Согласно последним ста-
тистическим исследованиям, в вузах РФ доля женщин последовательно снижается 
с повышением административной или научной позиции. Женщине (даже если она 
доктор наук) сложнее создать научную школу, поскольку в качестве научного руко-
водителя аспиранты и докторанты реже выбирают женщин, предпочитая научных 
руководителей-мужчин [Женщины и мужчины России, 2012].

Подобная ситуация в положении мужчины-ученого и женщины-ученого фик-
сируется в имидже науки в целом и в особенностях восприятия и оценки исследо-
вателей обоих полов. Одной из форм документальной фиксации имиджа является 
художественное творчество. Цель данного исследования заключалась в изучении от-
ражения имиджа науки в живописи социалистического реализма, а именно образа 
женщины-ученого и явления гендерного неравенства в научной деятельности. Со-
циалистический реализм как направление в живописи должен был не только объек-
тивно отражать реальную жизнь страны, трудящихся, но и формировать определен-
ные установки в отношении будущего, в том числе идеального будущего, указывать 
направление развития и совершенствования быта и труда. Таким образом, именно 
социалистический реализм, с  одной стороны, дает максимально точное художе-
ственное отражение научной деятельности в СССР и, с другой стороны, отражает 
определенные стереотипы, ожидания, которые формировались в общественном со-
знании в отношении науки и научных работников. Это делает полотна, выполнен-
ные в духе социалистического реализма, хорошим материалом для исследования.

Результаты изучения художественного образа ученого содержатся в ряде исследо-
ваний. Все работы в данном направлении могут быть очень условно разделены на две 
группы: первые — исследования имиджа науки, формируемого в обществе посред-
ством профессиональной живописи, кинематографа, литературы. Вторые — исследо-
вания, посвященные изучению восприятия науки и ученых людьми разного возраста 
и профессий, не связанных с профессиональным художественным творчеством.

Первая попытка систематически описать изображение ученого на основе обоб-
щения рисунков американских старшеклассников свидетельствует о том, что уче-
ный — это пожилой или средних лет человек в белом халате, у которого есть очки 
и борода, производящий экспериментальные исследования в лаборатории, полной 
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Показательна работа В. И. Рыжих «По-
иск», (1976), где женщина (безусловно, красивая 
и  привлекательная), выполняет, по-видимому, 
роль вспомогательного персонала, в  частности, 
ищет данные в картотеке. В то же время функции 
мониторинга, контроля отведены мужчине (фи-
гура справа). Также женщина не принимает учас-
тия в дискуссии, разгоревшейся в группе мужчин 
(слева), т. е. не принимает участия в аналитико-
дедуктивной работе. Мужчина-ученый выступает 
на большинстве изображений как руководящий, 
проверяющий работу, оценивающий ее.

Как показано, например, на полотнах А. Н. Са-
мохвалова («В лаборатории», 1968) и В. Т. Ни («Ла-
борант завода» 1974), женщины, изображенные 
на  картинах, в  основном занимают низшие сту-
пеньки научной иерархии, они — лаборанты. Зрителя в  этих 
картинах привлекает, в  первую очередь, приятный внешний 
облик героинь, а не содержание их важной и нужной деятель-
ности. Данный эффект подчеркивается «безымянностью» мо-
делей, а также минимизацией присутствия на подобного рода 
работах символов научной деятельности. Колбы, бумаги, книги 
здесь только обозначены и не являются полноправными участ-
никами художественного произведения.

Иногда образ женщины-ученого приобретает откровен-
но эротические черты, например, как на картине Н. Н. Геде-
нидзе «Тайна скалы. Геологи. Купание».

строг, серьезен. Он противопоставлен второму персонажу Л. Орловой — ветреной 
артистке.

Фильмы являются важным источников выявления образа зарубежной науки 
[Юркин, 2016]. Фильм «Девять дней одного года» повествует об  ученых-физиках. 
Главную женскую роль сыграла Т. Лаврова. Актриса создает образ умной, не дающей 
волю эмоциям женщины, хорошего друга, надежного коллеги-товарища. Имидж 
ученого вызывает уважение, понимание, поддержку. Образ женщины-врача, ото-
бражаемый в современном телевизионном сериале «Интерны», совсем иной. Нам 
представляют женщину взбалмошную, нелепую, нерешительную, неумелую, мысли 
которой не заняты профессией. Аналогичные образы женщин-ученых и женщин-
преподавателей можно увидеть в сериале «Универ». Несмотря на то, что в среднем 
количество преподавателей-мужчин и женщин примерно равно, женщины в целом 
представлены на экране как менее успешные в профессии из-за более высокой эмо-
циональности, неспособности ее контролировать. Подобный сценарный замысел 
вполне укладывается в современную ситуацию снижения роли науки в обществе. 
Также большое внимание уделяется карикатуре, героем которой является ученый, 
причем созданной как самими исследователями, так и профессиональными худож-
никами [Фандо, 2016].

Живопись довольно точно схватывала суть происходящих событий. Соцреа-
лизм был призван максимально полно и  точно отражать действительность. Хотя, 
безусловно, момент украшательства, ретуширования присутствовал. События 
и люди на картинах были представлены не только такими, какие они есть, но и так, 
как хотелось бы, чтобы было.

Все это верно и в отношении отражения в живописи науки и ученых. На полот-
нах художников середины XX в. в СССР женщина-ученый изображается достаточ-
но часто и, как правило, не теряет черт женственности (длинные волосы, красивая 
прическа, юбка, позволяющая видеть ноги).

При этом на большинстве изображений женщина занимает подчиненное поло-
жение, в то время как центральное отводится ученому-мужчине (например, карти-
ны И. Н. Воробьевой «На Щелковском витаминном заводе. Разлив сиропа шипов-
ника» 1961, Ю. В. Гусева «Биохимики» 1959).

И. Н. Воробьева  
«На Щелковском витаминном заводе. 
Разлив сиропа шиповника», 1961

Ю. В. Гусев «Биохимики», 1959

В. И. Рыжих «Поиск», 1976

А. Н. Самохвалов 
«В лаборатории» 

(1968)

В. Т. Ни «Лаборант 
завода» (1974)

Н. Н. Геденидзе «Тайна скалы. Геологи. Купание» 1985
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На картине роль исследователя, т. е. науки, играет хрупкая девушка, лица кото-
рой не видно. Иными словами, наука обезличена и к тому же еще и безмолвна. Сама 
девушка и  окружающие ее символы научной деятельности (колбы, штативы, ем-
кости с реактивами) написаны светлыми тонами, они полупрозрачны, эфемерны, 
зыбки, могут рассыпаться в любую минуту. Совершенно иными на картине пред-
стают двое мужчин, олицетворяющие в данном случае пролетариат (производство). 
Они занимают не только центральное место в картине, но и бо́льшую ее площадь. 
Очевидно, художник таким образом намеревался подчеркнуть приоритет физиче-
ского труда над умственным, примат пролетариата над интеллигенцией, показать 
истинных хозяев и  «заказчиков» всех научных исследователей, которые имеют 
подчиненное, зависимое положение, имеют более слабые позиции. Так, женщина 
на данной картине в особенности выглядит слабее мужчин. Мужчины же, напро-
тив, как бы демонстрируют свою силу и даже нарочитую грубость. Фигура мужчины 
в  черной спецовке и  свитере находится в  опасной близости от  колб и  реактивов, 
беззастенчиво вторгается в область науки, грозя опрокинуть все, что было сделано. 
Руки второго мужчины несколько увеличены в размерах. Еще Леонардо да Винчи 
использовал прием намеренного увеличения рук, символически обозначая этим 
чувственность, брутальность, но в данном случае подразумевается не сексуальный 
аспект, а скорее аспект доминирования. На лицах мужчин не заметно ни уважения, 
ни  заинтересованности. Они угрюмы и  отражают явный скептицизм к  тому, что 
на их глазах делает девушка, вероятно, сомневаясь в силе науки и ее нужности для 
производства. По-видимому, только крайняя необходимость заставила их прийти 
в лабораторию и дожидаться результатов.

Аналогичная идея, отражающая место науки в жизни, наблюдается и на панно 
А. А. Дейнеки «Покорители космоса» (1961).

Молодые люди в центре и на задних 
планах одеты в основном в рабочие спец-
овки и  комбинезоны, что призвано под-
черкнуть их отношение к  трудовому на-
роду, к  пролетариату, который выходит 
в  космос. Размещая их в  центре, увели-
чивая фигуры, художник показывает, что 
именно рабочий человек является твор-
цом эпохальных свершений советской 
страны. Научные работники расположе-
ны на данной картине в нижнем правом 
углу, занимают минимальное место отно-
сительно других персонажей (а, соответ-
ственно, и минимальную роль в процессе 
запуска ракеты). При этом научные ра-
ботники сидят, т. е. занимают более пас-
сивную позицию по отношению к происходящему, чем другие участники картины.

В целом для эпохи соцреализма 60–70-х гг. XX в. в изображении науки и ученых 
характерен переход от изображения отдельных ученых-личностей (жанр портрета), 
которых очень много в работах выдающихся российских художников конца XIX — 
начала XX  в. (И. Е. Репин, И. Н. Крамской, Н. Н. Ге, М. В. Нестеров, И. Э. Гра-
барь), к  изображениям неких обобщенных, безликих, деперсонифицированных 

Таким образом, художник в женщине-ученом видит, в первую очередь, женщи-
ну как носителя определенного биологического пола и половых признаков, а лишь 
потом — как представителя профессии. Все это указывает на гендерное неравенство 
в науке, закрепленное выразительными средствами.

Женщина также может представать на картинах как некий обобщенный образ 
ученого или отрасли науки, как например, на  картине В. М. Петрова-Маслакова 
«Ученые. Заповедное Беломорье» (1930), а также мозаике на фасаде Института био-
логии КНЦ УрО РАН, г. Сыктывкар (1985).

В живописи советского периода ученый, мыслитель ас-
социировался прежде всего с мужчиной. Женщина же олице-
творяла науку в целом [Мартишина, 2006]. И этим довольно 
успешно пользовались художники, желая показать, проде-
монстрировать место и роль науки в СССР, как, например, 
на картине И. И. Симонова «Цеховая лаборатория» (1927).

В. М. Петров-Маслаков  
«Ученые. Заповедное Беломорье», 1930

Мозаика на фасаде 
Института биологии 

КНЦ УрО РАН 
(г. Сыктывкар), 1985

И. И. Симонов «Цеховая лаборатория», 1927

А. А. Дейнека  
«Покорители космоса», 1961
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Внешность ученого (если это не  портрет конкретного человека) также достаточно 
стереотипна, но это уже стереотип нового поколения — ученый в большинстве слу-
чаев молод (до 45–50 лет), современен, спортивен, красив; отсутствуют бороды, очки 
и т. п. Таким образом, социалистический реализм как направление, вероятно, ставил 
одной из своих задач сформировать образ современного молодого ученого-мужчины, 
который, однако, в первую очередь отвечает на запросы жизни, производства.

Заключение

Таким образом, советская живопись достаточно полно и  точно воссоздает 
не только фактуальную сторону отечественной науки, но и такие трудноуловимые 
моменты, как общественное мнение в  отношении науки, установки, стереотипы 
в ее восприятии как лицами далекими от науки, так и самими учеными. Это делает 
анализ художественных произведений мощным инструментом психологического 
исследования (хотя, безусловно, не  единственным) социально-психологических 
аспектов бытия науки как в прошедшие эпохи, так и в наши дни.

1. Среди знаковых систем, позволяющих определить принадлежность человека 
к научному сообществу, могут быть названы, например, такие, как вербальная сис-
тема — научный язык, которым оперируют ученые и который отличается по своим 
лексическим конструкциям от обыденного языка; визуальная система, характери-
зующая отличительные особенности оформления внешности ученого; предметная 
система, фиксирующая результаты деятельности ученых, по которым можно судить 
о специфике их деятельности (в частности, научные труды — книги, журналы, бро-
шюры), в отличие от других типов печатной продукции, не затрагивающих научные 
проблемы.

2. Помимо перечисленных форм косвенной имиджформирующей информации 
значительный интерес представляет собой живопись, в которой отражаются соци-
альные представления о науке, соответствующие определенной эпохе, зафиксиро-
ванные в определенной системе знаков восприятия, фиксирующих индикативный 
компонент имиджа науки.

3. Стереотипность образа науки, ученого прослеживается при анализе имиджа, 
формируемого с  помощью опосредованной имиджформирующей информации, 
с учетом возможностей СМИ, т. е. журналов, рекламы на ТВ, кино, Интернета. Ана-
лиз живописных произведений схож, по своей сути и механизмам, с проективными 

образов ученых. Картины становятся все более абстрактными, многофигурными 
и все чаще демонстрируют зрителю не конкретных людей, а образ ученого, образ 
науки. Безусловно портреты также имеют место, но  это, как правило, портреты 
ученых-мужчин (В. П. Ефанов «Портрет трижды Героя Социалистического Труда 
академика Игоря Васильевича Курчатова», 1969; П. Д. Корин «Портрет академика 
Гамалея», 1963).

Редким исключением в  этом ряду являются портреты конкретных женщин-
ученых, в частности, полотно Б. В. Корнеева «Первооткрыватель якутских алмазов 
Л. А. Попугаева» (1964).

Более того, на  картинах, демонстриру-
ющих ряд научных отраслей и направлений, 
присутствуют исключительно мужчины. Как 
правило, это теоретическая физика (М. А. Ка-
наян «Теоретики», 1957), физика ядра и  ее 
прикладное применение (А. Ф. Бурак «Бело-
ярская АЭС», 1963), информатика (Э. И. Гле-
бова «Вычислительный центр», 1972).

В советской и постсоветской науке в пе-
речисленных научных отраслях до  сих пор 
преобладают ученые-мужчины, и художни-
ки, по-видимому, только объективно от-
ражали реальность. Однако такие типично 
«женские» научные отрасли, как филология, 
педагогика, психология не  нашли отраже-
ния на полотнах художников того периода.

Необходимо отметить, что на большин-
стве рассмотренных здесь картин и на многих 
других продолжается традиция изображения 
ученого с  атрибутами его деятельности — 
колбами, микроскопами, бумагами и  т. п. 
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The paper discusses the issues of gender inequality in science. It considers the types of indirect infor-
mation for image formation, as well as artistic means of formation of the image of science in general 
and the image of a female scientist in particular. 
There is a tradition of painting in the era of socialist realism, reflecting the social representations about 
a scientist and science in society in the center of authors’ interests. The peculiarities of perception and 
attitudes in society towards female and male scientists and expressive techniques in reflection of scien-
tific activity are studied on the example of a number of paintings by some artists.

Keywords: gender inequality, female scientist, image of science, the visual image of a component art, 
expressive means, Soviet science.

рисуночными методиками, хотя, безусловно, должен учитывать иные цели и задачи 
живописи, уровень художественного мастерства художника, степень свободы его 
творчества.

4. Изобразительно-выразительные средства, в  частности живопись, являются 
важными источниками для объективного анализа как имиджа науки в целом, так 
и  гендерного неравенства в  науке, знаковая составляющая которого является от-
ражением исторических социокультурных условий функционирования науки и мо-
жет служить свидетельством эпохи.

5. Проведенный анализ живописи направления социалистического реализма 
50–80 гг. XX в. позволяет сделать вывод о наличии гендерного неравенства в науке 
того периода, которое заключается в  акцентировании половых, а  не  профессио-
нальных характеристик женщины, низком профессиональном и статусном уровне 
в научной иерархии, подчиненном положении по сравнению с мужчиной.
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Introduction

The evolution of Indian economy can be traced back from Indus valley civilization 
which thrived during 3500 BC to 1800 BC. Economy of the Indus Valley was dependent 
on agriculture, domesticated animals and trade with other regions which were spread up 
to Mesopotamia. Over the time, the trade relations extended up to Middle East and Greek 
which enhanced trade and agricultural productivity in Indian subcontinent by 185 BC. Dur-
ing 1st century to 17th century AD, India was the largest economy of the ancient and medi-
eval world comprising more than one third economy of the world (Harish, 2012). According 
to an estimation the Gross Domestic Product (GDP) of India was about 25 % of the world 
economy during the Mughal period. Maddison (2007) analysed global economy and found 
that the GDP of India was more than the GDP of China by 1700 AD which was nearly 
24 % of the world GDP. The main source of economy during the period was domesticated 
animals, agriculture and trade. The GDP of India was started declining in the latter half of 
the 18th сentury (Madison, 2007). The Mughal were replaced by Marathas and other rulers. 
Subsequently, the British India Company expanded its political influence and established 
colonial government which affected Indian economy adversely due to emergence of Brit-
ish imperialism in India due to economic drain, though the infrastructure such as railways 
network, telecommunication and postal network was largely developed by British rulers in 
India. A large network of irrigation was also developed by them. The emergence of capital-
ism and economic growth of France, United States, and Germany was other factors in the 
decline of Indian economy. This phase was concentrated power with capital, technology, 
science and manufactures which lasted from 1800 to 1945 (Alam, 2003). One of the major 
factors for decline of economy during British rule was diverting revenue towards wars within 
India and with Europe, this led shattered economy of India.

After independence in 1947, the process of rebuilding India started by focusing on growth 
of agriculture in the first five year plan (1951–1956) along with other sectors. Hence, invest-
ments were made to promote agriculture, creation of irrigation facilities, construction of dams 
and expansion of infrastructure. The first five year plan was based on the Harrod–Domar 
model that describes India’s economy growth in terms of the level of saving and productivity of 
capital which suggests that there is no natural reason for an economy to have balanced growth. 
The second five year plan (1956–1961) was centered on rapid industrialization to boost indus-
trial infrastructure to accelerate GDP growth. In the beginning policy was to make India self-
sufficient. Subsequently, economy of India passed from self-sufficient economic phase to the 
phase of open economy in the end of 1980s. When the process of globalisation stated the new 
economic policies emphasis shifted from agriculture to industry to service sector that yielded 
annual GDP growth 9.48 % in 2005–2006. During the regime of open economy services sec-
tor became the major contributor to the economy, while agriculture and allied sector became 
the least contributor. Economy of India, thus, transformed from agrarian economy to service 
sector economy. The sectoral transformation in the economy of India, therefore, requires an 
analysis to assess the potential of different sectors of Indian economy; agriculture, industry 
and service sector. It is imperative to estimate the constituents of economy for strategic point 
of view because at the time of implementation of first five year plan (1951–1952) the share 
of agriculture and allied service was 51.88 %, industry 16.19 % and service sector 29.54 % in 
GDP while during 2013–2014 the share of agriculture and allied service was 13.94 %, industry 
26.13 % and service sector 60.05 %. The analysis could be helpful to provide status of future 
potential of different sectors and trends of economy.
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Abstract

Studies indicates that the global economy is on the brink of a recession due to slowdown 
in economic activities in rich economies and slow growth in the Chinese economy. The re-
cession in global economy may have effect on developing economies like Indian economy. 
However, in the past it was observed that Indian economy was least affected due to global 
recession because economy of India is substantially based on agriculture sector. The overall 
economic growth is linked to the performance and dynamics of different sectors of econo-
my. Over the years India has achieved a significant growth in all sectors; particularly service 
sectors by contributing the largest share in the Gross Domestic Product (GDP). Before, lib-
eralization the economic growth was mainly dependent on Agriculture sector supported by 
other sectors like manufacturing and service sector. Earlier, agriculture sector was the chief 
constituent of the GDP followed by manufacturing and service sectors. But after the new 
economic policies, the inter-sectoral dynamics has reversed and growth in agriculture sector 
was tumbled despite major source of employment. Therefore, objective of this paper is to 
analyse inter-sectoral analysis and assessment of Indian economy since 1951. To understand 
structural shift a comparative growth pattern of agriculture, industry and service sectors are 
analysed along with GDP growth with policy feedback.
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exempted from licensing except for a specified list of industries during 19881. This was the 
beginning of the process of liberalization in late 1980s and was resulted into the regime of 
liberalization process initiated by Manmohan Singh, the finance minister in the Government 
of Shri P. V. Narasimha Rao in 1991. As a result, economy of India was on the path of reforms 
which accelerated growth in industrial sector and service as well. This led growth in GDP and 
service sector became a main sector in the process of economic development.

To understand Indian economy the economic growth can be divided into three phas-
es (i) socialist phase of economy (1950–1951 to 1979–1980) (ii) Pre-liberalisation phase 
(1980–1981 to 1993–1994) and (iii) post liberalization or market reforms phase (1991 on-
wards). The early phase or the socialist phase of economic growth was very slow with aver-
age GDP growth rate of 3.5 % per annum (Figure 1). This phase remains until 1980 and the 
growth in this period was volatile (Virmani, 2006). Then economic policies were guided by 
the process of globalization and reforms in economic policy began as a result boost in Indian 
economy was registered and trends were sustained.

It could be observed that growth of Indian economy was not stable and had been fluc-
tuating. The growth of Indian economy is ascribed to different sectors of economy mainly; 
primary, secondary and tertiary sectors and therefore, the GDP growth may not be mere 
dependent on a single sector. However, in India before the process of liberal policies the 
economy was more dependent on primary sector particularly on agriculture and allied ser-
vices and was termed as agrarian economy. But in the new economic regime the economy of 

1 Three important committees were set up in the early 1980s. Narsimhan Committee on the shift 
from physical controls to fiscal controls, Sengupta Committee on the public sector and the Hussain 
Committee on trade policy.

Methodology

Objective of the paper is to anayse the growth pattern of different sectors of Indian 
economy and GDP growth. Attempt is also made to analyse the relationship between 
growth of GDP and Agriculture, Industry and Service sectors. The analysis is based on an-
nual rates of growth of GDP and sectors of economy. The analysis is defined in two ways 
Kumar, Naresh, 2016):

(i) to examine growth pattern of economy, linear growth model is applied as defined 
below;

(i)
where Y is a dependent variable and X is an independent variable; a, b are constants
(ii) to analyse relationship between GDP growth and sectoral growth Pearson correla-

tion techniques is applied along with descriptive statistics i. e. Mean Deviation is calculated 
to evaluate deviation of growth of GDP and different sectors of economy.

(ii)
where notations have usual meaning
For analysis time series data for the period 1952–2014 (Economic Survey, 2015) is used 

for GDP as well as sectoral growth. For parameter estimations SYSTAT package was used 
(SYSTAT, 1988).

It was kept in mind that total GDP is a sum of different sectors (e. g. Agriculture, Indus-
try and Services). Therefore, a policy that affects one sector will affect overall GDP growth 
through this sector. Some polices may affect more than one sector, with the relative effect 
on these sectors varying over time. A given policy may also affect one sector positively and 
another negatively. In this case the effect on overall GDP growth may be either positive or 
negative. A set of policies in general have positive and negative effects on different sectors, 
with the net effect on overall GDP being an aggregation of these sectoral impacts (Virmani, 
2006). Hence, it was assumed that the affect may be captured and scaled by using the linear 
model and correlation techniques.

Economic growth and sectoral composition in India

India adopted socialistic strategy of economic growth focusing on self-reliance and al-
leviation of poverty. It was based on the philosophy of mixed economy with a co-existence of 
public and private sectors adopted from USSR model of five year plan. The First Five Year 
Plan (1951–1956) was designed to raise domestic savings and expand agriculture to raise GDP 
while the Second Five Year Plan was articulated to develop heavy industries in the public 
sector. Subsequently, policies focus were on expansion of infrastructure with integrative ap-
proach and human development. The policy emphasis included as a high growth rate, na-
tional self-reliance, reduction of foreign dominance, indigenous capacity building, encourag-
ing small scale industry, bringing about balanced regional development. However, this could 
not accelerate the economy, so a shift in economic policy was occurred during late 1980s by 
adopting policy of economic liberalization. Policy of deregulation was started consequently, 
(i) some industries were delicensed without any investment limit and (ii) all industries were 

Figure 1: Percentage Growth of GDP at factor cost (1952–2014)
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any country or region is a product of dynamical interaction between primary, secondary and 
tertiary sector. The share of Agriculture in GDP during 50s was over 50 % which gradually 
declined to about 15 % while service sector was the least contributors. The growth of differ-
ent sectors and their contribution to total GDP is given in Figure‑2 &3.
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Figure 2a: Annual growth of different sectors (1952–2014)

Figure 2b: Annual growth of different sectors (1952–2014)

Figure 3a: Share of different sectors to GDP (1952–2014)

Figure 3b: Share of different sectors to GDP (1952–2014)
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The available data indicates that over the year share of Agriculture, Mining and Manu-
facturing has declined while Industry and Service sector shown a steady growth. Conse-
quently, a big shift was observed in Indian economy by replacing Agriculture to Service 
sector. It is significant to note that Industrial sector, despite heavy investment, could not 
contribute as expected in the GDP and legging behind. The share of Industrial sector in 
GDP was declined in 2013–2014 as compared to 2012–2013.

Results

Data pertaining to GDP and different sectors for the period 1950–1951 to 2013–2014 
was considered for analysis. Analysis was made to examine linkages between different sectors 
and GDP. Also, analysis was done to make projection of GDP and different sectors to assess 
future trends of growth of Indian economy. For analysis and parameter estimations SYSTAT 
was used and using the values of parameters future projections were made up to 2025.

Correlation coefficients are listed in Table 1, while parameter estimates for GDP and 
different sectors are given in Table 2 and Table 3 respectively. Projections for sectoral growth 
and GDP are presented in Figure 4 and Figure 5 respectively. In Table 3, projected share of 
contribution of different sub-sectors in GDP are listed.

Table 1
Correlation coefficient between different components of GDP

Variables GDP Agri & Allied 
Services Agriculture Industry Mining Manu-

facturing Service

GDP 1000
Agri & Allied Services 0.813 1.000
Agriculture 0.802 0.998 1.000
Industry 0.592 0.269 0.251 1.000
Mining 0.034 0.025 0.028 0.342 1.000
Manufacturing 0.512 0.184 0.168 0.814 0.109 1.000
Service 0.638 0.156 0.139 0.440 0.037 0.433 1.000

Table 2
Mean deviation for different components of GDP

GDP Agri & Allied 
Services Agriculture Industry Mining Manufacturing Service

Mean Dev 4.960 2.903 3.035 5.765 5.029 5.835 6.127

Table 3
Parameters for GDP and different sectors

GDP Components a b MSE CRS
GDP 2.657 0.072 9828.911 0.128
Agri & Allied Services 2.992 0.019 269.355 0.004
Agriculture 2.481 0.017 293.255 0.002
Industry 5.175 0.010 1050.363 0.010
Mining 5.989 -0.030 805.911 0.015
Manufacturing 5.075 0.024 1078.514 0.013
Services 3.141 0.093 1273.267 0.552
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Figure 4a: Growth projections of different sectors (2015–2025)

Figure 4b: Growth projections of different sectors (2015–2025)
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and GDP followed by Service sector (correlation coefficient 0.638) and Industrial sector 
(correlation coefficient (0.512). This is supported by the mean deviation values for Agricul-
ture & allied service (2.903) and Agriculture (3.035) which are least. The Mean deviation 
values for Industry and Service sectors are 5.765 and 6.127 respectively. Statistically it could 
be inferred that consistency in GDP growth is likely more dependent on Agriculture sector 
than Industrial and Service sector. The value of Mean deviation for GDP is 4.960 which is 
statistically significant which signifies that the GDP growth in future is likely to be stable. 
However, the rate of growth of GDP may remain slow in future.

Projection results indicate that Mining sector may face decline trends and annual 
growth of in the Manufacturing sector is expected scanty. Similarly, the growth rate of 
Industrial sector is likely to increase marginally, while Agriculture sector may perform 
little better in terms of annual growth. On the other, the rate of growth in Service sector 
expected little moderate in coming years. The major constituent components of Indian 
economy exhibit positive growth hence GDP is like to increase in future. Annual growth 
rate of Agriculture sector is expected about 4 %. Similarly, Industrial sector is expected to 
grow annually with 5 %, Mining sector 4 %, Manufacturing 7 % and Service sector 10 % 
by the year 2020. Accordingly, annual growth rate of GDP is expected about 8 % per an-
num by 2020.

Discussions and conclusions

Analysis shows a positive growth potential in the economy of India, however, slow 
growth in the primary and secondary sectors could be a critical policy issue, particularly 
slow growth in the agriculture and mining sub-sector. It can adversely affect the overall 
growth of economy. Thus the slow growth in primary; agriculture, mining and manufac-
turing sectors is a matter of worry that needs to revisit the policies to increase produc-
tivity in both sectors. Agriculture sector needs compressive and integrated approach to 
empower farmers in terms of use of modern technology, institutional reform to improve 
the efficiency of delivery systems for rural development; transfer of necessary resources 
and effective implementation of agricultural policies like price support system, subsi-
dized institutional credit for stimulating growth in agriculture. For increasing industrial 
productivity product market reforms are necessitated to improve industrial sectors. The 
domestic fiscal policy could play a major role in reducing the impact of recessions in 
manufacturing and industrial sectors. This requires demand management policies focus-
ing on those specific sectors which are venerable in times of economic disturbance. The 
policy design should be in the least distortionary manner that suits the profile of a spe-
cific sector. Such policies may have a stronger and economically more efficient impact on 
the economy. Reforms in primary sector are more critical because estimates shows that 
contribution of agriculture in GDP is expected continuous declining. However, min-
ing reflects a little bit positive growth to GDP in coming years, likewise Industry and 
manufacturing. The Government policy initiatives particularly on “Make in India” and 
“Skill Development” may boost GDP growth in coming years. Both the flagship projects 
focuses on manufacturing and industrial sector which will boost GDP by contributing a 
big volume to the economy.

Table 3: Projected share of different subsectors in GDP

Year Agriculture Industry Mining Service Manufacturing

2015 13.67 30.26 2.99 56.54 17.07
2016 13.05 30.43 3.01 57.03 17.17
2017 12.44 30.61 3.02 57.52 17.28
2018 11.82 30.78 3.03 58.01 17.38
2019 11.20 30.95 3.04 58.50 17.48
2020 10.59 31.13 3.06 58.99 17.59
2021 9.97 31.30 3.07 59.48 17.69
2022 9.35 31.47 3.08 59.97 17.79
2023 8.73 31.65 3.09 60.46 17.90
2024 8.12 31.82 3.11 60.95 18.00
2025 7.50 31.99 3.12 61.43 18.11

In this paper an attempt was made to examine the linkages of different sectors of econo-
my with GDP growth. It also tries to analyse future growth trends of GDP and different sec-
tors of Indian economy. The results show that there is a statistically significant correlation 
between Agriculture and allied services/Agriculture (correlation coefficient(s) 0.813/0.802) 

Figure 5: Annual projections of GDP (2015–2025)
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Социология науки и технологий  
на V Всероссийском социологическом конгрессе1

Очередной, пятый по счету, Всероссийский социологический конгресс прошел 
в период с 19 по 21 октября в столице Урала, г. Екатеринбурге, на базе Уральско-
го федерального университета. Оправдывая свое место и роль в жизни социологи-
ческого сообщества страны, Конгресс собрал более 1000 участников, в  том числе 
представителей Европейской и Международной социологических ассоциаций. На-
учная программа Конгресса, главной темой которого стали социальное неравенство 
и социальная справедливость, включала проведение 15 сессий; их название и состав 
отражали наиболее сложные и актуальные проблемы комплексного характера, сто-
ящие сегодня перед отечественными социологами (социальная политика, неравен-
ство, человеческий потенциал, инновации и др.). Кроме того, по заведенной тради-
ции в рамках научного мероприятия прошли заседания секций (всего их было 37), 
организованных исследовательскими комитетами Российского общества социоло-
гов. Важное место в работе Конгресса заняли круглые столы (их было 35), а также 
вечерние лекции, встречи с редакторами ведущих профессиональных изданий, пре-
зентация изданных монографий, встречи авторов с читателями.

Во время работы V Всероссийского социологического конгресса традиционно 
была организована и успешно работала секция социологии науки и технологий. По-
пытаемся тезисно изложить основные пункты прозвучавших докладов.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 15-03-00437 «Рефор-
мируемая наука. Институциональные и  социальные последствия реформы академической 
науки в России»).
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направлений развития фундаментальной науки в стране. Отсутствие прописанной 
процедуры обсуждения реформы, ее секретность, спешность принятия важнейших 
решений, отсутствие разработанной программы обновления системы научной де-
ятельности в  области фундаментальных исследований — свидетельство того, что 
эта сторона дела мало волновала инициаторов преобразований и одна из главных 
причин протестов со стороны научного сообщества. Между тем, очевидно, что без 
заинтересованного, компетентного участия не только верхнего слоя академическо-
го истеблишмента, академической бюрократии, но и массы «рядовых» научных со-
трудников, их субъективной готовности к  работе в  новых условиях, наличия эф-
фективных способов оптимизации ситуации, прежде всего на  уровне отдельных 
научных подразделений, отделов и лабораторий, — реальные изменения к лучшему 
в сфере фундаментальной науки весьма и весьма проблематичны. Таким образом, 
основная проблема заключается в отсутствии ясного представления о том, как от-
реагировали или могут отреагировать российские ученые на  кардинальное изме-
нение привычных для них условий исследовательской деятельности, какие типы 
поведенческих стратегий и  почему являются в  сложившейся ситуации наиболее 
распространенными, в какой степени учитываются эти факторы при определении 
содержания и темпов реформирования, перспектив развития академического сек-
тора науки в новых условиях. По мнению докладчика, результаты полевого иссле-
дования позволяют разделить российское научное сообщество на несколько нерав-
ных частей. 1. Самая небольшая по численности группа представляет собой ученых, 
настроенных крайне пессимистично, при этом численность этой группы в Томске 
и Иркутске меньше, чем в Красноярске. Вероятно, это связано с тем обстоятель-
ством, что именно в Красноярске трудности адаптации к новой ситуации в области 
управления и  финансирования науки усугубились попытками (как показало вре-
мя, неудачными) силовой, по сути, интеграции академических институтов в состав 
регионального научно-образовательного консорциума во главе с Сибирским феде-
ральным университетом. В Томске противоречия академических институтов с уни-
верситетами не достигли такой степени остроты. Что касается Иркутска, то здесь 
инициативу интеграции перехватило руководство Президиума регионального на-
учного центра. 2. Следующая за ней по численности группа — научные сотрудники, 
которые стараются не  обращать внимания на  происходящие институциональные 
изменения и работать, как прежде. Это в первую очередь исследователи, не занима-
ющие административных постов и не ощутившие на себе бюрократический «вал», 
обрушившийся на  институты после начала реформы. 3. Самая многочисленная 
категория — научные сотрудники, находящиеся в  состоянии неопределенности. 
По сути, речь идет о скрытой напряженности, напряженном ожидании неизбежных 
перемен, от которых мало кто ждет позитивных результатов. Масла в огонь подли-
вает разворачивающаяся кампания по смене нынешнего руководства большинства 
институтов, что вызывает напряженность в коллективах, перемены в сложившемся 
годами, если не десятилетиями, стиле общения, неформальном подходе к планиро-
ванию рабочего времени, стиле общения руководства с коллективами институтов 
и пр. В целом ряде институтов сложилась непростая ситуация с подбором канди-
датов на роль директоров среди докторов наук подходящего возраста. 4. Наконец, 
среди молодых ученых существует небольшая прослойка тех, кто рассматривает ре-
форму как шанс продвинуться, сделать научную и административную карьеру. Су-
щественная часть из них согласна и с неизбежной коммерциализацией науки.

Выступление Н. А. Ащеуловой (Санкт-Петербург) было посвящено истории 
создания 23-го исследовательского комитета (RC 23) Международной социологи-
ческой ассоциации — социологии науки и технологий — и приурочено к предсто-
ящему юбилею — 50 лет со дня его основания. Докладчик (с 2014 г. Н. Ащеулова — 
президент RC 23) обратилась к событиям 1948 г., когда по инициативе Отделения 
социальных наук ЮНЕСКО была создана Международная социологическая ассо-
циация (МСА). ЮНЕСКО приняла решение организовать не только МСА, зеленый 
свет был дан ассоциациям в области социальных наук (экономики, права, полито-
логии, социологии). По мнению историков науки, данная инициатива была про-
диктована политической ситуацией после Второй мировой войны, когда на плечи 
профессиональных ассоциаций ложились не только интеллектуальные и культур-
ные функции. По  мнению ЮНЕСКО, исследования в  области социальных наук 
должны были способствовать распространению демократии и служить широким со-
циальным целям. Что касается истории самого исследовательского комитета по со-
циологии науки и технологии, то она началась на VI Всемирном социологическом 
конгрессе в Эвиане в 1966 г., где R. Aron (Франция), B. Barber (США), J. Ben-David 
(Израиль), I. Dubska (Чехословакия), S. Dedijer (Швеция), D. Goldschmidt (ФРГ), 
R. K. Merton (США), A. Podgorecki (Польша), J. J. Salomon (Франция), A. Szalai 
(Венгрия), E. Walter (Швейцария), А. А. Зворыкин (СССР) и др. участники рабочего 
заседания приняли решение о создании специального исследовательского комите-
та по социологии науки. Его первым президентом стал выдающийся американский 
социолог и основатель классической социологии науки Роберт К. Мертон, секре-
тарем — Дж. Бен-Дэвид. Кратко остановившись на дальнейшей истории 23-го ко-
митета, Н. А. Ащеулова особо подчеркнула тот факт, что инициативная профес-
сиональная деятельность в его рамках непрерывно ведется на протяжении вот уже 
50 лет и многого удалось добиться. В год юбилея члены правления комитета готовят 
издание специального выпуска информационного бюллетеня, посвященного исто-
рии научно-организационной деятельности. (Архив Международной социологиче-
ской ассоциации располагается в Международном институте социальной истории 
(Нидерланды), там планируется изучить переписку, программы мероприятий, от-
четы, доклады заседаний, публикации; важно также проанализировать переписку 
первого президента Р. К. Мертона с членами правления, находящуюся в архиве би-
блиотеки Колумбийского университета). В год юбилея правление Международной 
социологической ассоциации утвердило для комитета награду в честь первого пре-
зидента комитета Р. К. Мертона за вклад в развитие социологии науки: «The Robert 
Merton Award for Distinguished Contribution to the Sociology of Science and Technology»). 
По  справедливому замечанию Н. А. Ащеуловой, полувековая деятельность RC 23, 
несомненно, вызывает большой интерес профессионального сообщества и  будет 
изучаться в дальнейшем.

В выступлении А. М. Аблажея (Новосибирск) были представлены результаты 
анализа предпосылок и  оценка первых результатов (эффектов) реформы акаде-
мической науки в России. Эмпирической базой исследования стали стандартизи-
рованные интервью, проведенные в  институтах ФАНО четырех научных центров 
Сибири — Новосибирска, Красноярска, Иркутска, Томска. В  большинстве своем 
научные сотрудники государственных академий наук были лишены возможности 
участия в обсуждении содержания и методов проведения реформы академической 
сферы, по сути, исключены из процесса принятия решений, касающихся основных 
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тации даже ближайшего будущего человечества относится к весьма существенным 
и нерешенным проблемам социальных наук; налицо постоянное обновление знания 
о рисках: если знание об относительно простых рисках предполагало указание или 
на конкретные объективные причины, или на субъективные факторы, то авторство 
сложных инсценированных рисков размыто и дисперсионно; ныне научное знание 
включает в себя и принципиально новые формы знания, к ним относится, в част-
ности, научное незнание, в результате утверждается парадокс решения, сочетающий 
и необходимость, и невозможность; наконец, обострилась проблема перехода к но-
вой эпистеме. В условиях, когда доминирует формальное, прагматическое и подчас 
меркантильное знание, обусловленное фактором рынка, обостряется потребность 
в гуманистическом повороте к эпистеме, основанной на синтезе естественнонауч-
ного, социального и гуманитарного знания. По мнению докладчика, следует начать 
движение к нелинейно-гуманистическому мышлению, исходящему из наличия уско-
рения и  усложнения социокультурной динамики, ставящему во  главу исследова-
ния жизнедеятельности человека поиск новых форм гуманизма, ориентированных 
на его экзистенциальные потребности.

Выступление А. Б. Дидикина (Новосибирск) касалось анализа норм россий-
ского законодательства, регулирующих правовое положение Российской академии 
наук (РАН) после реформы 2013 г. (особенности организационно-правового регу-
лирования вопросов реорганизации РАН в последние годы, вопросы координации 
ее деятельности с Федеральным агентством научных организаций и подведомствен-
ными ему научными организациями), а также роли научных достижений для ин-
новационного развития экономики. По мнению докладчика, эффективность раз-
работки законодательства о науке во многом зависит от соответствия нормативных 
положений социально-историческим условиям функционирования российской 
правовой системы (развитие экспортно-сырьевой сферы российской экономики, 
взаимодействие технологических укладов в процессе внедрения новых технологий 
и методов получения наукоемкой продукции, формирование основ инновационной 
экономики), а также внутренней структуре деятельности научных учреждений и ор-
ганизации научной работы в  современный период. Принятие в  2013 г. федераль-
ного закона о  реорганизации Российской академии наук существенно изменяет 
институциональную структуру академической науки в России. Меняется не только 
правовой статус РАН и подведомственность научных организаций, но и характер 
государственного управления научной деятельностью, появляются новые управ-
ленческие структуры. Так, в  законе о  статусе РАН подчеркивается ее независи-
мость в принятии решений, однако она касается лишь научно-исследовательской 
деятельности и экспертизы научных и научно-технических проектов. Все иные во-
просы управления государственным имуществом и функционированием научных 
институтов с 2013 г. переданы созданному Федеральному агентству научных орга-
низаций (ФАНО). Российская академия наук, с точки зрения норм гражданского 
законодательства, обладает правом оперативного управления предоставленным 
ей имуществом, а полномочия собственника для согласования выполняет Прави-
тельство России. Характеризуя управленческие функции ФАНО, докладчик сделал 
вывод, что в настоящее время его структура постепенно формируется с учетом за-
просов регулирования и управления академической наукой в России. В структуре 
Агентства выделяется ряд управлений, деятельность которых выстроена в контексте 
разграничения естественных, социальных и гуманитарных наук, а также вопросов 

В целом, по мнению А. Аблажея, анализ первых итогов проведения радикаль-
ной реформы сферы фундаментальных исследований (реформирование РАН, 
создание Федерального агентства научных организаций и  другие мероприятия) 
показывает, что в основе всех современных трансформаций данной сферы лежит 
конфликт дирижистских и неолиберальных сценариев ее развития в кратко- и сред-
несрочной перспективе. Наряду с усиливающейся тенденцией к бюрократизации, 
сужению свободы маневра для научных организаций наблюдается рост интереса 
к  вопросам коммерциализации результатов исследований, спроса на  рыночные 
способы планирования, финансирования и оценки результативности деятельности 
исследовательских структур. Существенное влияние на процессы, идущие в сфере 
фундаментальной науки, оказывает ее взаимодействие со сферой высшего образо-
вания, налицо тенденция к углублению интеграции, и инициатива здесь исходит, 
как правило, от крупных передовых вузов — федеральных или национальных иссле-
довательских университетов. В перспективе весьма вероятно создание научно-об-
разовательных холдингов или консорциумов как минимум регионального масштаба 
при ведущей роли тех же самых университетов. Тенденция к интеграции будет укре-
пляться и не в последнюю очередь в силу обострения конкуренции за сокращающи-
еся ресурсы.

С. А. Кравченко (Москва) в  своем выступлении рассмотрел вызовы научному 
знанию, возникшие у общества и особенно представителей самой науки в процес-
се становления качественно новых нелинейно развивающихся социально-природ-
ных реалий, или эффекта «стрелы времени» — ускоряющихся и  усложняющихся 
трансформаций, включая обратно-поступательное развитие, в  силу чего они ста-
новятся неустойчивыми и  неравновесными, а  динамика и  природы, и  социума все 
более обретает характер взаимодействия саморазвивающихся систем, проникающих 
друг в  друга. В  результате происходит становление нового мира, в  котором поря-
док формируется из хаоса, нормой общественного развития является сложный про-
цесс становления социума, происходящий в контексте сопутствующих социальных 
и  культурных травм, понимаемых, вслед за  Штомпкой, как «специфическая па-
тология деятельности». Динамика научного знания, стремящегося адекватно ото-
бражать эти процессы, также обретает характер «стрелы времени», что проявляется 
в  новых вызовах и  рисках самому научному знанию. Эффекты «стрелы времени» 
заключаются в изменении подходов к знанию вообще и научному знанию в особен-
ности, определения которого постоянно множатся; в кратковременности существо-
вания, которая проявляется неравномерно; переоткрытию подвергаются природа, 
физический мир, который перестает быть просто средой жизни человека, превра-
щаясь в  органическую часть социума; изменяются представления о  пространстве 
как об объективно существующем месте, стабильном в силу своей природы: места 
путешествуют, медленно или быстро, на  более длинные или короткие расстоя-
ния внутри человеческих или нечеловеческих сетей, движется и информационное 
пространство, соответственно, изменяется знание о  нем; радикально изменилось 
знание о  времени, когда сомнению подвергается презумпция его необратимости, 
происходит отказ, с  одной стороны, от  «объективности» социальных законов, 
а с другой — от теологической интерпретации времени, взамен предлагается поиск 
альтернативного времени; предполагает ви`дение сложного будущего человечества: 
если в эпоху индустриального модерна будущее представлялось весьма радужным, 
а его прогнозы изобиловали конкретными деталями, то ныне проблема интерпре-
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• обзор источников финансирования (фондовое финансирование принципи-
ально меняет исследовательские практики; невысокие зарплаты являются факто-
ром, «выталкивающим» молодых ученых из науки);

• специфика исследовательской среды (в лаборатории № 1, где из 50 сотрудни-
ков 47 молодых, включая руководителя, выросла генерация исследователей, кото-
рая выступает с докладами на международных конференциях, публикуется в зару-
бежных изданиях и популяризирует свои научные достижения в социальных сетях; 
в лаборатории № 2, где лишь 3 из 18 сотрудников молоды, исследовательская иде-
ология научной группы соответствует традициям советской науки, результаты ра-
боты обсуждают на семинарах института, представляют в виде статей, препринтов, 
оформляют как патенты, докладывают на международных конференциях);

• фигура научного лидера (в лаборатории № 1 есть сильный лидер, сумевший 
задать исследовательскую тематику и переформатировать работу лаборатории, ин-
тегрировав ее в международное научное пространство; руководитель лаборатории 
№ 2 сохраняет традиции организации советской большой науки);

• организация исследовательских ниш (в лаборатории № 1, где подавляющее 
большинство сотрудников составляет молодежь, есть куда продвигаться, поскольку 
позиции научных сотрудников разного уровня не заняты; респонденты из лабора-
тории № 2 не  видят для себя перспектив в  институте и  не  связывают с  ним свое 
будущее).

Характеризуя далее современную науку и  называя ее, вслед за Д ж. Зиманом, 
«постакадемической», авторы доклада справедливо отмечают, что процесс коммер-
циализации идей изменяет когнитивную культуру университета, но при этом важно 
сохранить классические академические традиции производства знания. В против-
ном случае коммерциализировать будет нечего. Нельзя забывать, что коммерческие 
высокотехнологичные продукты «произрастают» из идей, полученных в ходе фун-
даментальных лабораторных разработок.

В заключение С. А. Душина и В. М. Ломовицкая делают вывод о том, что из двух 
паттернов организации лабораторной жизни респонденты выбирают тот, где луч-
шие условия для профессиональной самореализации, прежде всего исследователь-
ская инфраструктура и конкурентоспособная зарплата. Важный момент заключает-
ся также в том, что разворот новой научной политики в сторону коммерциализации 
меняет традиционную эпистемную культуру академической среды, открывая воз-
можность молодым сотрудникам проявить себя на наукоемком рынке. Позитивный 
момент такого сдвига в том, что молодые ученые могут продолжить свои карьеры 
в исследовательской среде, играя гибридную роль ученого и бизнесмена.

А. А. Гордиенко (Новосибирск) в  своем выступлении акцентировал внимание 
на  феномене ремодернизации и  генезисе очагов институционально-личностной 
модернизации в  современной России. Согласно его мнению, по  мере перехода 
к инновационному обществу, общественное разнообразие и общественная динами-
ка в социуме все больше зависят не столько от собственно социальной структуры, 
сколько от «проросших» в ней разнообразных социокультурных позиций — систем 
деятельности (возникающих, в частности, на основе малых групп). В то же время 
современное российское государство не  воспринимает модернизаторов «снизу» 
с  их спонтанной инициативой и  потенциалом самоорганизации на  основе гори-
зонтальных взаимодействий. Следует предположить, что в современной России су-
ществует скрытый человеческий потенциал, ориентированный на инновационное 

обеспечения информационного взаимодействия, правового обеспечения и  функ-
ционирования документооборота. Важным аспектом взаимодействия структурных 
подразделений РАН, научных институтов и федеральных органов исполнительной 
власти является также разграничение полномочий между ФАНО России и Мини-
стерством образования и науки РФ, поскольку отдельные вопросы перспективного 
планирования и  управления наукой относятся к  компетенции как минимум двух 
структурных подразделений последнего — департаментов науки и технологий, и ат-
тестации научных и педагогических кадров.

Докладчик обратил внимание участников секции на то, что процесс реформи-
рования академической науки совпал по  времени с  началом реализации проекта 
Национальной технологической инициативы (НТИ). Проект НТИ, запущенный 
в 2015 г., призван формировать прогнозы развития глобальных рынков новых тех-
нологий с горизонтом планирования 2035 г., то есть не существующих в настоящее 
время, но соответствующих новому шестому технологическому укладу, приближе-
ние к которому для страны не является возможным без такого прогноза. Расчеты 
опираются на кооперацию научных, инженерных кадров, предпринимателей и ин-
ститутов развития, с помощью которой совместными усилиями создаются условия 
для технологических изменений и формирования таких глобальных рынков, либо 
выхода на формирующиеся рынки. Государство в таких условиях работает на прин-
ципах частно-государственного партнерства, принимая на себя лишь часть рисков 
от инновационной деятельности и обеспечивая благоприятную деловую среду и за-
конодательство. Оценивая реалистичность разрабатываемых в рамках НТИ прогно-
зов развития, А. Дидикин сделал вывод, что смелые гипотезы допустимы, поскольку 
не существует точной эмпирической основы для оценки перспектив существующих 
рынков технологий. Отсюда следует, что «придумывая» новые рынки НТИ, есть 
возможность «формировать» для них технологическую среду, но  не  путем обра-
щения к государству, как это было ранее, а путем кооперации практик управления 
и социальных институтов. Таким образом, данный проект по существу новаторски 
организует работу научных институтов, бизнеса и экспертов, запускает модерниза-
цию «снизу», от потребностей научного мышления и практики.

Доклад С. А. Душиной и  В. М. Ломовицкой (Санкт-Петербург) был посвящен 
особенностям профессионального продвижения молодых исследователей в  усло-
виях институциональных изменений в  науке, выявлению социальных факторов, 
которые оказываются решающими для карьеры молодежи в условиях подвижности 
и гетерогенности исследовательской среды. Докладчики показали, как социальные 
детерминанты форматируют деятельность лаборатории и какое это имеет значение 
для карьерных перспектив. Для изучения разных типов старта академической ка-
рьеры (магистр — аспирант — кандидат/PhD) были выбраны молодые сотрудники 
из лаборатории № 1 (создана в исследовательском университете в рамках мега-гран-
та первой волны — 2010 г.) и лаборатории № 2 (находится в составе исследователь-
ского института, входящего в крупный Национальный исследовательский центр). 
В обеих лабораториях разрабатывают новые материалы, оба учреждения имеют хо-
рошую академическую репутацию, исследовательские традиции, получают допол-
нительное финансирование в рамках государственных программ.

В поле зрения исследователей оказались:
• различия в организации рекрутинга в состав научных лабораторий (где нет 

притока студентов — нет и молодых ученых);
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зависимостей между следующими показателями: выбором того или иного открытия 
или изобретения в качестве наиболее важного для человечества и половой принад-
лежностью или возрастом.

По результатам исследования был составлен рейтинг ключевых российских 
ученых, в котором лидирующее место занял Д. И. Менделеев; затем, со значитель-
ным отставанием, идут М. В. Ломоносов, И. П. Павлов и А. С. Попов, далее следует 
Вавилов (неизвестно, какой именно); замыкает список И. И. Мечников. Значи-
тельно более равномерно распределились ответы на вопрос «Назовите не более трех 
зарубежных ученых, которые привнесли наиболее важный вклад в мировую науку». 
Здесь лидируют А. Эйнштейн и Н. Тесла. Со значительным отставанием замыкает 
список лидеров наш современник, физик и популяризатор науки С. Хокинг.

Наконец, школьникам предлагалось ответить на  следующий вопрос: «Какое 
направление научных исследований является наиболее перспективным на данный 
момент?» Лидируют «космос», а также «медицина»; со значительным отставанием 
идут «физика» и «биология».

В заключение авторы отметили, что подавляющее большинство ответов, так 
или иначе, отсылает нас к школьной программе. Кроме того, на многие вопросы 
школьники просто не стали отвечать. Авторы предположили, что это происходит 
не столько от боязни ответить неправильно (анкеты были анонимными, да и нали-
чие «правильных» и  «неправильных» ответов заранее отвергалось), сколько из-за 
того, что школьники никогда не рефлексировали на тему места науки в современ-
ном обществе. Таким образом, можно говорить о  низком уровне знаний средне-
статистического школьника о  современном развитии науки, современных иссле-
дователях, новейших направлениях научной деятельности и в целом о месте науки 
в обществе.

А. М. Пономарев (Ижевск) на  примере Удмуртии рассмотрел трансформацию 
управления региональными учреждениями РАН в  условиях их реформирования. 
Определив свою исследовательскую позицию как неструктурированное включен-
ное наблюдение в форме рефлексии участника процесса, докладчик отметил, что 
такого рода рефлексия с  привлечением доступной документации дает эмпириче-
ское неформализованное представление о процессах и их участниках, которое нуж-
но формализовать в системе понятий теоретической конструкции. Таким образом, 
объект исследования предстает в двух оптиках: а) исследовательские группы и ин-
дивидуальные траектории ученых академических учреждений РАН в У дмуртии; 
б) управление исследовательскими практиками и  исследовательскими группами. 
Анализ новаций в управлении научной деятельностью исходит из наличия модели 
встраивания производства знания в жизненный цикл товара. Подобный вывод сде-
лан автором на основе изучения современного подхода к управлению научно-ис-
следовательской деятельностью на уровне региональных органов управления и их 
агентов, обозначенного, в частности, новым руководством Удмуртского научного 
центра УрО РАН (УдНЦ), которое настаивает на более утилитарном подходе к про-
дукту науки — новому знанию.

Все учреждения академической науки в республике на начало 2016 г. находились 
в  ведении Уральского отделения РАН, но  официальный статус этих учреждений 
был различен. Часть из них являлась самостоятельными субъектами и полноцен-
ными юридическими лицами; филиалы, отличаясь по своему юридическому стату-
су, ограничивались в  своих действиях головными организациями, находящимися 

(постиндустриальное развитие), его роль не ограничивается только созданием сре-
ды инновационного развития, она может оказаться решающей и для выхода стра-
ны из кризиса национального духа. Важнейшая задача заключается в том, как его 
мобилизовать.

В «новой» России «изнанка модерности» в наибольшей степени затронула нау-
ку и образование. Реформирование науки и высшего образования, осуществляемое 
в  стиле консервативной модернизации, блокирует, исключает коммуникативную 
рационализацию, трансинституциональные взаимодействия в регионах. В резуль-
тате наука и  образование, будучи форпостом институционально-личностной мо-
дернизации в СССР, превращаются в современной России в фактор, тормозящий 
этот процесс. Тем не  менее, в  России имеются предпосылки для качественного 
переустройства процессов реформирования науки и образования. То, что попытки 
консервативного, по сути, реформирования не были осуществлены в полном объ-
еме, есть результат определенной самоорганизации научного и  образовательного 
сообществ, сплочения российской общественности вокруг проблем образования 
и  науки. И  этот важный момент российской действительности свидетельствует 
не только о том, что процесс реформирования в самых критических точках париру-
ется общественностью, но и о том, что достигнут некий баланс сил хотя бы в этих 
точках. Такое движение означает, что система управления обретет некую целост-
ность, в рамках которой государственные чиновники получают настоящего партне-
ра, без взаимодействия с которым невозможно преуспеть в деле качественного пере-
устройства образования и науки. Этот процесс может начинаться с деколонизации 
концептуальных оснований реформирования науки и  образования на  принципах 
тройной спирали, разворачивающейся в  рамках социокультурного трансинститу-
ционального сообщества. Важно и то, что организованный таким образом процесс 
реформирования может оказаться в  резонансе с  массовым настроением, с  харак-
терной для российских людей «смысловой маркированностью всего ряда понятий, 
относящихся к познанию, образованию и духовной жизни». Активное включение 
общественности на местах в конкретные проекты и прежде всего в рамках социо
культурного трансинституционального сообщества позволит актуализировать эту 
смысловую наполненность, вернуть «следы» советского «общества образования» 
в сам дух проектов. Так могут возникнуть основания для деколониального поворота 
в реформировании науки и образования.

Г. А. Николаенко и  Е. В. Евсикова (Санкт-Петербург) представили результаты 
эмпирического исследования, направленного на изучение образа науки в коллек-
тивной памяти старшеклассников (на примере Санкт-Петербурга). Эмпирическую 
базу проекта составил анкетный опрос, проведенный среди 350 петербургских 
школьников 7–11 классов. Анализируя ответы на  вопросы, докладчики обратили 
внимание аудитории на тот вопрос, отвечая на который, респонденты должны были 
определить, какое из открытий или изобретений, с их точки зрения, является наи-
более важным для человечества — респондентам нужно было назвать одно событие 
по  своему усмотрению. Респонденты ответили следующим образом: наибольшее 
количество упоминаний получили «электричество» (22 %) и «Интернет» (13 %). Сле-
дующими в рейтинге следуют «колесо», «автомобиль» и «радио», набравшие по 4 %. 
В свою очередь, «космос» (категория, объединяющая все ответы респондентов, свя-
занные с космической сферой) и «телефон» были упомянуты только 3 % опрашива-
емых. Стоит заметить, что в ходе исследования не было выявлено статистических 
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формированию новых работающих механизмов производства научного знания. 
В ходе исследования на первом этапе было отобрано пять лабораторий из Санкт-
Петербурга, Москвы, Ростова-на-Дону, Уфы. Лаборатории отличались по  инсти-
туциональной принадлежности (университет или Академия наук), региону, срокам 
действия проекта (начатые, продолжающиеся, получившие продление и  завер-
шившиеся), сферам научной деятельности (биология, генетика, нанотехнология, 
социология). Было проведено 17 полуструктурированных глубинных интервью 
с ведущими учеными, руководителями лабораторий, а также молодыми учеными.

Первый этап исследования позволил выделить следующие группы особенно-
стей организации науки, которые влияют на развитие лаборатории, с одной сторо-
ны, и на карьеры молодых ученых, с другой:

а) институциональный статус лаборатории — академический научно-исследова-
тельский институт, федеральный или профильный вуз, или же негосударственное 
учебное заведение; он предопределяет ее внутренние возможности: площади, обо-
рудование, доступ к образовательным ресурсам, финансовую поддержку, потенци-
альные карьерные возможности;

б) дисциплинарное направление лаборатории и — в связи с этим — ее позиция 
как в российском, так и в международном научном пространстве. Наличие связей 
и опыта сотрудничества внутри дисциплины обусловливает доступ к ограниченным 
ресурсам, материалам и публикациям, внутри дисциплин складывается свой набор 
практик и традиций, разделяемый мировым научным сообществом. При этом важ-
ным остается и российский контекст с точки зрения приоритетности направления, 
заинтересованности в его развитии;

в) внутренняя организация лаборатории — администрирование деятельности, 
функциональное разделение обязанностей, ролевой набор руководителей лабора-
тории, дисциплинарные условия, а также характер взаимодействия между сотруд-
никами; уже на данном этапе можно заключить, что персональная заинтересован-
ность руководителя лаборатории, скоординированные его действия с  ведущим 
ученым и  регулярные консультации с  молодыми сотрудниками представляются 
ключевыми для развития лаборатории и ее научного коллектива.

Каждое выступление завершалось небольшой, но  плодотворной дискуссией. 
В  заключение Н. А. Ащеулова проинформировала участников секции об  измене-
ниях в руководстве 24-го Исследовательского комитета РОС — социология науки 
и технологий. На следующие четыре года обязанности координатора будет испол-
нять А. М. Аблажей.

Sociology of Science and Technology  
at the 5th Russian Congress of Sociology

Anatoly М. Ablazhey

leading research fellow;
The Institute of Philosophy and Law, SB RAS (Novosibirsk)

в г. Екатеринбурге. Одновременно все учреждения считались частью УдНЦ, адми-
нистративно ему не подчиняясь: в его функции входили координация деятельности 
и методическое сопровождение. Таким образом, все учреждения РАН в Удмуртии 
за  исключением отделений УдНЦ находились в  своеобразном двойном подчине-
нии, но фактически ориентировались на Президиум УрО РАН или головные ин-
ституты. К настоящему моменту принято решение о «присоединении» институтов 
к УдНЦ, которое должно остаться единственным полноценным юридическим ли-
цом. Это — метод «консолидации», рекомендованный ФАНО. Объединению пред-
шествовала месячная плановая проверка минфином РФ и  приезд регионального 
представителя ФАНО. Региональное министерство образования и науки, предста-
витель которого в ранге зам. министра является членом президиума УдНЦ, поддер-
жало объединение. Изменилось и  отношение к  науке: если прежнее руководство 
считало ее объектом заботы исключительно федеральных властей, то новая команда 
считает научные исследования важным фактором управленческой политики. Изме-
нение позиции выразилось в двукратном увеличении софинансирования по гран-
там РФФИ и РГНФ, в разработке программы развития науки в Удмуртии. Для этой 
позиции характерны акцент на прикладной науке и ориентация на инвестицион-
ный эффект.

По мнению автора доклада, на данном этапе реформирования можно конста-
тировать, что в Удмуртии оно не повлияло непосредственно на работу исследова-
тельских групп, коллективов. Но уже в ближайшей перспективе произойдет сокра-
щение как числа самих групп, так и их численности. В структуре специальностей 
также произойдут изменения в направлении роста доли прикладных и инженерных 
специальностей. В совокупности с проблемами реформирования вузов в регионе, 
это обернется кризисом процесса воспроизводства научно-исследовательских ка-
дров в  республике. Кроме того, учитывая небольшой административно-властный 
потенциал исследовательских коллективов, следует ожидать роста доли приклад-
ных исследований и сокращения доли фундаментальных исследований в совокуп-
ности исследований академических учреждений.

Л. В. Земнухова (Санкт-Петербург) посвятила свое выступление анализу де-
ятельности международных научно-исследовательских лабораторий (программа 
«мегагрантов»), представляющих собой новый формат научно-исследовательских 
единиц. Всего было сформировано 160 лабораторий, работающих в  разных горо-
дах. Основная ставка была сделана на молодых ученых, которые становятся значи-
мой движущей силой развития подобных лабораторий. Одна из  задач исследова-
ния состояла в выявлении факторов и особенностей функционирования подобных 
лабораторий, оценка их влияния на  карьеры молодых ученых. В  основе дизайна 
исследования лежало две гипотезы. Во-первых, предполагалось, что опыт работы 
в  международных лабораториях способствует высокой академической и  интел-
лектуальной мобильности молодых ученых. Как следствие, обсуждались вопросы 
потенциальной миграции, поиска работы на  глобальном академическом или ин-
дустриальном рынке, формирование сетей и  коллабораций по  результатам опыта 
работы с мировыми учеными. Вторая гипотеза состояла в том, что подобные лабо-
ратории станут своего рода магнитами для талантливых молодых ученых и желае-
мым местом работы в академической сфере, смогут влиять на процесс организации 
научного производства; ожидалось обнаружить свидетельства того, что подоб-
ные лаборатории с  высокой концентрацией молодых специалистов способствуют 
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нает доминировать дискурс менеджеризма, включающий экономизм, идею объектив-
ного мониторинга и культ рейтингов; происходит процесс легитимации менеджмента 
качества, где критериями выступают ЕГЭ, НИР, международная деятельность, фи-
нансирование, эффективность и другие показатели оценки эффективности деятель-
ности, что часто приводит к имитации результативности. Частный случай следствий 
трансформации университетской среды был представлен в  докладе Н. А. Романович 
(Воронеж) «Государственная потребность в квалифицированных инженерах и обще-
ственное мнение о  престижности технического образования», где были показаны 
результаты опроса горожан в отношении инженерных специальностей. Более широ-
кую перспективу представили Г. В. Еремичева и Е. П. Евдокимова (Санкт-Петербург) 
в своем выступлении «Профессиональные биографии ученых в контексте трансфор-
мирующейся России (на  примере ученых РАН)». Основываясь на  биографических 
материалах, они продемонстрировали особенности интеллектуальной мобильности 
как формы адаптационного поведения в условиях нестандартных режимов и форм за-
нятости. Следующий доклад К. С. Губы (Томск) и А. В. Семенова (Москва) «Эволюция 
журнального поля российской социологии» был посвящен результатам эмпирического 
анализа журнального поля, где соотносилась информация о публикующихся и цити-
рующих организациях, что позволило раскрыть конфигурацию журналов-вкладчиков 
на основании индексов концентрации для авторства и для цитирующей аудитории. 
Завершила утреннюю сессию Д. А. Денисова (Санкт-Петербург) с презентацией «Ис-
кусство оживлять науку. Институционально», где поделилась опытом создания маги-
стерской программы в области научной коммуникации в Университете ИТМО.

На вечернем заседании обсуждались вопросы сотрудничества и взаимодействия 
внутри и вне академической среды. В докладе «Диаспоральные связи в академии: сети 
коллабораций русскоязычных ученых в области компьютерных наук в Великобрита-
нии» И. А. Антощук (Санкт-Петербург) показала, какие характеристики диаспорных 
отношений способствуют формированию каналов для обмена знаниями, инноваци-
ями и  технологического трансфера. А. А. Гордиенко (Новосибирск) в  выступлении 
на  тему «Трансинституциональное взаимодействие как основание развития регио-
нальной инновационной системы» продемонстрировал, как сообщества, собранные 
из рабочих групп и представляющие субъектов будущей региональной инновационной 
системы, осуществляют двойную герменевтику, которая включает рефлексию на свою 
позицию субъектов во взаимодействии и наблюдателей вне системы взаимодействия. 
Другой аспект развития национальных экономик представила Н. В. Колесник (Санкт-
Петербург) в докладе «Подготовка специалистов для фармацевтической промышлен-
ности: взаимодействие государства и бизнеса», показав особенности взаимодействия 
промышленности, государственных органов, а  также общественных организаций. 
Тему развития инновационных предприятий продолжил А. С. Мищенко (Санкт-
Петербург) с выступлением на тему «Социальные механизмы и практики создания ма-
лых инновационных предприятий Санкт-Петербурга», где были рассмотрены мотивы, 
цели и условия создания таких предприятий, а также практики реализации коммерци-
ализации и необходимость профессиональной мобильности. Последним в секции стал 
доклад И. В. Сидорчука (Санкт-Петербург) «Ученые и власть: проблемы выстраивания 
взаимоотношений в условиях политических изменений в России 1920-х гг.», посвя-
щенный истории развития научных учреждений и стратегий взаимодействия ученых 
с  властью на  примере Государственной академии истории материальной культуры, 
Яфетического института и Института по изучению мозга и психической деятельности.

Лилия Владимировна Земнухова

кандидат социологических наук, старший научный сотрудник  
Социологического института РАН; 

заместитель руководителя Международной школы 
социологии науки и техники им. С. А. Кугеля 

Санкт-Петербургского филиала Института истории 
естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН.

Международная школа социологии науки и техники 
им. С. А. Кугеля: от конференции к образованию

24–26 октября 2016 г. в Санкт-Петербурге прошла XXXII сессия Международ-
ной школы социологии науки и техники им. С. А. Кугеля «Глобальная наука и меж-
дународная коллаборация». В  этом году сессия Школы предполагала совмещение 
традиционного формата конференции — встречи последователей научной школы 
науковедения в Санкт-Петербурге, а также образовательной программы — лекций, 
семинаров и мастер-классов для студентов магистратуры, аспирантуры, а также мо-
лодых ученых. Слушатели Школы имели возможность поучаствовать в мероприяти-
ях научной конференции — на пленарных секциях, в круглых столах и в дискуссиях.

На открытии с  приветственными словами выступили представители институ-
тов-организаторов Школы: руководитель Научно-исследовательского отдела Санкт-
Петербургского научного центра РАН Е. А. Иванова, директор Санкт-Петербургского 
филиала Института истории естествознания и  техники им. С . И. Вавилова РАН 
Н. А. Ащеулова с докладом, посвященным 50-летию 23-го комитета по социологии 
науки технологий Международной социологической ассоциации; а также почетный 
профессор факультета социологии Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета СПбГУ, д. ф.н. А. О. Бороноев с размышлениями на тему необходимости на-
учных (со)обществ современной науке.

Продолжили утреннюю сессию два доклада научной конференции: открыла засе-
дание М. Сеидбейли (Баку, Азербайджан) с докладом на тему «Поляки в Азербайджа-
не: история и современность», представив результаты исследования международного 
сотрудничества диаспоры. Далее Н. В. Шелюбская (Москва) на примере Великобри-
тании 2010-х гг. рассказала о  новой отраслевой инновационной политике, обеспе-
чивающей формы сотрудничества университетов, государства и  частного сектора: 
акцент в  реализации инновационной стратегии был сделан на  подготовке кадров 
и  усилении системы образования, где частным случаем выступили «катапультные» 
или «запускающие» центры (Catapults Centres) коммерциализации технологий.

Следующая секция была посвящена разным аспектам деятельности образова-
тельных и  научно-исследовательских институтов в  условиях трансформационных 
процессов. Сотрудники Центра социолого-науковедческих исследований С. А. Души-
на, Е. В. Евсикова, В. М. Ломовицкая, Г. А. Николаенко (Санкт-Петербург) в  докладе 
«Трансформация университета: субъективный взгляд и  объективная оценка» поде-
лились результатами изучения последствий институциональных изменений в иссле-
довательских университетах. В своей презентации «Высшее образование и "скромное 
обаяние" менеджеризма» А. Р. Тузиков (Казань) развил несколько идей, связанных 
с трансформациями высшей школы: она превращается в массовую и «полезную»; начи-
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регулирования научной, научно-технической и инновационной деятельности и сложив-
шееся взаимодействие в этих сферах; особое внимание уделялось Национальной техно-
логической инициативе и ее влиянию на характер проведения научных исследований.

Во второй части утреннего заседания обсуждались вопросы научного и  ака-
демического  сообщества и  разных его представителей. И. В. Манцерова (Санкт-
Петербург) в выступлении «Профессиональные ассоциации и международные прак-
тики» поделилась опытом деятельности в рамках Первой отечественной Ассоциации 
научных редакторов и издателей. В докладе «Доступность аспирантуры в институтах 
РАН» Е. А. Иванова (Санкт-Петербург) представила некоторые результаты исследо-
вания на основе опроса аспирантов Академии наук. Э. И. Исянгулова (Уфа) в презен-
тации «Адаптационные стратегии молодых ученых в условиях институциональных 
изменений в науке: региональный контекст» представила проблемы и противоречия, 
связанные с несоответствием между ожидаемым и реальным положением академи-
ческой среды. Последней в  секции выступила Г. И. Саганенко (Санкт-Петербург) 
с докладом «Ресурсы мобильности в российской науке через призму отдельной био-
графии», где были представлены результаты исследования оценки студентами веду-
щих технических вузов и ресурсов для успешной академической деятельности.

Вечернее заседание продолжилось секцией «Этические вопросы новых техно-
логий» с  последующей дискуссией. П. В. Колозариди (Москва) в  докладе «Интер-
нет-исследования: история, теория, институты» представила результаты масштаб-
ного изучения организаций, занимающихся интернет-исследованиями, включая их 
типы и предмет, используемые ими теории и методы. Выступление А. В. Куприянова 
(Санкт-Петербург) на  тему «Профессора и  преподаватели университетов дорево-
люционной России (1855–1917): эксперименты на  стыке просопографии и  digital 
humanities» было посвящено «исследовательской кухне» проекта по  изучению кол-
лективной биографии / социальному портрету академического мира с применением 
формальных методов к изучению истории университетов дореволюционной России. 
В  докладе «Интернет вещей в  научных исследованиях» И. Ф. Богданова (Минск) 
представила некоторые аспекты институционализации сферы интернета вещей 
и возможности ее применения в академическом мире. Доклад В. О. Лапиной (Санкт-
Петербург) «“Extensions of ourselves”: фитнес технологии и биополитика» был посвя-
щен изменениям, которые новейшие технологии заботы о себе вносят в современный 
биополитический дискурс. После завершения докладов П. А. Левич (Москва) провел 
дискуссионную панель, которая была организована вокруг вопросов влияния техно-
логий на общество, этических проблем встраивания новых технологий в повседнев-
ную жизнь, а также адаптации общества и человека к технологическим изменениям.

В течение третьего дня работы Школы проходила образовательная программа, ко-
торая включала в себя два параллельных потока лекций и семинаров, мастер-классов 
и воркшопов. Е. В. Глебов (Новосибирск) на занятии «Нейрофилософия как перспек-
тива интеграции современного знания» представил исследовательскую программу 
интеграции современного знания, обсудив проблемы современной науки и образова-
ния и задачи нейрофилософии на ближайшее время. В лекции М. Г. Лазара (Санкт-
Петербург) «Реформа высшего образования в РФ» обсуждались цели реформы выс-
шего образования, ее основные задачи, а также степень их реализации. Часть занятия 
была посвящена сравнению подходов к  высшему образованию советского периода 
и кредитной системы настоящего времени. В результате была предпринята попытка 
выявить достоинства и недостатки реформированной системы высшего образования.

В завершении первого дня конференции был проведен круглый стол «Социология на-
уки: теоретические и практические аспекты», в котором обсуждались общие и частные во-
просы и проблемы развития науки. П. И. Смирнов (Санкт-Петербург) посвятил свой доклад 
«Позитивизм в теоретической социологии: возможно ли его возрождение и обновление?» 
позитивистским принципам и  методологическим средствам построения теоретических 
моделей социальных явлений. В своем выступлении на тему «Мишель Эспань и Михаэль 
Вернер: у  истоков теории культурного трансфера» И. С. Бадах (Санкт-Петербург) уде-
лил внимание научным изысканиям исследователей культурных связей между Германией 
и Францией, а также развитию межкультурной коммуникации и развитию информационно-
коммуникативных технологий как фактору развития культурного трансфера. Т. И. Маслова 
(Москва) обратилась к современным возможностям научного трансфера и академической 
мобильности в  докладе «Развитие международной мобильности научных кадров на  при-
мере программы “Горизонт 2020”». В своем выступлении «Нейрофилософия как развитие 
постпозитивистской исследовательской программы» Е. В. Глебов (Новосибирск) рассказал 
об изменении картин мира в разных дисциплинарных направлениях с 1920-х гг. Слушатели 
школы также получили возможность участия в круглом столе и представили несколько до-
кладов на тему проблематики фармацевтической науки и отрасли: А. И. Назарова, А. О. Со-
колова (Санкт-Петербург) «Перспективы расширения сотрудничества химико-фарма-
цевтической академии и  фармацевтической отрасли», А. Д. Селезнева (Санкт-Петербург) 
«Трансляционная медицина: современные тенденции в фармацевтических науке, образо-
вании и промышленности», А. А. Новоселова (Санкт-Петербург) «Сотрудничество СПХФА 
и фармацевтических предприятий: проблемы и перспективы».

Параллельно научной конференции в первый день Школы проходил факульта-
тивный воркшоп П. А. Левича «Взаимодействие технологий и общества». Слушателям 
школы предстояло поучаствовать в нескольких форматах групповой работы (свобод-
ная дискуссия, игра, модерируемая дискуссия, работа в подгруппах) для поиска от-
ветов на  этические вопросы современного технологического развития — границы 
и прогресс, тоталитарный режим и маргинальные группы, запрет и развитие, ответ-
ственность и бесконтрольность.

Второй день Школы начался с  круглого стола «Промежуточные итоги реформы 
РАН в контексте социологии науки», организованного новосибирскими исследователя-
ми. Выступление А. М. Аблажея (Новосибирск) «Радикальная реформа науки в оценках 
членов научного сообщества» было посвящено анализу мнений научных сотрудников 
академических институтов Новосибирска, Иркутска, Томска и Красноярска о причинах 
и первых результатах радикальной реформы науки в России. Свой доклад «Мобильность 
студентов и реформа высшего образования России» М. Г. Лазар (Санкт-Петербург) по-
святил сложностям реализации академической мобильности, связанным со  свободой 
университетов в формировании образовательных программ и их несовместимостью, со-
хранением жесткой экзаменационной системы, а также невозможностью предоставить 
рабочие места иностранным студентам. В  выступлении В. В. Петрова (Новосибирск) 
на тему «Реструктуризация научных исследований: университетский формат» были за-
тронуты показатели снижения занятых в науке и влияние на их изменение проводимых 
реформ последнего десятилетия. Доклад Н. С. Розова (Новосибирск) «Ловушка рей-
тингов и смена целевой функции университетов» был посвящен причинам отставания 
российских университетов, а  также вызовам и  макрособытиям. В  фокусе внимания 
А. Б. Дидикина (Новосибирск) в докладе «Перспективы развития законодательства о на-
уке в контексте реформы РАН» оказались особенности изменения законодательной базы 
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Рецензия на книгу «Судьба проекта "Русская наука".  
1916–2016 (К 100-летию комиссии по изданию сборника  

«Русская наука»): Статьи и документы» /отв. ред. чл.-корреспондент 
РАН Ю. М. Батурин; ред.-сост. В. М. Орел, Г. И. Смагина.  

СПб.; М., 2016. 848с.

В сентябре 2016 г. вышла в свет книга «Судьба проекта “Русская наука”. 1916–2016 
(К 100-летию комиссии по изданию сборника “Русская наука”): Статьи и документы», 
которая не могла не привлечь внимания социологов, историков, философов, наукове-
дов. Замысел А. С. Лаппо-Данилевского — создать обобщающий труд по истории рус-
ской науки — спустя 100 лет в значительной мере нашел свое воплощение. Редакторам-
составителям удалось реализовать главное — соединить в одно целое очерки, добытые 
в архивах и изданные отдельными брошюрами в далекое лихолетье, потому что только 
в таком виде «они получают свое истинное значение и свою полную цену и дают воз-
можность сделать важные выводы общего характера» [Бенешевич, с. 148].

С профессионализмом высочайшего уровня проделана огромная работа — поиско-
вая, архивная, аналитическая. Книга состоит из нескольких частей — первая, вводная, 
включает предисловие, описание замысла и  опыта его реализации; во  второй части 
размещены документы, проясняющие особенности деятельности Комиссии по изда-
нию сборника; в третьей — собраны 17 очерков по истории русской науки, три из ко-
торых публикуются впервые. Кроме того, сборник оснащен хорошо организованным 
справочным материалом — необходимым атрибутом академического издания. Струк-
тура книги задана ее целью, которую редакторы-составители определяют достаточно 

В цикле лекций «Цифровые технологии в  гуманитарных и  социальных науках» 
Н. И. Руденко и  А. Ю. Контарева (Санкт-Петербург) поделились опытом своего ис-
следовательского проекта по изучению Эрмитажа как городского пространства Санкт-
Петербурга в контексте применения цифровых технологий в гуманитарных и социаль-
ных науках. В первой лекции были представлены результаты обработки более 250 тыс. 
фотографий Instagram посетителей Эрмитажа при помощи цифровых методов культур-
ной аналитики Льва Мановича, контент-анализа и работы с метаданными фотографий. 
Вторая лекция была посвящена большим данным и цифровым платформам в дискурсе 
социальных наук, выстраиванию методологии и онтологии цифровых исследований.

П. В. Колозариди (Москва) прочитала лекцию «Исследования Интернета: основные тео-
ретические подходы», где познакомила слушателей с историей развития области интернет-ис-
следований, с основными теоретическими направлениями, а также рассказала о популярных 
темах, конфликтах и конкуренции в этой исследовательской области. Параллельно проходил 
семинар А. Р. Тузикова (Казань) на  тему «Глобализация и  дискурс национальной безопас-
ности». Ключевыми темами обсуждения стали тренды глобализации в отношении высшего 
образования; в частности, поднимались вопросы обеспечения национальной безопасности 
университетов, гуманитарного суверенитета, а также вызовы «плавающей» идентичности.

Семинар Г. И. Саганенко (Санкт-Петербург) «Потенциал рефлексивных социоло-
гических методов в осмыслении студентами своих жизненных перспектив и професси-
ональной самореализации» был посвящен системной технологии на основе открытых 
вопросов. Слушатели получили возможность ознакомиться с опросными методиками 
с использованием потенциала практико-ориентированной технологии исследований. 
На мастер-классе «Работа с массивами просопографической информации в среде R» 
А. В. Куприянов представил методику эксплораторного анализа на примере фрагмен-
тов просопографической базы данных университетских профессоров и преподавателей 
дореволюционной России. Задачей занятия было показать путь от исследовательских 
вопросов к написанию программного кода, и для этого слушателям предстояло напи-
сать скрипт в среде R для извлечения информации из массива данных и дальнейшей ее 
обработки и сравнительного анализа.

На закрытии Школы слушателям и участникам были вручены сертификаты, под-
тверждающие их вклад в работу сессии. Обратная связь показала, что новые форматы 
востребованы молодыми исследователями и интересны преподавателям Школы. Уста-
новилось несколько новых институциональных партнерств (например, НИУ ВШЭ 
в М оскве и М осковский технологический институт). В  планах развития Школы — 
укрепление сотрудничества с  заинтересованными исследователями и  коллективами, 
расширение сети партнеров и  более активное вовлечение молодых ученых в  работу 
в качестве слушателей, где им будет предоставлена возможность представить свои про-
екты и получить комментарии опытных коллег.
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знание истины, которое покоится в самом себе и только логически раскрывается 
в системе научного мышления» [с. 163]. Но это знание исполняется в исторической 
действительности, «в данных условиях пространства и времени», и обнаруживается 
в самостоятельности, «в независимости от чужих образцов», а также в постановке 
исследовательских задач и способов их решения, обусловленных локальной куль-
турной, политической традицией. Через свой главный принцип единства научного 
знания А. С. Лаппо-Данилевский пропускает и развитие научной мысли в России.

Как убедительно показывают редакторы-составители, еще один решительный 
шаг в сторону легитимации историко-научных штудий в качестве самостоятельного 
направления был сделан В. И. Вернадским, инициировавшим организацию Комис-
сии по изучению истории науки, философии и техники, в программную работу кото-
рой вошло издание сборника «Русская наука». Необходимость создания такого рода 
институции В. И. Вернадский обосновывает не  только исключительным значением 
истории науки для постижения истины, но и ее ролью «в оценке современного знания 
и  техники», в  понимании «преемственности научного творчества и  непрерывности 
научной работы» [с. 49–50]. Нельзя не отметить тщательность подобранных текстов, 
позволяющих реконструировать каркас науковедческих воззрений первого председа-
теля КИЗ [с. 225–234], среди которых особенно значимы два положения, развернутые 
на страницах «Русской науки». Во-первых, наука переплетена с культурой, «духовным 
творчеством и  отделима от  него только в  отвлеченном представлении», во‑вторых, 
«история науки XVIII — XX  веков не  может быть познана и  изложена без истории 
русской науки», т. е. русская наука является частью мировой. Редакторы-составители 
продемонстрировали в книге «Судьба проекта “Русская наука”», по сути, генеалогию 
истории науки как исследовательского направления, и,  следовательно, генеалогию 
Института истории науки и техники (ИИНТ АН СССР, впоследствии — ИИЕТ РАН).

В реализацию задуманного век назад дела вмешались социальные катастрофы — 
революция и  войны, обернувшиеся невосполнимыми потерями, неполнотой ис-
полнения первоначального замысла, но, как писал С. Ф. Ольденбург, «никакие даже 
самые тяжелые потрясения, подобные настоящей мировой войне, не могут и не долж-
ны остановить Академию на пути к научному творчеству» [с. 155–156]. Запоздавший 
на 100 лет, этот сборник оказался очень современным и, как ни странно, своевремен-
ным. Исторические очерки, в которых видными отечественными учеными (Л. С. Берг, 
А. А. Белопольский, Э. Л. Радлов, П. П. Лазарев, Б. А. Тураев и  др.) превосходным 
русским языком излагается двухсотлетнее развитие в России различных научных дис-
циплин, представляют ценность сами по себе. Наука без истории подобна человеку, 
потерявшему память. Но дело не только в этом. В опубликованных документах и очер-
ках обсуждаются вопросы, связанные с организацией научных исследований, стоящие 
сегодня, спустя столетие, в центре государственной научной политики.

Рефреном звучит тема активизации научных контактов с союзными странами, 
или, как бы сказали сегодня, «интеграции в мировую науку». В. М. Орел и Г. И. Сма-
гина предоставляют читателю хорошую возможность познакомиться с набором мер, 
устраняющих замкнутость русской науки, предлагаемых известными учеными того 
времени, цветом русской науки. В первую очередь, хотелось бы обратить внимание 
на  впервые публикуемые очерки и  документы. Так, П. Вальден, химик-технолог, 
академик АН с 1910 г., фиксирует тот «обидный факт», что в зарубежных справоч-
ных изданиях о русских ученых весьма скудные данные, а о научной периодике и во-
все отсутствуют, и заключает о необходимости «информационной работы в одном 

скромно — «воссоздать, насколько это возможно, сборник “Русская наука”, и  про-
следить историю его создания» [с. 6], но воссозданное явно превосходит означенные 
рамки. Это объясняется тем, что судьба сборника неразрывно связана с конституиро-
ванием истории науки как исследовательского направления, и эту связь авторам пре-
дисловия, В. М. Орлу и Г. И. Смагиной, удалось обстоятельно эксплицировать.

Редакторы-составители реконструируют социальный контекст, в котором «вызре-
вала» идея «Русской науки», и отчетливо показывают, что он обусловлен Первой ми-
ровой войной. Карта глобальной науки «разломилась» по границам государств, обра-
зовав национальные академические системы, и «психология момента» [Вернадский, 
c. 18, 230] заключалась в смещении научного интереса с Германии на союзнические 
государства, прежде всего Англию. Редакторы-составители, впервые публикуя архив-
ные документы [с. 138], демонстрируют, что этот интерес был взаимным. В. М. Орел 
и Г . И. Смагина воссоздают хронологию научных событий, вызванных сближением 
двух академических систем, уделяя внимание и  созданию специальной Комиссии 
по развитию научных контактов между Россией и союзными странами, и «Русскому 
сезону в Кембридже», и решению Общего собрания Академии о формировании рус-
ских библиотек в английских университетах. Видное место в мозаике научных фактов 
авторы вводной части ожидаемо отводят сборнику «Русская наука», в котором ученые 
должны были представить «очерки развития в  России разных научных дисциплин 
и современного их положения» [Ольденбург, с. 21, 157], исследовать фундамент зна-
ния, возникшего и развивавшегося в России на протяжении двух столетий.

В. М. Орел и Г . И. Смагина недвусмысленно дают понять, что Первая миро-
вая война и  реконфигурация исследовательских интересов являются катализато-
ром, подтолкнувшим к  изданию обобщающего труда по  истории русской науки, 
но подлинные причины следует искать в зрелости и самостоятельности исследова-
тельской мысли русских ученых, в готовности подвергнуть рефлексии пройденный 
путь научного развития. Именно это обстоятельство проливает свет на  тот факт, 
что деятельность комиссии по изданию сборника «Русская наука» переросла в не-
что большее — в институциально оформившиеся историко-научные исследования. 
Редакторы-составители предельно ясно проводят ту простую мысль, к сожалению, 
так мало актуализированную в современной научной политике, что наука не есть 
эпифеномен, который можно легко импортировать из чужой академической среды, 
но является итогом «громадной работы длинного ряда поколений… за великое дело 
просвещения» [Ольденбург, с. 41, 176].

В книге читатель найдет методически последовательное и выверенное, подкре-
пленное архивными материалами, описание деятельности Подкомиссии (Комис-
сии) по изданию сборника «Русская наука» и Комиссии по истории знаний (КИЗ). 
Здесь внимание редакторов-составителей центрируется на двух знаковых фигурах — 
столпах российской истории науки — А. С. Лаппо-Данилевском и В . И. Вернад-
ском. Будучи идейным вдохновителем сборника «Русская наука» и председателем 
Подкомиссии по  его изданию, А. С. Лаппо-Данилевский проявлял значительный 
интерес к истории науки. Уже из названий его работ, перечисленных В. М. Орлом 
и Г . И. Смагиной во  вводной части, очевидно, что русского ученого занимала 
не только историография, но и теоретические основания, концептуализации исто-
рического развития, и это в полной мере подтверждается документальными матери-
алами [с. 163–166]. В духе гегельянства А. С. Лаппо-Данилевский полагает, что нау-
ка в своем абсолютном значении не имеет никакой истории, «она есть вечно единое 
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из учреждений Академии наук» по снабжению подобных зарубежных справочников 
точными материалами. Это обстоятельство, по мнению Вальдена, будет способство-
вать «престижу русской науки и русских ученых сил» [с. 140], как и сформулирован-
ная им «программа» академической мобильности, когда известные русские ученые 
командируются за  рубеж для чтения лекций; ассистенты, лаборанты, приват-до-
центы направляются за границу для ознакомления и изучения методов преподава-
ния, организации лабораторной жизни; университетские стипендиаты посылаются 
к иностранным специалистам для производства научных исследований [с. 139].

На исключительное значение зарубежных командировок для молодых исследо-
вателей указывает историк Н. И. Кареев. Появление зрелых работ по новой истории 
зарубежных стран он связывает не только с либеральной университетской рефор-
мой Александра II, но и с облегчением выезда за рубеж с научными целями. Однако 
изданные на  русском языке труды русских историков оказывались малоизвестны 
там, где могли быть особенно интересны [с. 689]. В этой связи авторы сборника под-
черкивают необходимость интенсивной переводческой работы, как на русский, так 
и с русского языка. Впрочем, переводы не заставили себя долго ждать, французские 
историки заговорили о  существовании исторической «русской школы» [с. 699] — 
свидетельство международного академического признания.

Понятие «научной школы» не раз встречается в очерках «Русская наука». Фи-
зик П. П. Лазарев, академик АН с 1917 г., пишет о существовании «блестящей пе-
тербургской физико-математической школы» [с. 487]. Авторы очерков в  той или 
иной мере касаются причин, способствующих рождению научных школ. Наличие 
научного лидера — важный момент, но  не  исчерпывающий. Как замечает мате-
матик, проф. А. В. Васильев, «такой учитель и ученый, как он [Л. Эйлер], в другое 
время и в другой стране должен был оставить после себя многочисленную школу. 
Россия XVIII  века была, конечно, неблагодарною почвою» [с. 400]. П. П. Лазарев 
соотносит достаточно позднее появление русской экспериментальной физической 
школы с  неблагоприятными условиями исследовательской работы, прежде всего 
с  плохой оснащенностью лабораторий. Учреждение физических институтов при 
университетах в конце XIX в. меняет только отчасти положение дел: их сотрудники 
были слишком перегружены учебной работой и не могли заниматься исследования-
ми в течение года. Экспериментальная физическая школа стала складываться тогда, 
когда появились физические институты, «где ученые, стоящие во главе учреждений, 
были совершенно избавлены от  педагогической работы, и  единственной их обя-
занностью являлось ведение собственных научных работ и руководство исследова-
ниями начинающих ученых» [с. 488]. Таким образом, исследовательским школам 
способствует сцепление определенных факторов: научный лидер, подготовленные 
ученики, стандартно оборудованные лаборатории.

Очевидно, что очерки, задуманные 100 лет назад и соединенные в одно целое 
редакторами-составителями, имеют не только исторический интерес. Они содержат 
актуальные ответы на вопросы об эффективности университетов и академических 
институтов, об условиях продуктивного научного трансфера, о результативности ин-
тернационального сотрудничества, составляющие повестку дня современной науч-
ной политики. Это обстоятельство — удивительное созвучие нашему времени — де-
лает книгу «Судьба проекта “Русская наука”. 1916–1920» невероятно современной, 
и хочется надеяться, что она будет востребована не только учеными, но и политика-
ми, от которых зависит принятие решений о научном развитии страны.

In memoriam

Югослав Райкович

Год назад, 15 января 2016 г. ушел из жизни наш друг —  
Югослав Райкович.

О некоторых значимых эпизодах из жизни Югослава Райковича важно сказать, 
чтобы понять личность этого очень интересного, замечательного человека. Уже 
во время Второй мировой войны Югослав — мальчик, которому только что пошел 
десятый год жизни, стал партизанским разведчиком-наблюдателем. Он жил со сво-
ей семьей на юге Сербии, которая находилась под болгарской оккупацией. Его за-
дача состояла в том, чтобы наблюдать за болгарскими оккупационными войсками, 
следить за движением в болгарском военном лагере. Возможно, эта ранняя деятель-
ность оказала решающее влияние на  его с  юности «левую» политическую ориен-
тацию. К тому же и его мать была коммунистом с довоенных времен. У него сфор-
мировалось представление о жизни, в котором социальная справедливость играет 
важную роль. Когда он стал взрослым человеком, у которого был доход, Югослав 
свои ранние социальные взгляды превратил в  конкретные действия филантропа, 
помогавшего тем, кто попал в беду, а он мог им помочь. Это он делал и личной ак-
тивностью и за счет собственных материальных средств, помогая социально неза-
щищенным людям бороться за свое «место под солнцем».
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После окончания средней школы он уехал в Белград, где поступил на факультет 
философии. Он был студентом известного профессора философского факультета 
в Б елграде, Богдана Шешича. После окончания факультета Югослав хотел про-
должить обучение и сделать научную карьеру. Он уехал во Францию, где у Жоржа 
Фридмана изучал социологию труда. Тогда это была «молодая» научная отрасль, 
Фридман был марксистом и близок Коммунистической партии Франции. Он, ве-
роятно, был рад принять студентов из социалистических стран, которых в это время 
было не так много. В конце пятидесятых годов прошлого века (или в начале шести-
десятых годов) парижане еще не испытали сильную волну экономической имми-
грации, которая затем последует, они радушно относились к незнакомцам и были 
счастливы помочь им найти свой путь в новом мире. Югослав имел возможность 
встречаться с  Ж.-П. Сартром и А . Камю, которые свободно гуляли по  Парижу 
и иногда разговаривали со студентами, знатоками их литературы. Югослав с удо-
вольствием вспоминал о своих парижских днях, встречах и лекциях известных учи-
телей — Ж. Фридмана, Р. Aрона, Л. Альтюссера и  многих других. Позже, уже как 
проректор Белградского университета, Югослав принимал многих из этих знамени-
тых французов в своем доме, когда они посещали Белград.

Какова была причина того, что Югослав не продолжил учебу в Париже, труд-
но точно сказать, но вполне вероятно, что в то время он завел семью. Он вернулся 
в Белград. Его трудовая жизнь была связана с ректоратом Белградского универси-
тета, где он решал задачи, связанные с развитием науки и международных связей. 
Но он никогда не прекращал личного развития — имел несколько профессиональ-
ных поездок за рубеж, был в Польше, где специализировался в социологии науки. 
В этой области он немало сделал, особенно находясь в России, где работал много 
лет в Ленинграде.

Работая в Белградском университете, отвечая за вопросы, связанные с развити-
ем науки, он старался улучшить сербские науки, как естественные, так и социаль-
ные. Имея теоретические знания в социологии труда и социологии науки, он вместе 
с профессором социологии Куколечем и группой профессоров Белградского уни-
верситета выступил с  инициативой — открыть факультет организационных наук 
в Сербии (сегодня очень престижный факультет). В то время было не так просто 
преодолеть консерватизм академической среды. Но Югослав понял, что характер 
работы резко меняется с прогрессом науки и техники и что им нужны новые спе-
циалисты, которые смогут управлять и  организовывать работу в  новых условиях. 
Открытый колледж был предшественником сегодняшнего факультета, связанного 
с менеджментом и информатикой. Югослав любил подчеркнуть свою роль в этом 
деле — открыть новый факультет и способствовать улучшению научного и эконо-
мического потенциала своей страны — в конце концов, это не мелочь.

С полным правом можно сказать, что Югослав был студентом двух школ — 
французской и русской. Эти два языка он очень хорошо знал, говорил также по-
польски. К тому же можно прибавить и немецкий и английский языки.

Все свои зрелые годы, до конца жизни, Югослав Райкович посвятил вопросам 
сотрудничества Сербии с Россией. Все, кто его знали, могут подтвердить, с каки-
ми усилиями и  любовью он это делал. Его деятельность проходила в  разных на-
правлениях. Он старался укрепить не только научное сотрудничество с русскими, 
но и стремился распространить это сотрудничество на все области культуры, эко-
номики и другие сферы общественной жизни, способствовал улучшению изучения 

русского языка в сербских школах. Следует отметить, что, если это было необходи-
мо, Югослав за счет собственных средств помогал всем, кому нужно было помочь 
уехать в Россию (особенно больным), помогал русским в их приезде и пребывании 
в Сербии.

Что  же касается его личного участия в  науке, то  он долгое время был посто-
янным участником семинаров и преподавателем Института естествознания и тех-
ники им. С. И. Вавилова РАН и Международной школы социологии науки и тех-
ники, действовавшей при институте, в С анкт-Петербурге. В  этом институте он 
много лет занимался изучением социологических наук вместе с Кугелем Самуилом 
Aроновичем, который приглашал Югослава в Петербург для участия в работе регу-
лярных ежегодных конференций, а также для чтения лекций. Югослав с радостью 
принимал приглашения, что потом переросло в личную дружбу этих двух ученых. 
Kугель умер в 2015 г. в возрасте девяноста лет, Югослав ушел в январе 2016 г., на во-
семьдесят пятом году жизни.

Югослав часто путешествовал по России. Он побывал во многих городах и при-
нимал участие в многочисленных конференциях, где постоянно устанавливал кон-
такты с  российскими учеными. Благодаря его усилиям, многие из  них посетили 
Сербию, делясь своими знаниями и опытом с сербскими коллегами. Югослав по-
купал много книг и привозил их в Белград. Он делал это не для себя и не только в тех 
областях, которые интересовали его лично, многие книги были из области медици-
ны или технологии. Эти книги он дарил сербской Национальной библиотеке или 
библиотеке Университета. В  то  время, время «без Интернета», мы все знаем, как 
важны были книги как сокровища знаний.

Мало кто знает, кроме тех, которым Югослав уступал свои «карточки», сколько 
времени он провел в российских библиотеках, выписывая на них библиографиче-
ские данные книг из областей, которые интересовали не только его лично. Он имел 
сотни таких полезных «карточек», которые исписывал собственной рукой (у него 
был очень красивый почерк), а иначе это было невозможно сделать. Когда в послед-
ние несколько лет многое из того, что он сделал, стало доступно в Интернете, его 
усилия оказались лишними. Он говорил: «Что делать, если могли бы предсказать 
будущее!», но это свидетельство невероятной энергии Югослава и его привержен-
ности к знаниям и науке.

Югослав активно сотрудничал в обществе сербско-русской дружбы в Сербии. 
Он был председателем общества, и в своей манере «человека в тени» способствовал 
тому, что общество вносило значительный вклад в развитие отношений между на-
шими двумя народами, России и С ербии. Может быть, не  будет преувеличением 
сказать, что «Русский дом» в Белграде был вторым домом Югослава. Он не пропу-
скал в нем почти что ни одного мероприятия.

Многим преподавателям русского языка в сербских школах хорошо известно, 
что Югослав, несмотря на то, что не был преподавателем в школе, принимал актив-
ное участие в работе сербских преподавателей русского языка. Он всегда стремился 
закрепить положение русского языка в сербских школах, а также улучшить статус 
сербских преподавателей и профессоров, которые преподавали этот язык. Он не раз 
по этому поводу посещал Министерство, посылал письма на разные адреса.

Он тяжело переживал появление антироссийских настроений среди «тонкого» 
слоя интеллигентов и  сербских политиков, которые правили Сербией некоторое 
время назад. Результатом этого правления стало переименование улиц, которые 
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носили имена русских героев и достойных граждан. Югослав об этом много писал 
в  газетах, писал политикам и  отправлял материалы на  имя нынешнего министра 
иностранных дел. Его усилия принесли свои плоды, хотя он был не совсем удовлет-
ворен. Недавно власть сделала некоторые исправления этой коварной и амораль-
ной методы — были возвращены названия некоторых улиц, другим улицам дали 
русские названия.

Так как Югослав не был человеком, который стремился к собственному про-
движению, то он не получил за свою деятельность в области русско-сербского со-
трудничества никакого специального признания ни нашего, ни российского госу-
дарства. Его огромные усилия по распространению культурных, научных и других 
связей не были должным образом признаны. Мы, живущие в трудное для сербско-
русских отношений время, хорошо знаем о вкладе профессора Югослава Райковича 
в это дело. Иногда в своей юмористической манере Югослав говорил: «Жаль, что 
не получил от русских самый низкий орден, оловянный».

Югослав Райкович был женат. У него было двое детей: Владимир и Нева. Его 
вторая супруга, Милияна, учитель русского языка, скончалась через 30 дней после 
ухода Югослава из этого мира.

Что на самом деле случилось в тот январский вечер, когда он покинул нас, для 
всех останется загадкой. Мы гордимся тем, что у нас был такой друг, как Югослав 
Райкович. И Россия должна знать, что потеряла одного из ряда самых искренних 
почитателей и деятелей, который всю свою жизнь посвятил укреплению сербско-
русских отношений и связей. Царство небесное ему.

Мирослав Иванович, 
кандидат философских наук;  

Белград, Сербия;
Йован Бабич,

профессор этики;  
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