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образ женщины-ученого в изобразительном искусстве СССр 
как отражение гендерного неравенства в науке

обсуждаются вопросы гендерного неравенства в науке. Рассматриваются виды косвенной 
имиджформирующей информации, художественные средства формирования имиджа науки 
в целом и образа женщины-ученого, в частности.
в центре интересов авторов находится традиция живописи эпохи социалистического реализ-
ма, отражающая социальные представления об ученом и науке в обществе. на примере кар-
тин ряда художников изучаются особенности восприятия и отношения в обществе к ученым 
женского и мужского пола, выразительные приемы отражения научной деятельности.

Ключевые слова: гендерное неравенство, женщина-ученый, имидж науки, визуальный ком-
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введение

гендерное неравенство в научной сфере стало предметом самостоятельного 
анализа. дискриминация женщин в сфере науки многолика, проявляется на разных 
этапах научной карьеры женщины: при поступлении на работу в нии, аспиранту-
ру, при оценке ее творческого вклада в науку, формировании коллектива соавто-
ров научной публикации и во многих других аспектах [Агамова, Аллахвердян, 2012]. 
Результаты исследований гендерного неравенства в науке показывают, что женщи-
ны-преподаватели в вузе и на кафедре в основном занимаются рутинной методи-
ческой работой, а мужчины — творческой научной. и профессиональные качества 
мужчины- преподавателя оцениваются выше по сравнению с профессионализмом 
женщины-преподавателя [Ефлова, Фурсова, 2007]. также отмечается, что доволь-
но широко распространены формы материальной дискриминации женщин: у них 
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книг (о чем свидетельствуют изображения пробирок, горелок, стеклянных трубок), 
на лице которого как бы читается: «Эврика! я нашел!» [Mead, Metraux, 1957]. ис-
следование особенностей восприятия турецкими школьниками ученого свиде-
тельствует о том, что помимо традиционного имиджа ученого (серьезный пожилой 
мужчина в белом халате в окружении научного оборудования) появляются имидже-
вые компоненты, описывающие довольно молодого смеющегося мужчину, одетого 
в джинсы и футболку, хотя сохраняющего бороду и очки [Türkmen, 2008]. наличие 
множественности образов ученого, полученного художественно-выразительными 
средствами, подтверждается и рядом других авторов [Barman, 1996; Finson, 2002; 
Harper, 2002; Krause, 1976]. изучение визуальных стереотипов ученого-химика, их 
происхождение и развитие в истории искусства и науки позволило констатировать, 
что имидж химика как представителя конкретной научной дисциплины содержит 
наименование химических элементов, описание химической посуды и аппаратуры. 
Причем визуальный образ химической профессии зачастую имеет негативные исто-
рические ассоциации, вместе с тем присутствует героизация, возвеличивание уче-
ного-химика художественными средствами на основе идеалов красоты в живописи 
[Beardslee, O’Dowd, 1961; Shummer, 2007].

C целью выявления индикативных компонентов имиджа ученого был пред-
ложен специальный рисуночный тест, предполагающий анализ особенностей вос-
приятия личности ученого по рисунку респондента [Chambers, 1983]. Результаты 
рисунков около 5000 респондентов позволили выделить семь основных компонен-
тов визуального ряда, свидетельствующего о принадлежности субъекта к науке. 
а именно: одежда (как правило, белый халат); очки; борода, усы; символы иссле-
дований: научные приборы и лабораторное оборудование любого вида; символы 
знаний: в основном книги и картотеки; «продукты» науки: формулы, классифи-
кации и т. д. Эмпирические данные показали, что художественный образ ученого 
имеет обобщенный стереотипизированный характер. важно, что данный психоди-
агностический метод не предполагает вербальной составляющей, и его можно ис-
пользовать в разных возрастных группах, вплоть до младших школьников. Причем 
у значительной части респондентов (35 %) наука, ученый вызывали тревожность, 
дискомфорт, которые выражались в рисовании надписей на двери типа «не вхо-
дить», «закрыто» и т. д.

исследования, проведенные с помощью данного рисуночного теста, показы-
вают, что женщин-ученых испытуемые во всех исследованных группах изображают 
крайне редко. в частности, в группе из 4806 детей было сделано лишь 28 рисунков, 
где изображена женщина-ученый, причем все эти рисунки были сделаны девочка-
ми [Chambers, 1983]. в 94,1 % случаев изображенный ученый — это мужчина, что го-
ворит о наличии вполне сформированного полоролевого стереотипа и гендерного 
неравенства исследователей в образе науки [Türkmen, 2008].

анализ образа женщины-ученого в фильмах показывает динамику содержа-
тельного компонента имиджа, что не может не коррелировать с изменениями со-
циальной ситуации функционирования науки, переменах в социальных настрое-
ниях. художественные фильмы «весна» (1940-е гг.) или «девять дней одного года» 
( 1960-е гг.) сняты в исторические периоды значительного внимания и государ-
ственной поддержки научного сообщества, приоритетности развития науки в на-
шей стране. в фильме «весна» одна из героинь л. орловой, женщина-ученый, име-
ет характерную внешность, манеру говорить, одежду, макияж. Этот образ сдержан, 

меньше  зарплаты, они не могут претендовать на зарубежные командировки, техни-
ческое оснащение их рабочих мест в целом хуже, чем у мужчин [Винокурова, 2009].

несмотря на то, что среди преподавателей в вузах сейчас все больше доля жен-
щин, среди кандидатов наук больше мужчин (60,6 %), также как и среди докторов 
наук (77,2 %) [остапенко, 2011; наука в России, 2009]. Распределение доли мужчин 
и женщин на разных уровнях научной карьеры в европейских странах показывает, 
что, если количество студентов обоего пола примерно равно, то среди ассистен-
тов мужчин около 60 %, а число профессоров-мужчин достигает 85 %, в то время 
как женщин этого же профессионального статуса — только 15 % [Sanchez-Mazas, 
Casini, 2005].

неравенство позиций женщин и мужчин проявляется и в оценке научного по-
тенциала ученых. в частности, анализ научной продуктивности женщин-ученых 
и мужчин-ученых продемонстрировал, что неравенство права мужчин и женщин 
заниматься наукой имеет исторические корни, в соответствии с которыми заня-
тие наукой — это особая привилегия мужчин, это словно стеклянный потолок, от-
крывающий женщинам перспективы развития, но выстраивающий им невидимые 
глазом препятствия при движении вперед [Kergoat, 2000]. согласно последним ста-
тистическим исследованиям, в вузах Рф доля женщин последовательно снижается 
с повышением административной или научной позиции. Женщине (даже если она 
доктор наук) сложнее создать научную школу, поскольку в качестве научного руко-
водителя аспиранты и докторанты реже выбирают женщин, предпочитая научных 
руководителей-мужчин [Женщины и мужчины России, 2012].

Подобная ситуация в положении мужчины-ученого и женщины-ученого фик-
сируется в имидже науки в целом и в особенностях восприятия и оценки исследо-
вателей обоих полов. одной из форм документальной фиксации имиджа является 
художественное творчество. Цель данного исследования заключалась в изучении от-
ражения имиджа науки в живописи социалистического реализма, а именно образа 
женщины-ученого и явления гендерного неравенства в научной деятельности. со-
циалистический реализм как направление в живописи должен был не только объек-
тивно отражать реальную жизнь страны, трудящихся, но и формировать определен-
ные установки в отношении будущего, в том числе идеального будущего, указывать 
направление развития и совершенствования быта и труда. таким образом, именно 
социалистический реализм, с одной стороны, дает максимально точное художе-
ственное отражение научной деятельности в сссР и, с другой стороны, отражает 
определенные стереотипы, ожидания, которые формировались в общественном со-
знании в отношении науки и научных работников. Это делает полотна, выполнен-
ные в духе социалистического реализма, хорошим материалом для исследования.

Результаты изучения художественного образа ученого содержатся в ряде исследо-
ваний. все работы в данном направлении могут быть очень условно разделены на две 
группы: первые — исследования имиджа науки, формируемого в обществе посред-
ством профессиональной живописи, кинематографа, литературы. вторые — исследо-
вания, посвященные изучению восприятия науки и ученых людьми разного возраста 
и профессий, не связанных с профессиональным художественным творчеством.

Первая попытка систематически описать изображение ученого на основе обоб-
щения рисунков американских старшеклассников свидетельствует о том, что уче-
ный — это пожилой или средних лет человек в белом халате, у которого есть очки 
и борода, производящий экспериментальные исследования в лаборатории, полной 
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Показательна работа в. и. Рыжих «По-
иск», (1976), где женщина (безусловно, красивая 
и привлекательная), выполняет, по-видимому, 
роль вспомогательного персонала, в частности, 
ищет данные в картотеке. в то же время функции 
мониторинга, контроля отведены мужчине (фи-
гура справа). также женщина не принимает учас-
тия в дискуссии, разгоревшейся в группе мужчин 
(слева), т. е. не принимает участия в аналитико-
дедуктивной работе. мужчина-ученый выступает 
на большинстве изображений как руководящий, 
проверяющий работу, оценивающий ее.

как показано, например, на полотнах а. н. са-
мохвалова («в лаборатории», 1968) и в. т. ни («ла-
борант завода» 1974), женщины, изображенные 
на картинах, в основном занимают низшие сту-
пеньки научной иерархии, они — лаборанты. зрителя в этих 
картинах привлекает, в первую очередь, приятный внешний 
облик героинь, а не содержание их важной и нужной деятель-
ности. данный эффект подчеркивается «безымянностью» мо-
делей, а также минимизацией присутствия на подобного рода 
работах символов научной деятельности. колбы, бумаги, книги 
здесь только обозначены и не являются полноправными участ-
никами художественного произведения.

иногда образ женщины-ученого приобретает откровен-
но эротические черты, например, как на картине н. н. геде-
нидзе «тайна скалы. геологи. купание».

строг, серьезен. он противопоставлен второму персонажу л. орловой — ветреной 
артистке.

фильмы являются важным источников выявления образа зарубежной науки 
[Юркин, 2016]. фильм «девять дней одного года» повествует об ученых-физиках. 
главную женскую роль сыграла т. лаврова. актриса создает образ умной, не дающей 
волю эмоциям женщины, хорошего друга, надежного коллеги-товарища. имидж 
ученого вызывает уважение, понимание, поддержку. образ женщины-врача, ото-
бражаемый в современном телевизионном сериале «интерны», совсем иной. нам 
представляют женщину взбалмошную, нелепую, нерешительную, неумелую, мысли 
которой не заняты профессией. аналогичные образы женщин-ученых и женщин-
преподавателей можно увидеть в сериале «универ». несмотря на то, что в среднем 
количество преподавателей-мужчин и женщин примерно равно, женщины в целом 
представлены на экране как менее успешные в профессии из-за более высокой эмо-
циональности, неспособности ее контролировать. Подобный сценарный замысел 
вполне укладывается в современную ситуацию снижения роли науки в обществе. 
также большое внимание уделяется карикатуре, героем которой является ученый, 
причем созданной как самими исследователями, так и профессиональными худож-
никами [Фандо, 2016].

Живопись довольно точно схватывала суть происходящих событий. соцреа-
лизм был призван максимально полно и точно отражать действительность. хотя, 
безусловно, момент украшательства, ретуширования присутствовал. события 
и люди на картинах были представлены не только такими, какие они есть, но и так, 
как хотелось бы, чтобы было.

все это верно и в отношении отражения в живописи науки и ученых. на полот-
нах художников середины XX в. в сссР женщина-ученый изображается достаточ-
но часто и, как правило, не теряет черт женственности (длинные волосы, красивая 
прическа, юбка, позволяющая видеть ноги).

При этом на большинстве изображений женщина занимает подчиненное поло-
жение, в то время как центральное отводится ученому-мужчине (например, карти-
ны и. н. воробьевой «на Щелковском витаминном заводе. Разлив сиропа шипов-
ника» 1961, Ю. в. гусева «биохимики» 1959).

и. н. воробьева  
«на Щелковском витаминном заводе. 
Разлив сиропа шиповника», 1961

Ю. в. гусев «биохимики», 1959

в. и. Рыжих «Поиск», 1976

а. н. самохвалов 
«в лаборатории» 

(1968)

в. т. ни «лаборант 
завода» (1974)

н. н. геденидзе «тайна скалы. геологи. купание» 1985
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на картине роль исследователя, т. е. науки, играет хрупкая девушка, лица кото-
рой не видно. иными словами, наука обезличена и к тому же еще и безмолвна. сама 
девушка и окружающие ее символы научной деятельности (колбы, штативы, ем-
кости с реактивами) написаны светлыми тонами, они полупрозрачны, эфемерны, 
зыбки, могут рассыпаться в любую минуту. совершенно иными на картине пред-
стают двое мужчин, олицетворяющие в данном случае пролетариат (производство). 
они занимают не только центральное место в картине, но и бо́льшую ее площадь. 
очевидно, художник таким образом намеревался подчеркнуть приоритет физиче-
ского труда над умственным, примат пролетариата над интеллигенцией, показать 
истинных хозяев и «заказчиков» всех научных исследователей, которые имеют 
подчиненное, зависимое положение, имеют более слабые позиции. так, женщина 
на данной картине в особенности выглядит слабее мужчин. мужчины же, напро-
тив, как бы демонстрируют свою силу и даже нарочитую грубость. фигура мужчины 
в черной спецовке и свитере находится в опасной близости от колб и реактивов, 
беззастенчиво вторгается в область науки, грозя опрокинуть все, что было сделано. 
Руки второго мужчины несколько увеличены в размерах. еще леонардо да винчи 
использовал прием намеренного увеличения рук, символически обозначая этим 
чувственность, брутальность, но в данном случае подразумевается не сексуальный 
аспект, а скорее аспект доминирования. на лицах мужчин не заметно ни уважения, 
ни заинтересованности. они угрюмы и отражают явный скептицизм к тому, что 
на их глазах делает девушка, вероятно, сомневаясь в силе науки и ее нужности для 
производства. По-видимому, только крайняя необходимость заставила их прийти 
в лабораторию и дожидаться результатов.

аналогичная идея, отражающая место науки в жизни, наблюдается и на панно 
а. а. дейнеки «Покорители космоса» (1961).

молодые люди в центре и на задних 
планах одеты в основном в рабочие спец-
овки и комбинезоны, что призвано под-
черкнуть их отношение к трудовому на-
роду, к пролетариату, который выходит 
в космос. Размещая их в центре, увели-
чивая фигуры, художник показывает, что 
именно рабочий человек является твор-
цом эпохальных свершений советской 
страны. научные работники расположе-
ны на данной картине в нижнем правом 
углу, занимают минимальное место отно-
сительно других персонажей (а, соответ-
ственно, и минимальную роль в процессе 
запуска ракеты). При этом научные ра-
ботники сидят, т. е. занимают более пас-
сивную позицию по отношению к происходящему, чем другие участники картины.

в целом для эпохи соцреализма 60–70-х гг. XX в. в изображении науки и ученых 
характерен переход от изображения отдельных ученых-личностей (жанр портрета), 
которых очень много в работах выдающихся российских художников конца XIX — 
начала XX в. (и. е. Репин, и. н. крамской, н. н. ге, м. в. нестеров, и. Э. гра-
барь), к изображениям неких обобщенных, безликих, деперсонифицированных 

таким образом, художник в женщине-ученом видит, в первую очередь, женщи-
ну как носителя определенного биологического пола и половых признаков, а лишь 
потом — как представителя профессии. все это указывает на гендерное неравенство 
в науке, закрепленное выразительными средствами.

Женщина также может представать на картинах как некий обобщенный образ 
ученого или отрасли науки, как например, на картине в. м. Петрова-маслакова 
«ученые. заповедное беломорье» (1930), а также мозаике на фасаде института био-
логии кнЦ уро Ран, г. сыктывкар (1985).

в живописи советского периода ученый, мыслитель ас-
социировался прежде всего с мужчиной. Женщина же олице-
творяла науку в целом [Мартишина, 2006]. и этим довольно 
успешно пользовались художники, желая показать, проде-
монстрировать место и роль науки в сссР, как, например, 
на картине и. и. симонова «Цеховая лаборатория» (1927).

в. м. Петров-маслаков  
«ученые. заповедное беломорье», 1930

мозаика на фасаде 
института биологии 

кнЦ уро Ран 
(г. сыктывкар), 1985

и. и. симонов «Цеховая лаборатория», 1927

а. а. дейнека  
«Покорители космоса», 1961
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внешность ученого (если это не портрет конкретного человека) также достаточно 
стереотипна, но это уже стереотип нового поколения — ученый в большинстве слу-
чаев молод (до 45–50 лет), современен, спортивен, красив; отсутствуют бороды, очки 
и т. п. таким образом, социалистический реализм как направление, вероятно, ставил 
одной из своих задач сформировать образ современного молодого ученого-мужчины, 
который, однако, в первую очередь отвечает на запросы жизни, производства.

Заключение

таким образом, советская живопись достаточно полно и точно воссоздает 
не только фактуальную сторону отечественной науки, но и такие трудноуловимые 
моменты, как общественное мнение в отношении науки, установки, стереотипы 
в ее восприятии как лицами далекими от науки, так и самими учеными. Это делает 
анализ художественных произведений мощным инструментом психологического 
исследования (хотя, безусловно, не единственным) социально-психологических 
аспектов бытия науки как в прошедшие эпохи, так и в наши дни.

1. среди знаковых систем, позволяющих определить принадлежность человека 
к научному сообществу, могут быть названы, например, такие, как вербальная сис-
тема — научный язык, которым оперируют ученые и который отличается по своим 
лексическим конструкциям от обыденного языка; визуальная система, характери-
зующая отличительные особенности оформления внешности ученого; предметная 
система, фиксирующая результаты деятельности ученых, по которым можно судить 
о специфике их деятельности (в частности, научные труды — книги, журналы, бро-
шюры), в отличие от других типов печатной продукции, не затрагивающих научные 
проблемы.

2. Помимо перечисленных форм косвенной имиджформирующей информации 
значительный интерес представляет собой живопись, в которой отражаются соци-
альные представления о науке, соответствующие определенной эпохе, зафиксиро-
ванные в определенной системе знаков восприятия, фиксирующих индикативный 
компонент имиджа науки.

3. стереотипность образа науки, ученого прослеживается при анализе имиджа, 
формируемого с помощью опосредованной имиджформирующей информации, 
с учетом возможностей сми, т. е. журналов, рекламы на тв, кино, интернета. ана-
лиз живописных произведений схож, по своей сути и механизмам, с проективными 

образов ученых. картины становятся все более абстрактными, многофигурными 
и все чаще демонстрируют зрителю не конкретных людей, а образ ученого, образ 
науки. безусловно портреты также имеют место, но это, как правило, портреты 
ученых-мужчин (в. П. ефанов «Портрет трижды героя социалистического труда 
академика игоря васильевича курчатова», 1969; П. д. корин «Портрет академика 
гамалея», 1963).

Редким исключением в этом ряду являются портреты конкретных женщин-
ученых, в частности, полотно б. в. корнеева «Первооткрыватель якутских алмазов 
л. а. Попугаева» (1964).

более того, на картинах, демонстриру-
ющих ряд научных отраслей и направлений, 
присутствуют исключительно мужчины. как 
правило, это теоретическая физика (м. а. ка-
наян «теоретики», 1957), физика ядра и ее 
прикладное применение (а. ф. бурак «бело-
ярская аЭс», 1963), информатика (Э. и. гле-
бова «вычислительный центр», 1972).

в советской и постсоветской науке в пе-
речисленных научных отраслях до сих пор 
преобладают ученые-мужчины, и художни-
ки, по-видимому, только объективно от-
ражали реальность. однако такие типично 
«женские» научные отрасли, как филология, 
педагогика, психология не нашли отраже-
ния на полотнах художников того периода.

необходимо отметить, что на большин-
стве рассмотренных здесь картин и на многих 
других продолжается традиция изображения 
ученого с атрибутами его деятельности — 
колбами, микроскопами, бумагами и т. п. 

в. П. ефанов «Портрет трижды героя 
социалистического труда академика 
игоря васильевича курчатова», 1969

П. д. корин «Портрет академика гамалея», 1963

б. в. корнеев «Первооткрыватель 
якутских алмазов л. а. Попугаева», 1964

м. а. канаян «теоретики», 
1957

а. ф. бурак «белоярская 
аЭс», 1963

Э. и. глебова 
«вычислительный центр», 1972
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рисуночными методиками, хотя, безусловно, должен учитывать иные цели и задачи 
живописи, уровень художественного мастерства художника, степень свободы его 
творчества.

4. изобразительно-выразительные средства, в частности живопись, являются 
важными источниками для объективного анализа как имиджа науки в целом, так 
и гендерного неравенства в науке, знаковая составляющая которого является от-
ражением исторических социокультурных условий функционирования науки и мо-
жет служить свидетельством эпохи.

5. Проведенный анализ живописи направления социалистического реализма 
50–80 гг. XX в. позволяет сделать вывод о наличии гендерного неравенства в науке 
того периода, которое заключается в акцентировании половых, а не профессио-
нальных характеристик женщины, низком профессиональном и статусном уровне 
в научной иерархии, подчиненном положении по сравнению с мужчиной.
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