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новления кадрового состава университетов, в университетских уставах прописывался 
лишь в самом общем виде или не прописывался вовсе. Это вопросы, касающиеся вы-
слуги пенсии и предельного срока службы. о пристальном внимании преподавателей 
к ним можно судить по тому, что в процессе создания проекта университетского уста-
ва 1863 г. обсуждение их достигало, по словам профессора и. и. ивановского, «край-
них пределов» [журналы заседаний ученого комитета …, 1862, с. 276].

специфику пенсионного обеспечения преподавателей дореволюционных 
университетов нельзя назвать неисследованной: соответствующие вопросы под-
нимаются как в работах по истории университетов [Жуковская, 2009, с. 83; Ильина, 
2009, с. 39; Костина, 2012, с. 239–240; Томсинов, 2012, с. LXXV], так и по истории 
законодательства [Еремина, 2015, с. 23–30; Квасов, 2005; Шипилов, 2003, с. 35–36]. 
между тем, в первых работах оно не исследуется систематически, обращение к ним 
представляет собой ряд локальных замечаний. вторые — имеют значение как обзо-
ры, из которых можно в общем виде представить себе принципы реформирования 
пенсионного законодательства, без анализа текущей нормативной базы и изменя-
ющихся практик ее применения. несмотря на то что во многих случаях подобный 
подход правомерен, понимание и анализ отдельных ситуаций возможен только 
с учетом непосредственной механики принятия решений центральными органами 
власти и путей их распространения. одному из таких случаев, отражающему всю 
сложность пенсионного законодательства применительно к русским университе-
там середины XIX в., и посвящена настоящая статья.

в россии, которая начало XIX в. встретила с одним университетом, а проводила 
с десятью, университеты постоянно испытывали кадровый голод. сначала он носил 
общий характер, позднее касался лишь отдельных дисциплин, но так или иначе со-
хранялся на протяжении всего имперского периода. По-видимому, такое положе-
ние заставляло министерство народного просвещения проявлять гибкость в кадро-
вой политике и в некоторой степени сдерживало происходивший поступательный 
процесс формирования более строгих правил избрания и переизбрания профессо-
ров на кафедры. тем не менее они развивались в связи с оформлением пенсионного 
законодательства, хотя и с некоторым опозданием относительно него.

Получение безусловной пенсии и звания «заслуженного» по выслуге 25-лет-
него срока в должности адъюнкта и профессора было установлено еще «утверди-
тельными грамотами императорских московского, харьковского и казанского 
университетов». Эти меры носили исключительно поощрительный, а не ограни-
чительный характер: «оклад жалованья» обращался в пожизненную пенсию, если 
такой адъюнкт или профессор «пожелает оставить свое место» [сборник постанов-
лений …, т. 1, 1875, стб. 289]. уставы 1804 г. в этом отношении как бы продолжа-
ли текст утвердительных грамот. в них не были повторены пенсионные правила; 
не объяснялось, но использовалось понятие «заслуженный профессор» [там же, 
стб. 302]. на утвердительные грамоты ссылались при назначении пенсионов за-
служенным профессорам и адъюнктам, начавшим служить не менее чем в долж-
ности адъюнктов3.

Петербургского и харьковского университетов. действие устава 18 июня 1863 г. распростра-
нялось на те же четыре университета и университет св. владимира в киеве.

3 см, например, ргиа. Ф. 733. оп. 22. д. 4. л. 5; оп. 29. д. 173. л. 2‒3.
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в статье на конкретном примере показан процесс формирования законодательства о пенсиях 
профессоров российских университетов и их переизбрании в должностях. в 1857 г. случайно 
выяснилось, что во второй трети XIX века в разных университетах российской империи сло-
жились отличные друг от друга традиции переизбрания профессоров, частично не соответ-
ствующие законодательству. в казанском и дерптском университетах баллотировку исполь-
зовали только при получении звания заслуженного профессора. в остальных университетах 
она применялась как при выслуге 25 лет по министерству народного просвещения, так и при 
приобретении звания заслуженного профессора. но основание, на котором происходили 
эти баллотировки, было неизвестно в министерстве народного просвещения. Причиной по-
явившихся различий в трактовке узаконений стало затерянное чиновниками министерства 
народного просвещения постановление от 13 апреля 1837 г. «о преимуществах заслужен-
ных профессоров и тех, кои выслужили по учебной части 25 лет», в котором были разъясне-
ны нормы текущего законодательства. на протяжении 20 лет оно оставалось неизвестным 
университетам, не вошло в свод законов российской империи, опубликованный в 1842 г., 
и не применялось на практике до 1857 г. Этот казус на практике имел большие последствия 
как для отдельных профессоров, так и для динамики кадрового состава университетов. он 
делает явными особенности функционирования бюрократической машины при николае I, 
в период масштабных публикаций законодательных сводов вообще и активного формиро-
вания пенсионного законодательства в частности. случай с потерей постановления также 
показывает, что корпус постановлений и распоряжений по министерству народного про-
свещения, опубликованный едиными сводами во второй половине XIX в., исследователями 
может восприниматься иначе, чем современниками издания этих законодательных актов.
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начиная с 1804 г., большинство университетов российской империи руковод-
ствовалось в своей деятельности общими уставами2. однако ряд вопросов, очень важ-
ных как для членов корпорации и их семей, так и для формирования механизмов об-

1 исследование выполнено при финансовой поддержке рФФи в рамках научного про-
екта № 15–06–04531 а.

2 5 ноября 1804 г. были опубликованы единые «уставы императорских московского, 
харьковского и казанского университетов», действие которых было распространено в 1824 г. 
на санкт-Петербургский университет. «общий устав императорских российских универси-
тетов» от 26 июля 1835 г. также регулировал деятельность казанского, московского, санкт-
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начальства, что они могут еще служить с пользою; причем они сохраняют на службе 
и пенсию» [Полное собрание законов …, 1837, с. 206]4.

казалось бы, вопрос о переизбрании был урегулирован, однако во второй по-
ловине 1850-х гг. внезапно выяснилось, что в разных университетах совершенно по-
разному трактуются статьи «Положения» 1836 г. возможно, свою роль сыграла дли-
тельно существовавшая по прежним узаконениям связка между получением пенсии 
и звания заслуженного профессора. оказалось, что члены университетских советов, 
среди которых были и юристы, не смогли прийти к консенсусу на основании этих 
узаконений.

весной 1857 г. к управляющему казанским учебным округом Ф. Ф. веселаго 
обратился ректор университета о. м. ковалевский с просьбой получить в мини-
стерстве народного просвещения разрешение волнующего профессоров вопроса 
о необходимости баллотировки, возникающего в совете при оставлении препода-
вателей на новое пятилетие после выслуги ими 25-летнего срока. 4 июня веселаго 
переадресовал его во 2-е отделение департамента министерства, ссылаясь на из-
вестный профессорам § 83 устава и на статью узаконений о пенсиях. в запросе он 
писал: «между тем открываются случаи, когда Профессор, перешедши из другого 
ведомства в ученое и достигнув узаконенного срока на получение пенсии, по за-
свидетельствованию ближайшего начальства министерством оставляется еще на 5 
лет в университете, и до истечения сего пятилетия приобретает право на звание за-
служеннаго5. тогда совет университета затрудняется в баллотировании его на это 
звание, чтобы в случае недостатка избирательных баллов, представлением об уволь-
нении его от службы не противоречить распоряжению, сделанному об нем со сторо-
ны министерства. далее, гласное суждение в совете о достоинстве своего сочлена 
оказывается на деле весьма неудобным, и поэтому, вопреки глубокому убеждению 
членов университета, преподаватели остаются на своих местах с явным ущербом 
для пользы науки, препятствуют даровитым молодым людям поступать на убылых 
места и с новыми силами действовать ревностно для блага народного просвещения 
на занятых ими кафедрах. Полагая более полезным, в случае выслуги узаконенных 
лет на получение пенсии или прибавки к оной кем-либо из преподавателей универ-
ситета допустить баллотировку»6.

в этом запросе просматривается не только желание совета иметь больше ры-
чагов для ротации преподавательских кадров. из него, в частности, следует, что 
в казанском университете не существовало закрытой баллотировки профессоров, 
выслуживших 25-летний срок и получивших пенсию, что соответствовало законо-
дательству. но, как выяснилось, эта практика не совпадала с процедурами, приня-
тыми в других университетах.

4 Эти же пенсионные правила были повторены и уточнены в статьях 407–411 и 491–496 
устава о пенсиях и единовременных пособиях по ведомствам ученому и учебному. однако 
в них, согласно цели документа, внимание было сосредоточено на выплатах пенсий, а упо-
мянутое выше примечание к статье Положения от 18 ноября 1836 г., превратившись дословно 
в статью 493 устава о пенсиях, не получило уточнений [свод законов …, 1857, паг. 3, с. 75, 
89–90).

5 на полях документа в этом месте сделана помета неустановленного лица: «если это 
было, то вероятно по недосмотру делопроизводителей. По 1-му отд.. профессоры никогда 
не остаются на службе долее выслуги звания заслуженного».

6 ргиа, Ф. 733. оп. 47. д. 130. л. 2–2 об. ср.: нарт. Ф. 977. оп. ректор. д. 1244. л. 1‒1 об.

Этот документ, однако, оставлял без пенсии тех профессоров и адъюнктов, кто 
начинал службу с низших званий, между тем как другие установления позволяли 
выслужить пенсию, оставаясь 25 лет в звании учительском. упущение было ис-
правлено постановлением от 15 апреля 1811 г., после которого можно говорить уже 
о двух отдельных категориях преподавателей: заслуженных профессорах, то есть 
выслуживших 25 лет в звании не ниже адъюнктского, и тех, кто выслужил пенсию 
в размере оклада, прослужив в разных чинах 25 лет по ведомству народного просве-
щения [там же, стб. 691–692].

6 декабря 1827 г. был опубликован «устав о пенсиях и единовременных пособи-
ях», который не изменил порядка предоставления пенсий университетским препо-
давателям, урегулировав при этом вопросы назначения пенсий прочим чиновникам 
университетов и их семьям [Полное собрание законов …, т. 2, 1830, с. 1036; т. 4, 
с. 890].

в общем уставе императорских российских университетов, опубликованном 
26 июля 1835 г., получила развитие идея ротации кадров, с одной стороны, и были 
повторены действовавшие на тот момент пенсионные установления — с другой: 
им посвящено 12 параграфов устава, объединенных в главу «о пенсиях и пособи-
ях за службу при университетах» [сборник постановлений …, т. 2, ч. 1, 1875, стб. 
990–993]. в то же время порядок переизбрания профессоров был описан лишь в од-
ном 83-м параграфе, который гласил: «Профессор, по выслуге в сей должности 25 
лет удостоенный звания заслуженного (курсив в документе. — Т. К.), увольняется 
из университета, и кафедра его считается вакантною. совет принимает меры к за-
мещению оной: причем и заслуженный профессор может подвергнуться узако-
ненным порядком избранию» [сборник постановлений …, т. 1, ч. 2, 1875, стб. 981]. 
вторично профессор мог избираться только на пять лет, по истечении которых для 
продолжения службы требовалось уже не только свидетельство университетского 
совета и удостоверение попечителя учебного округа, но и утверждение министра 
народного просвещения.

как глава «о пенсиях и пособиях…», так и лаконичность § 83 (относительно 
к предшествующей практике), по-видимому, оставляли простор для толкований 
в отдельных случаях применения, потому что вызвали целый ряд изменений и по-
правок. уже в мае 1836 г. обсуждался проект «Положения о производстве в чины 
и об определении пенсий и единовременных пособий по учебной части министер-
ства народного Просвещения», внесенный в государственный совет и утвержден-
ный 18 ноября 1836 г. в нем вопросы пенсионного законодательства были раскры-
ты детально. Профессора получили новую мотивацию продолжать службу после 
выслуги 25-летнего срока, так как статья 16 устанавливала: «за каждые пять лет, 
выслуженные по одной учебной части свыше двадцати пяти, прибавляется к сле-
дующей за сей последний срок полной пенсии, одна пятая доля оной» [Полное со-
брание законов …, 1837, с. 205].

в примечании к этой статье было сказано: «Правило, изложенное в 83-й ст. 
общего устава императорских российских университетов, по коему Профессоры, 
удостоенные звания заслуженного, увольняются из университетов или подвергают-
ся новому избранию, остается в своей силе, с тем, что и все прочие Профессоры 
и другие лица, прослужившие в учебном ведомстве двадцать пять лет, на основании 
сего же правила, не иначе оставляются на службе, как по ручательству ближайшего 
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или надобно в точности руководствоваться высочайшим повелением 13-го апр. 
1837 года»10.

таким образом, выяснилось, что постановление от 13 апреля 1837 г. «о преиму-
ществах заслуженных Профессоров и тех, кто выслужили по учебной части 25 лет» 
не было тогда же разослано по университетам, оно не вошло в свод законов, опу-
бликованный в 1842 г., и не применялось на практике до 1857 г.

По возникшему случаю департамент народного просвещения запросил справ-
ки в различных университетах о практике применения законодательства при остав-
лении в должности заслуженных профессоров. выяснилось, что во всех универси-
тетах, «кроме казанского и дерптского, оставление Профессоров на дальнейшее 
время, по выслуге 25 лет или по приобретении звания заслуженного, производится 
посредством баллотировки, но на каком именно основании, о том в делах департа-
мента нет точного сведения»11. После запроса веселаго о постановлении 13 апреля 
1837 г. вспомнили, и управляющему казанским учебным округом было рекомендо-
вано руководствоваться им; то есть оставлять на службе профессоров, приобретших 
по выслуге 25 лет право на пенсию12, исключительно «по засвидетельствованию По-
печителя учебного округа, что он может еще служить с пользою»13.

Это недоразумение с потерей постановления интересно одновременно с не-
скольких точек зрения. во-первых, замешательство с постановлением, вероятнее 
всего, отразилось на частоте объявления конкурсов разными российскими универ-
ситетами и, вообще, на формировании корпоративной культуры в них. так, напри-
мер, в харьковском университете, где ошибочно баллотировали всех выслужив-
ших 25-летний срок, оформилась тенденция к использованию баллотировки для 
увольнения профессоров. Профессор харьковского университета м. П. клобуцкий 
так описывал ситуацию в письме министру а. в. головнину от 17 сентября 1862 г.: 
«местному начальнику университета ближе всего известен и настоящий состав 
совета, и направление его членов (при существовании разнородных партий, более 
или менее увлекающихся и увлекающих других), и в особенности известен приня-
тый некоторыми из них принцип: вытеснения из университета всякого Профес-
сора, имевшего несчастие родиться раньше других и след.<овательно> прослужив-
шего прежде другого 25, 30 или 35 лет, вытеснять всеми возможными способами, 
имея в руках своих самое сильное и верное средство — закрытую баллотировку… 
такой принцип, без сомнения враждебный и науке, и пользе общей, особенно стал 
развиваться в совете университета с 1856 года, когда вступило в оный несколько 
новых членов, с своим особенным направлением, с своим особенным взглядом 
на вещи, конечно не всегда верным; от применения этого принципа на самом деле 

и другие лица, прослужившие в учебном ведомстве 25 лет, на основании сего же правила, 
не иначе оставляются на службе, как по ручательству их ближайшего начальства, что они 
могут еще служить с пользою; причем они сохраняют на службе и пенсию» [свод законов …, 
1842, паг. 3, с. 79].

10 ргиа. Ф. 733. оп. 47. д. 130. л. 7.
11 там же. л. 6.
12 законодательство различало эту категорию лиц и заслуженных профессоров. Послед-

ние должны были проходить переизбрание.
13 ргиа, Ф. 733. оп. 47. д. 130. л. 8.

По правилам работы бюрократического аппарата чиновники министерства на-
родного просвещения подготовили справку о данном вопросе. в нее вошли уже 
описанный выше параграф устава 1835 г., две статьи из упомянутых установлений 
о пенсиях и единовременных пособиях, а также неизвестное совету казанского уни-
верситета постановление комитета министров «о преимуществах заслуженных про-
фессоров и тех, кои выслужили по учебной части 25 лет», высочайше утвержденное 
13 апреля 1837 г. по представлению бывшего министра народного просвещения 
с. с. уварова, в котором после ряда нюансов пенсионного законодательства про-
говаривалось: «Профессор, приобретший право на пенсию прохождением разных 
должностей по учебной части, остается на службе при университете без нового из-
брания, как сие постановлено для заслуженных Профессоров, а только по засвиде-
тельствованию Попечителя учебного округа, что он может еще служить с пользою 
и с утверждения министерства»7. Получалось, что те профессора, которые были при-
няты на службу сразу на эту высокую позицию, должны были проходить переизбра-
ние согласно уставу. те же, кто последовательно рос от преподавателя до профессора, 
по достижении общего стажа в 25 лет получали пенсию и, если начальство не счита-
ло, что есть какие-либо причины к их отстранению от службы, проходить процедуру 
переизбрания им было не нужно. однако из представления казанского университета 
следовало, что профессора не были знакомы с последним постановлением.

в настоящее время историки легко могут ознакомиться с этим документом, так 
как он был опубликован в сборнике постановлений по министерству народного 
просвещения [сборник постановлений …, т. 2, ч. 1, 1875, стб. 1248–1249]. однако 
по какой-то причине он не стал известен сразу после высочайшего утверждения 
в 1837 г. когда спустя 20 лет чиновники столкнулись с последствиями недоразуме-
ния, у них состоялся весьма интересный диалог, оформленный в виде карандашных 
помет на полях запроса из казани. двух из трех участников диалога удалось устано-
вить, найдя образцы почерка в соседних делах этого же департамента.

в. с. глаголев, начальник II отделения департамента, в которое был адресован 
запрос управляющего казанским учебным округом Ф. Ф. веселаго, отметил на за-
просе: «Покажите игнатию осиповичу8 и просите его мнения». начальник стола II 
отделения в. а. толвинский ответил: «и. о. не отвергает приведенного здесь зако-
на, но находит, что он некоторым образом только забыт». на что неустановленный 
участник разговора ответил пространнее: «г. начальник стола, вероятно, забыл то, 
что я ему говорил; — из Положения 13-го апреля 1837 года п. 4-й не вошел в свод 
законов, а там есть другая статья закона (504) о заслуженных Профессорах, кото-
рая могла бы быть приведена в пользу баллотировки всех профессоров, по употре-
бленным в этой статье выражениям: равным образом и на основании того же пра-
вила9. во всяком случае дело это требует разрешения законодательным порядком, 

7 ргиа, Ф. 733. оп. 47. д. 130. л. 6–6 об.
8 коллежский советник игнатий осипович гирт служил начальником 1 отделения ми-

нистерства народного просвещения с 1854 г., а в департаменте народного просвещения зна-
чительно раньше, с 1841 г. чиновником 4-го, счетного отделения. Потеря же постановления 
произошла в период, когда начальником 1-го отделения был александр александрович берте.

9 По статье же 504-й 3-го тома свода законов установлений «о пенсиях и пособиях 
по особым управл.<ениям> и ведомствам» «Профессоры, удостоенные звания заслужен-
ного, увольняются из университетов или подвергаются новому избранию, на правилах, из-
ложенных в уставе российских университетов, равным образом и все прочие Профессоры 
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основные особенности институционализации новых  
научных учреждений в послереволюционной россии 

(на примере Петрограда-ленинграда)1

в рамках статьи предпринята попытка выявить основные тенденции в институциализации на-
учных учреждений в условиях постреволюцинной россии, указать проблемы, возникавшие 
при создании новых научных центров, и проанализировать пути их решения, выбираемые 
научным сообществом. на материале опубликованных и архивных источников определены 
стратегии взаимоотношений научной элиты с властью в исследуемый период. При проведе-
нии исследования автор исходит из идеи преемственности исторического опыта и традиций 
дореволюционной и советской науки. на примере ряда научных учреждений на тот момент 
главного научного центра страны Петрограда-ленинграда (государственная академия исто-
рии материальной культуры, яфетический институт, институт по изучению мозга и психи-
ческой деятельности, института народов севера, российского института прикладной химии 
и др.) показана судьба как отдельных ученых, так и их проектов, проанализированы причи-
ны их успеха или провала. отдельное внимание уделено вопросу введения марксизма в науку 
в 1920-х гг., рассмотрены его последствия для различных научных центров. автор приходит 
к выводу, что в 1920-х гг. во многом сохранялись тенденции в развитии науки, сформирован-
ные в дореволюционную эпоху. При этом в первые послереволюционные годы даже поддерж-
ка власти не гарантировала учреждениям финансового благополучия, с чем связана неразбе-
риха в работе учреждений, выделения и слияния и т. п. одновременно политика расширения 
научно-образовательных центров, да и сам революционный дух эпохи позволяли реализовы-
ваться смелым планам, история которых заслуживает внимания, даже если она была очень 
краткой. также в статье сравнивается положение гуманитарных, технических и естественно-
научных научных центров, различие в котором стало особенно ощущаться с конца 1920-х гг.
Ключевые слова: история науки, ученое сообщество и власть, институциализация науки, со-
ветская наука 1920-х гг., история высшей школы.

отличительной чертой отечественной науки на протяжении всей ее исто-
рии была высокая степень зависимости от государства. легитимация многих 
изобретений и научных проектов происходила путем их одобрения властью 
[Никифорова, 2015]. После октября 1917 г. в условиях невозможности внегосу-
дарственного финансирования науки и постепенного усиления идеологическо-
го контроля ученое сообщество вынуждено было разрабатывать во многом новую 

1 работа подготовлена при поддержке гранта Президента рФ для молодых ученых- 
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