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лысенкоизм как «белое пятно» в «социальной истории науки». 
Часть 3. в зеркале энциклопедий и справочников

в третьей, заключительной части статьи представлены результаты исследования сведений 
об основной и наиболее активной группе лысенкоистов, которую составляли 26 человек, чаще 
всего публиковавшихся в журнале «агробиология». из тех 20 человек, чьи даты рождения из-
вестны, 6 человек родились в самом конце XIX в. (в 1895–1900 гг.), а 14 человек — в самом 
начале XX в. (в 1901–1910 гг.). известно социальное происхождение лишь 6 человек: по 1 че-
ловеку родились в семье священника, сельского интеллигента, служащего, разнорабочего, 
и, предположительно, дворянина. в семье крестьянина родилось 2 человека. из 17 человек, 
о которых есть сведения о месте их рождения, за исключением 1 человека, все родились в глу-
хой провинции, причем большая часть, 11 из 17 человек, родилась на национальных окраи-
нах российской империи. высшее или среднее образование большинство из них получило 
в провинциальных, главным образом сельскохозяйственных учебных заведениях. Профес-
сионально они стали научными работники также в области сельского хозяйства: в основном 
это были селекционеры и физиологи растений, к тому же занимавшиеся частными вопро-
сами и фактически не разбиравшиеся в генетике, так как во время их обучения генетика еще 
формировалась как наука и только начинала преподаваться. специфика быстрого взлета их 
научной карьеры заключалась в том, что он происходил преимущественно через прикладные, 
в основном сельскохозяйственные институты усср, армянской, азербайджанской и гру-
зинской союзных республик, и в первую очередь через одесский селекционно-генетический 
институт. тем не менее, именно эта провинциальная группа заняла господствующее поло-
жение в советской биологии и сохраняла его с 1948 по 1964 г. Эта группа не совпадает с той 
совокупностью лысенкоистов, которые упомянуты в критических работах о лысенкоизме, 
и с той основной массой лысенкоистов, которые публиковались в журнале «агробиология» 
(«яровизация» в 1935–1941 гг.), но она являлась её ядром и руководящей силой, а также глав-
ным выгодополучателем.
Ключевые слова: лысенкоизм, образование, научные институты, общество, государство.

в предшествующей, второй части статьи [см. «социология науки и техноло-
гий», т. 8, № 3] были представлены результаты исследования тех данных, которые 
содержатся в сведениях о лысенкоистах, авторов текстов, опубликованных в жур-
нале «агробиология». согласно этим результатам основную и наиболее активную, 
не только в публикационном отношении группу лысенкоистов, составляли 26 че-
ловек, чаще всего публиковавшихся в журнале «агробиология» [Конашев, 2017б, 
с. 22]. Поскольку главным редактором журнала был т. д. лысенко, а в его редкол-
легию входили наиболее близкие к нему лица, образовывавшие руководящее ядро, 
своего рода неформальное лысенкоистское Политбюро, отбиравшее и заказывав-

1784–1787). The artist L. S. Miropolsky created one of the best portraits of the scientist for the confer-
ence hall of the Academy, on the orders of Princess Dashkova.
Keywords: Princess Ekaterina Romanovna Dashkova, Saint Petersburg Academy of Sciences, direc-
tor of the Academy, Russian Academy, S. G. Domashnev, J. A. Euler, vote of confidence, academic 
organizer.
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лее успешных групп отечественных генетиков по годам рождения также приходятся 
на эти годы: 22 человека, родившихся в 1891–1900 гг., и 53 человека, родившихся 
в 1901–1910 гг. [Конашев, 2016. с. 35]. При этом общее число отечественных гене-
тиков в 167 человек, о которых имеются статьи в энциклопедиях и справочниках, 

шее  публикации для журнала, то можно предположить, что именно эта группа 
из 26 человек и была основной и, вероятно, при этом ведущей силой лысенкоизма 
как социально- политического явления. Поэтому даже предварительный и далеко 
не полный анализ основных доступных для такого анализа характеристик этой груп-
пы представляет особый интерес. в третьей части статьи представлены результаты 
исследования тех данных о 26 лысенкоистах из этой группы, которые содержатся 
в энциклопедиях и справочниках, а также в отдельных публикациях. Эти результа-
ты сопоставлены с результатами, изложенными в первой [см. «социология науки 
и технологий», т. 8, № 2] и второй частях статьи.

цель и средства исследования

третья часть статьи основана на данных, содержащихся в биографических ста-
тьях в большой советской энциклопедии (2-е и 3-е изд.), в большой российской эн-
циклопедии, в справочнике «биологи» и некоторых других изданиях. объединение 
и сравнение этих данных позволило определить ряд тех же характеристик группы 
из 26 лысенкоистов, что и 162 отечественных генетиков [Конашев, 2016, с. 38–54].

в то же время сравнение того, статьи о каких лысенкоистах имеются в указан-
ных изданиях (см. табл. 1), позволяет сделать некоторые предположения и заклю-
чения о том, как готовились и издавались энциклопедии и справочники и каким 
образом отражалось в них в разные периоды развитие отечественной биологии.

Полученные результаты исследования и их возможная трактовка

наибольшее количество статей (о 13 лысенкоистах) имеется в справочнике «биоло-
ги», чуть меньше (о 12 лысенкоистах) — в «википедии», и наименьшее (о 2) в 3-м изда-
нии «большой советской энциклопедии» и в «российской энциклопедии» (см. табл. 1). 
во всех изданиях есть статьи только о т. д. лысенко. о 7 лысенкоистах есть статьи 
во 2-м издании «большой советской энциклопедии» и о 8 есть отдельные издания, либо 
статьи в сборниках, прямо или косвенно им посвященных. наконец, о 9 лысенкоистах 
никаких публикаций нет. немногие сведения о них взяты из сопроводительных данных 
к их статьям, опубликованным в журнале «агробиология»: либо их степень, либо место 
работы в момент публикации статьи. таким образом, о чуть более трети из 26 лысенко-
истах сколько-нибудь полноценных, хотя бы кратких сведений нет.

По годам рождения распределение таково (см. табл. 2): 1895–1900 гг. — 6 че-
ловек, 1901–1910 — 14 человек, годы рождения 6 человек неизвестны, что анало-
гично распределению тех 38 лысенкоистов, которые упомянуты в критических 
работах о лысенкоизме и о которых есть сведения в энциклопедиях и справочни-
ках: до 1901 г. — 14 чел., в 1901–1908 гг. — 11 чел., в 1930 — 2 чел. [Конашев, 2017а, 
с. 27]. в обоих случаях, за исключением 2 чел. во втором, все лысенкоисты родились 
в конце XIX — начале XX в. Повторим, что это был тот период, когда генетика либо 
вовсе не существовала, либо когда в науке еще продолжались споры о наследовании 
приобретенных признаков и о ряде альтернативных дарвинистской теорий эволю-
ции, среди которых первое место все еще занимал неоламаркизм. две из трех наибо-

таблица 1. статьи в энциклопедиях о лицах, публиковавшихся в журнале 
«яровизация» («агробиология» с 1946 г.)

Фио

Энциклопедии и справочники

бсЭ, 
2-е 
изд.

бсЭ, 
3-е 
изд.

брЭ*
биографическая  

энциклопедия 
расхн, васхнил

биологи: 
биогр. спра-

вочник. 
киев, 1984

википедия
другие 
изда-
ния

авакян а. а. + + + +
бассарская м. а.
бахтадзе к. е. + + + + +
варунцян и. с. + + + +
власюк П. а. + + + +
глущенко и. е. + + + +
дворянкин Ф. а. +
долгушин д. а. + + + + +
еникеев X. к. +
зорин Ф. м. +
ивановская т. л.
колесник и. д. + + + +
лысенко т. д. + + + + + + +
майсурадзе н. и.
мампория Ф. д.
мусийко а. с. + + +
нейман н. Ф.
ольшанский м. а. + +
орловский н. и.
Презент и. и. + +
разумов в. и. +
тетерев Ф. к.
халифман и. а. +
хитринский в. Ф.
Шулындин а. Ф.
яковлев П. н. + + + + +

всего: 7 2 2 13 10 12 8

Примечания:
бсЭ —  большая советская энциклопедия
брЭ —  большая российская энциклопедия

* к настоящему времени из 35 томов большой российской энциклопедии издано 33 тома 
и отдельный том «россия». Последний из опубликованных, 33 т. (уланд —  хватцев), был из-
дан в 2017 г.
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которые упомянуты в критических работах о лысенкоизме и о которых есть сведе-
ния в энциклопедиях и справочниках, налицо явное преобладание селекционеров 
(в 10 раз), тогда как среди 38 лысенкоистов селекционеров было лишь вдвое боль-
ше чем физиологов: селекционеров — 6 чел., физиологов — 3 чел. [Конашев, 2017а, 
с. 29]. обратное соотношение у авторов, публиковавшихся в журнале «агробиоло-
гия»: общее количество авторов селекционеров равно 23 чел., а общее количество 
авторов-физиологов — 29 чел. [Конашев, 2017б, с. 21].

из 26 лысенкоистов научные степени получили 23 чел., из них 15 чел. — степени 
сельскохозяйственных наук и 8 чел. степени биологических наук: 9 чел. — доктора 
сельскохозяйственных наук, 7 чел. — доктора биологических наук, 6 чел. — кандидата 
сельскохозяйственных наук, 1 чел. — кандидата биологических наук. соотношение 
степеней сельскохозяйственных и биологических наук почти равно 2 к 1, так что лы-
сенкоистов, защитивших диссертации в области прикладной биологии, вдвое больше 
тех, что защитили диссертации по общей биологии. однако если учесть также темы 
защищенных диссертаций по биологии, то получится, что «прикладников» было еще 
больше. из имеющихся в российской национальной библиотеке, государственной 
библиотеке россии и библиотеке академии наук 7 авторефератов лысенкоистов, за-
щитивших кандидатские и докторские диссертации, 3 автореферата диссертации 
по биологии посвящены узкоспециальным прикладным темам [Бассарская, 1956; 
Еникеев, 1957; Тетерев, 1959]. наконец, в качестве основных научных работ лысен-
коистов, указанных в статьях о них в энциклопедиях и справочниках [биологи, 1984; 
большая советская…, 1949–1960; большая советская…, 1969–1978; большая россий-
ская…, 2007–2017; российская…, 2004], приводятся монографии или брошюры также 
по прикладной тематике (см., например: Авакян, 1960; Бахтадзе, 1935; Власюк, 1956; 
Долгушин, 1956; Колесник, 1947; Лысенко, 1928; Мусийко, 1947; Ольшанский, 1958). При 
этом по сравнению с генетиками, за небольшим исключением, количество брошюр 
лысенкоистов намного превышает количество их книг. если на 162 генетика при-
ходится 348 опубликованных книг [Конашев, 2016, с. 54], то на 26 лысенкоистов — 
39 книг, но 188 брошюр, включая отдельно изданные инструкции (см. табл. 3). При-
чем авторы наибольшего количества публикаций в журнале «агробиология» вовсе 
не были авторами наибольшего количества книг (см. табл. 3). обращает на себя вни-
мание также то обстоятельство, что только 2 чел. из 26 лысенкоистов были авторами 
учебников и учебных пособий. Причем оба не написали ни одной научной моногра-
фии (см. табл. 3а), и одним из них 2 учебных пособия были написаны в соавторстве.

лысенкоисты как социальная и профессиональная группа

в целом, «эскиз» социального портрета основной группы 26 лысенкоистов таков. 
из тех 20 человек, чьи даты рождения известны, 6 человек родились в самом конце 
XIX в. (в 1895–1900 гг.), а 14 человек — в самом начале XX в. (в 1901–1910 гг.). извест-
но социальное происхождение лишь 6 чел.: по 1 человеку родились в семье священ-
ника, крестьянина, сельского интеллигента (агронома), служащего, разнорабочего, 
и, предположительно, в семье дворянина. из 17 человек, о которых есть сведения 
о месте их рождения, за исключением 1 чел., все родились в «глухой» провинции, 
причем большая часть, 11 из 17 чел. родились на национальных окраинах российской 

более чем в 5 раз превышает число лысенкоистов, о которых имеются статьи в эн-
циклопедиях и справочниках. в то же время, если в третьей возрастной группе наи-
более успешных генетиков, родившихся в 1931–1940 гг., насчитывается 28 человек, 
то лысенкоистов, родившихся после 1910 г., нет, что говорит об отсутствии притока 
в лысенкоизм ученых последующих поколений.

По месту рождения, которое, так или иначе, связано с социальным происхожде-
нием, из 26 чел. имеются сведения о 17 чел.: в большом городе (тифлисе) — 1 чел.; 
в небольших провинциальных городках — 9 чел., в т. ч. в российских — 4, в украин-
ских — 3, в армении — 1 чел; в деревне (селе) — 8 чел., в т. ч. в российской — 2 чел., 
в украинской — 5 чел., и в армянской — 1 чел. таким образом, за исключением 1 чел., 
все родились в провинции, причем в «глухой», а 11 из 17 чел. родились на националь-
ных окраинах российской империи. известно социальное происхождение 6 чел.: 
по 1 человеку родились в семье священника, крестьянина, сельского интеллигента (аг-
ронома), служащего, разнорабочего. о социальном происхождении еще одного ска-
зано, что он из дворянского рода, но были ли дворянами его родители, не говорится.

в основном лысенкоисты получили образование в провинциальных средних 
или высших сельскохозяйственных учебных заведениях: лишь 1 окончил ленин-
градский государственный университет, 1 — ленинградский педагогический инсти-
тут им. герцена, 1 — ереванский сельскохозяйственный институт, 3 — тифлисский 
политехнический институт, 3 — московскую сельскохозяйственную академию 
им. к. а. тимирязева.

для их научной карьеры характерен быстрый, но специфический взлет. заведу-
ющими отделами или лабораториями в научно-исследовательских институтах стали 
7 человек, кафедрами — 4 человека, заместителями директора — 4 человека, директо-
рами — 4 человека, министрами — 1 человек, президентом васхнил — 2 человека. 
некоторые были последовательно или одновременно заведующими отделами или ла-
бораториями и заведующими кафедрами. докторскую степень получили 11 человек, 
были избраны академиками ан ссср — 1 человек, ан союзных республик — 3 че-
ловека, в т. ч. ан усср — 2 человека, ан грузинской сср — 1 человек, академиками 
васхнил — 11 человек. орденами и медалями награждены 17 человек, в т. ч. 5 че-
ловек были награждены 2 орденами, 1 человек — 3 орденами, 3 человека — 4 ордена-
ми, 1 человек — 6 орденами, 1 человек — 7 орденами, и еще 1 человек — 10 орденами. 
государственных премий удостоились 13 человек, в т. ч. два и более раз 5 человек. 
специфика взлета заключалась в том, что он происходил преимущественно че-
рез прикладные, в основном сельскохозяйственные институты усср, армянской, 
азербайджанской и грузинской союзных республик. а именно, первоначально или 
в основном в одесском (затем всесоюзном) селекционно-генетическом институте 
(осги) работало — 8 человек, в других институтах усср — 6 человек, в институ-
тах союзных республик — 2 человека, всего 16 человек. в то же время в институтах 
и вузах рсФср работало: 7 человек, в т. ч. в вир — 2 человека, в мгу — 2 человека, 
в институте генетики ан ссср, включая экспериментальную базу института «горки 
ленинские» — 4 человека, все бывшие сотрудники осги, включая самого т. д. лы-
сенко. об основном месте работы остальных лысенкоистов сведений нет.

наконец, профессионально в группу из 26 лысенкоистов входили: 20 селекцио-
неров растениеводов, 2 физиолога растений, 2 преподавателя дарвинизма, 1 энто-
молог и писатель, 1 переводчик. При этом 3 селекционера растениевода, включая 
т. д. лысенко, являлись еще и агрономами. По сравнению с 38 лысенкоистами, 
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империи. высшее или среднее образование большинство из них получило в провин-
циальных, главным образом сельскохозяйственных учебных заведениях. Профессио-
нально они стали научными работники также в области сельскохозяйственной науки: 
в основном это были селекционеры и физиологи растений, к тому же занимавшиеся 
частными вопросами и фактически не разбиравшиеся в генетике, так как во время их 
обучения генетика еще только формировалась как наука и только начинала препо-
даваться как научная дисциплина, и в провинциальных сельскохозяйственных обра-
зовательных институтах ее просто еще некому было преподавать. для их научной ка-
рьеры характерен быстрый, но специфический взлет. специфика взлета заключалась 
в том, что он происходил преимущественно через прикладные, в основном сельско-
хозяйственные институты усср, армянской, азербайджанской и грузинской союз-
ных республик, и в первую очередь через одесский (затем всесоюзный) селекцион-
но-генетический институт. тем не менее именно эта провинциальная группа, как 
известно, заняла господствующее положение в советской биологии и сохраняла его 
на протяжении почти 20 лет — с 1948 по 1964 г. она не совпадает с той совокупностью 
лысенкоистов, которые упомянуты в критических работах о лысенкоизме, и с той 
основной массой лысенкоистов, которые публиковались в журнале «агробиология» 
(«яровизация» в 1935–1941 гг.), но являлась ядром и руководящей и направляющей 
силой этой массы, и главным, хотя и не исключительным выгодополучателем.

Этот портрет лысенкоистов как социальной и профессиональной группы дале-
ко не полный, к тому же отражающий лишь статику такого социально-политиче-
ского явления как лысенкоизм. но важна и его динамика, то есть происхождение 
и эволюция лысенкоистов как социально-политической группы, в особенности 
социально-политические, в том числе идеологические и институциональные меха-
низмы образования данной группы лысенкоистов и лысенкоизма в целом. с этой 
точки зрения, нужны не только дополнительные исследования биографий лысен-
коистов из данной группы, включая то, когда и как они становились заведующими 
лабораторий, кафедр, директорами, получали степени и звания академиков, награ-
ды и премии, но и всесторонний анализ той обстановки, микро- и макро-, в кото-
рой все это происходило, в первую очередь состояния отделов Цк вкП(б), а затем 
Цк кПсс, имевших отношение к науке и сельскому хозяйству, аналогичных ми-
нистерств ссср, партийных и государственных институтов союзных республик, 
а также руководящих органов васхнил. можно с уверенностью предположить, 
что такое исследование или исследования не только бы открыли многие еще неиз-
вестные страницы истории лысенкоизма, но и принесли более полное и глубокое 
понимание этого социально-политического явления и его роли в истории отече-
ственной и мировой науки, а также в истории страны.
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abstract: In the third, final part of article results of the research of information about the main and 
the most active group of lysenkoist of 26 people most often published in the magazine “Agrobiol-
ogy” are presented. From those 20 people whose dates of birth are known, 6 people were born in the 
very end of the 19th century (1895–1900), and 14 people were born in the very beginning of the 20th 
century (1901–1910). The social origin of only 6 people is known: on 1 person were born in family of 
the priest, the peasant, the rural intellectual, the employee, the general worker, and, presumably, the 
nobleman. From 17 people about whom there are data on the place of their birth except for 1 person, 
all were born in the deaf province, and the most part, 11 of 17 people, was born on national suburbs 
of the Russian Empire. Most of them got the higher or secondary education in provincial, mainly 
agricultural educational institutions. Professionally they became scientific workers also in the field of 
agricultural industry: generally they were the selectors and physiologists of plants besides they were 
dealing with particular issues and actually not understanding genetics since during their training the 
genetics was still formed as science and only began to be taught. Their fast scientific career happened 
mainly through applied, generally agricultural institutes of USSR, of Armenian, Azerbaijani and 
Georgian republics, and first of all through Odessa (then All-Union) selection and genetic institute. 
Nevertheless, this provincial group reached a dominant position in the Soviet biology and kept it from 
1948 to 1964. This group does not coincide with that set of lysenkoist who are mentioned in critical 
works on lysenkoizm, and with that bulk of lysenkoist who were published in the magazine “Agrobi-
ology” (“Yarovization” in 1935–1941), but it was its kernel and the leading force and also the main 
beneficiary.
Keywords: lysenkoism, education, scientific institutes, society, state.
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