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Национальная специфика российских научных журналов 
в контексте их продвижения в международные базы данных
Процессы интеграции российской науки в мировое информационное пространство выявили 
серьезные проблемы в сфере российской научной периодики: оказалось, далеко не все рос-
сийские научные журналы соответствуют критериям качества международных наукометри-
ческих баз. Цель данного исследования — изучение национальных особенностей функцио-
нирования российских научных журналов, в частности отношения сотрудников редакций, 
чье мнение влияет на выбор политики и стратегии их развития, к данному вопросу. Соци-
ологическое исследование включало два этапа. Серия глубинных интервью с главными ре-
дакторами (N=18) позволила сформулировать гипотезы исследования и выявить основные 
проблемные области. Второй этап, анкетирование, охватило 145 сотрудников редакций, при-
нимающих участие в разработке стратегии и политики издания, из 140 журналов. Основу вы-
борки составили российские научные журналы, готовящиеся или завершившие подготовку 

к включению в международные базы данных Scopus и WoS. Согласно результатам, подготов-
ка журналов к включению в международные базы требует их существенной, а в некоторых 
случаях, кардинальной перестройки. Высок уровень ожиданий, что включение в междуна-
родные базы качественно изменит журналы как с формальной, так и с содержательной точки 
зрения. Отношение респондентов к вопросу национальной специфики российского журнала 
было проанализировано в соответствии со шкалой типов дискурса: революционно-настроен-
ные, либеральные, консервативные и изоляционистские.
Ключевые слова: российский научный журнал, международные наукометрические базы, меж-
дународные издательские стандарты, процессы адаптации, глобализация, национальная на-
ука, поддержка российской науки.
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в живой дискуссии с коллегами.

Введение

Задача интеграции российской науки в общемировую научно-техническую сфе-
ру вновь актуализировала вопросы ее идентичности, во всяком случае, существова-
ния некоторых специфических ее особенностей, которые могут оказывать влияние 
на динамику этого процесса. Так, например, в редакционной статье одного из вы-
пусков журнала Nature утверждается, что основным препятствием поступательного 
развития российской науки на  современном этапе является так называемый «на-
учный национализм» [Nature, 2010], который выражается в нежелании российских 
ученых публиковать работы на английском языке и общем недоверии к междуна-
родным наукометрическим индексам.

Интересно, что проблематика «национального вопроса» в науке возникает в гу-
манитарных исследованиях с  удивительной периодичностью. Причем очередной 
всплеск интереса в обществе, как правило, всегда сопряжен с трансформационны-
ми социальными процессами глобального масштаба [Бряник, 1994]. Важно также 
отметить, что данные проблемы волнуют не только российских ученых, о чем сви-
детельствует серия Boston Studies in the Philosophy and History of Science [Bokulich et 
al.]. Результат анализа этого массива исследований приводит к  выводу [Чернозуб, 
2012], что на протяжении вот уже трех столетий позиции исследователей по вопро-
су, каким образом культурные различия влияют на  организацию и  тематическую 
структуру научных изысканий, а  также на  особенности государственной полити-
ки в  сфере науки, варьируются в  континууме дискурсов от  «национальной науки 
не существует, наука — универсалия человеческой культуры», через «национальная 
наука есть фрагмент общемировой» до «наука, оставаясь символом единства чело-
веческого разума, выступает в различных национальных ипостасях».

В данном исследовании мы обращаемся к  проблеме национальной специфи-
ки научной деятельности в Р оссии через изучение одного из  важнейших элемен-
тов сети научных коммуникаций, являющегося одновременно и  ее узлом, и  свя-
зью между другими компонентами — научного журнала. Используя язык теории 
графов [Diestel, 2016], можно говорить о том, что функцией научного журнала яв-
ляется управление потоком научной информации в  сети научных коммуникаций 
через процессы его качественной «фильтрации» (организация процесса научной 
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экспертизы), фиксации (документальное подтверждение факта проведения иссле-
дования), связывания других элементов между собой (цитирование), а также при-
нуждения других субъектов следовать «правилам игры» (формулирование требова-
ний к авторам научных работ). Таким образом, анализ состояния сферы научных 
публикаций в отдельный момент времени может помочь исследователю не только 
ответить на вопросы о состоянии системы производства научного знания вообще, 
но и сформулировать меры для ее позитивного изменения.

Именно поэтому в последнее время научная периодика и проблемы редакцион-
но-издательского дела стали объектом пристального изучения не только зарубеж-
ных, но и российских исследователей. Среди основных направлений исследований 
в России можно отметить работы в области наукометрии [Акоев, 2014; Стерлигов, 
2017], изучения процессов трансляции результатов научной деятельности обществу 
[Соколов, 2016; Емельянова, Омелаенко, 2015], организации деятельности научных 
изданий в соответствии с мировыми стандартами [Кириллова, 2013; Гаспарян, 2016], 
вопросов выработки этических стандартов [Богатов, 2008; Лазар, 2012; Зельдина, 
2012; Кочетков, 2017; Ростовцев, 2017], открытого доступа [Попова, 2017; Семячкин 
et al., 2015; Юров, 2015], качества научной экспертизы [Котляров, 2011], специфики 
представления научных публикаций на английском языке [Базанова, 2016; Корот-
кина, 2017; Попова, 2016], публикационной активности ученых [Юревич, Еркина, 
2017; Гришакина, 2016; Михайлов, 2016], проблем функционирования российских 
научных журналов [Котляров, 2011] и многих других.

Наряду с достаточно широким углом исследовательского интереса, до сих пор 
мало внимания уделялось вопросам национальной специфики российского науч-
ного журнала в контексте интеграции российской науки в международные инфор-
мационные потоки. Мы попытались восполнить данный пробел, изучая отношение 
сотрудников редакций российских научных журналов, влияющих на формирование 
их стратегии и политики (далее по тексту — журналы), к процессу их подготовки 
к  вступлению в  международные наукометрические базы данных (МНБД) Scopus 
и Web of Science. По-видимому, данное исследование является первым «живым» ис-
следованием в сфере научной периодики, в противовес формализованным науко-
метрическим инструментам. Важно отметить, что в фокус нашего интереса попали 
сотрудники российских научных журналов, непосредственно участвующие в  вы-
работке политики и стратегии их развития, а именно их главные и ответственные 
редакторы.

В рамках данной статьи обсуждается часть полученных результатов, связанная 
с попыткой ответить на следующие исследовательские вопросы: (1) какое влияние 
процесс подготовки журнала к  включению в  международные базы данных окажет 
на уровень журнала? (2) имеет ли российский журнал национальную специфику, и, если 
да, то нужно ли ее сохранять?

Методы

Первым этапом социологического исследования стали серия глубинных ин-
тервью с главными редакторами 18 российских научных журналов (3 — гуманитар-
ного, 10 — естественно-научного и 5 — экономического профилей) для выяснения 

основных сложностей, с которыми сталкиваются ответственные сотрудники жур-
налов при их подготовке к включению в МНБД, и формулирование исследователь-
ских гипотез. В результате были определены основные проблемные области, изуче-
ние которых было решено осуществить методом анкетирования.

Основу методологии второго этапа исследования составил принцип выявления 
смыслов посредством сопоставления изучаемых явлений с  аналогичными из  группы 
сравнения. Практики российских журналов сопоставлялись с  требованиями МНБД 
Scopus и Web of Science. Основные позиции требований МНБД были взяты из формы 
заявок, которые заполняют журналы при направлении запроса на включение в эти базы.

Анкета состояла из 52 вопросов, 1 из которых был открытого, 6 — полузакрыто-
го типа, и проводилась с помощью онлайн ресурса Google Forms. Выборку состави-
ли российские журналы из разных научных отраслей, участвующие в процессе ин-
теграции в международное информационное пространство. Всего удалось привлечь 
к исследованию 145 респондентов — сотрудников российских научных журналов, 
занимающих ответственные должности. Четыре анкеты были исключены из даль-
нейшей обработки, поскольку позиция в  журнале данных респондентов не  пред-
полагала их участия в  формировании политики и  стратегии развития издания. 
Поскольку в каждом журнале анкету заполнял один сотрудник, количество респон-
дентов было приравнено к  количеству опрошенных журналов. Следует отметить, 
что сравнительно небольшой объем выборки компенсируется тем, что все респон-
денты являются экспертами в своей области, а следовательно, отвечают на приня-
тие политических и экономических решений.

Ответы на  вопросы полузакрытого и  открытого типов были проанализирова-
ны согласно созданному классификатору. Было выделено четыре типа дискурсов 
с характерными для них представлениями о национальной специфике российского 
журнала: революционно-настроенный, либеральный, консервативный и изоляци-
онистский. Из всего массива ответов на открытый вопрос 54 были достаточно раз-
вернутыми и подходили для качественного анализа.

Результаты анкетирования были обработаны с помощью программного продук-
та Vortex 10, являющегося авторской разработкой одного из  соавторов исследова-
ния [Шкурин, 2010; Шкурин, 2015]. Преимуществом данного программного продукта 
является возможность импорта данных из сервиса Google Forms с восстановлением 
структуры опросника (табличных вопросов и вопросов с множественным выбором), 
а также возможность комплексной обработки этих вопросов. Важно отметить, что 
именно такие вопросы были представлены в нашем инструменте в наибольшем ко-
личестве. В ходе обработки результатов исследования была активно задействована 
и еще одна важная функция программы — полуавтоматическая обработка строковых 
переменных, которая позволила обработать открытые и полузакрытые вопросы.

Результаты и обсуждение

Глубинные интервью
Серия глубинных интервью показала, что процесс интеграции российских жур-

налов в  международные базы выявил существенное несовпадение между между-
народными и  российскими издательскими стандартами. В  результате редакциям 
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журналов приходится вносить существенные изменения в  привычные практики 
для приведения их к требованиям международных баз. Все эксперты были едины 
в том, что данные изменения касаются не только «внешних» аспектов — расклад-
ки, стиля оформления библиографических ссылок и аффилиаций, перевода на ан-
глийский язык метаданных, но и «содержательных» — отбора контента, этических 
стандартов и процедуры рецензирования статей. Причем 16 из 18 экспертов были 
убеждены в  том, что несоответствие российских журналов требованиям МНБД 
по этим признакам говорит не о низком научном уровне наших журналов, а об иной 
традиции — иными словами, о существовании национальных специфических черт. 
В качестве примера приводилась российская традиция рецензирования статей чле-
нами редакционной коллегии, которая специально для этих целей всегда и форми-
ровалась из ученых, продемонстрировавших высокий уровень научных достижений 
в данной области. Однако данная практика противоречит международным стандар-
там, согласно которым экспертиза должна выполняться внешними, анонимными 
экспертами.

В результате глубинных интервью был выделен спектр проблемных областей 
функционирования журнала, которые требуют глубокой перестройки при подго-
товке к включению в МНБД. Данные проблемные области и составили основу для 
разработки анкеты. В обобщенном виде результаты глубинных интервью представ-
лены в таблице 1.

Таблица 1
Области деятельности научного журнала, требующие масштабной перестройки 

при подготовке к подаче заявки в МНБД (согласно результатам глубинных 
интервью с главными редакторами российских научных журналов)

Область деятельности 
научного журнала Аспекты работы, требующие изменений

Работа с авторами

•	требования к оформлению метаданных статей (расширен-
ные, структурированные аннотации, полные географиче-
ские аффилиации, качественный перевод на английский 
язык)

•	 следование международному формату публикаций IMRAD (вы-
деление в отдельные блоки разделов «Введение», «Методы», «Ре-
зультаты» и «Обсуждение результатов»)

•	подробное описание методологии исследования (часто нехарак-
терное для русскоязычных статей)

•	расширение количества цитируемых источников (до 50–70)
•	 включение в библиографические списки ссылок на работы зару-

бежных авторов, индексируемые в МНБД
•	 требование представлять информацию в формализованном виде 

(даже в статьях по гуманитарной тематике) для повышения уров-
ня ее наглядности

Работа с рецензентами

•	переход на модель двойного слепого рецензирования
•	разработка шаблонов рецензий
•	привлечение к экспертизе контента крупных специалистов в об-

ласти

Область деятельности 
научного журнала Аспекты работы, требующие изменений

Организация работы 
редакции

•	финансовая модель работы журнала (открытый доступ разного 
типа/подписка)

•	правовые основания политики открытого доступа
•	привлечение квалифицированных кадров (в том числе перевод-

чиков)
•	повышение квалификации сотрудников редакций в части знания 

международных стандартов редакционно-издательской деятель-
ности

•	привлечение авторитетных авторов и рецензентов
•	расширение круга подписчиков

Полиграфический 
дизайн, верстка 
и интернет-сайт

•	качество интернет-сайта, в том числе его бесперебойная работа, 
полное и своевременное размещение информации, его удобство 
для пользователей

•	разработка качественной англоязычной версии интернет-сайта 
журнала

•	расположение информации на печатной странице согласно меж-
дународным стандартам (например, расположение каждой ста-
тьи на отдельной странице)

Этические стандарты 
издательской деятель-
ности

•	изучение принципов издательской этики, принятых междуна-
родным сообществом

•	обсуждение и утверждение этических принципов функциониро-
вания журнала

•	налаживание работы по следованию утвержденным этическим 
принципам

Отбор контента

•	 смещение фокуса в сторону эмпирических работ
•	 выбор тематик/рубрик, представляющих интерес, как для рос-

сийского, так и для зарубежного читателя
•	привлечение работ, написанных в соавторстве с зарубежными 

авторами (желательно на английском языке)

Анкетирование
Исследовательский вопрос (1). Какое влияние процесс подготовки журнала к вклю-

чению в международные базы данных окажет на уровень журнала?
Большинство опрошенных респондентов (94,4 %) сообщили, что их журналы 

уже начали процесс подготовки к включению в международные базы. 7 журналов, 
хоть и ответили, что не планируют подавать заявку в Scopus или WoS, на момент 
опроса уже были включены в другие базы данных. Таким образом, можно заклю-
чить, что процесс адаптации к международным стандартам был запущен и в них. 
Иными словами, взятый правительством РФ курс на  повышение видимости ре-
зультатов научных исследований за рубежом, активно реализуется, в том числе по-
средством продвижения российских журналов в международные индексы. На рис. 1 
представлена степень включенности журналов из нашей выборки в МНБД на мо-
мент проведения исследования.

О масштабности изменений, которые требуется вносить в различные области 
функционирования журнала, можно судить по данным, представленным на рис. 2. 

Продолжение табл. 1
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Интересно заметить, что журналов, которым для включения в МНБД  требуется 
кардинальная ломка существующих моделей деятельности, не так и много. В боль-
шинстве своем изменения рассматриваются как «масштабные, но посильные; нужно 
просто уделить этому достаточное количество времени» (выдержка из ответов на от-
крытый вопрос). Неожиданным для нас был тот факт, что большинству изданий 
не приходится вносить корректив в бизнес-модель работы журнала: 54 % респон-
дентов заявили, что изданию не приходится вносить изменений в этой сфере. Мож-
но надеяться, что государственное финансирование деятельности научной перио-
дики по-прежнему будет сохраняться. Серьезные изменения журналам приходится 
вносить в части работы с авторами. Действительно, отвечая на открытый вопрос, 
многие респонденты сообщали о  том, насколько сложно русскоязычные авторы 
адаптируются к новым требованиям: «целая история убедить наших российских авто-
ров писать хорошие аннотации, продолжают присылать плохо написанные тексты»; 
«наши авторы по-прежнему ссылаются только на русскоязычные источники, да и огра-
ничиваются, как правило, 10–12 источниками. Приходится писать личные письма, 
убеждать, особенно, если материал ценный»; «все желают публиковаться в Скопусе, 
а  доводить статьи до  приличного уровня не  готовы. Удивляются, когда рецензенты 
требуют внести изменения и доработать материал, начинают спорить с ними» (вы-
держки из ответов на открытый вопрос).

Общая информация о влиянии возраста издания на вероятность его включения 
в МНДБ представлена на рис. 3. Предположение о том, что «старшим» по возрасту 
изданиям труднее перестроиться, не подтвердилось. Напротив, в нашей выборке, 
0 из  13 «молодых» журналов (1–3  года) индексировались в МНБД . Можно гово-
рить о том, что чем старше журнал, тем больше у него шансов включения в МНБД. 

Рис. 1. Степень включенности исследуемых журналов в МНБД на момент проведения 
социологического анализа (количество журналов)

По всей видимости, это связано с тем, что журналы возраста старше 20 лет занимают 
свою нишу на рынке научной периодики (уникальность области) и имеют высоко-
качественный публикационный «портфель» (репутация журнала растет с годами) — 
два важнейших условия для включения в МНБД. Таким журналам часто остается 
проделать работу в отношении формальных признаков.

По мнению 46 % опрошенных, подготовка журнала в  соответствии с  требо-
ваниями международных баз существенно повышает уровень его оформления 
(рис. 4). Причем, чем больше журнал вовлечен в подготовку, тем выше этот уровень. 

Рис. 2. Представления о глубине изменений, которые необходимо внести в модель работы 
журнала в связи с подготовкой к включению в международные базы

Рис. 3. Влияние возраста издания на вероятность включения в международные базы



46 47СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2018. Том 9. № 2 Sociology of Science and Technology. 2018. Volume 9. No. 2

Действие фактора оформления незначительно снижается, если заявка на включе-
ние в МНБД уже подана: 37 % опрошенных среди журналов, уже подавших заявку, 
против 66 % опрошенных среди тех, кто провел работу и готов ее подать, ответили 
утвердительно на  этот вопрос. Очевидно, на  этапе планирования перемен объем 
работы представляется большим, чем оказывается на деле. Для удобства сопостав-
ления на рис. 4 также отражены ожидания в части изменения научного уровня жур-
нала и его престижа в научном сообществе. Рассмотрим данные позиции в более 
детальном приближении.

Интересная картина наблюдается при ответе на  вопрос, повысится  ли науч-
ный уровень журнала при его подготовке к включению в МНБД. Анализ мнений 
респондентов суммирован на  рис.  5. Около 65 % из  тех, кто находится на  первых 
стадиях подготовки, то есть либо еще не начали процесс подготовки, либо только 
к ней приступили, считают, что научный уровень совсем не изменится. Однако 52 % 
из подавших заявку и 41 % из вступивших в МНБД уверены, что научный уровень 
журнала существенно возрастет. С одной стороны, масштаб изменений становится 
понятным лишь в процессе их реализации и на начальном этапе журналы не пред-
ставляют всего объема работы, которую необходимо проделать. С другой стороны, 
на первых этапах наблюдается довольно высокий уровень сопротивления необхо-
димости меняться, что может выражаться в  отрицании полезности перестройки 
с точки зрения качества контента. Последнее соображение подтверждается также 
ответами на открытый вопрос «если вы считаете, что российский журнал должен со-
хранять национальную специфику, какие меры вы можете для этого предложить?»: 
часть респондентов достаточно эмоционально высказывалась о процессе интегра-
ции российской науки в  международное сообщество, говоря, что мы «можем по-
терять годами накопленный уникальный опыт» (выдержка из ответов на открытый 
вопрос).

Рис. 4. Влияние процесса подготовки к включению в МНБД  
на уровень оформления журнала (отношение респондентов)

Респонденты абсолютно единодушны в  отношении к  тому, насколько воз-
растет престиж журнала в  научном сообществе при включении в  международные 
базы (рис. 4). Наблюдается последовательный рост индекса серьезности изменений 
по мере процесса включения. Так, 43 % журналов, находящихся на начальном этапе 
и 87 % журналов, завершивших подготовку, сообщили, что ожидают существенного 
повышения авторитетности издания среди других участников научных коммуника-
ций. Небольшой спад в позитивном отношении наблюдается среди журналов, уже 
индексируемых в МНБД: 13 % из них сообщили, что включение в базы не окажет 
влияние на престижность издания. Вероятно, уровень ожиданий все же превышает 
реальное положение дел.

Исследовательский вопрос (2). Имеет ли российский журнал национальную специ-
фику, и, если да, то нужно ли ее сохранять?

Мнения по этому вопросу существенно разошлись, что и ожидалось после про-
веденной серии глубинных интервью. Из всех опрошенных 49 % считают, что рос-
сийский журнал должен иметь национальную специфику, в то время как 28 % от-
ветили отрицательно. Интересно, что не  только, как можно было предположить, 
представители журналов социально-гуманитарного профиля настаивают на  суще-
ствовании культурно-специфических черт (около 70 % из общего количества журна-
лов этого профиля), но и большая доля представителей изданий технической (41 %) 
и естественно-научной отрасли (36 %). Общая картина распределения мнений по во-
просу национальной специфики российского научного журнала показана на рис. 6.

Для того чтобы выявить нюансы отношения респондентов к  этому вопросу, 
в  анкету были включены 6 полузакрытых и  1 открытый вопрос. Среди специфи-
ческих национальных особенностей журнала нами были выделены: русский язык 
как основной язык публикаций; акцент на проблемах, актуальных для российской 
науки и экономики; модель рецензирования статей членами редколлегии; особое 

Рис. 5. Влияние процесса подготовки к включению в МНБД на научный уровень журнала 
(отношение респондентов)
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внимание к  теоретическим работам; публикация новаторских исследований. Две 
последние черты были сформулированы на  основе изучения ряда философских 
публикаций по национальной проблематике науки [Бряник, 1994; Малинкин, 2001; 
Вернадский, 1998].

Анализ массива мнений респондентов (54 человека), развернуто ответивших 
на  открытый и  полузакрытые вопросы, позволил выделить следующие основные 
типы дискурсов с характерными для них представлениями о национальной специ
фике российского научного журнала. Нужно отметить, что эти дискурсы следует 
представлять в виде континуума отношений, нежели четких типов, поскольку гра-
ницы между ними достаточно размыты. Для наглядности данные дискурсы пред-
ставлены в виде схемы, представленной на рис. 7 и 8.

·	 Революционно-настроенный тип. К этой категории были отнесены те немно-
гочисленные респонденты (2 человека), которые говорили о том, что проще 
создать новый, полностью англоязычный журнал, чем перестраивать уже су-
ществующий. Они настаивают на том, что нет необходимости публиковать 
работы на русском языке — английский уже повсеместно признан междуна-
родным языком науки. Интересно, что в эту категорию попали, в том числе, 
и представители общественно-политических журналов.

·	 Либеральный тип. К этому типу дискурса были отнесены 16 высказываний 
респондентов. По их мнению, российская научная периодика весьма силь-
но отстала в  развитии от  «западной». Только приведение журнала с  фор-
мальной и  содержательной точки зрения к  международным стандартам 
может «спасти» российские журналы. Российскую специфику учитывать 
нужно, но в ней больше негативного, чем позитивного, а советское насле-
дие — балласт, от которого необходимо избавляться, чем скорее, тем лучше. 

Рис. 6. Отношение к проблеме национальной специфики российского научного журнала 
в изданиях разных научных отраслей

Рис. 7. Дискурсы отношений респондентов к вопросу о национальной специфике 
российского научного журнала

Рис. 8. Соотношение дискурсов отношений респондентов к вопросу о национальной 
специфике российского научного журнала
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Современный российский журнал мирового уровня — это тот, который пол-
ностью перестроился в  соответствии с  требованиями международных баз, 
достиг полной эквивалентности. Сторонники этих взглядов говорят о необ-
ходимости эволюционного пути развития — постепенному переходу на ан-
глоязычные публикации через стадию двуязычных.

·	 Консервативный тип. Научная деятельность имеет выраженную нацио-
нальную специфику, особенно в части ее организационных форм, тематики 
исследований, способов осмысления реальности и  выстраивания научной 
аргументации. Российская специфика в  целом воспринимается как поло-
жительное явление, она является национальным достоянием и ресурсом бу-
дущих достижений. При этом зарубежный опыт не  следует игнорировать, 
а  требования к  качеству публикаций необходимо повышать. По  мнению 
34 респондентов, российские журналы не должны превращаться в универ-
сальные издания, не  отражающие актуальные для нашей науки вопросов. 
Необходимо приоритетное публикование научных статей, решающих ак-
туальные проблемы инновационно-технического и социально-экономиче-
ского развития России. Для этого необходимы меры протекционного харак-
тера со стороны государства.

·	 Изоляционистский тип. Основной лейтмотив таких рассуждений — публи-
куя результаты исследований на  английском языке, мы не  только «слива-
ем» всю информацию за границу, но и поддерживаем за счет федерального 
бюджета коммерческие интересы определенных государств. Исключение 
общения на  русском языке между учеными крайне губительно для нашей 
науки. «Важно знать языки общения, но российскую науку не надо переводить 
с русского на любой другой» (высказывание одного из респондентов). Предла-
гается полностью отказаться от зарубежных индексов цитирования, отдавая 
предпочтение собственным наукометрическим системам. Мнения 2 наших 
респондентов были отнесены к этой категории.

Заключение

Активный процесс интеграции российских журналов в международные наукоме-
трические базы начался несколько лет назад и был инициирован целым рядом госу-
дарственных постановлений, в том числе «майским» указом Президента РФ «О мерах 
по  реализации государственной политики в  сфере образования и  науки». Сегодня 
можно констатировать, что несмотря положительную динамику и  быстрое увели-
чение количества российских журналов в МНБД, данный процесс идет достаточно 
сложно. Выяснилось, что многие российские журналы не соответствуют международ-
ным стандартам по целому ряду как содержательных, так и формальных критериев.

Анализ, проведенный в рамках данного социологического исследования, пока-
зал, что для вступления в МНБД российским журналам требуется провести серьез-
ную работу по кардинальной перестройке практически всех аспектов их деятельно-
сти. Тем не менее российские издания с готовностью включаются в данный процесс, 
не столько в связи «давлением сверху», но поскольку ожидают, что подготовка в со-
ответствии с требованиями международных баз позволит качественно повысить их 

уровень и  престиж в  научном сообществе. Наряду с  позитивными изменениями, 
специалисты в сфере научной периодики высказывают опасения, что интеграция 
в  международное информационное сообщество может угрожать существованию 
культурно-специфических форм познания, поскольку неизбежно влечет процессы 
унификации и бюрократизации любых форм научной деятельности. По этому во-
просу наблюдается выраженная поляризация мнений экспертов — от революцион-
но-настроенных до изоляционистских тенденций.

Для того чтобы противодействовать влиянию негативных факторов, представ-
ляется важным следующий ряд мер. Во-первых, российскому обществу необходима 
широкая научная дискуссия для выработки национального видения, каким должен 
быть научный журнал. Сегодня наше понимание журнальных стандартов основано 
на требованиях международных, коммерческих баз. В капиталистическом обществе 
научный продукт является товаром, что противоречит идее «общественного бла-
га» — именно такая миссия отводится науке и образованию в российских законода-
тельных документах. Во-вторых, необходима государственная политика поддерж-
ки научных журналов, которая бы учитывала национальные интересы российской 
науки и  развивала собственные индексы. Целесообразно проведение националь-
ных конкурсов российских изданий. Наконец, российским изданиям, в том числе 
естественно-научного профиля, необходимо сохранять русский язык как основной 
язык публикаций для сохранения единого научного пространства.
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Abstract: Integration of Russian science into the global information community has revealed serious 
problems that Russian journals face in terms of their compliance with international publication stan-
dards. The aim of the present research was to study the national specifics of Russian scholarly journals, 
in particular, to analyze the attitude of their executive editors towards the process of integrating Rus-
sian journals into international citation and abstract databases. A sociological survey was conducted 
in two stages. A series of in-depth interviews with editors-in-chief (N=18) allowed hypotheses to be 
formulated and key problems to be revealed, thus forming a basis for a subsequent questionnaire. The 
second stage involved questioning 145 chief or executive editors from 140 Russian scholarly journals. 
The sample included journals that were either preparing or had completed preparation for applica-
tion in the Scopus or WoS international indexes. Preparation according to international publishing 
standards is shown to involve substantial reconstruction in the work of Russian scientific journals. The 
level of journals’ expectations with regard to increased scientific and formal levels is found to be high. 
The attitude of the respondents towards the national specifics of Russian scholarly journals is analysed 
using a discourse type scale: revolutionary-prone, liberal, conservative and isolationist.
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