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«Первейшей своей обязанностью ставлю славу 
и процветание Академии»: К 275-летию директора 

Академии наук княгини Е. Р. Дашковой
Сподвижница Екатерины II, директор Петербургской академии наук, президент Российской 
академии княгиня Екатерина Романовна Дашкова (1743—1810) — одна из выдающихся жен-
щин России XVIII столетия. Почти 12 лет она возглавляла главное научное учреждение стра-
ны — Петербургскую академию наук. Статья посвящена этому наиболее активному и твор-
ческому периоду государственной и общественной деятельности княгини. На основе новых 
архивных материалов рассматриваются основные направления научно-организационной, 
учебно-просветительской, административной и издательской деятельности Академии наук 
под руководством Е. Р. Дашковой. Основное внимание сосредоточено на рассмотрении вза-
имоотношений «госпожи директора» с учеными и государственными деятелями того време-
ни по академическим проблемам. Показано, как, придя в Академию, княгиня Дашкова ста-
ралась создать благоприятные условия для работы ученых, проявляла постоянное внимание 
к результатам их научных исследований, стремилась улучшить их социальное и материаль-
ное положение, как при ней ученые впервые стали получать государственные награды, как 
впервые в истории Академии по инициативе Е. Р. Дашковой были основаны три благотво-
рительные фонда: первый — для оплаты академиков, читавших летом 1785–1802 гг. на рус-
ском языке публичные лекции для всех желающих, второй — для развития академической 
гимназии, третий — пенсионный фонд. При ней было построено новое здание Академии 
(сейчас в нем размещается Санкт-Петербургский научный центр РАН). Показано, что Даш-
кова смогла понять значение М. В. Ломоносова в истории русской культуры и инициировать 
проведение ряда начинаний по сохранению памяти о Ломоносове и распространению зна-
ний о нем: было подготовлено и издано первое академическое собрание сочинений в 6 томах 
(СПб., 1784–1787), создана полная для того времени биография ученого, началось изучение 
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его эпистолярного наследия, художник Л. С. Миропольский по  распоряжению Дашковой 
создал для конференц-зала Академии один из лучших портретов ученого.
Ключевые слова: княгиня Екатерина Романовна Дашкова, Петербургская академия наук, ди-
ректор Академии, Российская академия, С. Г. Домашнев, И. А. Эйлер, вотум доверия, орга-
низатор науки.

24 января 1783 г. княгиня Екатерина Романовна Дашкова (1743–1810) была на-
значена директором Петербургской академии наук. Впервые не  только в Р оссии, 
но  и  в Е вропе высшее научное учреждение страны возглавила женщина. Когда 
на следующий день ее предшественник на посту директора попытался дать ей на-
ставления о ее обязанностях, то она остановила его и твердо заявила: «…первейшей 
своей обязанностью ставлю славу и процветание Академии и беспристрастие к ее чле-
нам, таланты которых будут служить единственным мерилом для моего уважения 
(курсив мой. — Г. С.)» [Дашкова, 1987, с. 153]. Это было первое программное заяв-
ление нового директора, которому она старалась всегда следовать.

Конференц-секретарь академик И. А. Эйлер в письме швейцарскому естество-
испытателю, философу и почетному члену Петербургской академии Шарлю Бонне, 
не скрывая радости, писал 4 (15) июля 1783 г.: «Это было в конце января месяца, 
когда наша любезная властительница, наконец, услышала наши чаяния и уволила 
деспота, который уже слишком давно тиранил Академию. Но что завершило ее до-
брое дело и удвоило наше счастье, это было назначение госпожи княгини Дашковой 
нашим директором. После этого эпохального события наша Академия полностью 
изменила свое лицо: угнетенная, какой была, она вновь обрела все свободы, необ-
ходимые для ее расцвета» [Мументалер, 2009, с. 105].

Княгиня Дашкова — дочь графа Р. И. Воронцова, крестница императрицы Ели-
заветы Петровны и великого князя, впоследствии императора, Петра III, родилась 
в Петербурге 17 (28) марта 1743 г. Воспитывалась в семье канцлера Российской им-
перии графа М. И. Воронцова, получила хорошее домашнее образование (свободно 
владела четырьмя языками, играла на фортепьяно, пела и рисовала). Дашкова рано 
пристрастилась к чтению французской просветительской литературы. Ее любимы-
ми авторами были Монтескье, Вольтер, Гельвеций. Когда ей исполнилось 16 лет, ее 
собственная библиотека насчитывала 900 томов, так как почти все карманные день-
ги она употребляла на приобретение книг. Зимой 1758–1759 гг. была представлена 
великой княгине Екатерине Алексеевне, будущей императрице Екатерине II. Эта 
встреча положила начало их дружбе, правда, впоследствии далеко не прочной и изо-
биловавшей многочисленными недоразумениями. В феврале 1759 г. она вышла за-
муж за князя М. И. Дашкова, в 21 год осталась вдовой с двумя детьми. Княгиня была 
одной из активных участниц дворцового переворота 1762 г., в ходе которого Петр III 
был низложен и на престол взошла Екатерина II. Как и другие участники дворцо-
вого переворота, она получила от  новой императрицы щедрое вознаграждение — 
24 000  руб., орден cв. Екатерины и  высший придворный чин статс-дамы. Однако 
Дашкова преувеличивала свою роль в этих событиях, что привело к охлаждению от-
ношений с Екатериной II. С 1769–1772 гг. и с 1776–1782 гг. Дашкова путешествова-
ла по Западной Европе. Она побывала в Англии, Германии, Голландии, Швейцарии, 
Австрии и Франции. В июне 1782 г. Дашкова вернулась в Петербург. Оценив ум, об-
разованность, неуемную энергию, организаторские способности, международный 
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авторитет княгини и, конечно, ее преданность, Екатерина назначила ее директором 
Академии. Осуществляя это назначение, императрица, безусловно, руководствова-
лась соображениями пользы дела [Смагина, 2006; Тычинина, 2002].

30 января 1783 г. состоялось первое заседание конференции Академии наук под 
председательством Е. Р. Дашковой. Княгиня попросила знаменитого математика 
и  старейшего академика Леонарда Эйлера ввести ее в  зал заседаний. Свою всту-
пительную речь она произнесла на французском языке и стоя. Она обещала озна
комить императрицу с  заслугами каждого академика в  отдельности и  с  пользой, 
какую Академия в целом приносит империи; выразила надежду, что благодаря их 
объединенным усилиям «науки не будут отныне бесплодно пребывать на здешней 
почве; но, прижившись, оные пустят глубокие корни и будут процветать, находясь 
под покровительством великой монархини, почитающей науки». От  имени при-
сутствующих конференц-секретарь И. А. Эйлер приветствовал нового директора 
и, преисполненный восхищения, отметил, что «чувства сии служат предвещением 
счастливого для сей Академии будущего» [Протоколы, 1900, с. 647].

Российские и европейские ученые с воодушевлением встретили известие о на-
значении Дашковой директором Петербургской академии. Сообщения об  этом 
назначении были напечатаны во многих европейских газетах и журналах.

Предшественником княгини Дашковой на  посту директора Петербургской 
академии наук был С. Г. Домашнев. Он стал вторым чиновником, назначенным 
на пост директора после введения этой должности. 6 октября 1766 г. Екатерина II 
подписала указ об учреждении в Академии наук новой должности, которая не была 
предусмотрена Уставом Академии — должности директора, и  назначила на  этот 
пост В. Г. Орлова, младшего брата своего фаворита1.

Введение новой должности было вынужденной мерой: у Академии практиче-
ски не  было руководителя, хотя формально он значился. Президентом Академии 
в это время считался граф К. Г. Разумовский, назначенный на эту должность 21 мая 
1746 г. еще Елизаветой Петровной. Поначалу юный президент (в  год назначения 
ему исполнилось 18 лет) пытался разобраться в  массе накопившихся проблем, 
но светский образ жизни, частые отлучки из столицы, а в 1765 г. он уехал за границу 
и более никакого участия в делах Академии не принимал, хотя до 19 апреля 1798 г., 
т. е. более пятидесяти лет, числился президентом Академии наук.

Административная деятельность

Е. Р. Дашкова пришла в Академию в критическое время: у Академии было мно-
жество долгов — она задолжала книготорговцам, издательствам, не платила жалова-
нье академикам и другим сотрудникам, не могла в должной мере проводить научные 
исследования и пр. Книги и карты, изданные в Академии, продавались по слишком 
высокой цене и поэтому оставались лежать в магазинах. Не было каталога этих книг 
и карт, так что читатели не знали, что имеется в книжной лавке. Требовалось при-
вести в порядок многочисленные коллекции, хранившиеся в Академии, библиоте-
ку, архив, типографию, позаботиться об академической гимназии, о подборе новых 

1 Полное собрание законов Российской империи (далее — ПСЗ). СПб., 1830. Т. 17. № 12 
750. С. 1015–1016.
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академиков и т. д. По словам княгини, она «очутилась запряженной в воз, совер-
шенно развалившийся» [Дашкова, 1987, с. 144].

Уже в  первые годы своего директорства ей удалось так организовать рабо-
ту и  принять такие меры, которые позволили не  только расплатиться с  долгами, 
но и сэкономить большую сумму денег. Был напечатан каталог имевшихся академи-
ческих изданий, снижены цены на печатавшиеся Академией книги и карты, и они 
разошлись в большом количестве.

Петербургская Академия наук жила в  это время по  «Регламенту», утвержден-
ному 24 июня 1747 г. Елизаветой Петровой. Не реже раза в неделю проходили со-
брания академиков и  адъюнктов, так называемые конференции, на  которых до-
кладывались и обсуждались научные и научно-организационные вопросы. Ведение 
протоколов (они велись в  то  время на  французском языке) возлагалось на  кон-
ференц-секретаря, который должен был также ведать ученой корреспонденцией. 
Конференц-секретарем в  период директорства Дашковой был сын знаменитого 
математика Леонарда Эйлера академик И. А. Эйлер, который занимал эту долж-
ность с  1769 по  1800 г. Княгиня участвовала в  работе академического собрания, 
например в 1783 г. из 76 научных заседаний она присутствовала на 12 [Протоколы, 
1900, с. 648–718]. В последующие годы она заметно реже посещала заседания кон-
ференции. Но из протоколов явствует, что все обсуждаемые вопросы оговаривались 
ею заранее с конференц-секретарем, и он доносил до присутствующих то или иное 
мнение директора. Нередко свою точку зрения по тому или иному вопросу княгиня 
высказывала письменно. Эти записки (написанные на французском языке) сохра-
нились в протокольных бумагах в СПФ АРАН.

С момента вступления в  должность директора основное организационно-хо-
зяйственное и  финансовое руководство Академией Дашкова осуществляет через 
канцелярию. Она, как видно из документов, приезжала в канцелярию в 9 часов утра, 
читала рапорты, прошения, текущие бумаги, давала распоряжения, которые запи-
сывались в журнал канцелярии. Например, с февраля по октябрь 1783 г. она 24 раза 
приезжала в Академию, было отдано 1414 распоряжений2. В 1784 г. отмечено 11 по-
сещений, отдано 926 распоряжений, из них 747 подписано Дашковой. Исключение 
составили распоряжения c 24 мая по 13 сентября 1784 г., когда директор отсутство-
вала в Санкт-Петербурге, и делами занимались ее помощники.

Е. Р. Дашкова как опытный администратор прекрасно понимала, что «никакая 
общественная служба не  может обойтись без соревнования и  отличия». Княгиня 
старалась внимательно относиться к  своим подчиненным и,  «усердствуя воздать 
справедливость отличным способностям и  рачению к  службе», неоднократно об-
ращалась к Екатерине II с просьбой о повышении в чинах сотрудников Академии.

С первых дней своего пребывания в Академии Дашкова ввела «наистрожайшую 
экономию во всех частях Академии». «Отныне наша общая обязанность, — сказала 
Екатерина Романовна, приветствуя сотрудников академической канцелярии, — на-
вести порядок, а самый действенный способ для достижения результата — ничего 
не присваивать и не расточать из того, что принадлежит Академии: я твердо решила 
не пользоваться ничем для себя и, конечно, не позволю этого своим подчиненным. 
Таким образом, самое лучшее для каждого из  нас — воздержаться от  какой-либо 
предприимчивости в свою пользу» [Дашкова, 1987, с. 155]. Княгиня была требова-

2 Санкт-Петербургский филиал архива РАН (далее — СПФ АРАН). Ф. 3. Оп. 1. Д. 554, 555.



11Sociology of Science and Technology. 2018. Volume 9. No. 2

тельна к себе и своим сотрудникам, наказывала тех, кто недобросовестно выполнял 
ее распоряжения или тратил лишние деньги.

Е. Р. Дашкова использовала любые возможности для увеличения академиче-
ских средств: сдавала помещения внаем, проводила продуманную книготорговую 
политику, выполняла в  академической типографии печатные заказы различных 
государственных ведомств и  частных лиц и  многое другое. Она аккуратно пред-
ставляла на рассмотрение Екатерины II ежемесячные отчеты о расходовании денег 
и «имела удовольствие видеть удивление императрицы по поводу успешного роста 
доходов» [Дашкова, 1987, с. 159]. Впервые в истории Академии наук по инициати-
ве Дашковой на средства, которые ей удалось сохранить, заработать и сэкономить, 
были основаны три благотворительных фонда. Первый — предназначался для опла-
ты русских академиков, читавших летом публичные лекции [Смагина, 1996б]. Вто-
рой — пошел на  развитие академической гимназии3. Но,  пожалуй, самым удиви-
тельным было создание пенсионного фонда.

Что представляла собой Петербургская академия наук во времена Дашковой? 
Сохранилась «Ведомость имп. Академии наук о числе находящихся под ведением 
ея разных чинов и званий людей, о их женах и детях, крепостных и наемных слу-
жителях, також о  их жительстве», составленная в  декабре 1789 г.4 Согласно этой 
«Ведомости», в Академии наук значится 353 чел., из них 17 чел. (5 %) — академики 
и адъюнкты, 130 (37 %) — студенты, гимназисты и ученики, обучающиеся различ-
ным художествам. Оставшиеся 206 чел. (58 %) — те, кого обычно называют «обслу-
живающим персоналом»: канцеляристы, архивариусы, копиисты, переводчики, 
солдаты, сторожа и другие. Из них 86 чел. — работники типографии. Любопытно 
отметить, что из 353 чел. в казенном академическом доме живут 228, снимают квар-
тиры — 92, владеют собственными домами — 33 чел. Из 353 академических сотруд-
ников женаты только 143.

Крупным предприятием, главным действующим лицом в котором была Даш-
кова, явилось строительство нового здания Академии наук. О  необходимости его 
постройки говорилось в Академии уже давно, но лишь с приходом княгини смог-
ли приступить к строительству. Оно началось на свободном участке, между мону-
ментальными постройками первой половины XVIII в. — Кунсткамерой и зданием 
Двенадцати коллегий. Архитектор Джакомо Кваренги (1744–1817) спроектировал 
здание Академии свободно стоящим объектом, обращенным главным фасадом 
к Большой Неве. В СПФ АРАН хранится множество документов, рассказывающих 
о  строительстве здания и  свидетельствующих о  постоянном контроле со  стороны 
княгини за  работой и  расходованием средств. И  это, безусловно, способствовало 
работе, но активное вмешательство в архитектурную часть проекта, желание при-
дать большую нарядность облику здания породило конфликт с архитектором. К со-
жалению, им не удалось преодолеть разногласия, и Кваренги был вынужден оста-
вить строительство. Но здание, несмотря ни на что, было построено и до сих пор 
украшает Стрелку Васильевского острова в Петербурге. Сейчас здесь размещается 
Санкт-Петербургский научный центр РАН.

Дашкова живо интересовалась состоянием Минералогического кабинета, кото-
рый ей обязан множеством драгоценных приобретений и подарков. При ней была 

3 ПСЗ. Т. 23. № 16 841. С. 116.
4 СПФ АРАН. Ф. 3. Оп. 3. Д. 21. Л. 3–4.
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завершена работа по реставрации Готторпского глобуса, приобретено оборудование 
для Физического кабинета, обсерватории, типографии, реконструирован ботаниче-
ский сад, значительно расширился фонд библиотеки и Кунсткамеры, создан пере-
водческий департамент и многое другое.

Вотум доверия

Неприятный случай противостояния директора и академиков произошел в фев-
рале-марте 1784 г. Поводом к нему послужило поведение адъюнкта В. Ф. Зуева, ко-
торый не представил к назначенному сроку материалы своего путешествия на юг 
России. Задержка произошла из-за того, что молодой ученый, без ведома княгини, 
был привлечен к преподавательской деятельности в Комиссии об учреждении на-
родных училищ5 [Смагина, 1996а, с. 87–151]. Когда сведения об этом дошли до кня-
гини, она представила это дело как злостное нарушение Зуевым служебного долга 
и  исключила его из  академической службы, приписав собственноручно в  распо-
ряжении: «хотя с сожалением, но для примеру другим»6. Этим же распоряжением 
по А кадемии вводилось новое правило, которое распространялось на  адъюнктов, 
переводчиков и всех служащих при Академии, «чтобы они ни с каким другим ме-
стом не входили в какие бы то ни были обстоятельства, не взяв прежде на то позво-
ления от директора, и сие да будет непременным правилом».

Распоряжение директора показалось академикам слишком суровым, и  они 
попросили ее смягчить свой приговор. Однако Дашкова не согласилась отменить 
свое распоряжение. Тогда за Зуева вступился его научный руководитель академик 
П. С. Паллас. «Поскольку господин Зуев, — сказал Паллас на заседании конферен-
ции, — является моим адъюнктом по  классу физики и  часто советуется со  мною 
по поводу своих работ, я свидетельствую, что он никогда не был недобросовестен 
ни в рачении в науке, ни в успехах, в течение всего времени его службы в Акаде-
мии в качестве адъюнкта» [Райков, 1955, с. 194]. После своего выступления Паллас 
предложил академикам ответить путем голосования на вопрос: выполнял ли Зуев 
все обязанности адъюнкта. Но ученые не пожелали обсуждать этот вопрос. Паллас, 
убедившись, что от Академии ждать нечего, обратился прямо к Екатерине II. Импе-
ратрица дипломатично решила этот вопрос, подписав 4 марта 1784 г. именной указ 
княгине Дашковой «О нечинении препятствия и затруднения профессорам, акаде-
микам и адъюнктам, если они употреблены будут от Комиссии об училищах, для 
дел ей порученных»7. В указе не было названо ни одного имени, но смысл указа был 
совершенно ясен: изгнанный адъюнкт Зуев должен быть восстановлен в Академии.

На заседании конференции 15 марта Паллас сообщил академикам об указе им-
ператрицы и высказал надежду, что «ее сиятельство княгиня Дашкова соблаговолит 
теперь вернуть Зуеву его место в Академии» [Протоколы, 1900, с. 729].

Следующее заседание Конференции 18 марта было необычайно бурным и за-
нимает особое место в  истории Академии наук. Дашкова поручила конференц-

5 Комиссия об учреждении народных училищ была создана Екатериной II 7 сентября 
1782 года для подготовки и проведения школьной реформы.

6 СПФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 556. Л. 153–153об.
7 ПСЗ. Т. 22. № 15 948. С. 61.
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секретарю И. А. Эйлеру, как это случалось неоднократно, сделать от ее имени за-
явление, что она была очень удивлена поведением Палласа и тем, что он вздумал 
толковать указ, данный ей императрицей, и  придал этому указу смысл, которого 
там нет. Далее Эйлер по поручению княгини заявил, что по ее сведениям Паллас 
распространяет по городу слухи, будто бы академики недовольны своим директо-
ром. «В соответствии с этим, — сказал секретарь, — княгиня желает, чтобы господа 
академики в сегодняшнем заседании точно объявили, действительно ли они недо-
вольны ее особой и ее правлением» [Протоколы, 1900, с. 729–730]. Иными словами, 
княгиня предложила провести голосование о доверии директору. Это уникальный 
эпизод, подобного которому в Академии наук не было ни до, ни после директорства 
Дашковой.

Судя по протоколу, на заседании присутствовало 13 человек, из них 11– прого-
лосовали за доверие госпоже директору и объявили, что у них нет ни малейшего по-
вода выражать недовольство княгиней Дашковой, правление которой столь же бла-
готворно для них самих, как и для прогресса науки вообще. Два академика выразили 
несогласие с мнением большинства и проголосовали против. Это были П. С. Пал-
лас и А. И. Лексель. Паллас объявил, что недоволен историей с Зуевым, а Лексель — 
тем, что ему не увеличили жалование8. Завершая это заседание, секретарь объявил, 
что княгиня решила восстановить Зуева в Академии. Конечно, после указа Екате-
рины II она не  могла поступить по-другому. Трудно сказать, как  бы закончилась 
история с Зуевым, если бы не энергичное вмешательство Палласа, которое вызвало 
нескрываемое раздражение у княгини.

На следующем заседании Эйлер зачитал письмо Дашковой, в котором она бла-
годарила академиков за  доверие. «Господа, хочу сообщить господам Вашим кол-
легам, сколь я польщена тем, что после 14 месяцев, в течение коих я имею честь 
руководить Академией, случившееся в понедельник показывает, что, за исключе-
нием г-на Палласа, все академики засвидетельствовали свое удовлетворение тем, 
как я отправляю свои обязанности. Никогда не забуду лестные и похвальные сло-
ва, отнесенные господами академиками на мой счет. Сие свидетельство их высокой 
оценки мне тем более лестно, что лишь к этому я стремлюсь, исполняя возложен-
ные на меня обязанности» [Протоколы, 1900, с. 734].

Госпожа директор и ученые

Придя в Академию, Дашкова старалась создать благоприятные условия для ра-
боты ученых и позже вспоминала, что «каждый из них мог заниматься своей наукой 
совершенно свободно, не встречая с моей стороны никаких препятствий; со своими 
делами они обращались прямо ко мне и получали быстрое их разрешение, не подчи-
няясь канцелярской волоките, пугавшей некоторых из них» [Дашкова, 1987, с. 311].

Большое значение для научной деятельности Академии имело постоянное вни-
мание Дашковой к результатам научных исследований и, как следствие, повышение 
ученых в научных званиях. Она назначила академиками П. Б. Иноходцева, И. Г. Ге-
орги, Ф. И. Германа, Т. И. Ловица, Н. И. Фусса и  др. Адъюнктами при ней стали 
М. М. Плацман, Я. Д. Захаров, А. К. Кононов и В . М. Севергин. Трое последних 

8 Академик А. И. Лексель получил прибавку к жалованию на следующий день.
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молодых ученых были предметом особого внимания княгини. Именно Дашкова 
в свое время отобрала их для отправки в Геттингенский университет, где они успеш-
но прошли курс обучения. По возвращении в Россию все трое блестяще выдержали 
экзамены и были назначены адъюнктами, а через несколько лет они стали академи-
ками. Дашкова стремилась улучшить и материальное положение ученых. Они стали 
получать прибавки к жалованию.

Большое значение в XVIII в. имело социальное положение, которое определя-
лось чином в соответствии с петровской «Табелью о рангах». Академики и служа-
щие при Академии не были включены в «Табель о рангах», так как Академия наук 
была создана после появления этого документа.

Способы получения чинов в Р оссии для ученых были различные. Например, 
Я. Штелин и Паллас получили чины при дворе за преподавание наук великим кня-
зьям и исполнение различных поручений9. Известно, что М. В. Ломоносов для по-
лучения чина прибегал к посредничеству своих высокопоставленных покровителей, 
в 1751 г. он был удостоен чина коллежского советника (6-й класс по «Табели о ран-
гах»), в 1763 г. — статского советника (5-й класс). Г. Ф. Миллер и Ф. У. Т. Эпинус 
приобрели свои чины по  ходатайству других государственных учреждений, в  ко-
торых служили, что называется, по  совместительству. И  лишь по  представлению 
Дашковой С. К. Котельников (1780), И. И. Лепехин (1780), А. П. Протасов (1779) 
и С . Я. Румовский (1778) получили свой чин надворного советника (7-й класс) 
за научные труды10. Чины получали далеко не все члены Академии. Никакого чина 
не имел великий Леонард Эйлер, хотя просил об этом в 1766 г. Княгиня старалась 
продвигать по служебной лестнице академиков, уже имевших чины. 21 мая 1788 г. 
Румовский из 7-го класса по «Табели о рангах» был переведен в 6-й класс, т. е. удо-
стоился чина коллежского советника11 и т. д. Таким образом, деятели науки стали 
обретать свое место в чиновничьей иерархии российской империи. А это укрепляло 
их социальный статус и материальное положение.

Во времена директорства княгини Дашковой ученые впервые стали получать 
государственные награды. Первым из академиков был награжден Эпинус. 6 августа 
1783 г. ему был пожалован орден святой Анны. Ходатайство к награждению обычно 
составлялось самой Дашковой. В нем она просила Правительствующий Сенат «до-
стойного удостоить награды». Ученых обычно награждали орденом Св. Владимира 
четвертой степени и Св. Анны второй степени. Из 112 действительных членов (ака-
демики и  адъюнкты) Петербургской академии наук в  XVIII  в. государственными 
наградами были отмечены 15 академиков, что составляет 13 % от  общего состава 
Академии того времени. Причем четверо ученых были награждены дважды. Это — 
В. Л. Крафт, П. Б. Иноходцев, Н. Я. Озерецковский и  П. С. Паллас. Практически 
через 60 лет после учреждения Академии наук ученые были удостоены первых госу-
дарственных наград [Смагина, 2006б].

Истинным стремлением к развитию науки и образования, сохранению акаде-
мических традиций пронизана вся деятельность директора Академии наук княгини 
Дашковой. Она была в курсе всего, что происходило в Академии, без ее ведома и со-

9 СПФ АРАН. Ф. 4. Оп. 5. Д. 2. Л. 78.
10 СПФ АРАН. Р.V. Оп. 1–К. Д. 51. Л. 12; Оп. 1–Л. Д. 20. Л. 1; Оп. 1–П. Д. 32. Л. 33; Оп. 1–Р. 

Д. 24. Л. 46.
11 Там же. P. V. Оп. 1–Р. Д. 24. Л. 46.
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гласия не принималось ни одно решение. Она не проводила какие-то радикальные 
преобразования, а старалась использовать то положительное, что уже было накопле-
но традициями академической жизни. Княгиня нередко выступала с инициативами 
в  управлении академической деятельностью, стараясь не  оставлять без внимания 
ни одного прошения, хотя и не всегда принятые ею решения находили понимание. 
Каких только вопросов ей не приходилось решать, на какие мелочи обращать вни-
мание! И все для того, чтобы достичь главного — создать в Академии благоприятные 
условия для творческой работы. Но при самом внимательном отношении к членам 
Академии княгиня практически всегда предъявляла к ним достаточно высокие тре-
бования, строго следила за соблюдением установленных ею порядка и правил. Осо-
бенно непримиримо она реагировала на действия ученых и сотрудников Академии, 
когда они игнорировали по той или иной причине ее распоряжения или принимали 
решения без ее участия. В частности, она резко отчитала механика И. П. Кулиби-
на за то, что он, минуя ее, в декабре 1791 г. обратился к Екатерине II с просьбой 
о повышении жалования и предоставлении казенной квартиры [Раскин, 1986, с. 85]. 
А так как прошение Кулибина передал императрице его покровитель Г. Р. Держа-
вин, Дашкова поссорилась и с ним.

30 сентября 1784 г. на заседании академической конференции было решено, что 
никакой адъюнкт не представляет самостоятельно в Академию свои научные сочи-
нения без рецензирования их академиками соответствующей специальности и что 
академик, одобривший работу адъюнкта, должен за нее отвечать так же, как за свою 
собственную [Протоколы, 1900, с. 771].

Дашкова не одобрила предложений академиков и достаточно резко, с понима-
нием существа вопроса выступила в защиту начинающих ученых, считая подобную 
меру нарушением прав ученого. «…Слава, — писала Екатерина Романовна 4 октя-
бря 1784 г., — часто бывает единственной наградою для труженика науки: зачем же 
посягать на его достояние? Пусть все знают о его открытии и оценят оное по спра-
ведливости; если же какое-либо научное открытие сообщено в мемуаре адъюнкта, 
прошедшем через руки профессора, то весьма возможно предположение о посто-
роннем участии, умаляющим заслугу автора, в особенности, если молодой ученый 
успел нажить себе завистливых недоброжелателей» [Протоколы, 1900, с. 772].

Пониманием места науки в  обществе, стремлением направить достижения 
российской науки на  нужды страны пронизана и  другая инициатива княгини. 
16  февраля 1786 г. она передала конференции, что не  возражает против сообще-
ния петербургскими учеными иностранным коллегам о своих занятиях, открытиях 
и наблюдениях. Однако она считает, что вначале Академия сама должна использо-
вать и опубликовать эти материалы, чтобы утвердить свой приоритет [Протоколы, 
1911, с. 11].

Княгиня Дашкова смогла понять значение М. В. Ломоносова в  истории рус-
ской культуры и инициировала проведение в Академии ряда начинаний по сохра-
нению памяти Ломоносова и распространению знаний о нем: было подготовлено 
и издано первое академическое собрание сочинений в 6 томах (СПб., 1784–1787), 
создана достаточно полная для того времени биография ученого, началось изуче-
ние его эпистолярного наследия, художник Л. С. Миропольский, по ее распоряже-
нию, создал для конференц-зала Академии один из лучших портретов Ломоносова 
[Смагина, 2011].
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Дашкова ревностно оберегала достоинство Академии наук. В годы ее директор-
ства не  замечено грубого вмешательства в  академические дела, как это случалось 
до и после нее.

Издательская деятельность

С приходом Е. Р. Дашковой в А кадемию родилась новая, четвертая серия 
главного печатного органа Петербургской академии наук — «Nova Acta Academiae 
Imperialis Petropolitanae». При этом было решено печатать только один том в год, 
объемом примерно 58–64 печатных листа, но  с  более сжатой печатью и  немного 
большего формата, чем предыдущие тома. В этой серии всего вышло 15 томов, при 
подготовке каждого Дашкова внимательно просматривала все материалы, чтобы 
«не проскользнули статьи, которые могут составить стыд Академии» [Протоколы, 
1900, с. 323].

Вторым изданием на латинском языке выходит в свет фундаментальное сочи-
нение великого Л. Эйлера «Интегральное исчисление» (Т. 1–3. СПб., 1-е изд. — 
1768–1769; 2-е изд. — 1794). Печатается второе издание «Описания земли Камчат-
ки» (СПб., 1786) естествоиспытателя и  путешественника С. П. Крашенинникова. 
Продолжают издаваться «Дневные записки путешествия… по разным провинциям 
Российского государства» И. И. Лепехина (Ч. 1–4. СПб., 1771–1805). Начинают пе-
чатать многотомный перевод труда французского естествоиспытателя Ж. Л. Бюф-
фона «Всеобщая и частная естественная история» (Ч. 1–10. СПб., 1789–1808). В это 
время издается знаменитейшая книга И. Г. Георги «Описание российско-импера-
торского столичного города Санкт-Петербурга» в двух томах, сначала на немецком 
языке (St. Petersburg, 1790) и на русском (СПб., 1794) и т. д.

В годы директорства Е. Р. Дашковой издается книга, появление которой стало 
знаменательным событием в истории науки и просвещения. Речь идет о «Письмах 
о  разных физических и  философических материях, написанных к  некоторой не-
мецкой принцессе» Л. Эйлера. Доступность и понятность в изложении материала 
обеспечили удивительный успех этой книге. В течение XVIII в. «Письма» переиз-
давались в России четырежды и были переведены на многие европейские языки12.

Особо хотелось бы отметить заботу Дашковой об издании трудов скончавших-
ся ученых. Конечно, основная тяжесть по  подготовке таких сочинений ложится 
на  плечи тех, кто непосредственно работает с  дневниками, коллекциями, запи-
сками. Но  ученые всегда заняты своими исследованиями, и  если  бы не  постоян-
ное внимание и настойчивость, проявленные Дашковой к таким работам, если бы 
не ее многочисленные напоминания и просьбы, в какой-то мере даже угрозы, воз-
можно, не  были  бы изданы три тома сочинений шведского естествоиспытателя, 
руководителя академической экспедиции в Оренбургский край И. П. Фалька, под-
готовленные академиком Георги (Falk J. P. Beyträge zur topographischer Kenntniss des 
Russischen Reichs. St. Petersburg. 1785–1786) и два тома трудов академика, естество-
испытателя, путешественника И. А. Гильденштедта (1745–1781), подготовленные 

12 В СПбФ ИИЕТ РАН был подготовлен и издан новый перевод этой книги. См.: Эй-
лер Л. Письма к немецкой принцессе о разных физических и философских материях / под-
гот. к публ. Ю. Х. Копелевич, Н. И. Невской, М. А. Бобович. СПб.: Наука, 2001.
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академиком Палласом (Güldenstädt J. A. Reisen durch Russland und im Kaukasischen 
Gebirge. St. Petersburg. 1787–1791).

С именем княгини связано основание трех периодических изданий: «Собе-
седник любителей российского слова» выходил в 1783–1784 гг., издано 16 частей; 
«Новые ежемесячные сочинения» — в 1786–1796 гг., увидела свет 121 часть; «Рос-
сийский феатр» — в  1786–1794 гг., всего издано 43 части. После ухода Дашковой 
из Академии все журнальные проекты пришли в упадок и прекратились.

В 1786 г. была выпущена «Новая карта Российской империи», а в последующие 
годы создано и напечатано около 20 карт отдельных губерний.

Учебно-просветительская деятельность

Важной стороной деятельности Академии наук всегда было обучение подрас-
тающего поколения. К  моменту прихода Дашковой в А кадемии не  существовало 
университета и едва теплилась жизнь в академической гимназии. Дашкова обратила 
особое внимание на улучшение состояния гимназии. Она заботилась как о поста-
новке преподавания, так и о здоровье, питании и одежде учеников. Для поощрения 
молодых людей и возбуждения соревнования между ними княгиня установила два 
экзамена в год с наградами лучших учеников книгами.

В обращении 13  декабря 1783 г. к  генерал-прокурору Сената князю А. А. Вя-
земскому о выделении дополнительных средств для Академии наук Дашкова четко 
определяла предназначение гимназии: «Академической гимназии главный предмет 
и польза состоит в том, чтобы воспитывать и обучать юношей так, чтобы некоторые 
из них к вышним наукам способные могли сделаться в Академии наук профессора-
ми, а другие по знаниям и дарованиям своим могли бы быть выпускаемы к опреде-
лению в гражданскую службу, за что я ожидала что правительство некоторым об-
разом обязанными Академии сочтутся»13.

Академической гимназией с  1777 по  1794 г., т. е. в  течение 15 лет, руководил 
выпускник академических учебных заведений, студент Страсбургского универси-
тета, академик по классу ботаники, один из виднейших ученых XVIII в. академик 
И. И. Лепехин. Дашкова была довольна его деятельностью, неоднократно повыша-
ла ему жалованье, а по его представлению — и учителям гимназии.

Самых способных воспитанников гимназии Дашкова послала для продолжения 
образования в Геттингенский университет, который был излюбленным местом пре-
бывания русских студентов. В 1785 г. Академия командировала в Геттинген четырех 
студентов Севергина, Захарова, Кононова и Павлова. Выбор Дашковой студентов 
и университета более чем оправдал все ожидания — трое из них впоследствии стали 
академиками.

К числу крупнейших просветительских начинаний, осуществленных Е. Р. Даш-
ковой в А кадемии наук, следует отнести организацию общедоступных публич-
ных лекций. В течение 18 лет (1785–1802) по инициативе княгини петербургское 
общество имело возможность бесплатно пользоваться «публичными наставле-
ниями» по  разным отраслям знаний — математике, физике, химии, минералогии 
и естественной истории. Академические лекции читались в летнее время — с мая 

13 Российский государственный архив древних актов. Ф. 248. Оп. 80. Д. 6514. Л. 125–126.
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по сентябрь — по два часа два раза в неделю. О них заранее сообщалось в «Санкт-
Петербургских ведомостях» с  указанием содержания, дня, часа и  места чтения; 
специально отпечатанные объявления рассылались во все учебные заведения Пе-
тербурга и расклеивались на улицах города. С лекциями выступали почти все рус-
ские академики и адъюнкты. Эти чтения были ярким элементом культурной жизни 
Санкт-Петербурга и  собирали большую аудиторию, так как читались по-русски. 
Публичные лекции читались и в европейских академиях. Особое значение они име-
ли в Баварской и Шведской академиях наук, так как ни в Мюнхене, ни в Стокголь-
ме в то время не было университетов, но нигде они не приобрели такого масштаба 
и не были так регулярны, как в Петербургской академии [Смагина, 1996б].

Идеями Просвещения пронизана публицистическая и  журналистская дея-
тельность Дашковой. Ее взгляды на вопросы воспитания вписываются в духовную 
атмосферу эпохи Просвещения. Основной тезис ее концепции воспитания состо-
ит в том, что единственным источником благополучия человека и общества явля-
ется добродетель, т. е. «то душевное расположение, которое постоянно устремля-
ет нас к деяниям, полезным нам самим, ближним нашим и обществу» [Дашкова, 
2001, с. 127].

Она стремилась пробудить в русском обществе самосознание, уважение к своей 
стране, к своему народу, к умственному и нравственному достоинству человека. Па-
триотическими устремлениями пронизаны многие ее сочинения. «Любовь к Оте
честву есть первая и нужнейшая в гражданине добродетель», — неоднократно по-
вторяла княгиня [Дашкова, 2001, с. 119, 165].

Российская академия

Наряду с  постом директора Петербургской Академии наук Е. Р. Дашкова 
с 30 сентября 1783 г. занимала пост президента учрежденной по ее же замыслу Рос-
сийской Академии. Подобные академии существовали и в других странах, например 
во  Франции и  Швеции, и  занимались, главным образом, составлением словарей 
отечественного языка. Дашкова смогла привлечь к работе в Российской академии 
практически всех российских академиков и  просвещенных людей того времени. 
По ее инициативе начались работы по созданию словаря русского языка, она была 
руководителем и участником всех работ. Она сама собрала более 700 слов на буквы 
Ц, Ш, Щ и трудилась над толкованием смысла слов, обозначающих нравственные 
качества

«Словарь Академии Российской» в 6 томах вышел в 1789–1794 гг. В словаре за-
фиксировано 43 254 слова14. Словарь был создан за сравнительно короткий срок — 
11 лет, в то время как над «Словарем Флорентийской академии» работали 39 лет, 
а Французская академия издала свой словарь через 59 лет. Впоследствии академи-
ческий словарь назовут «исполином». О  нем с  восторгом писали Н. М. Карамзин 
и А. С. Пушкин [Файнштейн, 2002].

14 В 2001–2006 гг. Московский гуманитарный институт им. Е. Р. Дашковой успешно осу-
ществил переиздание «Словаря Российской Академии. 1789–1794» в шести томах.
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Международные связи

Возглавляемая Е. Р. Дашковой Академия наук расширяет свои связи как внут-
ри России, так и за пределами ее, принимая в число иностранных почетных чле-
нов крупнейших европейских ученых. Со  многими из  них Екатерина Романовна 
была хорошо знакома. За годы ее директорства иностранными членами Петербург-
ской Академии были избраны 47 ученых, что составило 25 % от  всех избранных 
в  XVIII  в. По  «Регламенту» Академии наук 1747 г. право предлагать кандидатуру 
члена Академии и утверждать после обсуждения на академической конференции, 
было предоставлено президенту. С введением должности директора Академии это 
право перешло к  нему. В  1783 г. на  первом заседании конференции, на  котором 
присутствовала княгиня, иностранными членами академии были избраны исто-
рик и ректор Эдинбургского университета В. Робертсон и профессор химии того же 
университета Д. Блэк, в 1784 г. — биолог из Дании И. Г. Кениг, в 1785 г. — матема-
тик из Германии А. Г. Кестнер, в 1789 г. — физик из США Б. Франклин, в 1794 г. — 
философ из Германии И. Кант и др.

Первый случай в истории Петербургской академии исключения из числа ино-
странных почетных членов15 произошел 6 сентября 1792 г., когда по распоряжению 
Екатерины II философ и математик, непременный секретарь Парижской академии 
наук Ж. А. Кондорсе был исключен как один из видных деятелей французской ре-
волюции, участник суда над королем Людовиком XVI [Летопись, 2000, с. 798].

Свидетельством широкого признания деятельности Е. Р. Дашковой как орга-
низатора науки и  ученого стало избрание ее иностранным членом трех академий 
и трёх научных обществ. Дашкова была избрана почетным членом Шведской (1783), 
Ирландской (1791) королевских академий и Германской академии естествоиспыта-
телей «Леопольдина» (1789), Американского философского общества в Филадель-
фии (1789), Берлинского общества любителей естествознания (1785) и Земледель-
ческого общества курфюршества Брауншвейг-Люнебургского (1794).

* * *

В 90-е годы отношения Е. Р. Дашковой и Екатерины II носили сложный харак-
тер. Императрица была недовольна то  причастностью княгини к  изданию книги 
А. Н. Радищева «Путешествие из Петербурга в Москву», то ее разрешением на пу-
бликацию в журнале «Российский феатр» трагедии Я. Б. Княжнина «Вадим Новго-
родский». По приказанию императрицы трагедия Княжнина была сожжена.

5 августа 1794 г. Екатерина Романовна подает прошение об увольнении от долж-
ности директора Академии наук, ссылаясь на потребность в отпуске и «расстроен-
ное свое состояние»16. К прошению прилагается «Рапорт об экономическом положе-
нии Академии наук за 1783–1794 годы» и называется сумма прибыли — 526 118 руб. 
13 коп.17 Это большая сумма.

15 Ж. А. Кондорсе был избран почетным членом Петербургской академии наук 23 декабря 
1786 г.

16 СПФ АРАН. Ф. 1. Оп. 2–1794. 14 августа. Л. 2–2 об.
17 Там же. Л. 6–7.
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Формально императрица отпускала Дашкову в  отпуск с  сохранением за  ней 
должности директора и жалованья, но фактически это была отставка. Российская 
академия еще оставалась в ведении Екатерины Романовны.

14 августа 1794 г. княгиня в последний раз приехала в Академию наук. Она во-
шла в конференц-зал и свое последнее выступление начала с признания, что «гор-
дится тем, что стояла во главе Академии наук в течение двенадцати лет… что она 
испытывала в том истинное удовольствие, изрядно вознаграждавшееся привязан-
ностью, которую господа академики и  адъюнкты свидетельствовали ей». «После 
этого, — записано в протоколе заседания, — ее светлость госпожа княгиня подня-
лась и, трогательным образом поклонившись всей Академии, обняла, прежде чем 
покинуть зал конференций, каждого академика и адъюнкта в отдельности, которые 
в полном составе проводили ее до дверей кареты, что сопровождалось единодушны-
ми их пожеланиями доброго здравия и благополучного возвращения» [Протоколы, 
1911, с. 388–389].

Но возвращения не  состоялось. Уже 12  ноября 1796 г., через несколько дней 
после кончины Екатерины II, император Павел отстранил княгиню от «управления 
порученных ей мест»18 и  отправил в  ссылку, из  которой она возвратилась весной 
1798 г. Княгиня Дашкова умерла на шестьдесят седьмом году, 4 января 1810 г. Прах 
ее покоится в храме Св. Троицы в подмосковном имении Троицкое.

Об исторических лицах, особенно такого масштаба, как Е. Р. Дашкова, писать 
трудно. Княгиня — натура яркая, сложная и во многом противоречивая. Деятельности 
во главе двух академий она отдавала все свои знания и энергию. Однако ее сложный 
характер — прямой, резкий, бескомпромиссный — стал причиной не только ее мелких 
конфликтов с учеными, с ближайшим окружением императрицы, но и с самой Ека-
териной II, и привел в конце концов к отставке. Хотя нам известна ее жизнь довольно 
подробно, Екатерина Романовна все-таки остается для нас загадкой. Она вызывает 
глубокое уважение, и невозможно не проникнуться к ней искренней симпатией.

В 1993 г., когда отмечалось 250-летие со дня рождения княгини Е. Р. Дашковой, 
в здании, к которому Е. Р. Дашкова имела непосредственное отношение, — Санкт-
Петербургского научного центра РАН, был установлен скульптурный портрет 
Е. Р. Дашковой, созданный скульптором И. А. Сурским. Так признательные потом-
ки увековечили память этой выдающейся женщины — одного из самых деятельных 
организаторов российской науки.
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“The First Responsibility I Have to Myself is the Glory  
and Prosperity of the Academy”: to the 275th Anniversary of the Director 

of the Academy of Sciences, Princess Ekaterina Romanovna Dashkova

Galina I. Smagina

S. I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology,
Russian Academy of Sciences

St Petersburg, Russia;
e-mail: galsmagina@yandex.ru

Abstract: An associate of Catherine II, Director of the Saint Petersburg Academy of Sciences, Presi-
dent of the Russian Academy, Princess Ekaterina Romanovna Dashkova (1743–1810) is one of the 
most outstanding women in Russia of the 18th century. She headed the main academic institution 
of the country, the Saint Petersburg Academy of Sciences, for almost 12 years. The article is devoted 
to the most active and creative period of the state and public activities of the princess. On the basis 
of new archival materials, it considers the principal directions of academic, organisational, educa-
tional, administrative and publishing activities of the Academy of Sciences under the direction of 
E. R. Dashkova. The main focus is on the cooperation of “Madame-the-Director” with academicians 
and statesmen of the time in respect of academic issues. Princess Dashkova is shown to contribute to 
the creation of favourable working conditions for academicians, to constantly pay attention to the re-
sults of their research, to seek to improve their social and material situation. The article also shows that 
academicians began to receive state awards thanks to her activities. Inspired by E. R. Dashkova, three 
charitable funds were founded for the first time in the history of the Academy. It is shown that Princess 
Dashkova understood the significance of M. V. Lomonosov for the history of Russian culture and ini-
tiated a series of undertakings to preserve the memory of M. V. Lomonosov and to disseminate knowl-
edge about him: the first academic collection of works was published in six volumes (St. Petersburg, 
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1784–1787). The artist L. S. Miropolsky created one of the best portraits of the scientist for the confer-
ence hall of the Academy, on the orders of Princess Dashkova.
Keywords: Princess Ekaterina Romanovna Dashkova, Saint Petersburg Academy of Sciences, direc-
tor of the Academy, Russian Academy, S. G. Domashnev, J. A. Euler, vote of confidence, academic 
organizer.
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Лысенкоизм как «белое пятно» в «социальной истории науки». 
Часть 3. В зеркале энциклопедий и справочников

В третьей, заключительной части статьи представлены результаты исследования сведений 
об основной и наиболее активной группе лысенкоистов, которую составляли 26 человек, чаще 
всего публиковавшихся в журнале «Агробиология». Из тех 20 человек, чьи даты рождения из-
вестны, 6 человек родились в самом конце XIX в. (в 1895–1900 гг.), а 14 человек — в самом 
начале XX в. (в 1901–1910 гг.). Известно социальное происхождение лишь 6 человек: по 1 че-
ловеку родились в  семье священника, сельского интеллигента, служащего, разнорабочего, 
и, предположительно, дворянина. В семье крестьянина родилось 2 человека. Из 17 человек, 
о которых есть сведения о месте их рождения, за исключением 1 человека, все родились в глу-
хой провинции, причем большая часть, 11 из 17 человек, родилась на национальных окраи-
нах российской империи. Высшее или среднее образование большинство из них получило 
в  провинциальных, главным образом сельскохозяйственных учебных заведениях. Профес-
сионально они стали научными работники также в области сельского хозяйства: в основном 
это были селекционеры и физиологи растений, к тому же занимавшиеся частными вопро-
сами и фактически не разбиравшиеся в генетике, так как во время их обучения генетика еще 
формировалась как наука и только начинала преподаваться. Специфика быстрого взлета их 
научной карьеры заключалась в том, что он происходил преимущественно через прикладные, 
в основном сельскохозяйственные институты УССР, Армянской, Азербайджанской и Гру-
зинской союзных республик, и в первую очередь через Одесский селекционно-генетический 
институт. Тем не менее, именно эта провинциальная группа заняла господствующее поло-
жение в советской биологии и сохраняла его с 1948 по 1964 г. Эта группа не совпадает с той 
совокупностью лысенкоистов, которые упомянуты в  критических работах о  лысенкоизме, 
и с той основной массой лысенкоистов, которые публиковались в журнале «Агробиология» 
(«Яровизация» в 1935–1941 гг.), но она являлась её ядром и руководящей силой, а также глав-
ным выгодополучателем.
Ключевые слова: лысенкоизм, образование, научные институты, общество, государство.

В предшествующей, второй части статьи [см. «Социология науки и  техноло-
гий», т. 8, № 3] были представлены результаты исследования тех данных, которые 
содержатся в сведениях о лысенкоистах, авторов текстов, опубликованных в жур-
нале «Агробиология». Согласно этим результатам основную и  наиболее актив-
ную, не  только в  публикационном отношении группу лысенкоистов, составляли 
26 человек, чаще всего публиковавшихся в  журнале «Агробиология» [Конашев, 
2017б, с.  22]. Поскольку главным редактором журнала был Т. Д. Лысенко, а  в  его 
редколлегию входили наиболее близкие к  нему лица, образовывавшие руководя-
щее ядро, своего рода неформальное лысенкоистское Политбюро, отбиравшее 
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и заказывавшее публикации для журнала, то можно предположить, что именно эта 
группа из  26  человек и  была основной и,  вероятно, при этом ведущей силой лы-
сенкоизма как социально-политического явления. Поэтому даже предварительный 
и далеко не полный анализ основных доступных для такого анализа характеристик 
этой группы представляет особый интерес. В третьей части статьи представлены ре-
зультаты исследования тех данных о 26 лысенкоистах из этой группы, которые со-
держатся в энциклопедиях и справочниках, а также в отдельных публикациях. Эти 
результаты сопоставлены с результатами, изложенными в первой [см. «Социология 
науки и технологий», т. 8, № 2] и второй частях статьи.

Цель и средства исследования

Третья часть статьи основана на данных, содержащихся в биографических ста-
тьях в Большой советской энциклопедии (2-е и 3-е изд.), в Большой российской эн-
циклопедии, в справочнике «Биологи» и некоторых других изданиях. Объединение 
и сравнение этих данных позволило определить ряд тех же характеристик группы 
из 26 лысенкоистов, что и 162 отечественных генетиков [Конашев, 2016, с. 38–54].

В то же время сравнение того, статьи о каких лысенкоистах имеются в указан-
ных изданиях (см. табл. 1), позволяет сделать некоторые предположения и заклю-
чения о том, как готовились и издавались энциклопедии и справочники и каким 
образом отражалось в них в разные периоды развитие отечественной биологии.

Полученные результаты исследования и их возможная трактовка

Наибольшее количество статей (о 13 лысенкоистах) имеется в справочнике «Биоло-
ги», чуть меньше (о 12 лысенкоистах) — в «Википедии», и наименьшее (о 2) в 3-м изда-
нии «Большой советской энциклопедии» и в «Российской энциклопедии» (см. табл. 1). 
Во  всех изданиях есть статьи только о Т . Д. Лысенко. О  7 лысенкоистах есть статьи 
во 2-м издании «Большой советской энциклопедии» и о 8 есть отдельные издания, либо 
статьи в сборниках, прямо или косвенно им посвященных. Наконец, о 9 лысенкоистах 
никаких публикаций нет. Немногие сведения о них взяты из сопроводительных данных 
к их статьям, опубликованным в журнале «Агробиология»: либо их степень, либо место 
работы в момент публикации статьи. Таким образом, о чуть более трети из 26 лысенко-
истах сколько-нибудь полноценных, хотя бы кратких сведений нет.

По годам рождения распределение таково (см. табл. 2): 1895–1900 гг. — 6 че-
ловек, 1901–1910 — 14 человек, годы рождения 6 человек неизвестны, что анало-
гично распределению тех 38 лысенкоистов, которые упомянуты в  критических 
работах о лысенкоизме и о которых есть сведения в энциклопедиях и справочни-
ках: до 1901 г. — 14 чел., в 1901–1908 гг. — 11 чел., в 1930 — 2 чел. [Конашев, 2017а, 
с. 27]. В обоих случаях, за исключением 2 чел. во втором, все лысенкоисты родились 
в конце XIX — начале XX в. Повторим, что это был тот период, когда генетика либо 
вовсе не существовала, либо когда в науке еще продолжались споры о наследовании 
приобретенных признаков и о ряде альтернативных дарвинистской теорий эволю-
ции, среди которых первое место все еще занимал неоламаркизм. Две из трех наибо-
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лее успешных групп отечественных генетиков по годам рождения также приходятся 
на эти годы: 22 человека, родившихся в 1891–1900 гг., и 53 человека, родившихся 
в 1901–1910 гг. [Конашев, 2016. с. 35]. При этом общее число отечественных гене-
тиков в 167 человек, о которых имеются статьи в энциклопедиях и справочниках, 

Таблица 1. Статьи в энциклопедиях о лицах, публиковавшихся в журнале 
«Яровизация» («Агробиология» с 1946 г.)

ФИО

Энциклопедии и справочники

БСЭ, 
2-е
изд.

БСЭ, 
3-е
изд.

БРЭ*
Биографическая  

энциклопедия 
РАСХН, ВАСХНИЛ

Биологи: 
биогр. спра-

вочник. 
Киев, 1984

Википедия
Другие 
изда-
ния

Авакян А. А. + + + +
Бассарская М. А.
Бахтадзе К. Е. + + + + +
Варунцян И. С. + + + +
Власюк П. А. + + + +
Глущенко И. Е. + + + +
Дворянкин Ф. А. +
Долгушин Д. А. + + + + +
Еникеев X. К. +
Зорин Ф. М. +
Ивановская Т. Л.
Колесник И. Д. + + + +
Лысенко Т. Д. + + + + + + +
Майсурадзе Н. И.
Мампория Ф. Д.
Мусийко А. С. + + +
Нейман Н. Ф.
Ольшанский М. А. + +
Орловский Н. И.
Презент И. И. + +
Разумов В. И. +
Тетерев Ф. К.
Халифман И. А. +
Хитринский В. Ф.
Шулындин А. Ф.
Яковлев П. Н. + + + + +

Всего: 7 2 2 13 10 12 8

Примечания:
БСЭ — ​Большая советская энциклопедия
БРЭ — ​Большая российская энциклопедия

* К настоящему времени из 35 томов Большой Российской энциклопедии издано 33 тома 
и отдельный том «Россия». Последний из опубликованных, 33 т. (Уланд — ​Хватцев), был из-
дан в 2017 г.
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более чем в 5 раз превышает число лысенкоистов, о которых имеются статьи в эн-
циклопедиях и справочниках. В то же время, если в третьей возрастной группе наи-
более успешных генетиков, родившихся в 1931–1940 гг., насчитывается 28 человек, 
то лысенкоистов, родившихся после 1910 г., нет, что говорит об отсутствии притока 
в лысенкоизм ученых последующих поколений.

По месту рождения, которое, так или иначе, связано с социальным происхожде-
нием, из 26 чел. имеются сведения о 17 чел.: в большом городе (Тифлисе) — 1 чел.; 
в небольших провинциальных городках — 9 чел., в т. ч. в российских — 4, в украин-
ских — 3, в Армении — 1 чел; в деревне (селе) — 8 чел., в т. ч. в российской — 2 чел., 
в украинской — 5 чел., и в армянской — 1 чел. Таким образом, за исключением 1 чел., 
все родились в провинции, причем в «глухой», а 11 из 17 чел. родились на националь-
ных окраинах Российской империи. Известно социальное происхождение 6  чел.: 
по 1 человеку родились в семье священника, крестьянина, сельского интеллигента (аг-
ронома), служащего, разнорабочего. О социальном происхождении еще одного ска-
зано, что он из дворянского рода, но были ли дворянами его родители, не говорится.

В основном лысенкоисты получили образование в  провинциальных средних 
или высших сельскохозяйственных учебных заведениях: лишь 1 окончил Ленин-
градский государственный университет, 1 — Ленинградский педагогический инсти-
тут им. Герцена, 1 — Ереванский сельскохозяйственный институт, 3 — Тифлисский 
политехнический институт, 3 — Московскую сельскохозяйственную академию 
им. К. А. Тимирязева.

Для их научной карьеры характерен быстрый, но специфический взлет. Заведую
щими отделами или лабораториями в  научно-исследовательских институтах стали 
7 человек, кафедрами — 4 человека, заместителями директора — 4 человека, директо-
рами — 4 человека, министрами — 1 человек, президентом ВАСХНИЛ — 2 человека. 
Некоторые были последовательно или одновременно заведующими отделами или ла-
бораториями и заведующими кафедрами. Докторскую степень получили 11 человек, 
были избраны академиками АН СССР — 1 человек, АН союзных республик — 3 че-
ловека, в т. ч. АН УССР — 2 человека, АН Грузинской ССР — 1 человек, академиками 
ВАСХНИЛ — 11 человек. Орденами и медалями награждены 17 человек, в т. ч. 5 че-
ловек были награждены 2 орденами, 1 человек — 3 орденами, 3 человека — 4 ордена-
ми, 1 человек — 6 орденами, 1 человек — 7 орденами, и еще 1 человек — 10 орденами. 
Государственных премий удостоились 13 человек, в  т. ч. два и  более раз 5  человек. 
Специфика взлета заключалась в  том, что он происходил преимущественно че-
рез прикладные, в  основном сельскохозяйственные институты УССР, Армянской, 
Азербайджанской и Грузинской союзных республик. А именно, первоначально или 
в  основном в О десском (затем Всесоюзном) селекционно-генетическом институте 
(ОСГИ) работало — 8 человек, в  других институтах УССР — 6  человек, в  институ-
тах союзных республик — 2 человека, всего 16 человек. В то же время в институтах 
и ВУЗах РСФСР работало: 7 человек, в т. ч. в ВИР — 2 человека, в МГУ — 2 человека, 
в Институте генетики АН СССР, включая экспериментальную базу института «Горки 
Ленинские» — 4 человека, все бывшие сотрудники ОСГИ, включая самого Т. Д. Лы-
сенко. Об основном месте работы остальных лысенкоистов сведений нет.

Наконец, профессионально в группу из 26 лысенкоистов входили: 20 селекцио
неров растениеводов, 2 физиолога растений, 2 преподавателя дарвинизма, 1 энто-
молог и писатель, 1 переводчик. При этом 3 селекционера растениевода, включая 
Т. Д. Лысенко, являлись еще и  агрономами. По  сравнению с  38 лысенкоистами, 
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которые упомянуты в критических работах о лысенкоизме и о которых есть сведе-
ния в энциклопедиях и справочниках, налицо явное преобладание селекционеров 
(в 10 раз), тогда как среди 38 лысенкоистов селекционеров было лишь вдвое боль-
ше чем физиологов: селекционеров — 6 чел., физиологов — 3 чел. [Конашев, 2017а, 
с. 29]. Обратное соотношение у авторов, публиковавшихся в журнале «Агробиоло-
гия»: общее количество авторов селекционеров равно 23 чел., а общее количество 
авторов-физиологов — 29 чел. [Конашев, 2017б, с. 21].

Из 26 лысенкоистов научные степени получили 23 чел., из них 15 чел. — степени 
сельскохозяйственных наук и 8 чел. степени биологических наук: 9 чел. — доктора 
сельскохозяйственных наук, 7 чел. — доктора биологических наук, 6 чел. — кандидата 
сельскохозяйственных наук, 1 чел. — кандидата биологических наук. Соотношение 
степеней сельскохозяйственных и биологических наук почти равно 2 к 1, так что лы-
сенкоистов, защитивших диссертации в области прикладной биологии, вдвое больше 
тех, что защитили диссертации по общей биологии. Однако если учесть также темы 
защищенных диссертаций по биологии, то получится, что «прикладников» было еще 
больше. Из имеющихся в Российской национальной библиотеке, Государственной 
библиотеке России и Библиотеке академии наук 7 авторефератов лысенкоистов, за-
щитивших кандидатские и  докторские диссертации, 3 автореферата диссертации 
по  биологии посвящены узкоспециальным прикладным темам [Бассарская, 1956; 
Еникеев, 1957; Тетерев, 1959]. Наконец, в качестве основных научных работ лысен-
коистов, указанных в статьях о них в энциклопедиях и справочниках [Биологи, 1984; 
Большая советская…, 1949–1960; Большая советская…, 1969–1978; Большая россий-
ская…, 2007–2017; Российская…, 2004], приводятся монографии или брошюры также 
по прикладной тематике (см., например: Авакян, 1960; Бахтадзе, 1935; Власюк, 1956; 
Долгушин, 1956; Колесник, 1947; Лысенко, 1928; Мусийко, 1947; Ольшанский, 1958). При 
этом по сравнению с генетиками, за небольшим исключением, количество брошюр 
лысенкоистов намного превышает количество их книг. Если на  162 генетика при-
ходится 348 опубликованных книг [Конашев, 2016, с. 54], то на 26 лысенкоистов — 
39 книг, но 188 брошюр, включая отдельно изданные инструкции (см. табл. 3). При-
чем авторы наибольшего количества публикаций в  журнале «Агробиология» вовсе 
не были авторами наибольшего количества книг (см. табл. 3). Обращает на себя вни-
мание также то обстоятельство, что только 2 чел. из 26 лысенкоистов были авторами 
учебников и учебных пособий. Причем оба не написали ни одной научной моногра-
фии (см. табл. 3а), и одним из них 2 учебных пособия были написаны в соавторстве.

Лысенкоисты как социальная и профессиональная группа

В целом, «эскиз» социального портрета основной группы 26 лысенкоистов таков. 
Из тех 20 человек, чьи даты рождения известны, 6 человек родились в самом конце 
XIX в. (в 1895–1900 гг.), а 14 человек — в самом начале XX в. (в 1901–1910 гг.). Извест-
но социальное происхождение лишь 6 чел.: по 1 человеку родились в семье священ-
ника, крестьянина, сельского интеллигента (агронома), служащего, разнорабочего, 
и,  предположительно, в  семье дворянина. Из  17 человек, о  которых есть сведения 
о  месте их рождения, за  исключением 1 чел., все родились в  «глухой» провинции, 
причем большая часть, 11 из 17 чел. родились на национальных окраинах Российской 
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империи. Высшее или среднее образование большинство из них получило в провин-
циальных, главным образом сельскохозяйственных учебных заведениях. Профессио-
нально они стали научными работники также в области сельскохозяйственной науки: 
в основном это были селекционеры и физиологи растений, к тому же занимавшиеся 
частными вопросами и фактически не разбиравшиеся в генетике, так как во время их 
обучения генетика еще только формировалась как наука и только начинала препо-
даваться как научная дисциплина, и в провинциальных сельскохозяйственных обра-
зовательных институтах ее просто еще некому было преподавать. Для их научной ка-
рьеры характерен быстрый, но специфический взлет. Специфика взлета заключалась 
в том, что он происходил преимущественно через прикладные, в основном сельско-
хозяйственные институты УССР, Армянской, Азербайджанской и Грузинской союз-
ных республик, и в первую очередь через Одесский (затем Всесоюзный) селекцион-
но-генетический институт. Тем не  менее именно эта провинциальная группа, как 
известно, заняла господствующее положение в советской биологии и сохраняла его 
на протяжении почти 20 лет — с 1948 по 1964 г. Она не совпадает с той совокупностью 
лысенкоистов, которые упомянуты в  критических работах о  лысенкоизме, и  с  той 
основной массой лысенкоистов, которые публиковались в журнале «Агробиология» 
(«Яровизация» в 1935–1941 гг.), но являлась ядром и руководящей и направляющей 
силой этой массы, и главным, хотя и не исключительным выгодополучателем.

Этот портрет лысенкоистов как социальной и профессиональной группы дале-
ко не полный, к тому же отражающий лишь статику такого социально-политиче-
ского явления как лысенкоизм. Но важна и его динамика, то есть происхождение 
и  эволюция лысенкоистов как социально-политической группы, в  особенности 
социально-политические, в том числе идеологические и институциональные меха-
низмы образования данной группы лысенкоистов и лысенкоизма в целом. С этой 
точки зрения, нужны не только дополнительные исследования биографий лысен-
коистов из данной группы, включая то, когда и как они становились заведующими 
лабораторий, кафедр, директорами, получали степени и звания академиков, награ-
ды и премии, но и всесторонний анализ той обстановки, микро- и макро-, в кото-
рой все это происходило, в первую очередь состояния отделов ЦК ВКП(б), а затем 
ЦК КПСС, имевших отношение к науке и сельскому хозяйству, аналогичных Ми-
нистерств СССР, партийных и  государственных институтов союзных республик, 
а также руководящих органов ВАСХНИЛ. Можно с уверенностью предположить, 
что такое исследование или исследования не только бы открыли многие еще неиз-
вестные страницы истории лысенкоизма, но и принесли более полное и глубокое 
понимание этого социально-политического явления и  его роли в  истории отече-
ственной и мировой науки, а также в истории страны.
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Part 3. In a mirror of encyclopedias and reference books
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Abstract: In the third, final part of article results of the research of information about the main and 
the most active group of lysenkoist of 26 people most often published in the magazine “Agrobiol-
ogy” are presented. From those 20 people whose dates of birth are known, 6 people were born in the 
very end of the 19th century (1895–1900), and 14 people were born in the very beginning of the 20th 
century (1901–1910). The social origin of only 6 people is known: on 1 person were born in family of 
the priest, the peasant, the rural intellectual, the employee, the general worker, and, presumably, the 
nobleman. From 17 people about whom there are data on the place of their birth except for 1 person, 
all were born in the deaf province, and the most part, 11 of 17 people, was born on national suburbs 
of the Russian Empire. Most of them got the higher or secondary education in provincial, mainly 
agricultural educational institutions. Professionally they became scientific workers also in the field of 
agricultural industry: generally they were the selectors and physiologists of plants besides they were 
dealing with particular issues and actually not understanding genetics since during their training the 
genetics was still formed as science and only began to be taught. Their fast scientific career happened 
mainly through applied, generally agricultural institutes of USSR, of Armenian, Azerbaijani and 
Georgian republics, and first of all through Odessa (then All-Union) selection and genetic institute. 
Nevertheless, this provincial group reached a dominant position in the Soviet biology and kept it from 
1948 to 1964. This group does not coincide with that set of lysenkoist who are mentioned in critical 
works on lysenkoizm, and with that bulk of lysenkoist who were published in the magazine “Agrobi-
ology” (“Yarovization” in 1935–1941), but it was its kernel and the leading force and also the main 
beneficiary.
Keywords: lysenkoism, education, scientific institutes, society, state.
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Национальная специфика российских научных журналов 
в контексте их продвижения в международные базы данных
Процессы интеграции российской науки в мировое информационное пространство выявили 
серьезные проблемы в сфере российской научной периодики: оказалось, далеко не все рос-
сийские научные журналы соответствуют критериям качества международных наукометри-
ческих баз. Цель данного исследования — изучение национальных особенностей функцио-
нирования российских научных журналов, в частности отношения сотрудников редакций, 
чье мнение влияет на выбор политики и стратегии их развития, к данному вопросу. Соци-
ологическое исследование включало два этапа. Серия глубинных интервью с главными ре-
дакторами (N=18) позволила сформулировать гипотезы исследования и выявить основные 
проблемные области. Второй этап, анкетирование, охватило 145 сотрудников редакций, при-
нимающих участие в разработке стратегии и политики издания, из 140 журналов. Основу вы-
борки составили российские научные журналы, готовящиеся или завершившие подготовку 
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к включению в международные базы данных Scopus и WoS. Согласно результатам, подготов-
ка журналов к включению в международные базы требует их существенной, а в некоторых 
случаях, кардинальной перестройки. Высок уровень ожиданий, что включение в междуна-
родные базы качественно изменит журналы как с формальной, так и с содержательной точки 
зрения. Отношение респондентов к вопросу национальной специфики российского журнала 
было проанализировано в соответствии со шкалой типов дискурса: революционно-настроен-
ные, либеральные, консервативные и изоляционистские.
Ключевые слова: российский научный журнал, международные наукометрические базы, меж-
дународные издательские стандарты, процессы адаптации, глобализация, национальная на-
ука, поддержка российской науки.
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Введение

Задача интеграции российской науки в общемировую научно-техническую сфе-
ру вновь актуализировала вопросы ее идентичности, во всяком случае, существова-
ния некоторых специфических ее особенностей, которые могут оказывать влияние 
на динамику этого процесса. Так, например, в редакционной статье одного из вы-
пусков журнала Nature утверждается, что основным препятствием поступательного 
развития российской науки на  современном этапе является так называемый «на-
учный национализм» [Nature, 2010], который выражается в нежелании российских 
ученых публиковать работы на английском языке и общем недоверии к междуна-
родным наукометрическим индексам.

Интересно, что проблематика «национального вопроса» в науке возникает в гу-
манитарных исследованиях с  удивительной периодичностью. Причем очередной 
всплеск интереса в обществе, как правило, всегда сопряжен с трансформационны-
ми социальными процессами глобального масштаба [Бряник, 1994]. Важно также 
отметить, что данные проблемы волнуют не только российских ученых, о чем сви-
детельствует серия Boston Studies in the Philosophy and History of Science [Bokulich et 
al.]. Результат анализа этого массива исследований приводит к  выводу [Чернозуб, 
2012], что на протяжении вот уже трех столетий позиции исследователей по вопро-
су, каким образом культурные различия влияют на  организацию и  тематическую 
структуру научных изысканий, а  также на  особенности государственной полити-
ки в  сфере науки, варьируются в  континууме дискурсов от  «национальной науки 
не существует, наука — универсалия человеческой культуры», через «национальная 
наука есть фрагмент общемировой» до «наука, оставаясь символом единства чело-
веческого разума, выступает в различных национальных ипостасях».

В данном исследовании мы обращаемся к  проблеме национальной специфи-
ки научной деятельности в Р оссии через изучение одного из  важнейших элемен-
тов сети научных коммуникаций, являющегося одновременно и  ее узлом, и  свя-
зью между другими компонентами — научного журнала. Используя язык теории 
графов [Diestel, 2016], можно говорить о том, что функцией научного журнала яв-
ляется управление потоком научной информации в  сети научных коммуникаций 
через процессы его качественной «фильтрации» (организация процесса научной 
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экспертизы), фиксации (документальное подтверждение факта проведения иссле-
дования), связывания других элементов между собой (цитирование), а также при-
нуждения других субъектов следовать «правилам игры» (формулирование требова-
ний к авторам научных работ). Таким образом, анализ состояния сферы научных 
публикаций в отдельный момент времени может помочь исследователю не только 
ответить на вопросы о состоянии системы производства научного знания вообще, 
но и сформулировать меры для ее позитивного изменения.

Именно поэтому в последнее время научная периодика и проблемы редакцион-
но-издательского дела стали объектом пристального изучения не только зарубеж-
ных, но и российских исследователей. Среди основных направлений исследований 
в России можно отметить работы в области наукометрии [Акоев, 2014; Стерлигов, 
2017], изучения процессов трансляции результатов научной деятельности обществу 
[Соколов, 2016; Емельянова, Омелаенко, 2015], организации деятельности научных 
изданий в соответствии с мировыми стандартами [Кириллова, 2013; Гаспарян, 2016], 
вопросов выработки этических стандартов [Богатов, 2008; Лазар, 2012; Зельдина, 
2012; Кочетков, 2017; Ростовцев, 2017], открытого доступа [Попова, 2017; Семячкин 
et al., 2015; Юров, 2015], качества научной экспертизы [Котляров, 2011], специфики 
представления научных публикаций на английском языке [Базанова, 2016; Корот-
кина, 2017; Попова, 2016], публикационной активности ученых [Юревич, Еркина, 
2017; Гришакина, 2016; Михайлов, 2016], проблем функционирования российских 
научных журналов [Котляров, 2011] и многих других.

Наряду с достаточно широким углом исследовательского интереса, до сих пор 
мало внимания уделялось вопросам национальной специфики российского науч-
ного журнала в контексте интеграции российской науки в международные инфор-
мационные потоки. Мы попытались восполнить данный пробел, изучая отношение 
сотрудников редакций российских научных журналов, влияющих на формирование 
их стратегии и политики (далее по тексту — журналы), к процессу их подготовки 
к  вступлению в  международные наукометрические базы данных (МНБД) Scopus 
и Web of Science. По-видимому, данное исследование является первым «живым» ис-
следованием в сфере научной периодики, в противовес формализованным науко-
метрическим инструментам. Важно отметить, что в фокус нашего интереса попали 
сотрудники российских научных журналов, непосредственно участвующие в  вы-
работке политики и стратегии их развития, а именно их главные и ответственные 
редакторы.

В рамках данной статьи обсуждается часть полученных результатов, связанная 
с попыткой ответить на следующие исследовательские вопросы: (1) какое влияние 
процесс подготовки журнала к  включению в  международные базы данных окажет 
на уровень журнала? (2) имеет ли российский журнал национальную специфику, и, если 
да, то нужно ли ее сохранять?

Методы

Первым этапом социологического исследования стали серия глубинных ин-
тервью с главными редакторами 18 российских научных журналов (3 — гуманитар-
ного, 10 — естественно-научного и 5 — экономического профилей) для выяснения 
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основных сложностей, с которыми сталкиваются ответственные сотрудники жур-
налов при их подготовке к включению в МНБД, и формулирование исследователь-
ских гипотез. В результате были определены основные проблемные области, изуче-
ние которых было решено осуществить методом анкетирования.

Основу методологии второго этапа исследования составил принцип выявления 
смыслов посредством сопоставления изучаемых явлений с  аналогичными из  группы 
сравнения. Практики российских журналов сопоставлялись с  требованиями МНБД 
Scopus и Web of Science. Основные позиции требований МНБД были взяты из формы 
заявок, которые заполняют журналы при направлении запроса на включение в эти базы.

Анкета состояла из 52 вопросов, 1 из которых был открытого, 6 — полузакрыто-
го типа, и проводилась с помощью онлайн ресурса Google Forms. Выборку состави-
ли российские журналы из разных научных отраслей, участвующие в процессе ин-
теграции в международное информационное пространство. Всего удалось привлечь 
к исследованию 145 респондентов — сотрудников российских научных журналов, 
занимающих ответственные должности. Четыре анкеты были исключены из даль-
нейшей обработки, поскольку позиция в  журнале данных респондентов не  пред-
полагала их участия в  формировании политики и  стратегии развития издания. 
Поскольку в каждом журнале анкету заполнял один сотрудник, количество респон-
дентов было приравнено к  количеству опрошенных журналов. Следует отметить, 
что сравнительно небольшой объем выборки компенсируется тем, что все респон-
денты являются экспертами в своей области, а следовательно, отвечают на приня-
тие политических и экономических решений.

Ответы на  вопросы полузакрытого и  открытого типов были проанализирова-
ны согласно созданному классификатору. Было выделено четыре типа дискурсов 
с характерными для них представлениями о национальной специфике российского 
журнала: революционно-настроенный, либеральный, консервативный и изоляци-
онистский. Из всего массива ответов на открытый вопрос 54 были достаточно раз-
вернутыми и подходили для качественного анализа.

Результаты анкетирования были обработаны с помощью программного продук-
та Vortex 10, являющегося авторской разработкой одного из  соавторов исследова-
ния [Шкурин, 2010; Шкурин, 2015]. Преимуществом данного программного продукта 
является возможность импорта данных из сервиса Google Forms с восстановлением 
структуры опросника (табличных вопросов и вопросов с множественным выбором), 
а также возможность комплексной обработки этих вопросов. Важно отметить, что 
именно такие вопросы были представлены в нашем инструменте в наибольшем ко-
личестве. В ходе обработки результатов исследования была активно задействована 
и еще одна важная функция программы — полуавтоматическая обработка строковых 
переменных, которая позволила обработать открытые и полузакрытые вопросы.

Результаты и обсуждение

Глубинные интервью
Серия глубинных интервью показала, что процесс интеграции российских жур-

налов в  международные базы выявил существенное несовпадение между между-
народными и  российскими издательскими стандартами. В  результате редакциям 
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журналов приходится вносить существенные изменения в  привычные практики 
для приведения их к требованиям международных баз. Все эксперты были едины 
в том, что данные изменения касаются не только «внешних» аспектов — расклад-
ки, стиля оформления библиографических ссылок и аффилиаций, перевода на ан-
глийский язык метаданных, но и «содержательных» — отбора контента, этических 
стандартов и процедуры рецензирования статей. Причем 16 из 18 экспертов были 
убеждены в  том, что несоответствие российских журналов требованиям МНБД 
по этим признакам говорит не о низком научном уровне наших журналов, а об иной 
традиции — иными словами, о существовании национальных специфических черт. 
В качестве примера приводилась российская традиция рецензирования статей чле-
нами редакционной коллегии, которая специально для этих целей всегда и форми-
ровалась из ученых, продемонстрировавших высокий уровень научных достижений 
в данной области. Однако данная практика противоречит международным стандар-
там, согласно которым экспертиза должна выполняться внешними, анонимными 
экспертами.

В результате глубинных интервью был выделен спектр проблемных областей 
функционирования журнала, которые требуют глубокой перестройки при подго-
товке к включению в МНБД. Данные проблемные области и составили основу для 
разработки анкеты. В обобщенном виде результаты глубинных интервью представ-
лены в таблице 1.

Таблица 1
Области деятельности научного журнала, требующие масштабной перестройки 

при подготовке к подаче заявки в МНБД (согласно результатам глубинных 
интервью с главными редакторами российских научных журналов)

Область деятельности 
научного журнала Аспекты работы, требующие изменений

Работа с авторами

• требования к оформлению метаданных статей (расширен-
ные, структурированные аннотации, полные географиче-
ские аффилиации, качественный перевод на английский
язык)

• следование международному формату публикаций IMRAD (вы-
деление в отдельные блоки разделов «Введение», «Методы», «Ре-
зультаты» и «Обсуждение результатов»)

• подробное описание методологии исследования (часто нехарак-
терное для русскоязычных статей)

• расширение количества цитируемых источников (до 50–70)
• включение в библиографические списки ссылок на работы зару-

бежных авторов, индексируемые в МНБД
• требование представлять информацию в формализованном виде

(даже в статьях по гуманитарной тематике) для повышения уров-
ня ее наглядности

Работа с рецензентами

• переход на модель двойного слепого рецензирования
• разработка шаблонов рецензий
• привлечение к экспертизе контента крупных специалистов в об-

ласти
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Область деятельности 
научного журнала Аспекты работы, требующие изменений

Организация работы 
редакции

• финансовая модель работы журнала (открытый доступ разного
типа/подписка)

• правовые основания политики открытого доступа
• привлечение квалифицированных кадров (в том числе перевод-

чиков)
• повышение квалификации сотрудников редакций в части знания

международных стандартов редакционно-издательской деятель-
ности

• привлечение авторитетных авторов и рецензентов
• расширение круга подписчиков

Полиграфический 
дизайн, верстка 
и интернет-сайт

• качество интернет-сайта, в том числе его бесперебойная работа,
полное и своевременное размещение информации, его удобство
для пользователей

• разработка качественной англоязычной версии интернет-сайта
журнала

• расположение информации на печатной странице согласно меж-
дународным стандартам (например, расположение каждой ста-
тьи на отдельной странице)

Этические стандарты 
издательской деятель-
ности

• изучение принципов издательской этики, принятых междуна-
родным сообществом

• обсуждение и утверждение этических принципов функциониро-
вания журнала

• налаживание работы по следованию утвержденным этическим
принципам

Отбор контента

• смещение фокуса в сторону эмпирических работ
• выбор тематик/рубрик, представляющих интерес, как для рос-

сийского, так и для зарубежного читателя
• привлечение работ, написанных в соавторстве с зарубежными

авторами (желательно на английском языке)

Анкетирование
Исследовательский вопрос (1). Какое влияние процесс подготовки журнала к вклю-

чению в международные базы данных окажет на уровень журнала?
Большинство опрошенных респондентов (94,4 %) сообщили, что их журналы 

уже начали процесс подготовки к включению в международные базы. 7 журналов, 
хоть и ответили, что не планируют подавать заявку в Scopus или WoS, на момент 
опроса уже были включены в другие базы данных. Таким образом, можно заклю-
чить, что процесс адаптации к международным стандартам был запущен и в них. 
Иными словами, взятый правительством РФ курс на  повышение видимости ре-
зультатов научных исследований за рубежом, активно реализуется, в том числе по-
средством продвижения российских журналов в международные индексы. На рис. 1 
представлена степень включенности журналов из нашей выборки в МНБД на мо-
мент проведения исследования.

О масштабности изменений, которые требуется вносить в различные области 
функционирования журнала, можно судить по данным, представленным на рис. 2. 

Продолжение табл. 1
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Интересно заметить, что журналов, которым для включения в МНБД  требуется 
кардинальная ломка существующих моделей деятельности, не так и много. В боль-
шинстве своем изменения рассматриваются как «масштабные, но посильные; нужно 
просто уделить этому достаточное количество времени» (выдержка из ответов на от-
крытый вопрос). Неожиданным для нас был тот факт, что большинству изданий 
не приходится вносить корректив в бизнес-модель работы журнала: 54 % респон-
дентов заявили, что изданию не приходится вносить изменений в этой сфере. Мож-
но надеяться, что государственное финансирование деятельности научной перио-
дики по-прежнему будет сохраняться. Серьезные изменения журналам приходится 
вносить в части работы с авторами. Действительно, отвечая на открытый вопрос, 
многие респонденты сообщали о  том, насколько сложно русскоязычные авторы 
адаптируются к новым требованиям: «целая история убедить наших российских авто-
ров писать хорошие аннотации, продолжают присылать плохо написанные тексты»; 
«наши авторы по-прежнему ссылаются только на русскоязычные источники, да и огра-
ничиваются, как правило, 10–12 источниками. Приходится писать личные письма, 
убеждать, особенно, если материал ценный»; «все желают публиковаться в Скопусе, 
а  доводить статьи до  приличного уровня не  готовы. Удивляются, когда рецензенты 
требуют внести изменения и доработать материал, начинают спорить с ними» (вы-
держки из ответов на открытый вопрос).

Общая информация о влиянии возраста издания на вероятность его включения 
в МНДБ представлена на рис. 3. Предположение о том, что «старшим» по возрасту 
изданиям труднее перестроиться, не подтвердилось. Напротив, в нашей выборке, 
0 из  13 «молодых» журналов (1–3  года) индексировались в МНБД . Можно гово-
рить о том, что чем старше журнал, тем больше у него шансов включения в МНБД. 

Рис. 1. Степень включенности исследуемых журналов в МНБД на момент проведения 
социологического анализа (количество журналов)
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По всей видимости, это связано с тем, что журналы возраста старше 20 лет занимают 
свою нишу на рынке научной периодики (уникальность области) и имеют высоко-
качественный публикационный «портфель» (репутация журнала растет с годами) — 
два важнейших условия для включения в МНБД. Таким журналам часто остается 
проделать работу в отношении формальных признаков.

По мнению 46 % опрошенных, подготовка журнала в  соответствии с  требо-
ваниями международных баз существенно повышает уровень его оформления 
(рис. 4). Причем, чем больше журнал вовлечен в подготовку, тем выше этот уровень. 

Рис. 2. Представления о глубине изменений, которые необходимо внести в модель работы 
журнала в связи с подготовкой к включению в международные базы

Рис. 3. Влияние возраста издания на вероятность включения в международные базы
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Действие фактора оформления незначительно снижается, если заявка на включе-
ние в МНБД уже подана: 37 % опрошенных среди журналов, уже подавших заявку, 
против 66 % опрошенных среди тех, кто провел работу и готов ее подать, ответили 
утвердительно на  этот вопрос. Очевидно, на  этапе планирования перемен объем 
работы представляется большим, чем оказывается на деле. Для удобства сопостав-
ления на рис. 4 также отражены ожидания в части изменения научного уровня жур-
нала и его престижа в научном сообществе. Рассмотрим данные позиции в более 
детальном приближении.

Интересная картина наблюдается при ответе на  вопрос, повысится  ли науч-
ный уровень журнала при его подготовке к включению в МНБД. Анализ мнений 
респондентов суммирован на  рис.  5. Около 65 % из  тех, кто находится на  первых 
стадиях подготовки, то есть либо еще не начали процесс подготовки, либо только 
к ней приступили, считают, что научный уровень совсем не изменится. Однако 52 % 
из подавших заявку и 41 % из вступивших в МНБД уверены, что научный уровень 
журнала существенно возрастет. С одной стороны, масштаб изменений становится 
понятным лишь в процессе их реализации и на начальном этапе журналы не пред-
ставляют всего объема работы, которую необходимо проделать. С другой стороны, 
на первых этапах наблюдается довольно высокий уровень сопротивления необхо-
димости меняться, что может выражаться в  отрицании полезности перестройки 
с точки зрения качества контента. Последнее соображение подтверждается также 
ответами на открытый вопрос «если вы считаете, что российский журнал должен со-
хранять национальную специфику, какие меры вы можете для этого предложить?»: 
часть респондентов достаточно эмоционально высказывалась о процессе интегра-
ции российской науки в  международное сообщество, говоря, что мы «можем по-
терять годами накопленный уникальный опыт» (выдержка из ответов на открытый 
вопрос).

Рис. 4. Влияние процесса подготовки к включению в МНБД  
на уровень оформления журнала (отношение респондентов)
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Респонденты абсолютно единодушны в  отношении к  тому, насколько воз-
растет престиж журнала в  научном сообществе при включении в  международные 
базы (рис. 4). Наблюдается последовательный рост индекса серьезности изменений 
по мере процесса включения. Так, 43 % журналов, находящихся на начальном этапе 
и 87 % журналов, завершивших подготовку, сообщили, что ожидают существенного 
повышения авторитетности издания среди других участников научных коммуника-
ций. Небольшой спад в позитивном отношении наблюдается среди журналов, уже 
индексируемых в МНБД: 13 % из них сообщили, что включение в базы не окажет 
влияние на престижность издания. Вероятно, уровень ожиданий все же превышает 
реальное положение дел.

Исследовательский вопрос (2). Имеет ли российский журнал национальную специ-
фику, и, если да, то нужно ли ее сохранять?

Мнения по этому вопросу существенно разошлись, что и ожидалось после про-
веденной серии глубинных интервью. Из всех опрошенных 49 % считают, что рос-
сийский журнал должен иметь национальную специфику, в то время как 28 % от-
ветили отрицательно. Интересно, что не  только, как можно было предположить, 
представители журналов социально-гуманитарного профиля настаивают на  суще-
ствовании культурно-специфических черт (около 70 % из общего количества журна-
лов этого профиля), но и большая доля представителей изданий технической (41 %) 
и естественно-научной отрасли (36 %). Общая картина распределения мнений по во-
просу национальной специфики российского научного журнала показана на рис. 6.

Для того чтобы выявить нюансы отношения респондентов к  этому вопросу, 
в  анкету были включены 6 полузакрытых и  1 открытый вопрос. Среди специфи-
ческих национальных особенностей журнала нами были выделены: русский язык 
как основной язык публикаций; акцент на проблемах, актуальных для российской 
науки и экономики; модель рецензирования статей членами редколлегии; особое 

Рис. 5. Влияние процесса подготовки к включению в МНБД на научный уровень журнала 
(отношение респондентов)
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внимание к  теоретическим работам; публикация новаторских исследований. Две 
последние черты были сформулированы на  основе изучения ряда философских 
публикаций по национальной проблематике науки [Бряник, 1994; Малинкин, 2001; 
Вернадский, 1998].

Анализ массива мнений респондентов (54 человека), развернуто ответивших 
на  открытый и  полузакрытые вопросы, позволил выделить следующие основные 
типы дискурсов с характерными для них представлениями о национальной специ
фике российского научного журнала. Нужно отметить, что эти дискурсы следует 
представлять в виде континуума отношений, нежели четких типов, поскольку гра-
ницы между ними достаточно размыты. Для наглядности данные дискурсы пред-
ставлены в виде схемы, представленной на рис. 7 и 8.

● Революционно-настроенный тип. К этой категории были отнесены те немно-
гочисленные респонденты (2 человека), которые говорили о том, что проще
создать новый, полностью англоязычный журнал, чем перестраивать уже су-
ществующий. Они настаивают на том, что нет необходимости публиковать
работы на русском языке — английский уже повсеместно признан междуна-
родным языком науки. Интересно, что в эту категорию попали, в том числе,
и представители общественно-политических журналов.

● Либеральный тип. К этому типу дискурса были отнесены 16 высказываний
респондентов. По их мнению, российская научная периодика весьма силь-
но отстала в  развитии от  «западной». Только приведение журнала с  фор-
мальной и  содержательной точки зрения к  международным стандартам
может «спасти» российские журналы. Российскую специфику учитывать
нужно, но в ней больше негативного, чем позитивного, а советское насле-
дие — балласт, от которого необходимо избавляться, чем скорее, тем лучше.

Рис. 6. Отношение к проблеме национальной специфики российского научного журнала 
в изданиях разных научных отраслей
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Рис. 7. Дискурсы отношений респондентов к вопросу о национальной специфике 
российского научного журнала

Рис. 8. Соотношение дискурсов отношений респондентов к вопросу о национальной 
специфике российского научного журнала
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Современный российский журнал мирового уровня — это тот, который пол-
ностью перестроился в  соответствии с  требованиями международных баз, 
достиг полной эквивалентности. Сторонники этих взглядов говорят о необ-
ходимости эволюционного пути развития — постепенному переходу на ан-
глоязычные публикации через стадию двуязычных.

● Консервативный тип. Научная деятельность имеет выраженную нацио-
нальную специфику, особенно в части ее организационных форм, тематики
исследований, способов осмысления реальности и  выстраивания научной
аргументации. Российская специфика в  целом воспринимается как поло-
жительное явление, она является национальным достоянием и ресурсом бу-
дущих достижений. При этом зарубежный опыт не  следует игнорировать,
а  требования к  качеству публикаций необходимо повышать. По  мнению
34 респондентов, российские журналы не должны превращаться в универ-
сальные издания, не  отражающие актуальные для нашей науки вопросов.
Необходимо приоритетное публикование научных статей, решающих ак-
туальные проблемы инновационно-технического и социально-экономиче-
ского развития России. Для этого необходимы меры протекционного харак-
тера со стороны государства.

● Изоляционистский тип. Основной лейтмотив таких рассуждений — публи-
куя результаты исследований на  английском языке, мы не  только «слива-
ем» всю информацию за границу, но и поддерживаем за счет федерального
бюджета коммерческие интересы определенных государств. Исключение
общения на  русском языке между учеными крайне губительно для нашей
науки. «Важно знать языки общения, но российскую науку не надо переводить
с русского на любой другой» (высказывание одного из респондентов). Предла-
гается полностью отказаться от зарубежных индексов цитирования, отдавая
предпочтение собственным наукометрическим системам. Мнения 2 наших
респондентов были отнесены к этой категории.

Заключение

Активный процесс интеграции российских журналов в международные наукоме-
трические базы начался несколько лет назад и был инициирован целым рядом госу-
дарственных постановлений, в том числе «майским» указом Президента РФ «О мерах 
по  реализации государственной политики в  сфере образования и  науки». Сегодня 
можно констатировать, что несмотря положительную динамику и  быстрое увели-
чение количества российских журналов в МНБД, данный процесс идет достаточно 
сложно. Выяснилось, что многие российские журналы не соответствуют международ-
ным стандартам по целому ряду как содержательных, так и формальных критериев.

Анализ, проведенный в рамках данного социологического исследования, пока-
зал, что для вступления в МНБД российским журналам требуется провести серьез-
ную работу по кардинальной перестройке практически всех аспектов их деятельно-
сти. Тем не менее российские издания с готовностью включаются в данный процесс, 
не столько в связи «давлением сверху», но поскольку ожидают, что подготовка в со-
ответствии с требованиями международных баз позволит качественно повысить их 
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уровень и  престиж в  научном сообществе. Наряду с  позитивными изменениями, 
специалисты в сфере научной периодики высказывают опасения, что интеграция 
в  международное информационное сообщество может угрожать существованию 
культурно-специфических форм познания, поскольку неизбежно влечет процессы 
унификации и бюрократизации любых форм научной деятельности. По этому во-
просу наблюдается выраженная поляризация мнений экспертов — от революцион-
но-настроенных до изоляционистских тенденций.

Для того чтобы противодействовать влиянию негативных факторов, представ-
ляется важным следующий ряд мер. Во-первых, российскому обществу необходима 
широкая научная дискуссия для выработки национального видения, каким должен 
быть научный журнал. Сегодня наше понимание журнальных стандартов основано 
на требованиях международных, коммерческих баз. В капиталистическом обществе 
научный продукт является товаром, что противоречит идее «общественного бла-
га» — именно такая миссия отводится науке и образованию в российских законода-
тельных документах. Во-вторых, необходима государственная политика поддерж-
ки научных журналов, которая бы учитывала национальные интересы российской 
науки и  развивала собственные индексы. Целесообразно проведение националь-
ных конкурсов российских изданий. Наконец, российским изданиям, в том числе 
естественно-научного профиля, необходимо сохранять русский язык как основной 
язык публикаций для сохранения единого научного пространства.
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Abstract: Integration of Russian science into the global information community has revealed serious 
problems that Russian journals face in terms of their compliance with international publication stan-
dards. The aim of the present research was to study the national specifics of Russian scholarly journals, 
in particular, to analyze the attitude of their executive editors towards the process of integrating Rus-
sian journals into international citation and abstract databases. A sociological survey was conducted 
in two stages. A series of in-depth interviews with editors-in-chief (N=18) allowed hypotheses to be 
formulated and key problems to be revealed, thus forming a basis for a subsequent questionnaire. The 
second stage involved questioning 145 chief or executive editors from 140 Russian scholarly journals. 
The sample included journals that were either preparing or had completed preparation for applica-
tion in the Scopus or WoS international indexes. Preparation according to international publishing 
standards is shown to involve substantial reconstruction in the work of Russian scientific journals. The 
level of journals’ expectations with regard to increased scientific and formal levels is found to be high. 
The attitude of the respondents towards the national specifics of Russian scholarly journals is analysed 
using a discourse type scale: revolutionary-prone, liberal, conservative and isolationist.
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Феномен «мусорных» журналов как прямое следствие 
коммерциализации науки

рассмотрена весьма злободневная проблема, связанная с появлением в последние годы спец-
ифического феномена в научной журналистике — так называемых «мусорных» журналов. 
высказано мнение, что первопричиной этого, с одной стороны, является коммерциализация 
официальной науки, с другой — то, что в современном научном сообществе есть немало лиц, 
низкий уровень научных изысканий которых не позволяет им надеяться на публикацию сво-
их статей в авторитетных научных журналах, и в частности тех, которые индексируются в Web 
of Science и Scopus. высказан ряд рекомендаций относительно того, как избежать нежелатель-
ного опубликования статей в подобных журналах.
Ключевые слова: «мусорные» журналы, Open Access, публикация, импакт-фактор, Web of 
Science, Scopus.
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вместо пролога

Министерство образования и науки (Минобрнауки) может сократить суб-
сидии вузам программы «5–100» за публикации в журналах, исключенных 
из международных баз данных. Об этом в рамках XX конференции 5–100, по-
священной выполнению планов мероприятий по реализации вузами-победите-
лями программ повышения конкурентоспособности («дорожных карт») и про-
шедшей 17–19 мая 2017 г. в Российском университете дружбы народов (РУДН) 
заявила заместитель министра образования и науки Российской Федера-
ции Л. М. Огородова, в ту пору курировавшая те направления работы Минобр-
науки, которые так или иначе были связаны с научной деятельностью в под-
чиненных ему учреждениях высшего образования. По данным министерства, 
в 2016 г. бесспорным лидером среди университетов, публиковавшихся в жур-
налах, исключенных из базы данных Scopus, оказался Казанский федеральный 
университет, где от общего числа его публикаций 35 % пришлось на исклю-
ченные из Scopus журналы. Второе место, причем с большим отрывом от этого 
«лидера» занял РУДН (13 % публикаций), третье — Балтийский федеральный 
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университет (11 %). По словам замминистра, публикации в «мусорных» журна-
лах учтут при распределении субсидий университетам, получившим субсидии 
в рамках программы 5–100. «Поскольку решение по субсидиям будет принимать-
ся осенью, то, несомненно, эти результаты окажут свое влияние на объем субси-
дий для вузов, к сожалению», — предупредила Л. М. Огородова [Минобр., 2017]. 
Было ли каким-то образом это предупреждение учтено, когда принималось «ре-
шение по субсидиям» или нет, мне неизвестно. Более интересно другое — что это 
за журналы и почему публикации в них не просто привлекли пристальное вни-
мание высшего российского государственного органа, координирующего дея-
тельность в сфере образования вообще и высшего в частности, но даже стали 
для него своеобразной «головной болью»? Вот об этом и пойдет речь в насто-
ящей статье. А  пока отметим, что вообще-то на  протяжении почти всего вре-
мени своего существования как таковые наука и научная деятельность остава-
лись своего рода «зоной безопасности», ибо попытки разного рода мошенников 
«пролезть» в эту сферу человеческой деятельности хоть и не встречали особого 
отпора, но и денежных дивидендов им не давали. Но так было, пока наука и на-
учная деятельность были уделом лишь тех немногих личностей, для которых 
и то и другое составляло весь смысл их существования; когда же в науку массо-
вым потоком пошли «середняки», среди которых было (и сейчас есть) немалое 
число нечистых на руку людей, видевших в ней не столько поиск «высоких ма-
терий», сколько «дойную корову», то не удивительно, что возможности для мо-
шенничества появились и здесь. И «мусорные журналы», которые в последнее 
время расплодились как грибы после хорошего дождя, занимают в системе это-
го самого мошенничества весьма видное место.

Истоки проблемы

Одному из  величайших физиков всех времен и  народов, нашему соотече-
ственнику П. Л. Капице, молва приписывает следующее весьма примечательное 
изречение: «Неопубликованный результат означает отсутствие этого результа-
та». И нравится ли нам это или нет, значимость этого самого изречения со вре-
менем будет лишь нарастать. А тот исследователь, который к публикации своих 
результатов относится без должного внимания, руководствуясь позицией дру-
гого ученого из  числа величайших, а  именно Генри Кавендиша «Я работаю 
не ради славы, а из чистой любознательности», изначально рискует тем, что его 
достижения, скорее всего, быстро (причем независимо от их значимости для на-
уки) потеряются в современном информационном потоке, а если и не потеря-
ются, то  просто-напросто будут присвоены кем-то другим(и). Однако одно 
дело — получить те  или иные научные данные, и  совсем другое — довести их 
до сведения научной общественности. А чтобы их довести, надо уметь четко из-
ложить свои мысли и описать их на каком-либо носителе информации (бумаж-
ном, электронном и др.) так, чтобы их поняли другие. Но сочетание и того и дру-
гого в  одном лице — явление отнюдь не  ординарное, и  можно привести 
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множество примеров, когда добытчик фактов (причем как блестящий экспери-
ментатор, так и великолепный теоретик) оказывается не в состоянии эти самые 
результаты надлежащим образом описать и  представить для опубликования, 
а тот, кто в состоянии должным образом эти самые факты описать, сам, как го-
ворится, «пороха не выдумает». Тот же Капица, как известно, на «научно-писа-
тельской ниве» особо не отметился: опубликованных работ, где присутствова-
ло  бы его имя, на  момент его кончины было относительно немного — лишь 
несколько десятков (да  и то, по  заслуживающим доверия сведениям, в  боль-
шинстве своем они были написаны не им лично, а его соавторами). Образно го-
воря, положение дел здесь в какой-то степени напоминает ситуацию с получе-
нием бриллиантов: одно дело — добыть алмаз, другое — придать ему надлежащую 
огранку, и не факт, что геолог и ювелир по отдельности окажутся способными 
достаточно хорошо сделать как то, так и другое. Но если в случае с бриллианта-
ми это в общем-то и не нужно, то в науке разделить эти две функции, а именно 
«геолога» (т. е. получить научные данные) и  «ювелира» (т. е. опубликовать 
эти же самые научные данные) нередко оказывается весьма затруднительным, 
а  то  и  вовсе невозможным. Ну  разве что призвать этого самого «ювелира» 
(то бишь писателя) войти в число соавторов статьи, к фактическому материалу 
которой он подчас не имеет решительно никакого отношения (что, кстати, по-
рой имело и имеет место быть — во всяком случае, автору данной статьи такое 
предложение поступало не однажды). Длительное время ситуация осложнялась 
еще и тем, что количество тех изданий, где можно было опубликовать свои тру-
ды с достижениями на научной ниве, было весьма ограничено. Однако сейчас, 
в XXI в., эта проблема фактически уже в прошлом, ибо число таковых почти 
в  любой отрасли знания измеряется трехзначными, а  то  и  четырехзначными 
числами, так что задача доведения полученных кем-либо научных данных 
до сведения общественности в целом существенно упростилась. Заметим в свя-
зи с этим, что речь идет лишь о печатных изданиях, то есть о тех, которые имеют, 
как это сейчас принято говорить, версию на бумажном носителе; если же учесть, 
что благодаря Internet с его поистине необъятными возможностями имеется не-
мало и таких научных изданий, которые по тем или иным причинам существу-
ют лишь в электронной версии, то не исключено, что на одну среднестатистиче-
скую «исследовательскую душу» придется один журнал. Казалось  бы, этому 
можно только радоваться; как говорится в расхожей фразе из Евангелия от Мат-
фея, «просите, и дано будет Вам; и ищите, и обрящите», надо лишь слово «про-
сите» заменить словом «пишите», и  все дела. Однако… в  целом ряде наук 
(по крайней мере — в естественных) уже давно сложилось понятие так называ-
емых приоритетных изданий (журналов), публикация материалов исследова-
ний в которых оказывается наиболее востребованной (и соответственно — ци-
тируемой) со стороны работающих в этой же области коллег, а потому, понятное 
дело, и наиболее желательной для любого исследователя. Но вот «пробиться» 
в такие журналы, то бишь опубликовать там свою статью(и) всегда было и есть 
весьма и весьма непросто, и препятствий тому много: низкое качество статьи, 
неприятие личности ее автора редакцией журнала, малая известность в научном 
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мире того научного учреждения, где была подготовлена статья (соответствен-
но — отсутствие у него значимого научного авторитета), некачественный (poor) 
английский язык (который, как известно, ныне является языком международ-
ного общения, и отнюдь не только в научной среде), на котором написана статья 
и т. д. — список этот может быть продолжен и далее. До начала XXI в., однако 
на это можно было и не обращать особого внимания: не приняли статью в жур-
нал «с мировым именем» — ничего страшного, представим ее в наш «академиче-
ский» журнал, откажут и  в  нем — опубликуем в  журнале рангом поменьше, 
на самый худой конец в каком-нибудь издании типа известий пропойского за-
боростроительного университета. Но  вот появились различные количествен-
ные критерии значимости научных журналов — сначала импакт-фактор IF, вве-
денный в «научный оборот» одним из основателей современной наукометрии 
Ю. Гарфилдом еще почти полвека назад, а в конце XX — начале XXI в. и другие, 
более сложные показатели, в частности SJR и SNIP [Новиков и др., 2013; Акоев 
и др., 2014; Холодов, 2015; Михайлов, 2017], и в постсоветской России все более 
активно (во всяком случае, среди научной элиты) стало «пробивать себе доро-
гу» мнение, что важны не только научные данные как таковые, но и тот источ-
ник информации, где они опубликованы. А в самые последние годы, похоже, си-
туация на  этот счет стала, как это сейчас принято говорить, «с точностью 
до наоборот», то есть источник публикации статьи подчас стал считаться важ-
нее самих опубликованных в  этой статье научных данных. Особенно резко — 
едва ли не в гротескной форме — эта тенденция проявилась в последние десять 
лет, когда уже на уровне ключевых наших ведомств, курирующих развитие оте-
чественной науки — Российской академии наук (РАН) и  Минобрнауки РФ, 
а также ВАК РФ было установлено, что в отчетности как научных и образова-
тельных учреждений, так и для работающих в них научных и научно-педагоги-
ческих работников основополагающим моментом должно стать число публика-
ций в  научных изданиях (и  прежде всего — в  журналах), индексируемых 
в международных базах данных цитируемости Web of Science, находящейся под 
патронажем компании Thompson Reuters (c 2016 — Clarivate Analytics) и (или) 
Scopus, являющейся фактически не чем иным, как своего рода «детищем» мощ-
нейшего ныне международного издательства Elsevier. Вот тут-то и выяснилась 
весьма неприятная вещь: у значительной части представителей нашей россий-
ской науки и в учреждениях высшего образования, да и в «академических» ин-
ститутах (в том числе даже у некоторых членов РАН) нет таких научных дан-
ных, которые можно было  бы надеяться опубликовать в  этих журналах. 
Но заботиться о наличии своих статей в них в любом случае приходится, ибо их 
отсутствие ныне может весьма негативно сказаться при очередной аккредита-
ции (аттестации) как учреждения науки или учреждения высшего образования, 
так и персональной аттестации любого конкретного работника любого из таких 
учреждений; и того, и другого при этом могут запросто «утопить» (тем более 
если перед соответствующей аттестационной комиссией будет кем-то свыше 
поставлена подобная задача). Спасение  же утопающих, как гласит народная 
мудрость, есть дело самих утопающих, а поскольку согласно другой народной 
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мудрости, утопающий хватается и за соломинку, то он способен пуститься во все 
тяжкие, чтобы не  оказаться «утопленником». Именно данное обстоятельство, 
как представляется автору этих строк, и послужило той самой «почвой», на ко-
торой пышным цветом расцвел настоящий хищнический издательский бизнес, 
породивший немалое число недобросовестных, псевдонаучных и  просто хал-
турных журналов, публикующих статьи низкого качества и занимающихся фак-
тически профанацией науки, способствуя деградации профессиональных и эти-
ческих основ работы ученого. Забегая несколько вперед по  ходу изложения, 
сразу  же отметим, что публикации в  этих изданиях (получивших с  недавних 
пор даже специальное название — «мусорные журналы») в  глазах серьезных 
и значимых в своей области ученых ровным счетом ничего не значат. В глазах 
чиновников из  РАН, Минобрнауки и  ВАК РФ, кстати, тоже. Но  как  бы 
то ни было, для тех, кто занимается подобным издательским бизнесом, нужно 
было «изобрести» еще нечто такое, которое смогло бы не только привлечь авто-
ров статей для представления их именно в такие журналы, но при этом заста-
вить их еще и… раскошелиться за публикацию этих самых статей. И придума-
ли — так называемую систему Open Access. У меня, к сожалению, нет никаких 
сведений о том гениальном мошеннике от науки, кто первым до нее додумался, 
и не факт, что это имя сохранила и ее величество История; вполне возможно, 
что здесь, как в случае добычи огня, впервые сделано это было не кем-то одним 
в одном месте, а разными индивидами в разных местах (пусть и практически 
в одно и то же время). Что это такое — об этом расскажем несколько ниже; заме-
тим в связи с этим, что такую систему «взяли на вооружение» и немало тех жур-
налов, которые давным-давно приобрели (причем вполне заслуженно) репута-
цию «авторитетных» и даже «приоритетных» в соответствующей отрасли науки. 
Но инициатива в ее применении принадлежит именно «мусорным» изданиям 
и напрямую связана с желанием заработать на публикациях от не в меру довер-
чивых авторов, а стало быть, в той или иной степени — и с коммерциализацией 
науки в целом. Когда за деньги стали покупаться уже и статьи в журналах…

Что такое Open Access, «мусорные» и «хищные» журналы

Система Open Access (в переводе на русский — открытый доступ) предусма-
тривает вроде бы весьма полезное для автора(ов) статьи дело — с ее содержанием 
может познакомиться в принципе любой пользователь Internet и не просто позна-
комиться, но и, как принято сейчас говорить, «скачать» для пользования в те-
чение неограниченного времени. (И, более того, даже передавать ее в собствен-
ность другим лицам, причем — без какого-либо согласования с  автором(ами) 
статьи или редколлегией журнала, ее опубликовавшего.) В научной среде широ-
ко распространена мысль о том, что благодаря этому самому Open Access любую 
статью в открытом доступе прочитают или хотя бы просмотрят якобы гораздо 
большее число людей, нежели в том случае, когда к ней открытого (понимай — 
бесплатного) доступа нет. Оспаривать такое суждение не  только не  берусь, 
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но даже готов с ним почти согласиться. Однако тут же должен и заметить, что 
простой просмотр данной статьи (даже с весьма внимательным ее чтением и из-
учением) и цитирование этой же статьи теми, кто ее прочитал, — это, выражаясь 
словами дореволюционных одесских юмористов, есть «две большие разницы». 
И вовсе не факт, что в случае размещения данной статьи в Open Access она полу-
чит больше цитирований, нежели чем это было бы в случае отсутствия оной в от-
крытом доступе. А поскольку при оценке деятельности любого субъекта научной 
деятельности (хоть физического лица, хоть юридического) с наукометрических 
позиций чиновниками от РАН, Минобрнауки и ВАК РФ во внимание принима-
ется именно частота цитирования его статей в научных изданиях, но не частота 
просмотра их кем бы то ни было, то многим из таких лиц (в том числе — и авто-
ру этих строк) в сущности безразлично, насколько часто эти статьи просматрива-
ют и даже «скачивают» из Интернета. А вот при более внимательном («втором») 
взгляде выясняется, что за  предоставление «чужому дяде» возможности тако-
го «скачивания» платить должен не этот самый дядя, а… автор(ы) статьи. Ситу-
ация кажется вроде бы абсурдной уже сама по себе, но, видимо, далеко не всем, 
раз находятся такие авторы (и в немалом количестве), кто готов за размещение 
своей статьи в Open Access платить, и немалые суммы — пусть даже из своего соб-
ственного кармана. Причем весьма часто эта готовность продиктована вовсе 
не соображениями будущей гипотетической высокой цитируемости, а тем, что-
бы заполучить в свой актив хоть какую-то статью, которая якобы будет проин-
дексирована в базах данных цитируемости Web of Science и (или) Scopus. Ведь как 
уже упоминалось выше, статьям именно в этих базах данных наши чиновники 
от науки и образования уделяют в последние годы самое пристальное внимание 
при аттестации как юридических, так и физических лиц… Но в том-то и дело, что 
в последние годы развелось немало таких журналов, которые ни в ту, ни в дру-
гую базу или вообще не входят, но которые готовы за плату за этот самый Open 
Access опубликовать едва ли не любую статью, которую им предложат их авто-
ры. Бóльшая часть из этих журналов стремится всеми правдами и неправдами 
уверить потенциальных авторов в том, что они или уже индексируются Web of 
Science и (или) Scopus (и даже сообщают иной раз их импакт-факторы в этих ба-
зах), или по  крайней мере, находятся «на подходе» к  индексации в  них (чего 
на самом деле обычно не имеет места). Некоторым из них и впрямь удавалось 
в свое время на короткий срок туда «пробиться» и даже поработать там в реаль-
ном «научном режиме» год-другой, имитируя себя как серьезное научное пери-
одическое издание. А дальше… дальше любой такой журнал вводит Open Access 
и  начинает в  массовом порядке набирать статьи для публикации, ибо на  этом 
этапе его деятельности редакцию интересует уже не повышение научного авто-
ритета своего издания, а всемерное повышение денежной прибыли, паразитируя 
при этом на авторитете Web of Science / Scopus. Эволюционируя таким образом, 
периодическое издание приобретает статус уже не только «мусорного», но даже 
в некотором роде «хищного» журнала, не дожидающегося статей от доверчивых 
авторов, а активно ищущего их путем рассылки писем по e-mail, Internet и дру-
гим источникам. На этом этапе поступающие в такой «хищный» журнал статьи 
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уже не проходят никакого рецензирования и на его страницах может быть разме-
щено практически все что угодно, в том числе «рутинные» статьи с весьма низ-
ким научным уровнем, просто халтура и хлам, и даже — откровенно лженаучные 
произведения. Представляемая в  такой журнал статья должна лишь соответ-
ствовать неким формальным признакам научной статьи, содержание ее никого 
в редакции такого журнала не интересует. Но за Open Access любой статьи в таких 
журналах, повторяю, надо платить, причем отнюдь не копейки — тут речь может 
идти о многих сотнях, а то и тысячах долларов или евро за каждую опубликован-
ную статью. Но это будет пустая трата как сил и времени (на написание статьи 
и ее прохождение в редакции «хищного» журнала), так и денег, ибо подобная пу-
бликация настоящему ученому не даст ровным счетом ничего. «Ненастоящему», 
впрочем, тоже — при сколько-нибудь серьезной отчетности по научной деятель-
ности подобную статью ни один чиновник от науки/образования принимать ее 
во внимание не станет, и будет на этот счет совершенно прав! Кроме того, при пу-
бликации в «хищных» журналах авторы статьи теряют не только время и деньги, 
но, пожалуй, нечто большее, а именно возможность публикации в действитель-
но серьезных и авторитетных научных изданиях. Почему так? Да потому, что не-
смотря на никчемность «мусорных» и «хищных» журналов, размещение любых 
материалов на их страницах все равно есть их публикация. А раз так, то при пред-
ставлении любой опубликованной в нем статьи в другой «нормальный» журнал 
весьма высока вероятность того, что она будет обнаружена редакцией или ре-
цензентами того самого журнала, и у них будут основания не только отказать ее 
авторам в публикации в нем по причине отсутствия в данной статье оригиналь-
ности, но еще и обвинить их в плагиате. Согласимся — это отнюдь не самая ра-
достная перспектива…

Как  бы то  ни  было, Open Access уже получил достаточно большое распро-
странение, и его используют ныне в весьма значительном числе научных жур-
налов — как национальных, так и  международных, причем отнюдь не  только 
в «мусорных». Почти везде — за плату со стороны либо авторов статей, либо их 
спонсоров (последний вариант приветствуется даже больше). Хотя, как говорит-
ся, по идее и по логике платить за возможность «скачивания» каждой конкрет-
ной статьи должен тот, для кого ее содержание представляет интерес. Правда, 
в большинстве из тех «нормальных» журналов, где так или иначе задействова-
на система Open Access, авторы публикуемых статей вправе выбирать сами, ис-
пользовать ее или же нет. (К слову, автору этих строк в последние годы не раз 
и  не  два доводилось публиковаться в  зарубежных международных журналах, 
но  услугой Open Access он воспользовался лишь однажды, а  именно в  Arabian 
Journal of Chemistry, да и то по инициативе отнюдь не своей, а «редакционной» — 
по иронии судьбы, в этом журнале (почему-то) все опубликованные в нем ста-
тьи попадают в этот самый Open Access, причем бесплатно. Возможно, что эта не-
обычная по нынешним меркам щедрость связана с весьма щедрой «подпиткой» 
данного журнала пресловутыми нефтедолларами — ведь, как-никак, он издается 
Королевским Саудовским Университетом, который, надо полагать, имеет весь-
ма неплохое финансирование от самого саудовского монарха…) Но, к  вящему 
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сожалению, есть и такие зарубежные «скопусовские» журналы, где авторам по-
добного выбора (причем независимо от результатов рецензирования статей) ре-
дакция не дает — или мы публикуем Вашу статью в Open Access (в случае по-
ложительного заключения со стороны рецензента(ов)), либо не публикуем ее 
вообще. Заметим в связи с этим, что наши академические журналы (т. е. те, что 
входят в издательство МАИК «Наука») такую систему не используют (по край-
ней мере, на данный момент); в то же время существует и немало таких россий-
ских журналов, которые позволяют «скачивать» свои статьи кому угодно и без 
каких  бы то  ни  было ограничений, т. е. де-факто используют все тот  же Open 
Access, хотя прямо об этом и не вещают. Чтобы убедиться в этом, далеко за при-
мерами ходить не надо — зайдите на сайт Российской научной электронной би-
блиотеки (e-library) и найдете там массу таковых.

Можно, однако, выделить три основные причины, почему целый ряд авто-
ров из России и стран СНГ тем не менее публикуются в «мусорных» и «хищ-
ных» журналах.

Причина первая. Авторы таких статей подчас просто не ведают о том, что дан-
ный журнал не входит ни в Scopus, ни в Web of Science, а потому и не задумыва-
ясь посылают в него свои статьи, полагая, что раз он «иностранный» и издается 
на английском, значит и в эти базы данных входить вроде бы должен. Это неве-
дение напрямую связано с незнанием и по сей день многими российскими ав-
торами и авторами из стран бывшего СССР специфики современной научной 
журналистики, равно как и многого из того, что вообще связано с цитировани-
ем и цитируемостью.

Причина вторая. Авторы таких статей, так или иначе зная о существовании 
«мусорных» журналов, тем не менее доверились неким посредническим фирмам 
(которые ныне также расплодились в немалом количестве, пусть и меньшем, не-
жели «мусорные» журналы), которые на словах в свое время «гарантировали» 
этим авторам «быстро и дешево» опубликовать Ваши статьи в журналах Web of 
Science / Scopus. И надо прямо сказать, что нередко эти фирмы-посредники на са-
мом деле так или иначе связаны с некоторыми из «мусорных» журналов (направ-
ляя им статьи, полученные от различных авторов), а стало быть, де-факто явля-
ются соучастниками откровенного обмана не в меру доверчивых. И уже многие 
сотни (а возможности, даже и тысячи) вполне достойных ученых-исследовате-
лей из России и стран СНГ стали их жертвами: обещая опубликовать вашу ста-
тью в «скопусовском» издании за достаточно приличные деньги, они в лучшем 
случае обеспечат ее перевод на английский язык и направят в «скопусовский» 
журнал, где отнюдь не факт, что ее опубликуют, и в таком случае сунут ее в ка-
кой-либо из «мусорных» журналов, выдав его за «скопусовский».

Причина третья. В отличие от первых двух причин, связанных лишь с не-
грамотностью и  (или) с  излишней доверчивостью авторов, эта причина куда 
как более серьезна. Она заставляет даже вспомнить притчу про генерала, про-
игравшего сражение и вынужденного в связи с этим держать ответ перед своим 
главнокомандующим. «Есть семь причин, почему мы проиграли. Причина пер-
вая: не подвезли вовремя снаряды и патроны», — оправдывается он. «К  черту 
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остальные шесть! — отрезал главком. — Одной этой первой вполне достаточ-
но!». Так вот, третья причина состоит в том, что есть немало таких авторов, ко-
торые сознательно идут на публикацию статей именно в «мусорных» или «хищ-
ных» журналах, и подчас даже не за обещанный каким-либо из таких журналов 
Open Access, а  вследствие весьма вероятной быстрой и  беспроблемной публи-
кации своих статей в нем. Уже одного того, что подобные авторы существуют 
и вряд ли сойдут на нет в обозримом будущем, вполне достаточно для функци-
онирования «мусорных» журналов, ибо, как хорошо известно, спрос рождает 
и соответствующее предложение… В основном публикациями в этих журналах 
озабочены те авторы, статьи которых в силу низкого научного уровня их иссле-
дований ни один из серьезных и авторитетных журналов публиковать не станет, 
а также те, кому надо срочно пополнить свой «научный капитал» в связи с из-
бранием (переизбранием) по конкурсу или же защитой диссертации. В надеж-
де на то, что аттестующие их комиссии не разберутся, что как сам журнал, так 
и сии публикации в нем на самом деле — это хлам и туфта…

К сказанному следует добавить еще факт существования фальшивых сайтов 
у ряда действительно авторитетных журналов, отличить которые от настоящего 
способен лишь профессиональный специалист в области компьютерных техно-
логий (да и то, наверное, отнюдь не всегда). Получаются такие сайты в результа-
те взлома когда-то существовавшего подлинного сайта того или иного «нормально-
го» журнала компьютерными хакерами (для нынешнего числа которых в нашем 
великом, могучем, свободном, правдивом и т. д. русском языке существует срав-
нение — уж вы меня простите — как собак нерезаных) и затем используются под 
вывеской все того же Open Access для выманивания денег от доверчивых авторов. 
Весьма часто это отнюдь не примитивная подделка, как можно было бы полагать 
на первый взгляд: на таком сайте, как правило, публикуется подлинная информа-
ция о журнале, в частности его ISSN, величина импакт-фактора, сведения о глав-
ном редакторе и  членах редколлегии, и  даже информация об  опубликованных 
в нем статьях. При этом, что характерно (и даже просто поразительно!), поиско-
вая система Google, которая традиционно используется в научной среде для выхо-
да на сайты соответствующих научных изданий, нередко первым выдает именно 
этот фальшивый, а не настоящий сайт искомого журнала. Как тут не вспомнить 
ироничное изречение (не знаю, правда, кому оно принадлежит): «Наиболее прав-
доподобно выглядит именно тот документ, который поддельный».

Необходимые меры предосторожности

По крайней мере, уже со времен легендарного Буратино из сказки А. Н. Тол-
стого «Золотой ключик» было замечено: там, где есть поле чудес, где-то рядом 
непременно должна находиться и страна дураков. И чтобы не оказаться «в ду-
раках» на ниве науки, прежде чем решиться на отправку своей статьи в тот или 
иной неизвестный для вас журнал, полезно, на мой взгляд, тщательно проана-
лизировать самому следующие фактические данные:
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• Как называется журнал и какие именно статьи в нем публикуются, насколь-
ко широк их тематический ассортимент. Чересчур общее название или на-
звание с наличием трудносовместимых меж собой отраслей знания (вроде
International Journal of Environmental and Science Education) уже само по себе
должно насторожить. «Мусорные» или  же «хищные» журналы «всеядны»,
то  есть опубликуют все, что им прислали и  пришлют авторы, без особого
разбора — ведь главным в  их деятельности является коммерческая, а  от-
нюдь не научная сторона дела. К примеру, в различных номерах (выпусках)
только что упомянутого журнала удивительным образом соседствуют статьи
по таким явно различным в тематическом отношении областям науки, тех-
ники и общественной жизни, как физика полупроводников и региональная
экономика, гидравлика и проблемы глобализации, туризм и магнетизм.

• Можно ли в этом журнале опубликовать статью без оплачиваемого автором
или его спонсором Open Access или же нет. Если нет — то, по моему убежде-
нию, посылать свои статьи туда незачем, причем независимо от  импакт-
фактора журнала и издательства, которым он издается (даже таких автори-
тетных в  мировом масштабе, как Elsevier, Wiley или Springer). Ибо в  этом
случае велика вероятность не  только того, о  чем уже упоминалось выше,
но и того, что сей журнал существует лишь в электронной форме и в случае
публикации в нем вы вместо официально принятых в нашей российской на-
учной отчетности «классических» выходных данных (название журнала, год
выпуска, номера тома, номер выпуска и  страниц, на  которых размещена
статья) сможете получить лишь номер вашей опубликованной статьи в дан-
ном журнале, но не более того (как, например, в случае журнала Nanoscale
Research Letters издательства Springer). И тогда не факт, что при аттестации
в связи с избранием (переизбранием) на научную или научно-педагогиче-
скую должность, или с защитой диссертации эта статья вообще зачтется вам
со стороны аттестующих вас лиц.

• Насколько долго существует журнал как таковой и индексируется ли он в базе
данных Web of Science и (или) Scopus. Отслеживание этого момента в настоя-
щее время приобретает особую важность, ибо, как уже упоминалось выше,
чиновники РАН, Минобрнауки и ВАК  РФ при рассмотрении отчетности
как научных и  образовательных учреждений обращают особое внимание
на наличие у сотрудников данных учреждений публикаций именно в таких
журналах. Если  же журнал, в  который вы намереваетесь направить свою
статью, ни в одной из этих баз данных не индексируется вовсе или же ин-
дексируется там меньше пяти лет, да еще с ничтожным импакт-фактором,
то серьезному ученому-исследователю, по крайней мере работающему в об-
ласти естественных наук, стоит задуматься о целесообразности публикации
данной статьи в нем.

• Имеется ли в этом журнале процедура независимого рецензирования. Любой
научный журнал, образно говоря, держится как  бы на  «трех китах»: ре-
дактор, рецензент и  автор(ы). Именно эти три субъекта вместе несут от-
ветственность за  то, что в  конечном итоге оказывается опубликованным
на  страницах журнала (пусть и  в  разной степени). В  самом грубом при-
ближении схема их действий представляется следующей: рецензент дол-
жен указать автору(ам) на имеющиеся в их статье те или иные изначальные
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погрешности и потребовать от авторов их устранения; редактор же, в свою 
очередь, должен проконтролировать, насколько добросовестно действуют 
обе стороны, и  принять соответствующее итоговое решение о  возможно-
сти публикации этой статьи в  своем журнале. Если любой из  этих субъ-
ектов игнорирует свои обязанности, либо недостаточно квалифицирован, 
то уровень журнала может сильно пострадать. При этом рецензент должен 
быть независим от  авторов (в  том смысле, что его мнение относительно 
их статьи никак не должно быть связано с персоналиями этих самых авто-
ров и их личными взаимоотношениями с ним). Если ответ на поставлен-
ный выше вопрос отрицательный, то весьма велика вероятность, что перед 
вами — «мусорный», а то и «хищный» журнал (публикация в котором, как 
уже упоминалось выше, в лучшем случае просто бесполезна), или, по край-
ней мере, не шибко серьезное издание (публикация в котором по большому 
счету тоже мало чего стоит). Подавая свои статьи в такие журналы, ученые 
должны осознавать, что отсутствие именно независимого рецензирова-
ния, редактирования и подготовки рукописи к публикации свидетельству-
ет о недобросовестности журнала, его низком научном уровне. И авторы, 
стремящиеся избежать репутационных и  иных потерь, просто-напросто 
не должны пользоваться услугами таких изданий.

• Насколько высока публикационная активность журнала. Само по себе ко-
личество статей, ежегодно публикуемых в журнале, не должно быть мери-
лом его значимости, ибо никакой корреляции между этим количеством
и авторитетностью журнала (оцениваемой через его импакт-фактор в базе
данных Web of Science или Scopus) нет. К примеру, американский Journal
of Physical Chemistry имеет три серии (A, B и C), еженедельную периодич-
ность и выпускает без малого 20 000 статей в  год, но это ни в коей мере
не  мешает ему быть едва  ли не  самым авторитетным журналом в  мире
в области физической химии. Но весьма важно, чтобы на протяжении как
минимум пяти последних лет эта цифра была примерно на одном уровне
(с отклонением не более чем на 10 % от среднего значения за указанный
временной отрезок). Если, к  примеру, в  2013–2015 гг. в  журнале за  год
выходило всего 20–30 статей, а в 2016–2017 гг. их количество вдруг стало
почти 500, да  еще и  налицо явная тенденция к  дальнейшему росту это-
го показателя, то, выражаясь словами незабвенного Ивана Васильевича
из легендарного фильма Л. И. Гайдая, «меня терзают смутные сомнения».
Нечто похожее, кстати, имеет место в  таких журналах, как Asian Social
Science, Mediterranean Journal of Social Science и  в  уже упомянутом чуть
выше International Journal of Environmental and Science Education, которые,
кстати, в 2016–2017 гг. были исключены из Scopus (а, следовательно, опуб
ликованные в них в текущем году и в дальнейшем статьи в этой базе дан-
ных цитируемости индексироваться не будут). Так что, если вы получили
приглашение от кого-либо из этой троицы или от какого-то иного, неиз-
вестного вам журнала, представить свою статью, то, выражаясь словами
другого героя из другого легендарного фильма, но все того же Л. И. Гай-
дая, «э-э-э, торопиться не  надо…», стоит посидеть и  хорошенько поду-
мать. И  еще помнить о  том, что по-настоящему значимые и  авторитет-
ные международные (да и наши российские) журналы если и направляют
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кому-то подобные приглашения, то  лишь ученым с  мировым именем, 
высочайший уровень исследований и  соответственно — публикаций ко-
торых неоднократно был подтвержден ранее. А к таковым подавляющее 
большинство авторов из России и других стран бывшего СССР, не в оби-
ду им будь сказано, однозначно не относятся.

• Что представляет собой редколлегия и  издательство журнала. Первый во-
прос здесь, на который весьма неплохо бы получить ответ, — кто является
главным редактором (editor-in-chief) данного журнала. Это очень важный
момент, потому что в авторитетных международных (да и в наших россий-
ских) журналах главный редактор — это, как правило, крупный ученый,
имеющий оригинальные работы в своей (пусть даже узкой) области фунда-
ментальной науки и с весьма высокими показателями цитируемости. [Так,
в  журналах МАИК «Наука», находящихся под «патронажем» Президиума
РАН (англоязычные версии многих из  них, выпускаемые издательством
Springer, индексируются как в Web of Science, так и в Scopus), главный редак-
тор почти всегда — это академик либо член-корреспондент РАН, нередко
и его заместитель также является членом РАН; самый же главный журнал
РАН, а  именно «Вестник Российской Академии наук», возглавляет не  кто
иной, как сам президент РАН]. В подобных журналах соответственно глав-
ному редактору подбираются и  члены редколлегии — тоже крупные уче-
ные в  соответствующей отрасли знания и  с  международной известностью
(хотя бы по своим публикациям в авторитетных научных журналах). Если
в журнале, куда вы вознамерились послать свою статью, имеет место все то,
о чем говорилось чуть выше, тогда можно с большой долей вероятности по-
лагать, что это — «солидное» научное издание. Если же нет — то неплохо бы
попытаться связаться с главным редактором или хотя бы с кем-то из членов
редколлегии, дабы лично для себя прояснить ситуацию.

В заключение вышеуказанного «теста на профпригодность» полезно будет 
также выяснить,

• Каковы величины импакт-факторов журнала в Web of Science и Scopus. Дело
в том, что в самое последнее время чиновники из РАН, Минобрнауки и ВАК 
РФ стали обращать весьма пристальное внимание не только на количество
«скопусовских» статей, опубликованных сотрудниками данного научно-
го или научно-образовательного учреждения, но и на их качество, которое
оценивается ими фактически по значениям импакт-факторов тех журналов,
где эти статьи опубликованы. И хотя между импакт-фактором журнала, где
опубликована данная статья, и ее востребованностью (не говоря уж о реаль-
ной ее ценности) имеет место корреляция типа «чем человек выше ростом,
тем он и сильнее», тем не менее именно этот параметр был положен в основу 
подразделения всех индексируемых в Web of Science / Scopus журналов на так
называемые «квартили», высший из  которых имеет индекс Q1, низший —
Q4. И все больше симптомов к тому, что в недалеком будущем в зачет будут
идти не просто «скопусовские» статьи и иные индексируемые в них научные
труды (среди каковых есть и статьи в сборниках материалов некоторых кон-
ференций и в тематических ежегодниках), но в основном статьи в журналах,
входящих в квартили Q1 и Q2, или, на худой конец, в Q3.
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Вышеуказанные рекомендации, на  мой взгляд, должны быть вполне есте-
ственными для тех ученых, которые работают в  сфере естественных наук 
и которые искренне заботятся о своей научной репутации в глазах научной обще-
ственности. Подчеркнем: именно в области естественных наук, потому что с гу-
манитарными и общественными науками ситуация гораздо сложнее и со столь 
категоричным выводом автора этих строк относительно нецелесообразности 
публикаций в «мусорных» журналов работающие в этой сфере исследователи 
могут и не согласиться. И на то у них есть свои основания. Во-первых, число 
журналов в области гуманитарных и общественных наук, индексируемых в Web 
of Science / Scopus, относительно невелико по  сравнению с  таковым для жур-
налов в  области естественно-научного знания, а  стало быть, публикационные 
возможности «гуманитариев» в журналах, получивших «прописку» в этих клю-
чевых международных базах данных, оказываются намного меньшими, нежели 
таковые у «естественников». Во-вторых, весьма значительная часть исследова-
ний, проводимых «гуманитариями», имеет отчетливо выраженный националь-
ный характер [Юревич, 2011] и, прямо скажем, малоинтересна для тех относи-
тельно немногочисленных «гуманитарных» журналов, которые наличествуют 
в  Web of Science и  (или) Scopus. В-третьих, основной массив публикаций «гу-
манитариев» по  давно сложившейся традиции — это отнюдь не  журнальные 
статьи, как это имеет место у «естественников», а книги (монографии), тема-
тические сборники и др. непериодические издания, и коль скоро чиновники Ми-
нобрнауки и ВАК РФ мерят «естественников» и «гуманитариев» фактически 
одними мерками, то понятно, что «гуманитариям» тоже приходится изыскивать 
хоть какие-то да возможности публикации именно в журналах, отсюда и их об-
ращение к «мусорным» журналам. (Примечательная деталь: в упомянутое в са-
мом начале статьи лидерство Казанского федерального университета по  до-
левому вкладу публикаций в  «мусорных» журналах решающий вклад внесли 
именно «гуманитарии», причем, надо полагать, именно по только что указанной 
причине). Но, как мне все же думается, это не их вина, но их беда…

Краткое напутствие на будущее

Как известно, нет такой вещи, которую нельзя было бы извратить и даже до-
вести до абсурда. Научное издание — не исключение: его можно целенаправлен-
но испортить или улучшить, по меньшей мере, десятком способов, но, если оно 
не поддерживает контроль качества публикуемых в нем материалов, то в луч-
шем случае его уделом будет тихое загнивание на задворках науки, в худшем — 
бесславная кончина. Но в таком варианте оно хоть не представляет какой-либо 
опасности для доверчивых исследователей. Куда страшнее его возможное пере-
рождение в «мусорный» и далее — в «хищный» журнал, способный нанести не-
малый вред как таким незадачливым авторам, так и самой исследовательской 
среде. К сожалению, пока что настоящая наука не выработала сколько-нибудь 
действенных способов борьбы с  этой напастью; более того, нет и  никаких 
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законодательных актов на  этот счет. Прибыль от  этого паразитического биз-
неса на  ниве науки, надо полагать, отнюдь не  копеечная, раз число подобных 
«хищных» изданий год от года растет. Похоже, что успешно — увы — развива-
ется и другая «ветвь» этого бизнеса, а именно оказание посреднических услуг 
по публикации статей в «скопусовских» изданиях. (Справедливости ради сле-
дует, однако, сказать, что отдельные из специализирующихся на этом поприще 
фирм время от времени предоставляют своим потенциальным клиентам весь-
ма полезную информацию о том, как нужно работать с редакциями подобных 
журналов, чтобы все-таки опубликовать в них свои статьи.) В связи с этим хоте-
лось бы напомнить тем, кто даже после всего вышеизложенного склонен все же 
воспользоваться услугами каких-либо посредников, предлагающих опублико-
вать статьи в «скопусовских» журналах, да еще и в кратчайшие сроки (за соот-
ветствующую дополнительную плату, разумеется), что в рамках подлинно неза-
висимого рецензирования, которое, слава богу, еще сохранилось в большинстве 
действительно авторитетных международных научных журналов, эти посред-
ники ни за какие деньги не смогут купить положительного заключения рецен-
зента, которому редакция поручит рассматривать вашу статью. Редколлегию, 
надо полагать, тоже, а других вариантов воздействия на ситуацию, кроме фи-
нансовых, у посредников просто нет. А раз так, то уже хотя поэтому любые по-
туги любой из таких посреднических фирм в случае неприятного для вас заклю-
чения рецензента по вашей статье не дадут ни им, ни вам того самого конечного 
результата, который вы ожидали от фирмы, обращаясь к ней за той или иной 
«публикационной» услугой…
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Abstract: Citations are treated as a mark of scientific contribution indicating its value for the scientific 
community. The in-depth studies of citing behavior show different motivation to cite and various types 
of citations challenging the view that all citations should be treated as equal. One aspect of citations, 
however, remains underestimated. Not only researchers can interpret the cited article in different ways 
and attribute different significance to it, but they can focus on different pieces of knowledge embedded 
in the text. In this study, citations are used to identify how many different knowledge objects can be 
extracted from one scientific publication by the scientific community. Three academic articles in neu-
roscience are chosen as target articles. Samples of the publications citing target articles are analyzed 
to reveal the cognitive content associated with them by other researchers. The study showed that the 
diversity of knowledge associated with one scientific text is high: a number of different knowledge ob-
jects identified by other researchers varies from 12 to 56. Knowledge objects are distributed unevenly 
in the sample. A small number of knowledge objects are most popular whereas others are appearing 
seldom. However, the diversity of citations’ content shows that a scientific publication can be valued 
for different reasons and there are numerous ways how it can contribute to scientific growth. 
Keywords: scientometrics, citation analysis; publication; citation context, citation content, knowledge 
claim.

Introduction

In science, citations, i. e. reference to previous works, is associated with several func-
tions: information search and navigation, establishment and maintenance of social net-
works, self-presentation and promotion. Yet one of the most widely recognized function 
of citations is measuring one’s scientific contribution (Merton, 1957). Measures based on 
the number of citations are widely used to evaluate publications, researchers, institutions, 
or countries. It is also recognized that simply counting a number of citations is a crude 
measure. Different fields of research vary in the size of their scientific community, rate of 
advance, or the culture of citing; citation statistics can be artificially manipulated, existing 
databases can only partially cover the relevant publications and correctly identify references, 
and so on. Studies show that to better measure the scientific significance of a contribution, 
one has to take into account in which part of the citing texts it is mentioned, how frequently 
it is mentioned in one publication, or how detailed is its description [Voos and Dagaev, 1976; 
Hu, Chen and Liu, 2013; Ding et al., 2014].
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Limitations of citation analysis based on citations frequencies, led to emergence of 
a more in-depth investigation of citations in terms of their types, context, and scientists’ 
motivations [Moravcsik and Murugesan, 1975; Erikson and Erlandson, 2014; Ding et al., 
2014]. These studies show the actual diversity of citations, diversity which problematizes 
implicit assumption of all citations as equal to each other. Within a new approach named ci-
tation content analysis (CCA), G. Zhang, Y. Ding and S. Milojević (2013) proposed a clas-
sification scheme combining syntactic and semantic aspects of both cited and citing texts, as 
a basis for in-depth analysis of citing behavior measuring both qualitative and quantitative 
aspects of large sets of publications.

Citation content analysis, a combination of quantitative citation analysis, and qualita-
tive content analysis, is an important step toward a more adequate understanding of cit-
ing behavior. However, one aspect of citations remains to be underestimated, namely, their 
actual cognitive content. Ideally, citations refer to cognitive content perceived as valuable 
contribution by the citing author. The question is how many different contributions, i. e. 
distinguishable and valuable units of content can be extracted from one and the same pub-
lication by the scientific community. By default, any particular publication is considered 
as containing one specific knowledge claim. Sociology of scientific knowledge points that 
the actual content of these knowledge claims can be — and typically are — negotiated and 
socially constructed in scientific community [Gilbert, 1976; Myers, 1985]. This means that 
scientists (including editors and reviewers) can have different views on what exactly has been 
claimed, and how important is this contribution. Thus, citations can be treated as interpre-
tations of the cited work [Small, 1982; Cozzens, 1985]. The question is how many different 
knowledge claims can be associated with one and the same publication.

The idea of knowledge diversity embedded in one texts is intriguing. S. Cozzens used 
citation context analysis to compare sciences with different patterns of citing behavior. She 
stressed that, basing on other scientists’ citations, a number of different knowledge claims 
can be associated with one and the same text [Cozzens, 1985]. Among them, however, there 
is one ‘main knowledge claim’ which is the focus of attention by both authors of the original 
research and other scientists. In an experimental field such as neuropharmacology, the way 
how the research is cited changes: a more detailed view of the claim turns to a more general 
type of citing thus signaling that the claim is accepted by the community. This pattern is 
not observed in another field, sociology of science. Yet in this approach any citation con-
text can be treated as one of four types: the ‘main’ knowledge claim, peripheral knowledge 
claim, ‘interpretative’ citation, or a ‘method’ citation. Interestingly, the fact that 43 % and 
48 % of all the citations of the two articles analyzed by Cozzens, were treated as ‘secondary’ 
(peripheral), received almost no attention. In fact, they were considered as noise primary 
generated by outsiders. This diversity was considered as a background of scientific growth 
process resulting in establishing the eventual value of a contribution over time.

Similarly, comparative analysis of publications citing three management articles showed 
a number of different ways how the previous work is treated by scientists and how the initial 
knowledge claim is reformulated and changed through time in the citing texts [Golden-Bid-
dle, Locke and Reay, 2006]. Author of this study also treat a publication as containing spe-
cific knowledge claim which can be separated from other knowledge content which is used 
by the citing authors and which is not related to the asserted knowledge claim. That is to 
say, some authors use and value the cited texts for content which is not considered as the 
main idea of the focal article. Although K. Golden-Biddle and colleagues also see them as 
‘peripheral’ — as compared to other types of citations which somehow or other refer to the 
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focal article’s explicit knowledge claims, — this citations heterogeneity supports the view 
that one and the same publication may contain different knowledge objects which are used 
by scientists situated in different contexts and driven by different cognitive interests.

The diversity of knowledge claims is not surprising for large publications such as text-
books and monographs. A study by M. H. Anderson (2006) is a good example of such di-
versity embedded in a book. Analyzing citation contexts of publications citing an influential 
book on social psychology of organizing, he identified 101 distinct concept or ideas em-
bedded in the book (according to readers’ interpretations) with 12 most popular concepts 
(knowledge claims) accounting for 67,6 % of all citations. At the same time, this study iden-
tified broad concepts rather than exact knowledge content.

The present study advances this line of investigation and attempts to answer the ques-
tion directly addressing the issue of diversity embedded in a scientific text: how many dif-
ferent pieces of cognitive content can be identified in one and the same scientific article via 
analysis of the citing articles, and how these different knowledge objects (which should not 
probable be considered as true knowledge claims) are distributed across the whole set of the 
citing articles.

Method

The method used here to study the intellectual diversity of scientific publications is 
straightforward and based on a case study approach. Three arbitrary chosen articles pub-
lished in academic journals have been taken as targets. All articles are in a broadly defined 
field of neuroscience. The articles were chosen arbitrary, on the basis of three main criteria: 
the type of the article is research (not review), the article is well-cited and has at least 200 ci-
tations in Google Scholar, and all the articles are from the more or less familiar (for author 
of the present study) field. The focus on highly cited articles is explained by the choice of 
method. The goal of the study (investigation of the plurality and diversity of knowledge 
objects embedded in scientific texts) can be achieved using other methods (e. g. multiple 
reviewing or even experiment) to become applicable to low-cited articles.

Then, a sample of the citing texts was constructed using Google Scholar. From the pool 
of the citing texts a number of articles were chosen using systematic sampling and their full 
texts were downloaded. When the selected text was unavailable for downloading, the next 
(closest) one has been downloaded instead. Although systematic sampling was used, the 
study does not pretend to be statistically rigorous in terms of sample representativeness due 
to its small size.

Identification and interpretation of the citation content was performed using manual 
analysis, taking into account that the study is about actual cognitive content and not about 
its linguistic form or syntax. Every citing text has been screened to identify every citation of 
the target article. According to the context and the content of a citation, it has been counted 
as a particular knowledge object — a cognitive object which is extracted from the cited text 
by authors of the citing text as a point of interest. I use the term ‘knowledge object’ instead 
of ‘knowledge claim’ as it refers to any possible way of the text usage not necessarily related 
to ideas explicitly stated as main contribution. In most cases, identification of  a specific 
knowledge object was unproblematic. All such knowledge objects were consequently listed 
according to the order of their identification. Sometimes, one citation contained more than 
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one different knowledge objects. For this reason, a total number of knowledge objects is not 
equal to the number of citations embedded in the text. Some knowledge objects are appear-
ing several times in one text. They are treated as ‘entries’.

As a result of the textual analysis, the following information is gathered for every target 
article and the sample of the citing texts:

—	 total number of distinguishable knowledge objects, i. e. ideas and claims which 
authors of the citing texts extract from the target article;

—	 frequency of these knowledge objects, i. e. the number of citing texts containing 
particular knowledge object (mentioned at least one time);

—	 total number of entries across the whole sample, i. e. every knowledge object re-
appearing in a given citing texts was counted as a separate unit.

Initially, only one article has been analyzed. Then, to confirm the main finding, two 
other articles were found and analyzed using the same method but with smaller samples.

Results

Target article 1.
The first target article is ‘Electrophysiological Studies of Face Perception in Humans’, 

published in 1996 in Journal of Cognitive Neuroscience by Shlomo Bentin and four other 
researchers. The article presents empirical results of six neurophysiological experiments 
of face perception and has been cited for more than 2.4 thousand times since the year of 
publication.

A sample consisting of citing texts has been selected and downloaded via Google Schol-
ar. Two texts have been excluded from further analysis, because I was unable to identify the 
knowledge object from the citation context. Thus, a total number of 103 texts have been 
analyzed.

The average number of entries (roughly similar to the number of citations — see ex-
planation above) per article is 3.2. A total number of different knowledge objects identified 
in the sample is 27. Table 1 provides a list of all the knowledge objects identified across 
103 citing texts, as well as basic descriptive statistics.

Table 1. Knowledge objects embedded in target article 1

ID Knowledge object
No of texts 
containing 
the object

Total number 
of entries

1
General idea of N 170 potential in occipitotemporal regions as 
specific for face processing (Reaction to faces as compared to other 
objects including animals, hands etc.)

68 104

2 Role of the right hemisphere in face processing (N 170 is larger in 
right hemisphere) 20 23

3 N 170 is evoked by schematic line drawings of faces 2 2

4 Brain areas related to face processing (occipito-temporal regions, 
esp. Fusiform Face area) 27 32

5 Connection of N 170 and VPP (vertex positive potential) 4 7
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ID Knowledge object
No of texts 
containing 
the object

Total number 
of entries

6
Effects of face inversion on N 170 (both on amplitude and delay). 
Inverted faces invoke delay in N 170. N 170 is larger in response to 
inverted than to upright faces.

27 39

7 The study is mentioned as a basis for the positioning of electrodes 3 3

8 The study is cited as an example of research dedicated to particular 
time interval 1 1

9 Activation of an internal eye-detector as a function of N 170 4 4

10 The ‘structural encoding’ of face (is independent of recognition of 
personal identity or emotional display or facial expression) 20 27

11 Temporal features of N 170 2 3
12 Time scaling of face processing 4 4

13 Scalp evoked potentials in eyes processing are not necessarily linked 
to a given eye direction 2 2

14
ERPs recorded over the lateral temporal scalp are larger to isolated 
eyes (or eyes with other inner components without face contours) 
than to full faces. N 170 is sensitive to face parts as well as faces.

20 30

15
Hypothesis on spatial differentiation of cell types existing in the 
human temporal lobe (two systems in face processing, holistic and 
piecewise)

3 4

16 General link, referring to a broad field of research, without 
specifying the cognitive content 8 9

17 Faces evoke a positivity (VPP) that is largest at the vertex and has a 
latency of 150–200 ms. 6 7

18 Negative ERPs about 50 msec later than N 170 elicited by noses 1 1

19
The peak latency of the N 170 face-sensitive potential is delayed for 
isolated face features, compared with the response to whole face 
stimuli

6 7

20 Inverted objects does not produce the same effect (N 170) as 
inverted faces 1 1

21 Small number of object categories used in the experiment (focus on 
experimental procedure) 1 1

22 Effects of face distortions on N 170 8 9
23 Topographic features of N 170 (when stressed) 6 6

24 The positive peak recorded from the lateral posterior scalp preceded 
N 170 1 1

25 N 170 (EEG potentials of intermediate latencies) is associated with 
explicit categorization of faces and facial expression 1 1

26 The study is treated as a source of normative values in 
neurophisiological tests of working memory and incidental recall 1 1

27 N 170 is elicited by visual stimuli (probably, incorrect generalization 
found in one text and apparently resulting from errors in citation). 1 1

Table 1 continuation
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Although one can discuss whether some of the identified objects should be treated as 
separate knowledge objects, and what is the actual cognitive distance between them, the 
multiplicity of the possible foci of attention for various readers still remains. The list in-
cludes objects varying in their generality, epistemological status (i. e. facts, interpretations, 
explanations, methodology and procedure, theme), and possibility to make connections to 
various fields of research. In some cases, I was even unsure whether a knowledge claim could 
be extracted from the target article in the form presented by an author of the citing article 
(as in case with object 27).

Different knowledge claims and other objects are appearing in the sample with vary-
ing frequencies. There are 6 most frequently knowledge objects. Each of them is cited by 
19.4–66.0 % of the citing texts. In fact, 66 % of all the sample refer to the general idea of 
N 170 potential as specific for neural processing of faces (main knowledge claim, object 1), 
followed by knowledge objects 4 and 6, each of which is cited by 26.2 % of the articles. 
Figure 1 shows that the frequencies of the knowledge objects’ appearances in the texts are 
distributed unequally.

The overall set of knowledge objects can be classified in three main groups according to 
the frequencies of their appearance. One knowledge claim — a general idea of N 170 as specific 
for face processing, is absolutely leading. In fact, this knowledge claim can be extracted from 
the title of the article and does not need the in-depth reading. Knowledge objects 6, 4, 14, 
10, 2 are the second frequency group. They are more specific and refer to findings which are 
identified as important, typically by authors working in the same problem area as the authors 
of the source texts. The third group consists of significantly less frequently mentioned objects.

Within the sample of the citing texts, 8 knowledge claims are unique, i. e. they appear 
only once in the sample. Yet they contribute to 29.6 % of the knowledge diversity of the 
source text — more than the set of the 6 most frequently appearing knowledge objects. 

Fig. 1 Distribution of knowledge objects’ appearances in the texts citing target article 1
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To  test whether this pattern of citation heterogeneity is typical, two other scientific texts 
were analyzed in the same manner.

Target article 2
The second article entitled ‘Effects of α-Synuclein Immunization in a Mouse Model 

of Parkinson’s Disease’ was published in ‘Neuron’ in 2005 by E. Masliah and others. The 
article presents findings from experiments on mice in which the (human) synaptic protein 
α-synuclein (α-syn) was used as a therapeutic method of immunization in Lewy Body Dis-
ease (LBD) which includes the Parkinson Disease (PD).

Using the same procedure as in Study 1, a sample of 40 scientific publications citing the 
article has been selected using Google Scholar. The smaller size of the sample is partially 
explained by the smaller number of citations for this article which was slightly more than 400 
(i. e., the sample size is about 1 % of the citing sources pool). An average number of citations 
(entries) across the sample is smaller than in Study 1 and is equal to 1.5. A detailed analysis 
of the citing texts led to identification of 12 different knowledge objects which attracted re-
searchers’ attention. Table 2 lists all the identified knowledge claims (objects) and frequen-
cies of their appearances.

Table 2. Knowledge objects embedded in target article 2

ID Knowledge object
No of texts 
containing 
the object

Total number 
of entries

1. Immunization with α-syn as a strategy preventing LBD/PD 10 10

2. Extracellular antibodies (vaccination) against α-synuclein can 
reduce accumulation of intracellular (α-syn) aggregates 24 30

3. Vaccination as a strategy preventing neurodegenerative disease 2 2

4. Activation of autophagy via immunotherapy might contribute to 
α-syn clearance in neurons 2 2

5. Substantiation of the choice of transgenic mice as a model for the 
study of neurodegenerative diseases 3 3

6. The role of lysosomal pathways as a possible mechanism of α-syn 
immunization 4 4

7. Antibodies may recognize abnormal a-syn accumulating in the 
neuronal plasma membrane 2 2

8. The most effective antibodies were against CT-epitopes of a-syn 1 2

9. The procedure of antibody level determination in the brain and 
plasma of immunized mice 1 1

10. The functions of a-syn in modulating presinaptic pool size / 
synaptic degeneration and motor deficits 2 2

11.
Injection of tagged, purified monoclonal, antihuman cL-synuclein 
Abs resulted in binding to cell bodies and synapses in cx-synuclein-
expressing but not in wild type mice

1 1

12. Higher molecular weight species for a-synuclein (trimers, 
tetramers, etc.) could not be observed 1 1

Again, there can be discussions about whether some claims should be differentiated from 
each other. For example, claims 1 and 3 can be considered as similar although the latter is 
more general than the latter one and refers to a strategic approach to neurodegenerative disease 
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prevention not linked with any particular method or any particular disease. On the other hand, 
knowledge claims such as ‘immunization with α-syn prevents LBD’ (general) and ‘immuni-
zation with α-syn prevents LBD in transgenic mice’ are treated here as one knowledge claim 
although the difference in some aspects can be important (when the use of transgenic mice 
model is explicitly expressed it is treated as a separate object, number 5). Subtle nuances in 
treating knowledge objects are common and indicate diversity rather than similarity.

Although the target article 2 contains a smaller number of knowledge claims to which 
the citing authors refer (given that the sample is smaller), and each citing article contains 
on average a smaller number of entries, the overall pattern of knowledge objects distribution 
across the sample is very similar to that of target article 1 (fig. 2).

Again, one object is identified by researchers much more frequently than others. Unlike 
the previous case however, it cannot be extracted from the title and refers to a specific neuro-
chemical effect rather than its potential use in neurodegenerative diseases. Direct reference 
to α-syn immunization as a way of dealing with LBD/PD is a different knowledge object, 
second by frequency of use. There are four knowledge objects appearing only once in the 
sample. Given that the sample size is 2.5 times less than in the first case, one can expect that 
the actual cognitive diversity of the source text is larger in fact. Yet even the analyzed sample 
shows that the knowledge objects mentioned by authors diverse in their level of generality 
and epistemological status: they include identification of facts, hypothetical mechanisms, 
procedures, or even prospect of a more general medical recommendation.

Target article 3
The third target article is ‘Molecular, anatomical, and functional organization of the 

Drosophila olfactory system’, published by A. Couto, M. Alenius and B. J. Dickson in 
2005. The article presents the results of authors’ attempt to construct a map of odorant 

Fig. 2. Distribution of knowledge objects’ appearances in the texts citing target article 2
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receptor (OR) expression and olfactory receptor neurons (ORN) connectivity in the Dro-
sophila olfactory system. This map shows the neural organization of Drosophila olfactory 
system, i. e. links between particular neurons and receptors.

To identify knowledge objects embedded in the article, 40 citing publications have been 
selected and analyzed. As well as target article 2, this focal study is considered as pursuing 
the goal of preliminary testing the outcomes of the first article analysis. Among the three 
cases, this one exemplifies the highest level of knowledge diversity. This case was probably 
the most difficult in terms of identifying particular claims (knowledge objects) and sepa-
rating them from each other. Some citations contained information on different receptors, 
genes, or glomeruli and were treated as referring to different objects (e. g. ID 32–35). The 
sample contains 113 total entries (citations) and 56 different knowledge objects. The aver-
age number of entries per text is 2.8. The identified knowledge objects are listed in Table 3.

Table 3. Knowledge objects embedded in target article 3

ID Knowledge object
No of texts 
containing 
the object

Total number 
of entries

1 37 of 62 ORs are expressed in specific subpopulations of antennal 
OSNs that display characteristic odor response profiles 2 2

2
Mapping (and classification) of the odorant receptor gene 
(expressed by most Drosophila ORN types) onto spatially 
stereotyped glomeruli in the antennal lobe (AL)

14 23

3 Within the antennal lobe, the six palp glomeruli are intermingled 
with the 43 antennal glomeruli 1 1

4 Information on Or43b associated with VM2 glomerulus 1 1

5
ORNs housed in the three major morphological classes of sensilla 
(basiconic, coeloconic, and trichoid) tend to project to nearby 
glomeruli and therefore define several (6) zones in the antennal lobe

4 5

6 Only a single type (of 62) of Or is expressed in most ORNs 5 5

7 Topographic arrangement of glomeruli (similar odorants exciting 
nearby glomeruli) / Glomeruli are highly ordered 3 3

8 Each gene is expressed in a spatially conserved subpopulation of 
ORNs either in the antenna, maxillary palp, or larval dorsal organ 6 7

9
There is no obvious molecular or evolutionary logic dictating 
which OR is expressed in a particular olfactory organ, or even a 
sensillum type

1 1

10 Instances of odorant receptor coexpression in Drosophila 1 1

11 The functional significance of Or83b receptor coexpression is 
unknown 1 1

12
Genetic tracing of 44 different OR-expressing populations of 
ORNs yielded a total of 46 different ORs definitively mapped to 
glomeruli

1 1

13 A possible chemotropic arrangement of glomeruli in the AL 
(glomeruli activated by similar odors cluster in the AL) 1 1

14 Adult fly expresses at least 47 ORs genes in 1300 ORNs 3 3

15 Information on Or7 (two adjoining Or7-positive ORNs are present 
within a single capitate-peg sensillum) 1 1
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ID Knowledge object
No of texts 
containing 
the object

Total number 
of entries

16 VC 1, VA4 and VM7 glomeruli have ORN axons from the maxillary 
palp via the labial nerve 1 1

17 Information on Or67d associated with DA1 glomerulus 4 7
18 Specific Ka/Ks ratio in larval Or genes 1 1
19 There are 45 odorant receptors expressed in adult olfactory neurons 1 1

20 One receptor — one glomerulus principle (glomerular identity) / 
One neuron — one receptor principle 7 7

21 Antennal lobe glomeruli vary widely in size, and the size of each 
glomerulus is stereotyped across individuals 1 1

22 The adult D. melanogaster only expresses 43 OR genes 1 1
23 Fluorescence in DM2 glomerulus 1 1

24 Four distinct classes of trichoid sensilla, housing one to three 
OSNs 2 2

25 Information on Or65a associated with DL3 glomerulus 2 5
26 Ubiquitous receptor dOr83b (co-expressed with other receptors) 1 1
27 Information on Or47b associated with VA1 glomerulus 2 2
28 Or10a is expressed in ORNs that project to glomerulus DL1 1 1
29 There are 50 glomeruli in fruit fly 1 1

30 The number of glomeruli is closely related to the number of 
expressed olfactory receptors 2 2

31

Or83b is also co-expressed with Or35a in a broadly tuned class of 
coeloconic OSNs, but the remaining OSNs in coeloconic sensillae, 
specialized to select volatiles including small amines, have not been 
reported to express Or83b, Or or Gr genes

1 1

32 Or46a-expressing OSNs are housed in pb2 sensillum and are 
associated with VA7l glomerulus 1 1

33 Or67a-expressing OSNs are housed in ab10 sensillum and are 
associated with DM6 glomerulus 2 2

34 Or98a-expressing OSNs are housed in ab7a sensillum and are 
associated with VM5 glomerulus 1 1

35 Or46a, Or67a or Or98a — expressing OSNs are not co-expressed 
with other functional ORs 1 1

36
The differential profiles and the expression of different subsets 
of genes in different organs and life stages would support their 
functional divergence

1 1

37 Or22a and Or22b genes are expressed in the same neuron (ab3A) of 
basiconic type 3 sensilla 1 1

38 Information on dOr13a associated with DC 2 glomerulus 1 1

39 dOr13a might be expressed in intermediate sensilla (this claim is 
rejected by the citing authors) 1 1

40 Reference to Couto et al. (2005) as a source of data on the 
morphology of glomeruli 1 2

41 ORs in tandem arrays are co-expressed 1 1

Table 3 continuation
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ID Knowledge object
No of texts 
containing 
the object

Total number 
of entries

42 Duplicate and co-expressed D. melanogaster OR 49a and OR 85f 
genes 1 1

43
Several OR promoter reporters only incompletely recapitulate 
endogenous OR expression, presumably reflecting a lack of all 
necessary regulatory elements

1 1

44
OSNs that express recently duplicated receptors and now project 
to neighboring glomeruli (e. g. Or98a/Or98b) (Explanation of how 
one glomerulus splits into two)

1 1

45 Information on Or23a innervating at2 1 1
46 Information on Or59b innervating ab2A 1 1

47 Compared to the maxillary palp, the antenna has about 6 times 
more OSN types (38 vs 6) 1 1

48 ab9 and ab10 sensilla neurons are proposed to exist 1 2

49 ab9 contains one neuron that expresses Or69a and Or69b and a 
second that expresses Or67b 1 1

50 Target article as a study of Drosophila olfactory system 2 2
51 12 OR genes map to individual ORNs in trichoid sensilla 1 1
52 Information on Or88a corresponding to at4 sensillum 1 2
53 Distribution of at4 sensilla 1 1

54 In each pair (Or85b, Or85d) and (Or59b, Or59c), one gene is 
expressed in the antenna and one in the maxillary palp 1 2

55 The third segment of the antenna is patterned in zones along the 
proximal–distal axis 1 1

56 There are at least 48 ORN classes in sensilla of the trichoid and 
intermediate category 1 1

The target article contains information about different receptors. This explains why 
there are so many separate knowledge objects and why they are often appearing only once 
in the sample. Depending on research interests, scientists can be interested in information 
on one particular receptor or connectivity pattern.

As in previous articles, separation of knowledge objects from each other is sometimes 
difficult and debatable. For example, claim 22 looks very similar to claim 14, both referring 
to the number of OR genes expressed in Drosophila. However, they use different estimations 
and connotations basing on nuances of the target article’s content. The article allows to 
point to different number of receptors, genes, glomeruli and ORN classes thus contributing 
to the diversity of its use even in regard to seemingly the same information.

The distribution pattern of the third article knowledge objects is similar to the previous 
cases (see figure 3). Again, one claim is much more frequently identified by authors than 
others. Claim 2 referring to the general map of OR genes onto glomeruli in Drosophila is ap-
pearing in 35 % of all the citing texts followed by another general idea of ‘one neuron — one 
receptor’ and ‘one glomerulus — one receptor’ principles appearing in several forms in 17.5 
of the citing texts. 41 knowledge objects appeared only once in the sample although some of 
them are reappearing in the citing text.

Table 3 continuation
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Discussion

Citations embedded in a scientific text can be analyzed for different purposes. One of 
them is to better understand the essence and value of the cited publication. Researchers 
present their finding trying to persuade their readers that their knowledge claim is both im-
portant and true. However, researchers themselves don’t have a monopoly over the cogni-
tive content they produce. Other researchers may treat their findings in a different way and 
focus on various aspects of their publications. In fact, they even can interpret the knowledge 
claim in such a way which could be treated as irrelevant and false by authors of the original 
publication. For scientific growth, all of these interpretations are equally valid and compose 
the overall body of scientific knowledge.

The so called summarization studies attempt to use citations as a means for producing 
the shortest description of a ‘contribution’ embedded in one scientific publication, on the 
basis of others’ interpretations rather than contributor’s self-descriptions [Abu-Jbara, 2011]. 
The task of the present study was exactly the opposite — to find out the multitude of differ-
ent knowledge claims a publication can consist of, the multitude of contributions which can 
be associated with one and the same publication.

Analysis of cognitive content of sentences containing citations of a target article showed 
the possibility to use this approach for studying internal knowledge diversity of scientific 
articles. The current study supports the idea of citations heterogeneity proposed by several 
authors [Cozens, 1985; Golden-Biddle, Locke and Reay, 2006; Anderson, 2006]. Each of the 
three target articles analyzed in the current study contains a number of clearly distinguish-
able knowledge objects, ranging from 12 to 56. This indicated that the richness of cognitive 

Fig. 3. Distribution of knowledge objects’ appearances in the texts citing target article 3
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interests within the scientific community conditions ways how an article is read and inter-
preted. The diversity can be explained as resulting from relevance detection mechanisms 
which focus readers’ attention on elements of publications which better suit their cognitive 
and, probably, social interests.

In all three cases, a common pattern of citation distribution can be found, similar to 
that found by M. Anderson (2006) in regard to the perceived value of an organizational 
psychology book. A small number of knowledge objects is most frequently associated with 
a given publication. It is reasonable to suppose that ‘summarization’ efforts are focused ex-
actly on them. Moreover, the logic of the summarization task claims that the text should be 
reduced to one particular knowledge claim and consider others as noise. However, the most 
popular knowledge object covers only a part of readers’ interpretation of the target article’s 
contribution. Among the three analyzed texts, the most popular knowledge object accounts 
for 35–66 % of the relevant sample of the cited texts. This means that at least one third of the 
citing articles do not mention what can be considered as the ‘core idea’ or main contribution 
of the article. Does this mean the interests and interpretation of this part of the scientific 
community should be ignored? There are a number of reasons why not.

First, the frequency of knowledge objects identified via citations can result from sci-
entific growth in a field making some object less relevant than others. Citation patterns are 
evolving over time indeed [Cozzens, 1985; Hu, Chen, and Liu, 2013]. This does not however 
mean that objects withdrawn from circulation were useless at their stage or would never be-
come important in the future. Although a preliminary study of the distribution of knowledge 
objects embedded in target article 1, over time (not reported here) showed no any clear time 
dependencies, this does not mean they could not be found in a more focused study.

Second, the cognitive diversity of scientific publications should take into account the 
actual diversity of cognitive interests within the scientific community and between different 
fields of research. A large portion of knowledge objects found in the citing articles consists 
of objects appearing one or two times in the sample. Are they less important than more 
popular interpretations of target articles? In terms of overall scientific influence, probably. 
However, such examples show that these more seldom knowledge claims can be extracted 
from the texts. Researchers with more specific interests, probably working in a different field 
or elaborating more specific aspects of the problem, found the value in the cited text other 
than the mainstream interpretation. For them, however, these untypical knowledge claims 
are important for their own endeavor. Researchers from other fields have less probability 
to read this article but probably can found in them something which is not interesting or 
relevant for other readers. The more researchers from other field read the article, the higher 
frequency of ‘less popular’ knowledge claims we might expect to find. This hypothesis can 
be another focus of further research.

Finally, amount of efforts invested in the reading of articles, can lead to identification 
of more than one knowledge claim. The current study showed that texts containing more 
than one citation of target article typically include several different knowledge objects. For 
example, one article citing target article 2 [Masliah et al., 2005] contains 7 citations and 
5 different knowledge objects. Another publication citing target article 3 [Couto et al., 2005] 
contains 18 citations and 11 different knowledge claims. Generally, researchers working on 
the same problem and composing 1 % of those scientists who is ‘going through’ in Latour’s 
terms [Latour, 1987, p. 60], easily identify and discuss different knowledge claims or knowl-
edge objects embedded in a given text. The actual diversity and, consequently, preserved 
value of the texts can thus be a function of time and efforts spent by researchers on the text.
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In sum, the present study shows that there are many ways how a scientific publication 
can be used by other researchers. Any publication can be a source of ideas, facts, methods 
contributing to other scientists’ work which constitute the different content of the publica-
tions’ scientific ‘value’.

Conclusion

Three arbitrary chosen scientific articles were analyzed to identify how many differ-
ent knowledge claims and other objects they can contain. For this purpose, samples of the 
citing texts have been studied to identify and analyze citation contexts. In all three cases, 
readers identify numerous ideas, facts and other knowledge objects as valuable contribution 
to their own research. In all the cases, these knowledge objects are distributed unevenly 
within the whole set, with a few number of most popular knowledge claims. Whether this 
pattern of citations distribution is typical is a matter of future research. However, the cur-
rent study shows that potentially any scientific article can be treated in numerous ways and 
contain many cognitive elements which can be differently valued by various subpopulations 
of scientists. In practical sense, this may indicate the overall significance, or contribution of 
scientific texts cannot in principle be judged by one or two experts (e. g. reviewers, editors, 
advisors, etc.). It seems reasonable to suppose that the more efforts the scientific community 
invest in reading an article, and the more diverse the community of readers is, the higher 
will be cognitive diversity of a text, and, consequently, the more value it will generate for 
science as a social endeavor. Although the scientists’ limited resources of time and effort are 
a natural constraint for increasing investments in reading any given article, the plausible hy-
pothesis of knowledge diversity opens possibilities for a more flexible approach to research-
ers’ publishing strategies. In terms of publications’ evaluation, this cognitive diversity can be 
used as a possible new dimension which might be taken into account when researchers and 
their publication activity is evaluated with citation-based measures.
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Социальные сети как новая форма коммуникации: 
польза или опасность для общества?

В статье рассматриваются разные социологические подходы к  определению «информаци-
онного общества». Каждая трактовка этого нового типа общественной формации базиро-
валась на таких категориях, как знания и технологизация. Появление и развитие компью-
терных технологий оказало огромное значение не только на промышленное производство, 
но и на другие стороны жизни общества: образование, медицину, культуру. Стремительное 
развитие информационных технологий, возникновение Интернета способствовало и появ-
лению социальных сетевых сообществ. В статье дается краткая история возникновения таких 
социальных сетей, как Classmates.com, LinkedIn, MySpace, Hi5, Facebook, Twitter, Instagram, 
«ВКонтакте», «Одноклассники». Особое внимание автор уделяет функциям социальных се-
тей: информационной, коммуникационной, идентификационной, развлекательной, социа-
лизирующей, самоактуализирующей. Говоря о популярности социальных сетей, автор затра-
гивает проблему конфиденциальности, тотальной проверки на работе и других опасностях, 
с которыми приходится сталкиваться пользователям в социальных сетях.
Ключевые слова: информационное общество, социальные сети, коммуникация, компьютер-
ные технологии, конфиденциальность, самоактуализация.

Теоретические подходы к интерпретации информационного общества

В середине XX века в результате научно-технического прогресса начал форми-
роваться новый тип общества, для обозначения которого учеными (социологами, 
экономистами, политологами, философами) применялись различные термины. 
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Так, Дж. Гелбрейт говорил о «новом индустриальном обществе» [Гэлбрейт, 2004], 
Э. Тоффлер называл это общество «супериндустриальным обществом» [Тоффлер, 
1982], П. Дракер — «обществом знания» [Дракер, 1999], З. Бжезинский — «техно-
тронным обществом» [Бжезинский, 1972], К. Кларк — «обществом информации 
и услуг» [Кларк, 2000]. Каждая трактовка этого нового типа общества базировалась 
на таких категориях, как знания и технологизация. Движущей силой прогресса ста-
ли не просто новые технологии, а тот информационный поток, который сопрово-
ждал их внедрение в науку и практику, раскрывая перед футурологами перспективы 
развития общества и сценарии нормативного или желаемого будущего.

Дж. Гелбрейт считал, что определяющей чертой нового индустриального обще-
ства является «индустриальная система», которая характеризуется наличием круп-
ных корпораций, использующих современную технику. Индустриальная система 
увеличивает рост сословия педагогов и ученых [Гэлбрейт, 2004], которые используя 
систематизированные знания, готовят специалистов, умеющих использовать со-
временную технику в  производстве. По  мнению Дж. Гелбрейта, «индустриальное 
общество» нуждается в высокоразвитой системе образования, потому что обучен-
ные и образованные кадры превратились в решающий фактор производства [там же, 
2004]. Действительно, новый тип общества требует от специалиста любой отрасли 
новых компетенций, отвечающих запросам как производства, так и  сферы услуг, 
и основным проводником современных знаний «технотронного общества» являют-
ся педагоги, миссия которых не  только подготовить высококвалифицированного 
специалиста, но и профессионала с высокими адаптивными способностями.

В своей работе «Между двумя веками. Роль Америки в  технотронную эпоху» 
З. Бжезинский, характеризуя технотронное общество, говорит о  том, что на  фор-
мирование экономики, социальной жизни и культуры нового общества оказывает 
большое влияние развитие техники и электроники, в частности в области вычисли-
тельной техники и массовых средств информации [Бжезинский, 1972, с. 20], а об-
разование в таком обществе становится не только всеобщим, оно становится более 
длительным и  опирается на  применение новых технических средств, в  том числе 
и компьютеров, а поток новых знаний требует организации все более частой пере-
подготовки специалистов [там же, 1972, с. 22]. В образовательном процессе начи-
нают использоваться такие нововведения, как информационная образовательная 
среда (ИОС), интранет-порталы для передачи данных между сотрудниками обра-
зовательного учреждения, всевозможные мобильные приложения, облегчающие 
коммуникацию со школьниками и студентами. Безусловно, в таких условиях мо-
бильный педагог начинает осваивать информационные технологии для обучения. 
Данные инновации позволяют говорить о  социальной стратификации по  новому 
основанию — освоенности компетенции использования ИКТ-технологий.

В образовательных организациях востребованы такие педагоги, которые 
не  только знают новые информационные технологии, но  и  используют их в  сво-
ей педагогической деятельности для эффективности образовательного процесса. 
Те педагоги, которые не умеют создать презентацию, не используют онлайн-тесты 
на  занятиях, не  применяют визуальные методы обучения через ИОС становятся 
аутсайдерами современного образовательного пространства, а  значит, при сокра-
щении таких педагогов увольняют первыми. Педагоги, не  использующие ИКТ-
технологии в своей профессиональной деятельности, испытывают трудности в об-
щении со школьниками и студентами.
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По мнению многих исследователей (Т. Стоуньера, У. Дайзарда, Д. Белла, 
Э. Тоффлера, Э. Кастельса), в  информационном обществе знания и  информация 
становятся стратегическим ресурсом, сопоставимым по значению с природными, 
финансовыми и людскими ресурсами [Сухов, 2011, с. 101–103], все больше внима-
ния уделяется умению работать с информацией, используя компьютерные техно-
логии. Э. Тоффлер считал, что в информационном обществе информация является 
главным видом неисчерпаемого сырья [Тоффлер, 1999; 2002]. М. Кастельс, анализи-
руя основные тенденции развития информационного общества, говорит о сетевой 
структуре нового общества и предлагает заменить термин «информационное обще-
ство» на “network society”, то есть сетевое общество [Кастельс, 2004]. По мнению 
М. Кастельса, знания и информация в сетевом обществе, становясь технологиче-
ской базой для производства знаний и информации более высокого уровня, пере-
стают быть самоценностью [Кастельс, 2004]. Появление Интернета предоставило 
массовый доступ людей к  информационно-коммуникативным технологиям, по-
зволило изменить формы общения людей из разных стран. В контексте исследова-
ния образования как системы современного общества в практической деятельности 
педагогов часто стали использоваться дистанционные курсы, онлайн-трансляции 
с научных мероприятий, стали функционировать виртуальные университеты.

Таким образом, появление и  развитие компьютерных технологий оказало 
огромное значение не только на промышленное производство, в котором все чаще 
стали использоваться автоматизированные средства управления, но  и  на  другие 
стороны жизни общества: образование, медицину, культуру. Стремительные темпы 
развития ИКТ-технологий, использование Интернета в образовательном процессе 
позволяют удовлетворять и материальные, и духовные потребности человека, свя-
занные с развитием и самоактуализацией. Для многих компьютер стал средством 
для коммуникации с  другими людьми, которое осуществляется через различные 
социальные сети и форумы с использованием огромных возможностей Интернета, 
при помощи электронной почты и скайпа. Фактически информационно-коммуни-
кационные технологии позволили расширить границы информационных потоков, 
разрушить барьеры для освоения образовательных технологий, изменить отноше-
ние к обучению. Как пишет И. Ю. Суркова, формируется новый тип интеракций 
посредством создания виртуальной реальности и использования ресурсов компью-
терного параллельного мира, что, с одной стороны, способствует обеспечению со-
циальной безопасности, а,  с  другой, разрушает реальные межличностные связи, 
скрывая за никами пользователей социальных сетей [Суркова, 2017, с. 75].

Развитие социальных сетей

Стремительное развитие информационных технологий, появление Интернета 
способствовало появлению социальных сетевых сообществ. В  1995 г. Рэнди Кон-
радсом был создан прототип социальных сетей — американский портал Classmates.
com, являющийся своеобразной базой данных. На  данном сайте личные профи-
ли не заводились, но представлялся доступ к спискам обучающихся в определен-
ном учебном заведении. На сегодняшний день Classmates.com усовершенствован, 
появилась возможность создавать аккаунты, и  этим ресурсом пользуются более 
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50  миллионов людей из С ША, Канады, Франции, Швеции, Германии и А встрии 
[Овчинникова, Паль]. В  1997 г. Эндрю Вейнрейх организовал сайт SixDegrees.com, 
позволяющий пользователям создавать и личные странички, и списки своих дру-
зей. Этот проект просуществовал до 2001 г., и у него был такой же функционал, ко-
торым мы привыкли пользоваться в современных социальных сетях.

Бум социальных сетей начался в  2003  году, когда появились такие сайты, как 
LinkedIn, MySpace, Hi5, Facebook. Социальная сеть LinkedIn, созданная Рид Гарретт 
Хоффманом в декабре 2002 года, а запущенная только в мае 2003 года была предназна-
чена для поиска и установления деловых контактов. «LinkedIn» можно назвать профес-
сиональным сообществом, где пользователи могут не только найти работу своей мечты, 
нанять лучших специалистов, но и продвигать свой бизнес, налаживая более прочные 
отношения с клиентами и потенциальными покупателями. Этот сайт очень популярен 
в США, Европе, Индии, он доступен на 23 языках мира, но с августа 2016 года «LinkedIn» 
стал первым интернет-сервисом, в  отношении которого в  соответствии с  законом 
«О персональных данных» на территории России были введены ограничения.

Создатели социальной сети «MySpace», появившейся в 2003 году, Том Андерсон 
и Крис Де Вольф предложили для пользователей Интернета новую услугу: создать 
собственное виртуальное пространство, основанное на реальных социальных кон-
тактах. Участники сообщества могли не  только создавать персональные профили 
и  сообщества по  интересам, размещать фото- и  видеоконтент, но  и  могли вести 
блоги, а также прослушивать популярных исполнителей. С 2005 по 2008 г. MySpace 
считался самой большой социальной сетью, объединяющей музыкальных испол-
нителей и их слушателей. MySpace — типичный образец социальной сети, ориенти-
рованной на доминирующие (по Маслоу) потребности человека в самовыражении.

Первоначально социальная сеть Hi5, созданная Раму Яламанчи в 2003 г., являлась 
социальной сетью для новых знакомств. Пользователи могли создавать свой профиль, 
указывая определенную информацию о себе (возраст, интересы, родной город); могли 
загружать фотографии, создавая личные альбомы; могли отправлять запросы друзей 
по электронной почте другим пользователям. Участники сообщества могли принять 
или отклонить запрос друга, могли оставлять комментарии под фотографиями своих 
друзей, могли заблокировать любого пользователя. С 2009 г. Hi5, являясь самой попу-
лярной социальной сетью в 25 странах Латинской Америки, Европы, Азии и Африки, 
переориентировался на социальные игры и развлечения для молодежи.

Первоначально веб-сайт Facebook, основанный в 2004 г. Марком Цукербергом, 
был предназначен только для студентов Гарвардского университета. Постепенно 
аудитория пользователей расширялась: сначала зарегистрироваться в этом сообще-
стве могли студенты из других университетов Бостона, а затем и студенты любых 
учебных заведений США, владеющих электронным адресом в домене edu. С 2006 г. 
социальная сеть Facebook стала доступна для всех пользователей Интернета старше 
13 лет, имеющих электронную почту. Отличие Facebook от других социальных сетей 
(Classmates.com, MySpace, Hi5) состоит в том, что в профилях здесь можно исполь-
зовать только реальные фамилии, имена и фотографии, а не ники и аватарки.

Основная функция сервиса Twitter, созданного Джеком Дорси в 2006 г., — воз-
можность быстрого обмена короткими сообщениями с друзьями. Изначально Twitter 
использовали работники компании Odeo — в качестве своеобразного чата для пу-
бличного обмена сообщениями между сотрудниками. Благодаря Twitter в И нтер-
нете появилось новое направление — микроблоггинг, позволяющее пользователю 
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писать и публиковать короткие заметки, которые могут просматривать и коммен-
тировать либо все, либо ограниченная группа, определенная пользователем. Twitter 
постоянно обновляется, предоставляя пользователю все новые услуги: появилась 
возможность добавлять и  просматривать фото и  видео, разработаны приложения 
для смартфонов.

Бесплатное приложение с  элементами социальной сети Instagram, созданное 
Кевином Систромом и М айком Кригером в  2010 г., предоставляло возможность 
пользователям обмениваться фотографиями, оставлять комментарии к  ним, ста-
вить «лайки» понравившимся фотографиям. Разработчики Instagram стараются 
улучшить функции данного сервиса: появляются новые возможности для редакти-
рования фотографий, теперь участники сообщества могут размещать не только свои 
фотоальбомы, но и небольшие видеоролики, добавилась функция поиска фотогра-
фий и пользователей по хештегам. Главное отличие Instagram от других социальных 
сетей — появилась функция синхронизации профиля Instagram с другими профиля-
ми, созданными в Facebook, Twitter.

Развитие социальных сетей в Р оссии началось намного позже, чем в А мерике, 
Германии и  других странах, поэтому многие проекты — это аналоги зарубежных 
социальных сетей: Classmates.com — «Одноклассники», MySpace — «Мой Мир», 
Facebook — «ВКонтакте», хотя сам создатель, П. Дуров, говорит, что это не так [Дуров, 
2007]. Начиная с 2006 г. пользователи Рунета начали регистрироваться на популярных 
сайтах — «ВКонтакте», «Одноклассники». Социальная сеть «ВКонтакте», основанная 
осенью 2006 г., вначале была доступна только студентам Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета, потом стала объединять студентов и выпускников рос-
сийских вузов, сейчас эта социальная сеть доступна всем желающим. Павел Дуров, 
разработчик «ВКонтакте», говорит о том, что для регистрации на данном сайте не-
обходимо заполнить небольшую анкету, указав свои реальные персональные данные. 
Особенностью социальной сети «ВКонтакте» является то, что помимо общения и об-
мена фото, аудио и видео, возможности совместно играть в различные игры, появи-
лась возможность обучения, которую используют педагоги.

Альберт Попов, автор и разработчик проекта «Одноклассники», внес существен-
ный вклад в индустрию отдыха и развлечений Рунета. Социальная сеть «Однокласс-
ники», запущенная с  2006 г., также позволяет общаться с  друзьями, обмениваться 
фотографиями и читать новостные ленты. Кроме того, на сайте есть множество при-
ложений с играми, которые помогут скрасить досуг и отдохнуть от повседневных за-
бот. Создатели «Одноклассников» считают, что данный сайт является не только раз-
влекательным порталом, но и средством, помогающим тем, кто оказался в тяжелой 
жизненной ситуации. В сети можно встретить просьбы о помощи: например, если 
нужна срочная дорогостоящая операция какому-то ребенку, родители обращаются 
к многомиллионной аудитории, и наверняка найдутся люди, способные им помочь.

Функции и дисфункции социальных сетей

Популярность социальных сетей увеличивается: с  каждым годом, все боль-
ше и больше людей, регистрируясь в социальных сетях, становятся их активными 
пользователями. Ведь такие сайты, как «Одноклассники», «ВКонтакте», Twitter, 
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Facebook и другие, предоставляют людям разнообразные способы для обмена ин-
формацией друг с другом: личная переписка, размещение фотографий или видео, 
обсуждения в  форумах, комментарии, установление с  участниками сообщества 
любых видов взаимоотношений (дружба, родство, деловые связи), общение с по-
мощью мобильного телефона или скайпа, оказание помощи тем, кто оказался в тя-
желой ситуации (поиск пропавших, сбор денежных средств на дорогостоящую опе-
рацию и многое другое).

Социальные сети реализуют следующие функции:
• информационную — общаясь в социальных сетях, люди обмениваются все-

возможной информацией, которая может содержать как элементы личного
характера (персональные данные, личные успехи и  достижения, фотогра-
фии), так и элементы новостного, познавательного, обучающего характера;

• коммуникационную — используя социальные сети, люди взаимодействуют
друг с другом, устанавливая различные контакты: дружеские, деловые, про-
фессиональные;

• развлекательную — многие социальные сети предоставляют такие услуги:
пользователь может просмотреть любой понравившийся ему фильм или теле-
передачу, найти музыку по своему вкусу, выбрать игру по своим интересам;

• идентификационную — социальные сети позволяю участникам варьиро-
вать степень своей анонимности. С одной стороны, профиль пользователя
может содержать реальные данные (фамилию, имя, отчество), а может быть
представлен вымышленным ником. Любой человек решает сам, будет ли его
профиль открытым для всех участников социальной сети или его сможет
просматривать только определенная группа — например, одноклассники,
родственники, друзья;

• самоактуализирующую — именно в социальных сетях человек может реали-
зовать те или иные качества своего «Я», которые могут не совпадать в его
реальными социальными ролями в жизни;

• социализурующую — благодаря общению в социальных сетях у пользовате-
лей может создаваться широкий круг общения, позволяющий обмениваться
ситуативными эмоциональными состояниями и настроениями, реализуется
желание выделиться из толпы, а также стремление присоединиться к рефе-
рентной группе, разделить групповые ценности и почувствовать себя защи-
щенным, развивается социальная компетентность [Кузнецова, Чудова, 2011,
с. 62–63], а для людей с ограниченными возможностями социальные сети
становятся новым средством, помогающим вести полноценную жизнь.

Говоря о  положительных сторонах социальных сетей, мы не  может не  сказать 
и об опасностях, которые таят в себе социальные сети. Участники социальных сетей, 
размещая свои персональные данные, выкладывая свои всевозможные фотографии, 
должны помнить о том, что этой информацией могут заинтересоваться не только род-
ственники и друзья, а любой человек, имеющий доступ к его личной странице. Это 
могут быть и работодатели, контролирующие своих сотрудников, и судебные приста-
вы, разыскивающие неплательщиков, и  разные мошенники. Все эти группы могут 
использовать конфиденциальную информацию о пользователе в своих интересах.

В социальных сетях размещается огромное количество информации, которое стре-
мительно распространяется пользователями с  помощью лайков, постов и  репостов. 
Например, очень часто на  страницах социальных сетей встречаются всевозможные 
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просьбы о помощи больным детям, но эта информация никем не проверяется, а зна-
чит, она может быть заведомо ложной. При участии на различных форумах и чатах 
пользователи могут столкнуться с такими явлениями, как троллинг, флейм. Но самая 
главная опасность, с которой сталкивается большинство участников социальных се-
тей — это бесполезно потраченное время на просмотры ленты новостей в Facebook, 
«Одноклассниках», «ВКонтакте», на чтение твитов в Twitter и публикаций в Instagram.

Таким образом, мы можем сделать вывод о  том, что социальные сети играют 
большую роль в  социальной и  духовной сфере общественной жизни, формируют 
новые структуры взаимодействий, образуют новый особый социальный институт. 
Взаимодействие социальной среды и образования способствует созданию социаль-
ных сетей. Ведь многие социальные сети, первоначально предназначенные для об-
щения коллег (Twitter) или студентов (Facebook, «ВКонтакте»), становятся доступ-
ными для огромного количества людей во всем мире. Социальные сети помогают 
людям устанавливать друг с другом разнообразные контакты (дружеские, родствен-
ные, профессиональные); расширяют свободный обмен информацией, помогают 
самореализации. Говоря о преимуществах социальных сетей, мы не можем забыть 
об  угрозах, с  которыми сталкиваются участники социальных сетей. С  одной сто-
роны, распространенность и  востребованность социальных сетей привлекает все 
большее количество людей в  эти социальные сети, но,  с  другой стороны, возни-
кает проблема конфиденциальности. Частная жизнь любого участника сообщества 
может стать достоянием общественности из-за хакерства или взлома паролей, есть 
возможность появления виртуальных двойников, которые могут дискредитировать 
реального пользователя перед его друзьями или коллегами.

Наше исследование позволило выявить социальное противоречие между возмож-
ностями установления виртуальных контактов и снижения коммуникативной актив-
ностью в реальной жизни. Очень часто люди в социальных сетях, имеющие огромное 
количество «виртуальных друзей», в реальной жизни испытывают трудности при обще-
нии со сверстниками, коллегами или друзьями. Большинство молодых пользователей 
социальных сетей, играющих в игры, тратят много времени для получения каких-то 
виртуальных «наград», «титулов» и  «привилегий», они пытаются стать лучшими или 
первыми среди таких же игроков, как они. Но социальные сети только сильнее затяги-
вают их, они становятся раздражительными, невнимательными, начинают испытывать 
проблемы со здоровьем, ничем не интересуются, кроме своих любимых игр. Молодежь, 
имеющая громадный опыт игры в компьютерные стрелялки и бродилки, теряет спо-
собность поддерживать разговор в компании друзей, испытывает дискомфорт при ре-
альном общении с людьми. И все же, несмотря на все эти социальные противоречия, 
мы можем сказать, что большинство людей уже не сможет отказаться от социальных 
сетей, потому что в  социальных сетях можно не  только общаться с  родственниками 
и друзьями, не только найти своих единомышленников, но и самоутвердиться.
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организационная культура государственных 
научных учреждений и ее роль в карьере молодых ученых1

в статье рассматривается социокультурный феномен организационной культуры. Представ-
лены особенности данного типа культуры, позволяющие дифференцировать ее от культуры 
общества. определены теоретико-методологические основания конституирования теории 
организационной культуры в работах ч. барнарда, м. вебера, Э. мэйо. репрезентированы 
основные зарубежные и белорусские исследователи, внесшие вклад в изучение данной про-
блематики. Представлена трехуровневая структура организационной культуры, предложен-
ная Э. Шейном. выделены функции организационной культуры. организационная культура 
научного учреждения рассматривается как система ценностей, норм и традиций, которые 
существуют (доминируют) в научном учреждении и определяют организационное поведе-
ние его членов. определено влияние организационной культуры на построение молодыми 
учеными научной карьеры посредством адаптационной, интеграционной и мотивационной 
функций, а также в рамках механизмов карьерного продвижения, характерных для конкрет-
ных научных организаций. репрезентированы основные результаты социологического ис-
следования «карьера молодого ученого в академической науке как объект социологическо-
го анализа и управления», проведенного институтом социологии национальной академии 
наук беларуси в апреле 2017 г. Целью исследования было определение роли организацион-
ной культуры в процессе построения научной карьеры молодыми учеными. организацион-
ная культура научных институций составляет отдельный тип и складывается, как правило, 
непроизвольно, с минимальным участием руководства в ее формировании. культура науч-
ных учреждений представляет собой сочетание различных элементов, формирующихся под 
пассивным влиянием членов данных организаций и объективных условий деятельности на-
учных организаций, не зависящих от их руководства и сотрудников, что определяет ее син-
кретический характер. значительная роль в развитии рассматриваемого типа организацион-
ной культуры традиционно принадлежит профессиональным союзам.
Ключевые слова: культура, научная организация, организационная культура, карьера, моло-
дые ученые.

организационная культура представляет собой систему ценностей, норм и тра-
диций, которые существуют (доминируют) в организации и определяют организа-
ционное поведение ее членов. основные компоненты организационной культуры 
состоят ценностей, норм и традиций, которые выражают внутренний аспект орга-
низационной культуры, ее содержание, тогда как организационное поведение отра-
жает, прежде всего, внешний аспект рассматриваемого социокультурного явления.

1 Исследование выполнено при поддержке Белорусского республиканского фонда фун-
даментальных исследований (БРФФИ), грант Г16М‑093.
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Одним из  первых исследователей, указавших на  существование феномена 
организационной культуры был Ч. Барнард (30-е годы XX  в.), рассматривавший 
проблематику моральной ответственности и выработавший концепцию организа-
ционной морали, под которой понимался «комплекс моральных, юридических, тех-
нических, профессиональных и  организационных кодексов, регламентирующих 
деятельность организации» [Попова, 2002, с. 18]. Концепция организационной мо-
рали Барнарда стала основой для дальнейшего изучения организационной культу-
ры. С этой концепцией корреспондирует идея М. Вебера о «корпоративном духе», 
предложенная социологом, как одна из характеристик идеальной формальной ор-
ганизации — бюрократии.

Эмпирическая база изучения организационной культуры складывается в конце 
1920-х — начале 1930-х гг. в контексте организационных исследований, проводив-
шихся американскими учеными под руководством Э. Мэйо на предприятиях ком-
пании Western Electric в Хоторне, целью которых было изучение воздействия раз-
личных параметров на производительность труда. Эти исследования позднее стали 
известны как «Хоторнский эксперимент» и, по мнению профессора Корнельского 
университета (США) Х. Трайса, представляют собой первую попытку исследования 
организационной культуры управления [Асаул, 2006, с. 19]. Таким образом, Хоторн-
ский эксперимент послужил основой для непосредственного эмпирического изуче-
ния феномена организационной культуры в контексте социологического и управ-
ленческого дискурсов.

Организационная культура характеризуется рядом особенностей, дифференци-
рующих ее от культуры общества. Такими особенностями являются:

1)	Н ебольшая относительно культуры общества продолжительность существо-
вания;

2)	В озникновение и развитие в трудовых коллективах;
3) Подверженность влиянию национальной, религиозной, профессиональной

и других культур;
4)	В ид организационной деятельности во многом обуславливает организаци-

онную культуру конкретной организации;
5)	О тносительно небольшой размер социальной общности, в  которой функ-

ционирует организационная культура, позволяет осуществлять управление
данным феноменом, при этом роль лидера, руководства имеет первостепен-
ное значение;

6)	О сновными целями членов организации выступают материальные цели, что 
находит выражение в организационной культуре, а также во внутриоргани-
зационных и внешнеорганизационных отношениях [Стеклова, 2007, с. 9].

Несмотря на то, что отдельные аспекты организационной культуры изучались 
уже в  первой трети прошлого столетия, первые определения данного феномена 
появились лишь в  1950–70-е гг., при этом среди авторов отсутствовало единство 
относительно применяемых терминов. Так, употреблялись понятия «культура 
предприятия», «культура организации», «корпоративная культура» и  собственно 
«организационная культура». Изучением рассматриваемого феномена занимались 
Э. Джакус (1952), Л. Эллриж, А. Комби (1974), У. Оучи (1981), Л. Смирсич (1983), 
Э. Шейн (1985), К. Шольц (1987), Г. Хофстеде (1991), Д. Мацумото (2002) и др. [Гро-
шев, 2004, с. 12–15].
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К белорусским исследователям проблематики организационной культуры отно-
сятся такие ученые, как О. В. Кобяк, И. Н. Кузнецов, Т. М. Гращенкова, Н. С. Бе-
резина, С. А. Валаханович, Т. В. Купчинова. Социолог О. В. Кобяк определяет 
организационную культуру как «систему ценностей и норм, которые разделяются 
сотрудниками социальной организации и определяют их организационное поведе-
ние» [Кобяк, Организационная культура, 2003, с. 689]. Под организационным по-
ведением понимаются «индивидуальные и коллективные формы поведения людей, 
включенных в структуру социальной организации» [там же, с. 690]. Данная дефи-
ниция организационной культуры важна тем, что не просто содержит элементный 
набор организационной культуры, но указывает на ее роль, определяет ее практи-
ческое преломление в контексте организационной деятельности, позволяет связать 
культуру и деятельность организации через понятие организационного поведения, 
как опосредующего звена названных явлений социокультурной реальности. Имен-
но переход (влияние) организационной культуры посредством организационного 
поведения в  эффективность организационной деятельности является ключевым 
аспектом как для управленческой деятельности, так и  для понимания сущности 
рассматриваемого феномена. Таким образом, культура в организации — это не аб-
страктное, эфемерное явление, а  доступная наблюдению и  фиксации социокуль-
турная реальность, определенным образом влияющая на работу персонала и, таким 
образом, на общеорганизационную деятельность в целом.

В структуре организационной культуры выделяются три уровня: поверхност-
ный, подповерхностный и глубинный. Поверхностный (или символический) уро-
вень включает такие видимые внешние факты, как применяемая технология и ар-
хитектура, использование пространства и времени, наблюдаемое поведение, язык, 
лозунги, или все то, что можно ощущать и воспринимать. Подповерхностный уро-
вень представлен ценностями и  верованиями, которые разделяются членами ор-
ганизации в  соответствии с  тем, насколько эти ценности отражаются в  символах 
и языке. Глубинный уровень — это скрытые, принимаемые на веру основополага-
ющие представления, направляющие поведение людей и помогающие им воспри-
нимать атрибуты, характеризующие организационную культуру [Шейн, 2013, с. 35].

Как и  любому социальному явлению, организационной культуре присущ ряд 
функций, часть из которых является общими с культурой в более широком пони-
мании (макрокультурой — национальной, этнической, религиозной, региональной 
и т. д.), а часть является специфической и присуща преимущественно лишь органи-
зационной культуре. Функциональный профиль организационной культуры включает 
в себя адаптационную, интеграционную, мотивационную, нормативно-оценочную, 
имиджевую, коммуникативную, трансляционную, смыслообразующую, рекреаци-
онную, ориентирующую функции.

Та или иная культура существует в любой организации вне зависимости от сфе-
ры ее деятельности, размера, формы собственности и других параметров. Проблема 
заключается в  степени конгруэнтности существующей культуры целям и  задачам 
деятельности организации, способствует ли она ее эффективности либо же, напро-
тив, дисфункциональна и сдерживает, препятствует эффективной работе конкрет-
ной организации, предприятия. Изучение организационной культуры, как правило, 
охватывает коммерческие организации, тогда как научная организация представля-
ет собой отличный от них тип и обладает рядом специфических особенностей, что, 
в свою очередь, накладывает свой отпечаток на ее организационную культуру.
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Организационная культура может выступать в качестве ресурса (инструмента) 
управленческой деятельности руководства научных учреждений по  привлечению 
и закреплению научных кадров, использоваться при планировании карьеры науч-
ных работников, что особенно актуально для молодых ученых. Организационная 
культура влияет на построение ими научной карьеры посредством ряда своих ос-
новных функций, в частности через адаптацию, интеграцию и мотивацию, а также 
в рамках механизмов карьерного продвижения, существующих в конкретной науч-
ной организации.

Первичной функцией организационной культуры, влияющей в  значительной 
мере на работу и карьеру молодого ученого, является адаптационная функция, на-
правленная на максимально быстрое включение молодого специалиста в полноцен-
ную трудовую деятельность структурного подразделения научного института при 
минимальных издержках (материальных, эмоционально-психологических и  др.). 
Длительность и успешность адаптации к рабочим обязанностям и новому коллек-
тиву во многом предопределяют дальнейшие карьерные ориентации молодого уче-
ного, его желание продолжить работу в данной научной организации или же при 
благоприятной возможности, истечении срока трудового договора (контракта) или 
по  окончании периода обязательной работы по  распределению уволиться, поки-
нуть научный институт, сменить место работы.

Интеграционная функция подразумевает включение нового работника в систему 
горизонтальной и вертикальной коммуникации научной организации, вхождение 
молодого ученого прежде всего в свой непосредственный трудовой коллектив, его 
вовлечение в процессы групповой динамики, осведомленность и участие в органи-
зационной жизни как на формальном, так и на неформальном уровнях (таким обра-
зом, интеграционная функция тесно связана с адаптационной функцией и является 
в некоторой мере ее пролонгацией в постадаптационном периоде).

Мотивационная функция в  большей степени, нежели адаптационная, влия-
ет на намерения молодого ученого работать в той или иной научной организации 
и  выстраивать в  ней свою карьеру. Построение системы мотивации является од-
ной из  приоритетных задач руководства научно-исследовательских организаций. 
Мотивация персонала в  частности, как и  построение, и  развитие организацион-
ной культуры в  целом в  государственных научных учреждениях, в  значительной 
мере финансируемых из  бюджета, имеет свои особенности и  ограничения, кото-
рые в  определенной мере снимаются в  случае выполнения такой организацией 
внебюджетных проектов. Так, в  условиях ограниченных ресурсов материального 
стимулирования труда, кроме необходимости максимально эффективного, целево-
го их использования, актуализируются способы нематериального мотивирования 
сотрудников. Важнейшим механизмом мотивации в данном случае выступают ка-
рьерные перспективы (которые имеют важное значение и в условиях развитого ма-
териального стимулирования), наличие у работодателя схемы построения карьеры, 
позволяющей молодому ученому планировать свою научную карьеру в конкретном 
учреждении на достаточно длительный срок.

Помимо представленных функций организационной культуры, направленных 
прежде всего на самого работника и влияющих на его субъективное желание рабо-
тать и намерения продвигаться по карьерной лестнице организации-работодателя, 
существуют механизмы построения карьеры в  конкретной организации, которые 
могут быть формализованными (детализированными в организационных докумен-
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тах), неформализованными или же сочетать в себе как формализованные, так и не-
формализованные аспекты.

С целью изучения роли организационной культуры в процессе построения на-
учной карьеры Институтом социологии Национальной академии наук при под-
держке гранта «Наука-М» Белорусского республиканского фонда фундаменталь-
ных исследований (БРФФИ) в апреле 2017 года было проведено социологическое 
исследование карьеры молодых ученых. Генеральная совокупность была представ-
лена молодыми учеными (в возрасте до 35 лет) Национальной академии наук Бела-
руси, выборка составила 316 респондентов. Для целей исследования использова-
лось определение молодых ученых, содержащееся в Положении о Совете молодых 
ученых Национальной академии наук Беларуси: «молодыми учеными признаются на-
учные работники, магистранты, аспиранты, соискатели и докторанты организаций 
НАН Беларуси, не достигшие 35 лет» [Положение о Совете молодых ученых Наци-
ональной академии наук Беларуси, с. 1].

Одним из основных аспектов организационной культуры является ознакомле-
ние новых сотрудников не только с их непосредственными обязанностями и нор-
мами трудовой деятельности, но  и  с  историей данной организации, конкретного 
структурного подразделения, ценностями и традициями организации (рис. 1).

Согласно полученным данным, большинство молодых ученых при приеме 
на работу в структурные подразделения Национальной академии наук ознакомили 
с  профессиональными обязанностями (73,6 %), что отражает заинтересованность 
нанимателя в  выполнении работниками соответствующих целей и  задач научных 
организаций. К  другим основным параметрам организационной культуры, с  ко-
торыми будущие ученые были ознакомлены при трудоустройстве, относятся нор-
мы института (40,2 %), его структура (38,3 %) и перспективы работы в нем (36,7 %). 
В  то  же время такие важные аспекты организационной культуры (классические 

Рис. 1. Компоненты организационной культуры, с которыми молодых ученых ознакомили 
при трудоустройстве в институты НАН Беларуси (в %, в целом по выборке)
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в управленческой теории и практике коммерческих организаций), как история ор-
ганизации (в том числе история первичного коллектива, общая история всей орга-
низации, в данном случае Академии наук), традиции и ценности являются перифе-
рийными при ознакомлении молодых ученых с организацией-работодателем.

В ходе исследования изучались отдельные аспекты организационной идентич-
ности молодых ученых институтов Национальной академии наук (см. табл. 1).

Таблица 1
Организационная идентичность молодых ученых (в %, в целом по выборке)

Да Скорее 
да

Скорее 
нет Нет Мне это 

не важно

Успехи института относятся ко мне лично 8,9 29,2 36,2 18,1 7,6

Неудачи и проблемы институты относятся 
ко мне лично 7,3 25,1 33,3 27,0 7,3

Я испытываю чувство гордости за свой 
институт 12,5 45,5 19,2 12,5 10,3

Практически каждый третий молодой ученый в той или иной степени отождест-
вляет себя с  успехами своего научно-исследовательского института (38,1 %) и  его 
неудачами / проблемами (32,4 %). При этом несколько выше доля тех, кто склонен 
идентифицировать себя с достижениями своей научной организации. В то же время 
более половины респондентов (58 %) испытывают чувство гордости за свой институт.

В рамках проведенного социологического исследования рассматривались от-
дельные аспекты социально-психологического климата научных организаций. 

Рис. 2. Профиль социально-психологического климата научных институтов НАН Беларуси 
(средние значения, в целом по выборке)
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Респондентам предлагалось оценить взаимоотношения в  их трудовом коллективе 
по таким континуумам, как напряженность / ровность, скрытность / доверитель-
ность, подозрительность / доброжелательность, враждебность / дружественность, 
соперничество / сотрудничество. Минимальная (негативная, соответствующая от-
рицательной коннотации в  представленных смысловых парах) возможная оценка 
составляет 0 баллов, максимальная (позитивная, соответствующая положительной 
коннотации смысловых пар) — 7 баллов.

Согласно полученным данным, профиль социально-психологического климата 
научных институтов характеризуется следующим образом. Средние значения всех 
изученных аспектов межличностных отношений находятся в пределах от 5 до 6 бал-
лов, что позволяет говорить о благоприятном социально-психологическом клима-
те в научных институтах НАН в целом. В то же время наиболее высокие значения 
характерны для таких континуумов, как враждебность / дружественность и  на-
пряженность / ровность, 5,59 и 5,57 соответственно, наименьшее для континуума 
скрытность / доверительность (5,04).

Одним из индикаторов социально-психологического климата, значимой харак-
теристикой трудовых и межличностных отношений, критически важной для моло-
дых специалистов, молодых ученых в период адаптации, вхождения в новый трудо-
вой коллектив и в новую организацию являются помощь и поддержка со стороны 
коллег, возможность обращения за  такой помощью в  случае необходимости. Со-
гласно результатам опроса, более двух третьих (69,9 %) молодых ученых могут обра-
титься за помощью всегда, к любому из своих коллег; каждый четвертый (26,3 %) — 
лишь к некоторым, с кем сложились хорошие отношения; 3,2 % респондентов могут 
обратиться за помощью только в исключительных случаях, а 0,6 % — отметили, что 
в их коллективах не принято обращаться к коллегам за помощью.

В данном контексте актуализируется восприятие молодыми учеными отношения 
к себе со стороны опытных коллег, которое может как способствовать скорейшей 
профессиональной и личной адаптации в коллективе, так и, наоборот, сдерживать 
этот процесс. Молодые ученые оценивают отношение к себе со стороны опытных 
коллег как понимание (64,7 %), заботу и помощь (51,9 %), однако присутствуют слу-
чаи негативного отношения, а именно: соперничества (8,7 %), необоснованной кри-
тики (8,0 %) и чрезмерной опеки (1,9 %), которые составляют исключение и имеют 
место в той или иной степени практически в любом трудовом коллективе.

Руководство всех уровней заинтересовано в формировании определенного типа 
личности работника, развитии у него качеств, способствующих успешному выпол-
нению трудовой деятельности. По мнению молодых ученых, основными качества-
ми, которые руководство академических организаций поощряет в  сотрудниках, 
являются профессионализм (80,6 %), добросовестность (63,8 %), инициативность 
(57,1 %), самостоятельность (51,7 %).

Одной из  задач социологического исследования было определение традиций 
научных учреждений Академии наук (рис. 3). Традиции являются одним из  наи-
более распространенных элементов организационной культуры, имеющим место 
даже в случае ее неартикулированности, то есть при отсутствии целенаправленной 
политики руководства по формированию организационной культуры, которые мо-
гут существовать как на общеорганизационном уровне, так и на уровне отдельных 
структурных подразделений — в случае научных институтов на уровне центров, от-
делов, секторов, лабораторий.
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Согласно результатам исследования, основными традициями научных институтов 
НАН являются традиция коллективно отмечать профессиональные / общие праздники 
и традиция отмечать дни рождения сотрудников, при этом в большинстве случаев эти 
традиции культивируются в первичных трудовых коллективах и не являются общеорга-
низационными. Каждый четвертый и каждый пятый опрошенный указали на существо-
вание таких традиций, как выезды на природу, экскурсии и спортивные соревнования, 
формат данных мероприятий предполагает, как правило, больший масштаб, нежели ме-
роприятий, представленных выше, и они являются общеинститутскими или даже могут 
включать в себя несколько академических организаций, или проводится на уровне всей 
Академии наук (например, туристические слеты). Необходимо отметить, что важную 
роль в проведении этих мероприятий и поддержании соответствующих традиций вы-
полняют профсоюзы, что актуализирует необходимость изучения роли профессиональ-
ных союзов в организационной культуре учреждений научного сектора.

В то же время в академических организациях не распространены традиция при-
ема новых сотрудников (только 4,4 %) и  традиция проводов на  пенсию (13,3 %), 
являющиеся маркерами начала и завершения организационной карьеры, и таким 
образом, имеющими важное психологическое и символическое значение для работ-
ников. Лишь немногим более пяти процентов респондентов указали на то, что в их 
организациях не существует традиций, что может отражать не только действитель-
ное их отсутствие, но также и неосведомленность / невключенность части молодых 
ученых в коллективные традиционные мероприятия либо объясняться тем, что они 
еще не полностью адаптировались в своем коллективе и институте, либо исключе-
ны из процессов социально-групповой динамики.

С целью изучения включенности молодых ученых в коммуникационные связи 
в ходе исследования определялась степень их осведомленности о событиях, происхо-
дящих в научно-исследовательских учреждениях, в которых они работают. Данный 
показатель свидетельствует как об адаптированности молодых сотрудников в новом 
коллективе, так и об их интегрированности в систему горизонтальной и вертикальной 

Рис. 3. Традиции, существующие в научных учреждениях (в %, в целом по выборке)
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коммуникации своей организации. Согласно полученным данным, полностью вла-
деют информацией о  событиях, происходящих в  институте, 41,1 % респондентов, 
практически половина (52,2 %) отметили, что владеют такой информацией недоста-
точно, лишь 6,6 % указали, что вообще не владеют подобной информацией. Полу-
ченные данные позволяют говорить о  достаточно высокой степени включенности 
молодых ученых в коммуникационные процессы своих научных учреждений, одна-
ко тот факт, что половина опрошенных владеют информацией о внутриорганизаци-
онной жизни недостаточно, а также то, что практически каждый двадцатый моло-
дой ученый исключен из информационного поля учреждения (в силу объективных, 
связанных с организацией распространения информации в учреждении или личных, 
субъективных причин, таких, как самоустранение из организационной жизни и др.), 
свидетельствует о необходимости совершенствования механизмов информирования 
сотрудников о мероприятиях, событиях, имеющих место в деятельности институтов.

В контексте осведомленности молодых ученых об  организационной жизни, 
были определены основные источники информации о  событиях, происходящих 
в их научно-исследовательских учреждениях (рис. 4).

Как следует из рис. 4, основным источником, из которого молодые ученые по-
лучают информацию о  внутриорганизационной жизни, является коммуникация 
с  коллегами (80,6 %), практически одинаковую роль в  информировании респон-
дентов выполняют информация, размещаемая на  доске объявлений, и  непосред-
ственный руководитель (52,7 % и  51,4 % соответственно), существенно меньшим 
значением обладают такие формальные источники, как общее собрание сотрудни-
ков института (27,3 %), совещания (25,1 %) и официальный сайт института (18,1 %). 
Незначительная роль сайта научного учреждения может объясняться низкой опе-
ративностью его обновления, тогда как общие собрания коллектива и совещания 
представляют собой не только источники информации, но и сами являются собы-
тиями организационной жизни, деятельности институтов.

Рис. 4. Источники информирования молодых ученых о событиях, 
происходящих в институте (в %, в целом по выборке)
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Для организационной культуры важно наличие своих «героев», то есть настоя-
щих или бывших работников, которые могут служить примером, ориентиром в ра-
боте для новых сотрудников, особенно молодых. В  случае научных организаций 
роль подобных героев могут иметь выдающиеся ученые, работавшие и/или продол-
жающие работать в организации, лауреаты различных премий, члены-корреспон-
денты, академики, основатели собственных научных школ и др. Согласно резуль-
татам опроса, 64,1 % молодых ученых полагают, что в  их научном институте есть 
сотрудники (бывшие или нынешние), с которых другие работники берут пример, 
только 4,1 % ответили, что таких сотрудников нет, при этом каждый третий (31,7 %) 
затруднился с ответом на данный вопрос, что может быть связано с незнанием или 
недостаточным знанием истории своей научной организации.

Успешная деятельность любой организации в значительной мере определяется 
работой с новыми сотрудниками, что особенно важно в случае молодых работни-
ков, поскольку позволяет с наименьшими издержками осуществить их адаптацию, 
ознакомить с  профессиональными обязанностями, с  конкретным содержанием 
труда на новом рабочем месте, должности. В советской науке (и экономике в це-
лом) значительная роль в выполнении функций профессиональной адаптации от-
водилась институту наставничества. В рамках проведенного исследования решалась 
задача по определению роли наставничества в профессиональной адаптации совре-
менных молодых ученых. По мнению 38,5 % молодых ученых в их институте суще-
ствуют те или иные формы наставничества, лишь каждый десятый (12,2 %) отметил, 
что подобной формы передачи опыта нет, однако практически половина (49,4 %) 
респондентов не смогла ответить на данный вопрос. Такое количество затруднив-
шихся с ответом может свидетельствовать не только о незнании о рассматриваемой 
форме адаптации молодых ученых, но и о сложностях интерпретации понятия «на-
ставничества» современным поколением молодых ученых.

На открытый вопрос о том, какие формы наставничества используются в на-
учных учреждениях Национальной академии наук, были получены следующие 
ответы:

1.	Н аставничество руководителя структурного подразделения над сотрудни-
ками,

2.	Н аучное руководство аспирантами,
3. Передача опыта от более старших коллег,
4.	И ндивидуальная, групповая, коллективная формы наставничества,
5. Передача опыта только от руководителя отдела в личных практических при-

мерах,
6.	Л ичные беседы на научные темы,
7.	Н аучная школа,
8.	К онсультирование,
9.	С овместные исследования,
10.	Обучение практическим навыкам,
11.	Лекции, семинары, круглые столы для молодых ученых,
12.	Кафедра от университета,
13.	Обмен информацией,
14. Помощь в разработке документации,
15. Школа юного экономиста,
16.	Занятия с магистрантами,
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17. Шефство над начинающими,
18.	Обсуждение исследовательской деятельности с коллегами.
Чаще других назывались передача опыта от более старших коллег; научное ру-

ководство аспирантами; лекции, семинары, круглые столы для молодых ученых. 
Достаточно широкая вариация ответов, полученных на  открытый вопрос, свиде-
тельствует не только о многообразии форм наставничества, но и об отсутствии от-
носительно единого понимания данного института среди респондентов.

Таким образом, организационная культура научных учреждений представляет со-
бой отдельный тип, характеризующийся существенными отличиями от культур органи-
заций других сфер человеческой деятельности. В большинстве организаций рассматри-
ваемой отрасли организационная культура складывается непроизвольно, без активных 
целенаправленных усилий по ее формированию со стороны руководства, что определя-
ет синкретический характер организационной культуры научных институций, которая 
представляет собой конгломерат различных базовых элементов, формирующихся под 
пассивным влиянием членов данных организаций и объективных, не зависящих от их 
персонала и руководства, условий деятельности научных учреждений.
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The theoretical-methodological basis for constituting of the theory of organizational culture in works 
of C. Barnard, M. Weber, and E. Mayo is defined. The main foreign and Belarusian researchers 
who contributed to the study of this issue are considered. The three-level structure of organizational 
culture proposed by E. Shein is presented. Functions of organizational culture are emphasized. 
The organizational culture of scientific institution is considered as a system of values, norms and 
traditions that exist (dominate) in a scientific institution and determine the organizational behavior 
of its members. The influence of organizational culture on the building of career by young scientists 
by means of mechanisms of adaptation, integration, and motivation functions as well as within 
career advancement mechanisms characteristic for specific scientific organizations is determined. 
The main results of the sociological research “Career of a young scientist in academic science as 
an object of sociological analysis and management” conducted by the Institute of Sociology of the 
National Academy of Sciences of Belarus in April 2017. The aim of the study was to determine 
the role of organizational culture in the process of building a scientific career of young scientists. 
The organizational culture of scientific institutions constitutes a separate type, and is formed, as a rule, 
involuntarily, with minimal participation of management in its formation. The culture of scientific 
institutions is a combination of various elements formed under the passive influence of members of 
these organizations and the objective conditions of the activities of scientific organizations that do not 
depend on their management and employees, which determines its syncretic character. Significant 
role in the development of this type of organizational culture traditionally belongs to trade unions.
Keywords: culture, scientific organization, organizational culture, career, young scientists.
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Новое понимание мобильности 
в контексте зарядных практик1

Из-за использования приложений, значительно снижающих заряд батареи, время, которое 
телефон способен держать зарядку, уменьшается. Люди постоянно сталкиваются с  одной 
и  той  же проблемой — мобильные телефоны нужно подзаряжать более одного раза в  день 
[Ferreira, Dey, Kostakos, 2011]. Зарядные практики проникают в нашу повседневную жизнь, 
влияют на наши планы и, конечно, трансформируют каким-то образом ежедневную мобиль-
ность, поскольку нам часто приходится искать места, где будет возможна подзарядка гаджета. 
В исследовании необходимо было понять, как телефон с его непостоянной возможностью 
выхода в Сеть и ограниченным зарядом батареи влияет на перемещения пользователя. Кон-
цепции новой парадигмы мобильности Дж. Урри, взятая за  теоретическую основу работы, 
позволили нам это осуществить.
Мы используем количественный метод онлайн-опроса, чтобы описать зарядные практи-
ки, связанные с решением проблемы ограниченных возможностей телефона, и их влияние 
на мобильность. В работе представлены типологии пользователей по способам уменьшения 
скорости разрядки телефона, а также индекс мобильности, который выражает связь заряд-
ных практик и мобильности пользователя.
Ключевые слова: мобильность, иммобильность, режимы мобильности, зарядные устройства, 
зарядные практики, мобильные телефоны, Урри.

Мобильные телефоны больше не делают нас мобильными

Мы не замечаем, сколько времени и сил тратим на то, чтобы перед сном удо-
стовериться, что все зарядные устройства подключены к розетке, что процесс за-
рядки начался или успешно закончился. Часто ли мы просим у знакомых зарядку 

1 Исследование выполнено при поддержке гранта Российского научного фонда (проект 
РНФ № 17-78-20164) «Социотехнические барьеры внедрения и использования информаци-
онных технологий в современной России: социологический анализ».
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от iPhone? Вызывает ли у нас беспокойство ситуация, когда уровень заряда нашего 
мобильного телефона доходит до 30 %? Можем ли мы выйти на улицу с таким низ-
ким уровнем батареи? Как часто мы выбираем столик, заходя в кафе, по принципу 
«ближе к розетке»? Нужны ли нам зарядные пункты на станциях метро, в аэропор-
тах, на остановках или в торговых центрах? Сегодня у многих людей в сумках или 
портфелях мы можем обнаружить переносное или сетевое зарядное устройство. 
Это свидетельствует о том, что часто полной зарядки телефона не хватает на целый 
день, поэтому люди вынуждены заряжать его в течение дня. По сути, провода и под-
ключенные к розетке зарядные устройства не только подпитывают наши гаджеты, 
но и делают возможной нашу полноценную социальную жизнь.

Парадокс, который нас заинтересовал в  начале исследования, заключается 
в том, что мобильные телефоны были созданы для повышения мобильности людей, 
однако зачастую использование телефона требует заботы и ухода, что препятствует 
перемещениям. Мобильные телефоны, как наиболее распространенные перенос-
ные гаджеты, при постоянном использовании Интернета и всевозможных прило-
жений очень быстро разряжаются и заставляют людей искать способы их подзаряд-
ки. Часто эти способы связаны с поиском специальных точек доступа к подзарядке, 
которые являются частью иммобильной инфраструктуры [Sheller, Urry]. Когда чело-
век находит место, в котором он может осуществить подзарядку своего гаджета, он 
не торопится с ним расстаться. В каком-то смысле он зависит от этого места, поэто-
му вынужден на некоторое время «прикрепиться» к нему. Существование подобной 
зависимости перемещений человека от степени заряженности телефона подталки-
вает нас к  рассмотрению зарядных практик в  контексте изменений мобильности 
индивидов.

Новая парадигма мобильности

Перед тем как перейти непосредственно к  режимам мобильности, следует 
остановиться на том, почему в качестве теоретической основы нами были выбра-
ны концепции именно новой парадигмы мобильности (далее — НПМ), которую 
предложили Дж. Урри и М . Шеллер. Главная отличительная черта НПМ состоит 
в том, что исследователи уделяют внимание изучению феномена сосуществования 
физической и виртуальной мобильности, чего, по мнению Дж. Урри, не охватывала 
социология вплоть до середины 2000-х [Урри, Шеллер, 2006, с. 208]. По сравнению 
с Н ПМ, в  предшествующих подходах виртуальная мобильность в  контексте фи-
зической не  находила теоретического отклика. С  развитием и  распространением 
электронных гаджетов, их взаимосвязи стало уделяться отдельное внимание в рам-
ках НПМ, поэтому нам важно обозначить основные аспекты новой парадигмы, что 
позволит рассматривать телефон не только как средство постоянной связи, но и как 
инструмент мобильности. Отсюда, наиболее значимые тезисы НПМ сводятся к сле-
дующим важным пунктам.

Систематичность. Необходимо брать во  внимание систематические передви-
жения индивидов в течение дня. Система мобильностей, в которую входят систе-
матические передвижения, — это совокупность мобильностей, позволяющих «по-
вторить движение предсказуемым образом» [Урри, 2012, с. 83].
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Инфраструктура. По мнению Дж. Урри и М. Шеллер, свободное, безграничное 
движение сопутствует созданию новых границ, новых зон подключения и центра-
лизации [Sheller, Urry, 2006, с.  210]. Таким образом, наиболее значимым тезисом 
нового подхода к изучению мобильности является суждение о том, что любые мо-
бильности требуют создания инфраструктуры иммобильности [там же, с. 219].

Прерывистость. С  точки зрения НПМ, мобильность не  является чем-то од-
нородным, она прерывиста, однако всегда включает в  себя «гладкие коридоры» 
движения (“smooth corridors”) [там же, с. 213]. Это означает, что существуют про-
странства, например, пешеходные переходы или эскалаторы, где нет узлов мобиль-
ности — иммобильных «дыр», а значит, нет и препятствий для непрерывного про-
текания движения индивида.

Масштаб. В Н ПМ важность приобретают именно пространственные, геогра-
фические перемещения. В отличие от прежних подходов к изучению мобильности, 
в НПМ важны перемещения любого масштаба, как существенные, территориально 
более ощутимыми — миграция, путешествия на поездах и самолетах, поездки за го-
род, так и довольно «простые» — перемещение внутри здания, танец, поход в мага-
зин через дорогу [Haddington, 2013, с. 2].

Процесс. Новая мобильность не рассматривается просто через конкретный ре-
зультат перемещения — из пункта А в пункт Б. Во внимание берется все, что проис-
ходит в процессе такого действия [Haddington, Mondala, Nevile, 2013, с. 2]. Это и вза-
имодействия с предметами, например зарядными устройствами, и взаимодействия 
с окружающим пространством — остановки в узлах мобильности и их преодоление, 
и взаимодействие с другими индивидами.

Подвижность. Помимо фактически совершаемых перемещений важно учиты-
вать потенциальную возможность, которую имеет индивид в  рамках передвиже-
ний — подвижность (motility) [Kaufmann, 2002]. Подвижность является скрытым ка-
питалом, который позволяет дифференцировать людей с точки зрения мобильных 
действий, которые они теоретически могли бы осуществить, определяя границы до-
пустимых сценариев перемещения.

Инструменты. Для осуществления мобильности необходимо много вспомога-
тельных инструментов (например, электронное расписание, высвечивающиеся таб-
ло, веб-сайты и т. д.). Чтобы расширить любую сеть мобильности необходимо уве-
личить количество инструментов, помогающих осуществлять данную мобильность. 
Само увеличение инструментов приводит к их типизации, поскольку инструменты 
должны каким-то образом подходить друг к другу. Подобный эффект достигается 
стандартизацией инструментов: например, зарядные устройства (в частности, USB-
провод) большинства мобильных телефонов относительно недавно стали иметь 
одинаковый разъем.

Обустраивание. Дж. Урри и М. Шеллер также акцентируют внимание на том, 
что время, которое индивид проводит в пути, совершая некую физическую мо-
бильность (“transit” time), часто становится для индивидов «проживаемым/об-
устроенным» временем (“dwell” time) [Sheller, Urry, 2006, с. 219]. К примеру, по-
ездка в метро зачастую не воспринимается только как способ добраться из одного 
пункта в другой. Время в пути проживается: люди читают, общаются в социальных 
сетях, играют на телефоне и т. д. Процесс двеллинга не всегда привязан к опре-
деленному фиксированному месту жительства, он представляет скорее специфи-
ческий способ восприятия происходящего, который выражается в  конкретных 
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практиках обустраивания пространства под комфортное «проживание». По-
скольку темп современного мира позволяет нам, а порой даже заставляет, быть 
сразу в  нескольких социальных взаимодействиях и  виртуальных пространствах 
одновременно, происходит трансформация представлений о том, какие действия 
традиционно должны быть локализованы дома. Утренний туалет все еще не вы-
ходит за рамки «домашнего», однако прием пищи, например, уже давно покинул 
границы жилищ. Обыденные действия нередко оказываются в  публичном про-
странстве: игры в приставку, зарядка гаджетов, приготовление пищи и даже сон. 
Седентаристский подход принимает укорененность, закрепление в одном месте 
за норму, но укорененность в принципе перестает существовать в чистом виде, 
так как зависит она уже не от конкретного места, а от набора рутинных практик 
[Rapport, Dawson, 1998, с. 27]. Таким образом, формируется новый взгляд на «ме-
сто» не как на объединяющее физическое пространство, но как на населенную 
вторгающимися индивидами территорию, где осуществляются привычные инте-
ракции [Бредникова, Ткач, 2010]. Люди и вещи начинают существовать не в «ме-
сте», а  в  «делах» и  действиях, а  нечто домашнее — это отныне динамический, 
мультилокальный, текучий процесс [там же]. Что же касается двеллинга как об-
устраивания пространства — это как раз и есть те обыденные домашние дела, ко-
торые индивиды склонны под обстоятельствами или собственными желаниями 
выносить в публичное пространство.

В целом НПМ смещает акценты с  изучения статичных структур общества 
на динамичные процессы, добавляя «движение» в их изучение и определяя систе-
матичность в качестве важного признака. Многочисленные мобильности индиви-
да, взаимодействия во время мобильности и способы перемещений складываются 
в систему, которая позволяет повторять действия одинаковым, привычным обра-
зом. Также оспариваются существующие теории оседлости, исходя из перенесен-
ных теоретических акцентов на стремление к постоянному движению, которое, од-
нако, не может происходит непрерывно. По логике из этого вытекает обращение 
не только к мобильным, но и иммобильным инфраструктурам, которым отводится 
практически ключевая роль в отличие от старых подходов.

Основные тезисы новой парадигмы мобильности подводят нас к тому, что мо-
бильность должна раскрываться через описание работы и переключения переход-
ных состояний, которые обеспечивают ее разноплановое протекание. Основные 
состояния, в которых с помощью вспомогательных инструментов поддерживается 
мобильность, мы называем режимами мобильности, являющимися результатом 
сосуществования физической и виртуальной мобильности. В следующих парагра-
фах описываются основные режимы мобильности, которые мы выделяем в нашей 
работе.

Режимы мобильности

Главным тезисом теоретической модели исследования является суждение, что 
мобильность в принципе не может существовать без какой-либо структуры иммо-
бильности, причем сетевые зарядные устройства являются ее инструментом. По-
мимо прочих составляющих инфраструктуры мобильности, зарядные устройства, 
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как часть иммобильной системы, меняют мобильность своих пользователей 
на «мерцающую», неоднородную, состоящую из переключений от одного режи-
ма к  другому. Режимы мобильности в  рамках предложенной концепции можно 
сравнивать по двум критериям: совершение непосредственных физических пере-
мещений и виртуальная подключенность — доступ к звонкам, SMS, мобильному 
интернету, Wi-Fi и т. д. Однако доступ в беспроводные системы нуждается в под-
держании работоспособности устройства, с которого осуществляется подсоедине-
ние. Отсюда подключенность требует также доступа к ненулевому проценту заря-
да батареи и важна в том плане, что, как и передвижения, осуществляет переходы 
от режима к режиму.

Теперь перейдем к описанию режимов мобильности, которые мы выделили че-
рез соотношение вышеописанных критериев перемещения и подключенности.

Режим номады — это состояние пользователя, которому удается сохранять под-
вижность и иметь доступ к виртуальным ресурсам, предоставляемым при помощи 
беспроводных систем. Состояние, характеризующееся подключенностью к  вир-
туальным средам (звонки, Интернет и т. д.) и возможностью совершения физиче-
ских перемещений, то есть абсолютной мобильностью. Примером такого состоя-
ния могут выступить туристы Урри [2012], исследующие новый город, постоянно 
перемещающиеся по нему с помощью навигационных беспроводных систем, лов-
цы покемонов и бизнесмены, спешащие на встречу. В этом смысле туриста, лов-
ца покемонов, бизнесмена и в целом любого в состоянии номады можно назвать 
«кочевниками» в  городской среде, где им приходится существовать при помощи 
беспроводных систем, взаимодействуя при этом с традиционными ресурсами (ин-
фраструктурой, которая не может действовать в беспроводном пространстве) [Мит-
челл, 2012, с. 54]. Кочевники скитаются от оазисов виртуального доступа к оазисам, 
взаимодействуя по пути с пространством и средой. Американский теоретик архи-
тектуры и  дизайна У. Митчелл называет такой способ выстраивания отношений 
с инфраструктурой пост-кочевничеством.

Режим транзита — состояние пользователя, который находится в «гладком ко-
ридоре» и может совершать только физические перемещения, не имея при этом до-
ступа к каким-либо виртуальным ресурсам.

Режим двеллинга — состояние, в котором происходит обустраивание мест, тел 
и инфраструктурных инструментов с целью увеличить вероятность удачного выпол-
нения действий по возвращению в режим номады. Данный режим подразумевает 
зависимость пользователя от какого-либо типа подключенности, ради поддержания 
которой он вынужден ограничить собственную физическую мобильность. Иллю-
страцией этого режима может служить подзарядка мобильного телефона вне дома, 
в кафе и других общественных местах.

Ниже представлена таблица, в которой мы соотносим выделенные режимы мо-
бильности. 

Важно отметить, что состояние полной иммобильности в  действительности 
практически невозможно. На практике мобильность выражается в мерцающих со-
стояниях, когда возникают «угрозы» утраты подвижности или подключенности. 
Пользователи преимущественно находятся в  трех состояниях (номада, двеллинг, 
транзит), каждое из которых постоянно сменяется другими, поэтому и говорить мы 
будем преимущественно только о трех режимах.
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Таблица 1
Режимы мобильности

Физические перемещения

Подклю-
ченность

— +

— Тотальная/Абсолютная
иммобильность

Транзит
(transit time)

+ Двеллинг
(dwell time) Режим номады

Практики контроля мерцающих состояний

В контексте постоянных переходов между режимами мобильности принци-
пиальное значение обретают способы, с  помощью которых пользователи обеспе-
чивают смену режимов или препятствуют ей. В нашей работе будет сделан акцент 
на рассмотрении зарядных практик пользователей, которые связаны с управлением 
уровнем зарядки мобильных устройств, тем самым с  попыткой поддержания со-
стояния номады и вынужденным пребыванием в состоянии двеллинга. В практики 
взаимодействия пользователя с зарядным устройством входит не только сама подза-
рядка телефона, но и способы уменьшения скорости его разрядки. Андреас Реквиц 
отмечает, что первостепенную значимость в изучении практик обретает не поиск 
причин и осмысленных целей действия, а «рутинизированные способы поведения» 
[Волков, Хархордин, 2008, с. 32]. Поведение это состоит из нескольких форм: «форм 
телесных действий, форм ментальных действий, вещей и их использования, а также 
фонового знания…» [там же, с. 32]. Например, практика использования авиарежима 
для меньшей разрядки гаджета содержит в себе все перечисленные формы. Форму 
ментального действия: осознания разрядки гаджета и/или проговаривания себе или 
другому факта этой разрядки («Я сам(а) тебе позвоню, а то включаю авиарежим — 
телефон садится»). В этом смысле перформативный язык выступает определением 
ситуации и одновременным ее конструированием для себя и другого [там же, с. 14]. 
В случае с «зарядными» действиями, в повседневной жизни мы чаще склонны ис-
пользовать именно перформативный язык, объясняющий наши действия с  объ-
ектами: когда просим одолжить устройство, сообщаем о том, что телефон «сейчас 
сядет» или что мы собираемся его зарядить. С  его помощью может также проис-
ходить и смена режимов. Например, фраза «Я сам(а) тебе позвоню, а то включаю 
авиарежим — телефон садится», сказанная на ходу, конструирует ситуацию перехо-
да из режима номады в транзит. Перформативность связывает практики и методы, 
помогающие пользователям достичь цели, тем самым обнажая метод из конкретной 
устоявшейся практики через язык, произнесение и определение действия вслух.
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Форма телесного действия выражается в  доведенных до  автоматизма микро-
движениях пальцами по экрану, а вещь и ее использование в данном случае — не-
посредственно разряженный гаджет и направленные на него манипуляции со «сбе-
регательными» режимами. Фоновым знанием будет выступать знание о  практике 
и о том, как успешно ее осуществить в каждой конкретной ситуации — например, 
иногда «выгоднее» включить авиарежим для предотвращения разрядки, но подклю-
ченность настолько важна, что приоритет может перейти к простому уменьшению 
яркости экрана. У  пользователя всегда существует необходимость знать больше, 
чтобы наверняка сберечь уровень заряда. В идеальной ситуации ему удается мак-
симально сохранить заряд, не  выпадая из  подключенности. Когда пользователи, 
ориентируясь на фоновые знания, осуществляют практику, она сама может стано-
виться фоновой и определять контекст ситуации.

Допустим, все пользователи понимают, что включение авиарежима «выкиды-
вает» их из виртуальных систем, но экономит при этом некоторый процент заряда. 
Тогда при знании о разряжающемся гаджете другого (а знание об этом выстраивает-
ся через перформативный язык) не возникнет беспокойства по поводу недоступно-
сти абонента — другого — в сети. Допущение о таком же знании другого о практике 
помогает не допустить коммуникационный сбой. Это соединение действия (актива-
ции авиарежима) и способа его вербального определения задает практику как некий 
фон, на котором происходит остальная деятельность. Причем фон не в чистом виде, 
поскольку практики сами по себе создаются и воспроизводятся только в конкрет-
ном контексте, и в этом смысле практика отражает определенное умение индивида 
что-либо выполнять. Так фоновая практика задает контекст ситуации, в котором 
одному пользователю не стоит переживать за безопасность другого. Также, стано-
вясь фоном, практика может обуславливать действия пользователя, происходящие 
параллельно. Например, активация авиарежима может вести к просмотру фотогале-
реи или прослушиванию музыки, так как выход в сеть невозможен.

Зарядные практики в контексте режимов мобильности

Теперь перейдем к рассмотрению связи между зарядными практиками и каж-
дым из  режимов мобильности. Заранее важно отметить, что оперирование «сбе-
регательными» режимами всегда влияет на переходы между состояниями, однако 
технически не все режимы достоверно снижают скорость разрядки гаджета. Часто 
пользователи рационализируют практику таким результатом, но на деле не имеют 
должного представления о ее функциональности. Любая практика может претен-
довать на то, чтобы быть функциональной, но до тех пор пока пользователь не вы-
ступает в качестве эксперта с достаточными знаниями о технических составляющих 
телефона, говорить о  том, что изобретенная практика по-настоящему функцио-
нальна — нельзя. Поэтому сберегательными мы будем называть все существующие 
режимы — способы манипуляций с зарядом, которые включают как те, что сработа-
ют на самом деле (встроенные производителями функции режимов энергосбереже-
ния), так и те, которые представляются пользователям как таковые.

Номада. Когда индивид покидает территорию оседлости, почти всегда «заря-
дившийся» подключенностью и готовый к перемещениям, он может совершать как 
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виртуальную, так и физическую мобильность. Разряженный гаджет в этом контек-
сте более не позволит пользователю кочевать в инфраструктурах. Отсюда часто воз-
никает проблема выбора — что важнее: переместиться в пункт Б или оставаться «на 
связи»? Пользователь, ценящий состояние номады, будет осуществлять как можно 
больше практик уменьшения скорости потери заряда — сохранять подключенность, 
не  допуская перехода в  другой режим мобильности. Это означает осуществление 
практик, связанных с «энергосберегательными» режимами, которые не включают 
в себя манипуляции с выходом в Сеть и сотовой связью, так как они переключают 
номаду на режим транзита.

Однако, как было обозначено ранее, состояние номады, как и любое другое — 
мерцающее, а значит подвергается опасности завершиться и в любой момент перей
ти в  следующее. При надвигающемся моменте перехода, стремящийся к  режиму 
номады пользователь склонен выбирать двеллинг вместо транзита — то есть не обя-
зательно отрицает закрепление на месте для подзарядки, и обязательно пользуется 
«сберегательными» режимами — так как транзит может обеспечить лишь своевре-
менное перемещение без потенциальной возможности «быть на связи», в то время 
как двеллинг обеспечивает будущую подключенность.

Двеллинг. Несмотря на то что двеллинг в контексте зарядных устройств претен-
дует на то, чтобы оставаться «спокойным», «сидячим» одомашниванием простран-
ства, с технологическими усовершенствованиями средств мобильности и условия-
ми их эксплуатации, индивид может заниматься отвлеченными от  передвижения 
делами, находясь непосредственно в  движении. Главная особенность режима за-
ключается в работе индивида со своим временем. Нагрузка времени передвижения 
дополнительными рутинными действиями указывает на трансформацию простого 
передвижения в «обжитое» времяпровождения. В том числе традиционно локализо-
ванная дома работа получила возможность осуществляться в публичном простран-
стве благодаря распространению портативных зарядных устройств и пунктов под-
зарядки в общественных местах, которые могут выручить в случае нависшей угрозы 
разрядки. Большие карманы на рубашках спереди, по наблюдениям, часто исполь-
зуются игроками «Pokemon Go» и других подобных игр для переносной зарядки, что 
заменяет практику подзарядки «из рюкзака» с  последующим перетиранием USB-
провода. Это позволяет удобно заряжать гаджет и одновременно пользоваться им 
на ходу, не причиняя материальный вред устройству. Изобретение, развитие и по-
пулярность переносных зарядных устройств в  совокупности с  индивидуальными 
практиками пользователей по превращению своего тела и вещей в инфраструктуру 
способствуют более высокому темпу двеллинга. В какой-то момент пользователям 
стало не обязательным оставаться дома, чтобы совершить действие, поскольку го-
родская инфраструктура обеспечила их новыми возможностями. Сейчас им не нуж-
но в этой инфраструктуре даже останавливаться, так как они становятся ее частью. 
И в этом смысле двеллинг все чаще происходит в режиме транзита.

Но также это не означает, что процесс двеллинга все еще не может укоренять-
ся и  быть неподвижным. Желание пользователя не  быть отключенным, оторван-
ным от  виртуальных систем в  совокупности с  отсутствием какой-либо возмож-
ности подзарядиться на  ходу создает единственную доступную опцию оседлого 
двеллинга. В этой ситуации для приверженцев номады распространены практики 
вынужденных остановок в кафе или на общественных зарядных стойках в парках, 
метро и  остановках наземного транспорта. Возьмем аэропорт в  качестве примера 
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для режима номады (Фото 1), как вынужденную остановку в инфраструктуре иммо-
бильности для совершения перемещения: зачастую специальных зарядных пунктов 
не хватает на всех, а обычные розетки не предназначены для посетительского ис-
пользования — они расположены в труднодоступных местах и не предусматривают 
рядом сидячих мест. Отлично видно, что заряжая гаджет в инфраструктуре иммо-
бильности, пользователь обустраивается под нее, одомашнивая среду посредством 
себя (позами) и собственных вещей.

Менее распространена практика одалживания зарядного устройства у незнако-
мого человека, и осуществляется она только в момент физической иммобильности, 
когда пользователь не намерен кочевать, но решает использовать подвернувшуюся 
возможность потенциального перехода к режиму номады.

Транзит. Пожалуй, самый мерцающий режим мобильности для не  попавших 
в  двеллинг (ценящих состояние номады) и  «не признающих» его (стремящих-
ся к  транзиту). Возвращаясь к  практике одалживания, можно предположить, что 
именно она станет присущей ценителям транзитного режима. Это пользователи, 
которые не имеют собственного зарядного устройства с собой на случай разрядки 
гаджета, те, кто забрел в узел мобильности с осознанием, что последующее переме-
щение все равно произойдет: будет доступ к подключенности или нет. В этом смыс-
ле старающиеся пребывать в  транзите — приверженцы идеи о  постоянном пере-
мещении, которые не склонны искать «оазисы» для восстановления уровня заряда 
батареи. Они существуют в инфраструктуре в таком виде, в каком она позволяет им 
существовать, перемещают свои тела в традиционной инфраструктуре без помощи 
беспроводных систем, что и  делает их менее зависимыми от  них. И  если на  пути 
возникает «оазис» виртуального насыщения, они могут сполна подкрепить силы, 
если вообще предпочтут им воспользоваться. Поэтому те, кто стремится к транзиту, 
могут не прибегать ни к каким манипуляциям с гаджетом при потере заряда.

Резюме. Так как режим номады хоть и  означает абсолютную мобильность, 
от  «мерцания» он, так  же как и  другие, не  застрахован. В  случае, когда потеря 

Фото 1. Розетка в аэропорту
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подключенности в этом режиме неизбежна, ценящий номаду пользователь скорее 
«перескочит» наступающий транзит с помощью двеллинга для дальнейшего суще-
ствования в своем режиме абсолютной мобильности. Выходит, двеллинг — вынуж-
денное состояние, заменяющее номаду и опциональное состояние переключения 
транзита. Стремящимся в режим номады всегда выгоднее «кочевать» полноценно 
и беспрепятственно во всех существующих системах, однако ценящих транзитный 
режим беспроводные ресурсы не волнуют, что означает безразличие к состоянию 
номады. А  значит номада — идеальное состояние «кочующих» и,  как следствие 
двеллинга, такая же опциональная замена транзита. Исходя из вышеизложенного, 
транзит — «провальное» состояние номады и идеальное состояние желающих толь-
ко перемещаться.

Методология

Для проверки теоретических предположений, мы провели разведывательное 
исследование с помощью онлайн-опроса, который позволил облегчить поиск рес
пондентов, тесно связанных с  темой работы: людей, активно пользующихся мо-
бильным телефоном и людей, испытывающих проблему нехватки заряда на целый 
день. Сбор данных производился в тематических группах по продаже переносных 
зарядных устройств и в новостной ленте социальных сетей «ВКонтакте» и Facebook, 
позволяющих получить доступ как к молодому, так и к более взрослому поколению 
пользователей. Ключевые параметры выборки составили возраст, пол, и тип опера-
ционной системы телефона. Вместе с этим, опрос был направлен на москвичей, как 
жителей города с  плотной занятостью и  мобильной информативностью, которая 
дает возможность практически без затруднений осуществлять передвижения и вос-
производить высокую мобильность.

В итоговую выборку попало 474 респондента, среди которых московские стар-
шеклассники, студенты, а также потребители товаров и услуг, связанных с заряд-
ными устройствами. Задачами эмпирической части исследования было описание 
ключевых зарядных практик, непосредственно связанных с зарядным устройством 
и процессом подзарядки, выявление тех из них, которые каким-то образом влия-
ют на мобильность индивидов и составление типологии пользователей по тем за-
рядным практикам, которые направлены на манипулирование скоростью разрядки 
гаджета. В анализе данных были использованы параметрические и непараметриче-
ские методы сравнения средних, линейная регрессия, коэффициенты корреляции 
Спирмена и Пирсона и иерархических кластерный анализ.

Результаты

Портрет респондента
В опросе участвовало 474 человека, из них 34 % (161) мужчин и 66 % (313) жен-

щин. Возраст 75 % всей выборки не превышает 23 года, при этом средний возраст 
составил 22 года (медиана равна 19), что говорит о смещении распределения в сто-
рону более юного возраста (рис. 1).
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Для исследования также важной характеристикой является бренд телефона, ко-
торым пользуется респондент: у 54 % (255 человек) телефон фирмы Apple, осталь-
ные 46 % (219) имеют телефоны других брендов (рис. 2). Наиболее популярной мар-
кой мобильного телефона после Apple является Samsung (12 %, 55 человек) и Xiaomi 
(6 %, 29 человек).

Рис. 1. Диаграмма линейного распределения выборки по возрасту

Рис. 2. Диаграмма распределения респондентов по брендам телефонов (без Apple)
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Уровень дохода был измерен с помощью вопроса: «Какое из этих утверждений 
наиболее точно характеризует уровень жизни вашей семьи?». 74 респондента (16 %) 
не захотели отвечать на данный вопрос. В таблице 2 представлено линейное распре-
деление ответов по данной переменной, можно заметить смещение распределения 
в сторону более обеспеченных пользователей.

Таблица 2
Линейное распределение ответов на вопрос о доходе

Варианты ответа Кол-во 
ответов

%
ответивших

% кумуля-
тивный

Денег иногда не хватает на еду 3 1 1
Денег на еду хватает, но иногда не хватает на одежду 31 9 10
Денег хватает на покупку одежды, но на бытовую 
технику не хватает 57 17 28

Мы можем покупать бытовую технику, но на автомобиль 
денег не хватает 92 28 56

Мы можем купить автомобиль, но на квартиру денег 
не хватает 82 25 81

Мы не испытываем материальных проблем 64 19 100
Всего ответивших 329 100
Пропущенные 145
Всего опрошенных 474

Однако мы можем сделать вывод, что в  выборке в  основном преобладают 
люди среднего достатка, так медиана и мода составляет 4, что соответствует ответу 
«Мы можем покупать бытовую технику, но на автомобиль денег не хватает».

Уровень образования. В выборке превалируют студенты и люди с высшим обра-
зованием. 100 человек (24 %) ответили, что имеют среднее (полное) общее образо-
вание или ниже, что дает основания полагать, что практически четверть выборки 
составляют школьники (см. табл. 3).

Таблица 3
Частотное распределение ответов 

по уровню образования

Вариант ответа Количество
ответов

%
ответивших

Среднее (полное) общее или ниже 100 24
Среднее профессиональное 18 4
Неполное высшее (еще обучаюсь) 163 38
Высшее (бакалавр, специалист или магистр) 127 30
Ученая степень (кандидат, доктор наук) 18 4
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Описание зарядных практик
Тип зарядного устройства. Наиболее распространенной комбинацией типов 

зарядных устройств, которыми предпочитают пользоваться респонденты, явля-
ется комбинация сетевого и  портативного устройства (доверительный интервал 
составляет от 23 % до 31 %2). Больше половины опрошенных заряжают свой телефон 
более чем одним способом (рис. 3).

Частота подзарядки телефона. Индикатором концепта зарядных практик также 
является переменная частота подзарядки гаджета. В среднем люди заряжают теле-
фон сетевой зарядкой около полутора раз в сутки, а портативной чуть менее одного 
раза в сутки. Интересно, что обладателям продукции Apple целого заряда батареи, 
по их мнению, хватает на меньшее количество времени, чем пользователям других 
мобильных телефонов3.

Своеобразным индикатором влияния зарядных практик на  образ жизни ин-
дивида является процент зарядки, при котором индивид начинает беспокоиться 
о  подзарядке своего гаджета. В  среднем такой уровень составляет 25,6 %, причем 
женщины начинают беспокоиться о подзарядке гаджета раньше (на уровне 26,4 %), 
чем мужчины (23,7 %). Важно отметить, что данная переменная не зависит от брен-
да телефона и наличия у человека портативного зарядного устройства. Получается, 

2 Здесь и далее все гипотезы проверяются на уровне доверительной вероятности 0,95.
3 Nonparametric Mann-Whitney Test, mean ranks — 248,67; 188,78.

Рис. 3. Диаграмма распределения комбинаций использования 
разных типов зарядных устройств
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что наличие паурбанка4, благодаря которому индивид может заряжать свой телефон 
в любое удобное для него время, не уменьшает процент, при котором индивид на-
чинает беспокоиться по поводу зарядки гаджета.

Ношение зарядного устройства. Около 45 % (178) респондентов хотя  бы раз 
в неделю берут сетевое зарядное устройство с собой, в то время как 25 % (101) че-
ловек носят сетевую зарядку каждый день. Портативную зарядку носят с собой не-
сколько раз в неделю и чаще 55 % (132) от всех людей, использующих портативные 
устройства.

Представление о  необходимости носить зарядное устройство с  собой еще раз 
показывает зависимость людей от мобильных телефонов, подзарядка которых слу-
жит обеспечению их беспрерывной работы.

Переходным моментом в практике ношения зарядных устройств служит прак-
тика «попрошайничества зарядок». Интересно, что треть респондентов ответили 
положительно на вопрос о том, просили ли они когда-нибудь зарядное устройство 
у незнакомого человека.

Бывают ситуации, когда у  индивидов есть возможность воспользоваться как 
сетевой зарядкой, так и портативной. 35 % (80) всех пользователей портативных за-
рядных устройств отвечают, что в подобных случаях заряжают телефон с помощью 
портативной зарядки. Подобные пользователи, очевидно, ценят состояние номады 
и  не  стремятся переходить в  режим двеллинга. Портативное зарядное устройство 
в принципе изначально предназначено для увеличения времени пребывания в ре-
жиме номады. В данном контексте интересно, старается ли индивид как-то сберечь 
заряд аккумулятора на  портативном устройстве. Больше трети респондентов ут-
верждают, что стараются экономить зарядку на портативном устройстве. Это может 
говорить, во‑первых, о желании индивидов увеличить время, проведенное в режиме 
номады (несколько ограниченном способами экономии), и  во‑вторых, о  нежела-
нии делить ни с кем заряд портативного устройства.

Принципы подзарядки мобильных телефонов. Самым распространенным принци-
пом подзарядки мобильного телефона является принцип «Всегда стараюсь заряжать 
до 100 %» (см. табл. 4). Данным принципом руководствуются 76 % (322) респонден-
тов. Вторым по частоте является принцип «Не позволяю устройству полностью раз-
ряжаться», которым руководствуются 38 % (161) пользователей. Распространенное 
использование данного принципа может говорить о том, что индивиды стараются 
исключить возможности потери подключенности. Можно предположить, что вы-
бор принципа «Стараюсь снимать телефон с зарядки сразу, как он полностью заря-
дится» говорит о пользователях, которые знакомы с правилами бережного исполь-
зования аккумулятора, который перегревается, если его долго держать на зарядке. 
17 % (72) пользователей также придерживаются принципа «Стараюсь заряжать 
телефон только после полной разрядки». Этот принцип не является с технической 
точки зрения полезным для использования батареи5, однако может восприниматься 
индивидами как таковой. Принципы «Заряжаю понемногу, но часто» и «Я заряжаю 
телефон при любой возможности» говорят о  пользователях, которые постоянно 

4 Портативное (переносное) зарядное устройство.
5 How to Prolong Lithium-based Batteries // Battery University URL: http://batteryuniversity.com/

index.php/learn/article/how_to_prolong_lithium_based_batteries (дата обращения: 28.09.2017)
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находятся в режиме двеллинга и для которых виртуальная мобильность важнее, чем 
физическая.

Таблица 4
Распределение использования принципов подзарядки телефона

Принцип подзарядки Кол-во 
ответивших % ответивших6

Всегда стараюсь заряжать до 100 % 322 76 %
Не позволяю устройству полностью разряжаться 161 38 %
Стараюсь снимать телефон с зарядки сразу, как он полно-
стью зарядится 110 26 %

Стараюсь заряжать телефон только после полной разрядки 72 17 %
Заряжаю понемногу, но часто 44 10 %
Я заряжаю телефон при любой возможности 31 7 %

Связь зарядных практик и социально-демографических характеристик 
с мобильностью индивидов

По результатам ответов респондентов по шкале Лайкерта был создан коэффи-
циент, который выражает зависимость мобильности респондента от различных за-
рядных практик. Например, в списке было суждение «Я не выйду из дома на весь 
день без зарядного устройства». Шкала согласия с суждением была от –3 до 3. Если 
респондент совершенно согласен с высказыванием, то это значит, что на его мо-
бильность зарядные практики влияют. Все суждения, которые выражали противо-
положную логику, были перекодированы. Таким образом, мы просуммировали сте-
пень согласия по каждому респонденту и поделили ее на максимально возможную 
сумму по всем суждениям (18 суждений × 3 = 54 балла). Затем мы перевели сумму 
в  проценты. У  нас получился индекс, который выражает зависимость мобильно-
сти индивида от зарядных практик. Чем больше данный коэффициент (измеряется 
от –1 до 1), тем зависимость мобильности индивида от зарядных практик выше. Ус-
ловно мы назвали этот коэффициент индексом мобильности. Индекс мобильности 
имеет распределение, приближенное к нормальному, со средним значением 0,023 
и стандартным отклонением 0,217.

В рамках исследования необходимо было понять, как зарядные практики влия-
ют на мобильность индивидов. Сам индекс уже отражает это влияние: среднее зна-
чение больше нуля и медианное значение коэффициента не ниже 0,0183. Оценить 
силу влияния в данном случае очень сложно, однако мы можем посмотреть, какие 
факторы повышают или понижают данный показатель. Далее представлены только 
те факторы, которые дали значимые результаты на выборке.

Характеристики пола и возраста. Наблюдается слабая, но статистически значимая 
отрицательная корреляция возраста и индекса мобильности (коэффициент Пирсона 

6 Вопрос типа Multiple choice, в сумме более 100 %.



122 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2018. Том 9. № 2

–0,15). С возрастом зависимость мобильности от зарядных устройств уменьшается.
Помимо возраста, с мобильностью индивидов связан пол. Средний индекс мобиль-
ности женщин равен 0,056, в то время как мужчины: –0,046. Получается, что женщи-
ны в своих передвижениях больше зависят от зарядных практик, чем мужчины, они
чаще подзаряжают телефон сетевым зарядным устройством, которое предполагает
прикрепление к определенному месту и изменение положения своего тела.

Тип зарядного устройства. Тип зарядного устройства, которым пользуется инди-
вид, также влияет на индекс мобильности. Значимыми коэффициентами в линейной 
регрессии оказались дихотомические переменные: использование ноутбука и  ис-
пользование прикуривателя в качестве зарядного устройства. Люди, использующие 
ноутбук, имеют в среднем индекс мобильности на 0,054 больше, чем люди, не подза-
ряжающие гаджеты от компьютера. В свою очередь, использование прикуривателя, 
наоборот, понижает индекс на 0,065. Данную закономерность можно объяснить тем, 
что люди, которые подзаряжают телефон от прикуривателя, в среднем старше — ведь 
для существования подобной практики необходимо иметь автомобиль.

Ношение зарядного устройства и мобильность. Существует слабая положитель-
ная корреляция (0,249, коэффициент Спирмена) между частотой ношения сетевой 
зарядки и индексом мобильности. Чем чаще человек носит сетевое зарядное устрой-
ство с собой, тем больше влияния на его мобильность оказывают зарядные практи-
ки. Важно, что ношение портативной зарядки никак не влияет при этом на индекс 
мобильности индивидов.

Типология пользователей по зарядным практикам, направленным 
на уменьшение скорости разрядки мобильного телефона

Концепт зарядных практик включает в себя не только практики, направленные 
на  осуществление процесса подзарядки (например, частота подзарядки в  сутки) 
и на взаимодействие индивида с зарядным устройством (например, частота ноше-
ния сетевой зарядки), но и на практики уменьшения скорости разрядки гаджетов. 
Для построения типологии пользователей по «энергосберегающим приемам», был 
использован метод иерархического кластерного анализа. В кластерной модели было 
задействована 21 дихотомическая переменная7. В результате кластеризации мы по-
лучили 6-кластерную модель (табл. 5).

Кластер 1 «Расточители энергии». В  первый кластер входят люди, которые 
склонны пользоваться только режимом уменьшения яркости экрана и  режимом 
энергосбережения, но  при невысоких средних по  этим переменным (0,43 и  0,51, 
соответственно), становится очевидно, что первая группа включает людей, которые 

7 «Энергосбер. Режим», «Уменьшаю яркость экрана», «Отключаю автояркость», «Вклю-
чаю авиарежим», «Отключаю Bluetooth», «Отключаю WI-FI», «Включаю “ночной” режим», 
«Отключаю мобильный Интернет (2G, 3G)», «Закрываю приложения», «Уменьшаю время 
автоматической блокировки экрана», «Пользуюсь специальными приложениями», «Отклю-
чаю синхронизацию с  iСloud», «Отключаю GPS, ГЛОНАСС», «Использую виброрежим», 
«Использую беззвучный режим», «Отключаю звук нажатия на экран, набора номера или бло-
кировки экрана», «Отключаю звук уведомлений», «Отключаю автообновление приложений», 
«Чищу автозапуск приложений».
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склонны ничем не пользоваться. Расточителей энергии не волнует, насколько бы-
стро разрядится их гаджет. Либо использование телефона не является для них чем-
то необходимым, либо переход в режим двеллинга их нисколько не смущает.

Таблица 5
Сравнение средних значений переменных по кластерам 

в 6-кластерной модели, z-тест8

Прием энергосбережения

Названия кластеров

Расто-
чители 

энергии

Ин-
тер-
нет-
чики

Любите-
ли мест 

подклю-
чения

Скря-
ги

Ха-
меле-
оны

Лени-
вые ай-

фон-
щики

Энергосбер. режим 0,51 0,62 0,62 0,85 0,86 0,83
Уменьшаю яркость экрана 0,43 0,83 0,68 0,92 0,93 1,00
Отключаю Автояркость 0,06 0,11 0,21 0,42 0,17 0,22
Включаю Авиарежим 0,20 0,13 0,11 0,34 0,41 0,97
Отключаю Bluetooth 0,02 0,36 0,56 0,81 0,61 0,75
Отключаю Wi-Fi 0,06 0,02 0,94 0,81 0,74 0,83
Включаю «ночной» режима 0,02 0,04 0,07 0,25 0,06 0,06
Отключаю мобильный интернет (2G, 3G) 0,01 0,13 0,21 0,66 0,99 0,28
Закрываю приложения 0,12 0,96 0,69 0,83 0,83 0,39
Уменьшаю время автоматической блоки-
ровки экрана 0,02 0,23 0,05 0,23 0,07 0,06

Пользуюсь специальными приложениями 0 0,04 0,02 0,19 0,07 0,03
Отключаю синхронизацию с iСloud 0 0,02 0,08 0,25 0,04 0,03
Отключаю GPS, ГЛОНАСС 0,04 0,40 0,50 0,77 0,37 0,08
Использую виброрежим 0 0,08 0,01 0,51 0 0,11
Использую беззвучный режим 0,01 0,08 0,02 0,70 0,13 0,11
Отключаю звук нажатия на экран, набора 
номера или блокировки экрана 0 0,06 0,15 0,77 0,02 0

Отключаю звук уведомлений 0 0,06 0,02 0,72 0,05 0
Отключаю автообновление приложений 0 0,09 0,10 0,43 0,02 0,14
Чищу автозапуск приложений 0 0,04 0,01 0,09 0,04 0
Меняю обои экрана 0,01 0,02 0,04 0,21 0 0,03
Выключаю мобильный телефон или стара-
юсь не пользоваться 0,09 0,15 0,12 0,34 0,18 0,39

Кластер 4 «Скряги». Следующий кластер, который сильно выделяется на фоне 
остальных, объединяет людей, склонных пользоваться практически всем. Самым 
важным для данных пользователей является физическая мобильность, ради кото-
рой они практически полностью лишают себя подключенности. Создается впечат-
ление, как будто они пребывают постоянно в режиме транзит с возможностью разо-
вого использования подключенности. Они держат себя «на жесткой диете», чтобы 
ни в коем случае не попасть в режим двеллинга.

8 Статистически значимые различия между кластерами выделены курсивом. Числа, от-
меченные полужирным, являются наиболее значимыми для интерпретации.
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Таблица 6
Наполненность и средний возраст по кластерам

Номер 
кластера Название кластера Наполненность

кластера Средний возраст в кластере

1 Расточители энергии 97 24,38
2 Интернетчики 53 21,49
3 Любители мест подключения 84 23,79
4 Скряги 53 20,45
5 Хамелеоны 109 19,53
6 Ленивые айфонщики 36 18,92

Кластер 6 «Ленивые айфонщики». Ленивые айфонщики — это респонденты, ко-
торые пользуются стандартными кнопками пункта управления iPhone: уменьшение 
яркости экрана, включение авиарежима, отключение Wi-Fi, отключение Bluetooth 
и  включение энергосберегающего режима. Энергосберегающий режим — един-
ственное исключение, так как его нет в пункте управления. Однако он часто автома-
тически предлагается телефоном, когда уровень заряда батареи доходит до опреде-
ленного процента, поэтому интерпретация кластера не должна сильно измениться. 
В  таблице 7 представлена информация о  соотношении количества респондентов 
с телефонами продукции Apple и без нее по найденным кластерам. Как мы видим, 
кластер ленивых айфонщиков практически полностью состоит из людей с телефона-
ми iPhone. Это еще раз доказывает наше предположение об интерпретации кластера.

Таблица 7
Обладание телефоном продукции Apple (распределение по кластерам)

Варианты ответа

Название кластера

Расточители 
энергии

Интер-
нетчики

Любители 
мест под-
ключения

Скряги Хамелеоны Ленивые 
айфонщики

У вас телефон 
продукции Apple?

Нет 47 22 42 33 50 5
Да 50 31 42 20 59 31

Всего 97 53 84 53 109 36

Если посмотреть внимательно на  таблицу, существует некий «стандартный» 
набор режимов в  большинстве кластеров по  переменным: включаю режим энер-
госбережения, уменьшаю яркость экрана, закрываю приложения. Переменные от-
ключаю Bluetooth и отключаю GPS, ГЛОНАСС в еще не рассмотренных кластерах 
выражены примерно одинаково, что подтверждают и таблицы, проверяющие стати-
стическую значимость различий между средними, именно поэтому мы тоже можем 
взять данные переменные в стандартный набор.

Кластер 2 «Интернетчики». Интернетчики используют стандартные команды 
для уменьшения скорости разрядки мобильного телефона. Интересно, что практи-
чески никто из данного кластера не отключает ни мобильный Интернет, ни Wi-Fi. 
Это может говорить о том, что доступ к интернету, который является одним из типов 
подключенности, очень важен для данных пользователей, и сами так называемые 
«энергосберегающие приемы» направлены именно на  сохранение этого доступа. 
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Возможно, именно интернетчики наиболее легко расстаются со своей физической 
мобильностью, переходя в режим двеллинг (прикрепляются к определенному ме-
сту, чтобы подзарядить свой гаджет).

Кластер 3 «Любители мест подключения» и кластер 5 «Хамелеоны». Эти кластеры 
можно рассматривать вместе, так как по большому счету у них больше сходств, чем 
различий. Однако эти различия, во‑первых, статистически значимы, во‑вторых, за-
ставляют задуматься над специфичностью групп респондентов. Начнем с того, что 
респонденты из данных кластеров используют «стандартный» набор, о котором мы 
говорили выше. Однако помимо этого набора хамелеоны характеризуются выбором 
режима — отключаю мобильный Интернет. Важно заметить, что кластер любите-
лей мест подключения, хотя и представляет практически такой же набор практик 
энергосбережения, что и кластер хамелеонов, имеет средний возраст респондента 
23,79 (средний возраст в кластере хамелеонов — 19,53), в основном состоит из лю-
дей, которые либо уже получили высшее образование, либо учатся на  последних 
курсах. Возможно, любители мест подключения не использует в принципе мобиль-
ный интернет, пользуясь только доступами, которые предоставляет нам городская 
инфраструктура или, например, место работы. Кластер хамелеонов, в свою очередь, 
имеет наибольшую наполненность. Хамелеоны могут пожертвовать виртуальной 
мобильностью, отключив мобильный интернет и доступ к сети Wi-Fi, и использо-
вать стандартный набор режимов, сохранив свою физическую мобильность, не по-
падая в  двеллинг. По  ним нельзя сказать, какой режим мобильности им больше 
свойственен. Складывается ощущение, что у них существуют определенные стра-
тегии использования сберегательных режимов в зависимости ситуации, в которой 
они находятся. Любители мест подключения не  сильно нуждаются в  постоянной 
виртуальной мобильности: мест подключения к Wi-Fi им вполне хватает. Для дан-
ных пользователей мерцающая мобильность наиболее характерна.

Заключение

Отправной точкой нашего исследования стало противоречие между функциями 
и предназначением мобильного телефона — повышать нашу физическую и вирту-
альную мобильность — и  всеми издержками, препятствующими выполнению ос-
новной задачи этого гаджета. В ходе работы с теоретическими источниками было 
выявлено, что мобильный телефон тесно вплетен в инфраструктуру мобильности, 
являясь одним из ее инструментов. Это означает, что телефон приобретает возмож-
ность создавать иммобильные структуры, манипулируя состоянием пользователей. 
Получается, мобильность в  традиционном ее понимании больше не  однородна 
в  процессе использования мобильного телефона. Более продуктивно рассматри-
вать мобильность как процесс, который состоит из разных постоянно сменяющих 
друг друга режимов. Мы выделяем три режима мобильности, которые пользователи 
переживают чаще всего: режим номады, двеллинг и  транзит. Эти режимы посто-
янно сменяют друг друга, время пребывания в каждом режиме может варьировать-
ся от мгновения до нескольких дней, поэтому мы обозначаем их как мерцающие. 
Причина этому — распространение зон подключения к  беспроводным ресурсам 
в традиционной инфраструктуре и переносных устройств для подзарядки. Теперь 
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пользователи не только «застревают» в узлах мобильности, но и могут «выпадать» 
из подключенности. Так как рассматриваются не только физические перемещения, 
но и виртуальная мобильность, обеспеченная телефоном, представления о мобиль-
ности как процессе изменяются. Принципиально новыми становятся постоянные 
переходы из одного мобильного состояния в другое через оперирование телефоном 
и «сберегательными» режимами. Зарядные практики в контексте режимов мобиль-
ности осуществляют эти переходы или помогают дольше сохранить состояния, 
к которым стремятся пользователи. И в этом смысле добавление подключенности 
к оси перемещений несет в себе не только «доступ» к чему угодно, но и контроль 
этого доступа.

На основе эмпирических результатов исследования, проведенного для провер-
ки теоретических положений, возможно сделать некоторые важные выводы. Так, 
например, среди пользователей действительно весьма распространено оперирова-
ние различными сберегательными режимами. Поскольку само использование таких 
режимов обуславливает переходы из состояний номады, двеллинга и транзита, мы 
можем непосредственно говорить и о существовании самих режимов мобильности.

Опираясь на теоретическую рамку, сложно говорить о том, что подзарядка теле-
фона является просто подзарядкой. Это проживание (физическое и/или виртуаль-
ное) времени с помощью телефона. Однако если здесь сложно понять, лишается ли 
при этом пользователь возможности перемещаться — ведь заряжать телефон в тече-
ние дня можно и через переносное устройство, — то в случае с сетевым зарядным 
устройством, частота подзарядки которого составляет в  среднем 1,5 раза в  сутки 
по результатам исследования, можно утверждать, что имеет место оседлый двеллинг.

Полученные результаты исследования подтверждают важную теоретическую 
предпосылку: мобильность неоднородна и прерывиста. К тому же, результаты дают 
возможность понять, как использование телефона изменяет состояния мобильно-
сти и как зарядные практики в качестве инструмента перехода из мерцающих со-
стояний обуславливают смену режимов. Нам удалось выяснить, какими зарядными 
устройствами пользуются индивиды, как часто они подзаряжают свои мобильные 
телефоны, и как подобные практики влияют на мобильность. Была построена ти-
пология пользователей, которая иллюстрирует разнообразие в практиках использо-
вания сберегательных режимов.

Так как ограничения количественного метода исследования не  позволили 
до конца понять, как сами пользователи ощущают на себе смену режимов мобиль-
ности, в  дальнейшем предполагается интервьюирование пользователей, которое 
позволило бы проследить процесс изменения мерцающих состояний и взаимодей-
ствие пользователей с окружающим пространством виртуальных и традиционных 
ресурсов.
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Abstract: Due to a great number of mobile applications wasting a lot of battery power an ordinary 
mobile phone becomes discharged faster than ever. Thus, people tend to face the same problem — 
mobile phones need to be recharged more than once a day [Ferreira, Dey, Kostakos, 2011]. Charging 
practices invade in our daily routine, impact our plans and, of course, transform our mobility per day 
as we often have to find places where (re)charging is possible. The aim of our work was to research 
how mobile phone with its limited battery power and access to the Net influences users’ mobility. 
The concepts of the new mobility paradigm which was taken as theoretical base gave us opportunity 
to implement this issue.
We use quantitative method of massive online-survey to describe charging practices that influence 
mobility and battery operating time. The work presents a typology of users based on the ways used to 
reduce the discharging of cell phone and the index of mobility, which reflects the correlation between 
charging practices and the users’ mobility.
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Валентина Михайловна Ломовицкая

(21.03.1947–04.04.2018)

Санкт-Петербургский филиал ИИЕТ РАН понес тяжелую утрату: 4  апреля 
2018 года ушла из жизни Валентина Михайловна Ломовицкая, кандидат философских 
наук, доцент, ответственный секретарь журнала «Социология науки и технологий».

Валентина Михайловна родилась в  семье военнослужащего 21  марта 1947 г. 
в городе Констанца в Румынии. В 1972 г. окончила философский факультет ЛГУ. 
Там же в 1976 г. под руководством доктора философских наук, профессора Виктора 
Александровича Штоффа защитила кандидатскую диссертацию, посвященную на-
учному познанию.

Вся жизнь В. М. Ломовицкой была связана с  научной и  образовательной де-
ятельностью. С  1975 по  2008 г. Валентина Михайловна работала в К ораблестрои-
тельном институте (ЛКИ, потом СПбГМТУ), пройдя путь от ассистента до доцента, 
не теряя при этом профессиональную связь с alma mater, где преподавала на есте-
ственно-научных факультетах. На протяжении более чем трех десятилетий она чи-
тала курсы лекций по  философии и  социологии, которые пользовались большой 
популярностью у студентов. Под руководством В. М. Ломовицкой были защищены 
две кандидатских диссертации в области социологии.

Бóльшая часть научной деятельности Валентины Михайловны прошла в Санкт-
Петербургском филиале Институте истории естествознания и  техники РАН. 
В. М. Ломовицкая была участником значимых событий, конституировавших дея-
тельность науковедческого сообщества в Санкт-Петербурге / Ленинграде: в 1970–
1980-е гг. принимала участие в  заседаниях общегородского семинара секции со-
циологии науки Ленинградского отделения Совета национального объединения 
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истории естествознания и  техники (ЛО СНОИЕТ ), работала в  организованной 
С. А. Кугелем Международной школе социологии науки и  техники в  первые годы 
ее существования, редактировала сборники «Проблемы деятельности ученого и на-
учных коллективов».

Как ученый В. М. Ломовицкая внесла значительный вклад в исследование дея-
тельности научных школ и формирования интеллектуальных элит. Ею опубликова-
ны более 100 научных работ, в том числе в ведущих российских изданиях, в которых 
рассмотрены социальные механизмы функционирования исследовательских школ 
и критерии научного лидерства. В концепции Валентины Михайловны главная роль 
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