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Социальная история  
науки и образования

Евгений Григорьевич Пивоваров

доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Сектора истории 
Академии наук и научных учреждений Санкт-Петербургского филиала 
Института истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН,

Санкт-Петербург, Россия
e-mail: pivovaro@mail.ru

УДК: 002.2(47)“17”
DOI: 10.24411/2079-0910-2018-10017

К истории создания Российского собрания Академии наук
В 1735 г. руководитель Академии наук И. А. Корф распорядился создать конференцию 
переводчиков  — Российское собрание. На  его открытии с  торжественной речью выступил 
В. К. Тредиаковский. В  статье сделана попытка ответить на  несколько вопросов, которые 
до сих пор не обсуждались в обширной литературе, посвященной этому учреждению. Какие 
задачи ставил Корф перед Российским собранием? Сам ли он формулировал направления его 
будущей деятельности? И совпадали ли его планы с намерениями его подчиненных? Их изу-
чение позволит точнее понять назначение собрания, оценить результаты его работы и роль, 
которую оно сыграло в истории академии, развитии научных знаний в России, становлении 
русского литературного языка.
Ключевые слова: Академия наук, Российское собрание, переводчики, В. Ададуров, И. Гор-
лицкий, И. Ильинский, И. Паузе, М. Саратов, И. Тауберт, В. Тредиаковский, М. Шванвиц.

Во второй половине 1734 г. Петербургская академия наук (АН) получила ново-
го «главного командира» — барона Иоганна Альбрехта Корфа. Назначенный на это 
место не совсем по своей воле — вследствие придворной интриги [Шетарди, 1862, 
с. 87–92], он, тем не менее, оказался хорошим руководителем, сумевшим достаточ-
но быстро привести академические дела в порядок, энергично реформировавшим 
структуру АН и способствовавшим ее «русификации».

Академики, уставшие от всевластия Канцелярии, интриг ее начальника и ре-
гулярных задержек жалованья, вздохнули свободнее — «главный командир» слыл 
человеком просвещенным [Мишенкова, Щедрова, 2000, с. 38]. Он с блеском окончил 
Йенский университет и собрал огромную даже по нынешним меркам книжную кол-
лекцию — 36 тысяч томов, тогда как даже в стремительно расширявшейся академи-
ческой библиотеке к концу 1747 г. было всего примерно 22 300 книг.



8 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2018. Том 9. № 4

Козни всесильного фаворита разрушили успешно начавшуюся и сулившую не-
малые дивиденды придворную карьеру. «Низвержение с Олимпа», по иронии судь-
бы, имело благотворные последствия для развития Академии. Сразу по назначе-
нии «главным командиром» Корф сумел проявить себя способным организатором 
науки. За те неполные шесть лет, которые он был во главе Академии, были про-
ведены многие давно необходимые преобразования. Среди важнейших его ново
введений  — учреждение первых профессиональных объединений математиков, 
географов и филологов.

14  марта 1735 г. по  его распоряжению было открыто Российское собрание1. 
Корф приказывал «Академии наук переводчикам»: «<…> сходиться в Академию два 
раза в неделю, а именно: в среду и субботу [когда не было общих собраний АН], по-
утру и после обеда, и иметь между собою конференцию, снося и прочитывая все, 
кто что перевел, и иметь тщание в исправлении российского языка в случающихся 
переводах. Чего ради в оных конференциях присутствовать секретарю Тредиаков-
скому, адъюнкту Адодурову [Василий Евдокимович Ада(о)дуров] и ректору немец-
кого класса Шванвичу [Мартин Шванвиц(ч)]2, а о тех конференциях журнал содер-
жать Тауберту [Иван Иванович Тауберт], и всегда в понедельники оный предлагать 
его превосходительству господину камергеру» [Материалы для истории ИАН, 1886, 
с. 633; Пекарский, 1873, с. 50]. 26 августа 1735 г. академики-математики стали со-
браться на отдельные заседания3. 22 октября 1739 г. был учрежден географический 
департамент4.

С. М. Соловьев, рассказывая о деятельности Российского собрания и его чле-
нов, так объяснял причину, по которой его учреждение в этот период стало госу-
дарственной необходимостью: «<…> когда Петр Великий, желая передать научные 
сведения русским людям на их языке, заказал переводы разных книг с иностранных 
языков и  необходимые для этого лексиконы, то  ему представился вопрос: на  ка-
кой язык переводить? Языком религии и неразрывно связанного с нею знания был 
до сих пор язык так называемый церковнославянский. <…> Но подле этого священ-
ного и ученого языка в устах народа образовался живой разговорный язык, кото-
рый сделался и письменным языком, ибо на нем составлялись правительственные 
акты и деловые бумаги. Петр потребовал, чтоб переводы делались и лексиконы со-
ставлялись именно на  этом живом народном языке <…>. Но  исполнить желание 
преобразователя было очень трудно: переводчик книги, составитель лексиконов 
был человек ученый, следовательно, тянувший к церковнославянскому языку, счи-
тавший странным, неприличным писать на языке подлом <…>. А тут новая беда: 
еще до Петра являются в Москву ученые Южной и Западной России со своими на-
речиями, искаженными влиянием польского элемента <…>, и удивительный язык 
их витиеватых казаний дорого обошелся русскому уху; влияние живых западных 
языков было сильно, особенно со  стороны лексикологической. Хаос усиливался, 
но не умирало и стремление выйти из него, не умирало то чувство, которое застав-

1 СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 430. Л. 226.
2 Здесь и далее я опускаю все возможные варианты написания имен и фамилий сотруд-

ников АН, принимавших участие в работе Российского собрания, и привожу лишь те из них, 
которые наиболее часто употребляются в литературе.

3 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 5. Л. 329 об. —330.
4 СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 45. Л. 376–376 об.
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ляло русского человека оскорбляться печальным состоянием родного языка <…>. 
Все русские люди, считавшие просвещение необходимым, должны были страш-
но тяготиться неустройством родного языка, видя, как то, что так легко выразить 
на чужом языке, с таким трудом передается на русском <…>. Понятно, что Акаде-
мия должна была отозваться на требование устройства русского языка, тем более 
что это требование шло сверху» [Соловьев, 1999].

В день открытия Российского собрания секретарь АН Василий Кириллович Тре-
диаковский произнес «Речь…» [Речь, которую в С анктпетербургской Император-
ской Академии Наук…, 1735], в которой утверждал, что русский, или как он назвал 
его «российский», язык должен развиваться и его должно развивать, справедливо 
полагая, что великий народ достоин «щастия» совершенного Слова: «При  благо-
словенной державе величайшия МОНАРХИНИ АННЫ, сего дождались мы щастия 
<…>, что и  о  совершенстве Российскаго языка попечение восприемлется <…>» 
[Сборник материалов для истории ИАН в XVIII веке, 1865, с. 7–16]. Он считал, что 
его коллеги не должны ограничиваться только проверкой переводов. Их цель — вы-
работка норм русского языка: «Однако сие коль ни полезно есть Российскому на-
роду, то есть, возможное дополнение языка, чистота, красота, и желаемое, потом, 
его совершенство; но мне толь трудно быть кажется, что не страшить, уповаю, и вас, 
Мои Господа, трудностию и тягостию своею. Не о едином тут чистом переводе сте-
пенных, старых, и новых авторов дело идет <…>; но и о Грамматике доброй и ис-
правной, <…> в которой коль много есть нужды <…>; но и о дикционарие полном 
и довольном, который в имеющих трудиться вас еще больше силы требует, нежели 
в баснословном Сизифе превеликий оный камень <…>; но и о Реторике, и Стихот-
ворной Науке, что все чрез меру утрудить вас может» [там же, с. 10–11].

Как неоднократно отмечалось исследователями [Берков, 1936, с.  25; Живов, 
2002, с. 572; Успенский, 2008, с. 107], в этой части речи Тредиаковский цитировал 
устав Французской академии 1635 г. Он знал, что хотя парижское общество и было 
учреждено под покровительством кардинала Ришелье, имело значительно больше 
членов, чей общественный статус был несоизмеримо выше, чем у  академических 
переводчиков, и наконец, существовало уже более века, оно не смогло полностью 
решить поставленные при его основании задачи. Издание словаря затянулось более 
чем на полстолетия. Проекты по написанию грамматики, риторики и поэтики и во-
все не были осуществлены.

Почему  же он тогда предлагал коллегам заранее невыполнимую программу 
действий? Один из очевидных ответов — его непомерное самомнение5 — придется 
сразу отбросить. Переводчики Академии, перед которыми он выступал, были его 
давними и хорошими знакомыми. Иван Иванович Ильинский, секретарь Дмитрия 
Кантемира, воспитатель и преподаватель словесности у его сына Антиоха, знал Тре-
диаковского еще с Астрахани. В 1722 г. он посоветовал юноше продолжить обучение 

5 Современники часто обвиняли Тредиаковского в заносчивости. Так, И. Калушкин пи-
сал А. Куракину 14 июля 1729 г.: «Что касается Философа <…>. Этот бедняга, заранее ложно 
настроенный в пользу вольностей этой страны, ужасно раздулся <…>, обнаглел и стал небла-
годарным» [Успенский, 2008, с. 352]. По свидетельству Г.-Ф. Миллера, Тредиаковский, полу-
чив звание секретаря АН, настолько возомнил о себе, как если бы ему тем самым было со-
общено достоинство Фонтенеля [секретарь парижской Академии]» [Материалы ИАН, 1890, 
с. 232].
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в  своей alma mater  — Славяно-греко-латинской академии. Даже три десятилетия 
спустя в сочинении «О древнем, среднем и новом стихотворении российском» Тре-
диаковский очень тепло отзывался о своем наставнике: «Иоанн Илинский, право-
душный, честный и добронравный муж, да и друг другам нелицемерный, искусный 
довольно в латинском языке, несколько в молдавском, а совершенно в славенском, 
бывшый переводчиком при императорской Академии наук. <…> Князь Антиох Ди-
митриевич Кантемир, знаменитый по роду своему и толь славный по наукам, уче-
ник в российском стихотворстве, но ученик прославляющий именем и удобопонят-
ностию учителя своего, помянутого Илинского» [Тредиаковский, 1963, с. 436–437; 
о связях Кантемиров с АН и ее сотрудниками см.: Радовский, 1959].

Оратор многие годы знал и  других академических переводчиков  — выпуск-
ников Заиконоспасского монастыря. Пумпянский полагал, что «Тредиаковский 
и Адодуров были знакомы, вероятно, с 1723 г., когда они вместе учились в Славяно-
греко-латинской академии (в 1723 г. Тредиаковский числился по классу ситакси-
мы, Адодуров — по классу пиитики») [Пумпянский, 1941, с. 215–263]. А в 1730 г. они 
даже некоторое время жили в одной квартире [Материалы ИАН, 1890, с. 172]. Та-
ким образом, слушали речь и судили ее автора не посторонние люди, а единомыш-
ленники, люди со сходным образованием и мировоззрением, зачастую обладавшие 
большими, чем он, опытом и знаниями.

Трудно согласиться с распространенным мнением, что Тредиаковский «и по та-
лантам, и по успеху “Езды в остров Любви” был, конечно, первым» среди участников 
собрания [Пумпянский, 1941, с. 215–263]. Все они были профессиональными фило-
логами, переводчиками, преподавателями. Г.-Ф. Миллер, неоднократно критиче-
ски отзывавшийся об академическом секретаре, считал, что другие его сослуживцы 
в полной мере обладали теми качествами, которых так, по его мнению, не хвата-
ло Тредиаковскому. Он, например, вспоминал, что Ильинский говорил красиво, 
был очень умен, но  в  обхождении скромен [Материалы ИАН, 1890, с.  101–102]. 
Другой выпускник Славяно-греко-латинской академии Иван Семенович Горли(е)
цкий пять лет занимался философией, языком и богословием в Сорбонне [Власов, 
Московкин, 2016, 2017; Вомперский, 1969, Смирнова, 2013]. По мнению Миллера, он 
«выучил довольно французский» и «увлекался картезианством» [Материалы ИАН, 
1890, с. 97].

14  марта 1735 г. Тредиаковский, считавший себя чуть  ли не  новым Фонтене-
лем, обращаясь к присутствовавшим тогда, постоянно подчеркивал их превосход-
ство над собой: «Должность, которая на меня, но при вас, Мои Господа, налагается, 
и по которой от меня, но не без вас, исполнение требоваться будет отныне, мне толь 
есть необычна, толь силы мои превосходяща, толь мало тупости моего ума прилич-
на, и от которыя меня толь многия причины, в разсуждении моих к ней недостатков 
и  неспособностей, долженствовали выключить, что в  самое сие время, в  которое 
вам сию речь произношу, не знаю, что должен я о себе помышлять. Возможноль 
сему статься, и правда ли то, что и я удостоен действительно вашего сообщества, 
котораго токмо таковый быть может достоин, кто многаго есть разума, довольныя 
науки, твердаго и  зрелаго разсуждения, словом, подобный вам?» [Сборник мате-
риалов для истории ИАН в XVIII веке, 1865, с. 10]. Заканчивая «Речь…», он просит 
слушателей стать его наставниками в искусстве красноречия, обучить его риториче-
ским премудростям, исправить ошибки оратора [Сборник материалов для истории 
ИАН в XVIII веке, 1865, с. 15].
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Славословие в адрес императрицы и барона, как бы автор в действительности 
к ним ни относился, было необходимой частью торжественной речи. Перед ними 
нужно и  полезно было проявить смирение. Но  русский начальник редко превоз-
носит таланты, знания и  опыт подчиненных. Ну  и,  конечно  же, не  станет перед 
ними говорить о тупости своего ума, собственной бесталанности и недостойности 
их общества. В литературе утвердилось мнение, что Тредиаковский руководил кон-
ференцией. После его отъезда в Белгород ее работа если не совсем прекратилась, 
то не была слишком успешной. Однако же в «Речи…» он говорил о «сообществе», 
при котором он получил место. Следовательно, его пост в собрании был, скорее, 
аналогом должности секретаря Французской академии, в  обязанности которого 
входили подготовительная работа и ведение протоколов. Служба преимущественно 
техническая, а не административная.

Тредиаковский держал речь перед своими сотоварищами, наставниками и учи-
телями, многоопытными и  многоумными «птенцами гнезда Петрова». Полагаю, 
именно поэтому он говорил о неотложности реформы русского языка и необходи-
мости развития отечественного языкознания как о деяниях, продолжающих и углу-
бляющих петровские преобразования: «Нас, Мои Господа, что бы могло не допу-
стить к начатию толь полезнаго, и толь надобнаго дела? Не думаете ли вы, что наш 
язык в состоянии не находится быть украшаем? Нет, нет, Мои Господа; извольте 
отложить толь не основательное мнение. Посмотрите, от ПЕТРА Великаго лет, об-
ратившись на многие прошедшие годы, то разсудив увидите ясно, что совершен-
нейший стал в Петровы лета язык, нежели в прежде его бывшия. А от Петровых лет 
толь отчасу во многих писателях приятнейшим оной становится, что ни мало не со-
мневаюсь, чтоб великия АННЫ в  лета, к  совершенной не  пришел своей высоте, 
и красоте» [Сборник материалов для истории ИАН в XVIII веке, 1865, с. 13].

Несмотря на то, что сначала все академики были приглашенными иностранца-
ми, которые не хотели и не могли профессионально изучать русский язык, осно-
вывая Академию, Петр планировал, что переводы и лингвистические штудии будут 
одним из основных направлений ее работы. Со слов И. Д. Шумахера была записана 
одна из бесед императора с приближенными: «Некогда за столом у его величества 
был разговор об  учреждении АН, и  государь открыл тогда обстоятельно намере-
ния свои в рассуждении сего учреждения. <…> Славные наши ученые люди будут 
писать книги о всяких науках, которые прикажу я переводить на наш язык; выбе-
ру и  поручу им молодых людей, которых они должны будут учить наукам и  при-
готовлять их к тому, чтобы они могли других учить тем наукам» [Пекарский, 1870, 
с. xiii]. 13 января 1724 г. в записке в Сенат Петр разъяснял, что он планирует создать 
не чисто научную организацию, но академию, «в которой бы языкам учить, также 
прочим наукам и знатным художествам и переводили книги»6. Студентов надлежа-
ло обучать «во всех науках, кроме богословия, юриспруденции собственно таковой:  
<…> 13) языкам, именно: латинскому, греческому, французскому и итальянскому» 
[Андреев, 1974, с. 305–311].

Проектом Положения об АН предусматривалось в каждом академическом клас-
се по одному переводчику, которому рекомендовалось знать, кроме русского, ла-
тинский, немецкий, французский или греческий язык, поскольку на них «многие 
обращаются книги, в которых все ведомые науки обретаются» [Материалы АН, 1885, 

6 РГАДА. Ф. 248. Оп. 18. № 3/1202–1205.



12 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2018. Том 9. № 4

с. 75]. Для выполнения этой работы были наняты Ильинский, Горлицкий, Максим 
Петрович Сатаров. Неудачной сначала была попытка пригласить в «главные пере-
водчики» Иоганна Вернера Паус(зе). Чуть позднее кабинет-секретарь А. Макаров 
рекомендовал принять в штат Степана Михайловича Коров(ь)ина и Филиппа Льво-
вича Ана(о)хина, проходивших при Петре I обучение в Европе.

Поскольку устава АН еще не существовало, их служебные обязанности, веро-
ятно, регламентировались главой XXXI «О должности переводчика» «Генерально-
го устава государственных коллегий» 1720 г.: «Переводчика должность в коллегиях 
есть, чтобы он все оное, что до коллегии касается и ему дано будет, из иностранного 
языка на русской явственно и ясно переводил, дабы оное справедливо, и мнение 
подлинного письма в переводе согласно было; и довольно будет, когда при каждом 
коллегии один в российском и немецком языках весьма искусный переводчик об-
ретатися будет, кроме иностранных государств коллегии, которая больше во всяких 
языках искусных переводчиков требует. И когда переводчику какое дело для пере-
вода дано будет, то ему по должности своей толь скоро переводит, как возможно, 
по  состоянию дела и  нужды, под опасением штрафа и  вычета из  жалованья. Та-
кожде надлежит ему своей перевод во свидетельство подписывать: сие повинен он 
исполнять под такими ж штрафами и наказаниями, как в должности секретарской 
написано [штраф, потом двойной штраф и  отставка за  «презрение» дел или «по-
грешность» в них; лишение «чести, живота и пожитков» или вечная ссылка на гале-
ры за подлог или клятвопреступление]» [Реформы Петра I, 1937, с. 108–135].

В «Табели о рангах» чин переводчика не был предусмотрен [Пекарский, 1873, 
с. 44]. Руководство же Академии рассматривало их и относилось к ним как к вспо-
могательному персоналу. Известно, что Шумахер «при публичных собраниях в кон-
ференциях» не  разрешал Горлицкому, Ильинскому и С атарову садиться [там  же, 
с.  90, 91, 335–337], жалованье их было невелико [Материалы ИАН, 1885, с.  457] 
и постоянно задерживалось. Так, 16 марта 1731 г. академические переводчики со-
ставили следующее прошение: «Благородный господин, господин библиотекарь! 
Нужды и терпение наше, понеже самим вам довольно известны, не требуют про-
страннословнаго описания: можно краткими заключить словами, что мы и голод-
ны, и холодны, и всем недостаточны, потому что пятнадцатый уже идет месяц, как 
жалованья не получаем. Того ради, по многих наших словесных прошениях, чрез 
сие письменное последний раз просим показать к нам милость, хотя за прошедший 
год, то есть 1730, на который академическая сумма из казны Ея И. В. получена вся 
сполна, выдать нам заслуженное наше жалованье, в сем марте месяце; ежели-же вам 
того учинить невозможно, то позволь нам просить, где можем скорейшую на то ре-
золюцию получить» [Материалы ИАН, 1886, с. 26].

Они, действительно, зарабатывали несоизмеримо меньше, чем академики. 
Даже адъюнкты и студенты получали больше переводчиков. В «Ведомости, что над-
лежит заплатить в нынешнем 1736 г. профессорам и служителям жалованья <…>» 
от 11 июля 1736 г. указано: «Гольбаху — 666 руб. 66 2/3 коп., Делилю — 1800, Бекен-
штейну — 800, Баеру — 666 и 66 2/3, Карфту — 440, Эйлеру — 506 и 66 2/3, секретарю 
Сергею Волочкову [Сергей Саввич Волчков] — 313 и 33. <…> Переводчику Георгу 
Керу [Георг-Якоб (Георгий Яковлевич) Кер], который имеется в иностранной кол-
легии, — 200. <…> Адъюнктам. Адодурову — 290, Штеллингу — 240. Студенты. Тау-
берту — 220, Рихману — 125. Переводчикам. Ильинскому — 180, Горлицкому — 144, 
Толмачову [Иван Андроникович Толмачев] — 144. Библиотекарю Шумахеру — 1066 
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и 66 2/3. <…> При гимназии Секретарю Василию Тредиаковскому — 240» [Мате-
риалы ИАН, 1886, с.  119–122]. Правда, помимо жалования служащие АН могли 
рассчитывать на  дополнительные выплаты «за квартиру, дрова и  свечи». 11 июля 
в 1736 г. в «Ведомости, что в 1736 году было в приходе и в расходе денег при акаде-
мии наук генваря с 1-го июля по 1 число» полагалось «переводчику Толмачеву <…> 
за 1735 г. — 40 руб. <…> переводчику Ильинскому <…> 1734 и 1735 гг. — 80 руб.» 
[Материалы ИАН, 1886, с. 136–139].

Помимо собственно переводов будущие сотрудники Российского собрания 
проводили филологические исследования, писали исторические сочинения, зани-
мались стихосложением и преподавательской деятельностью. Многие из них еще 
до прихода в АН были известны как лингвисты, учителя и поэты. Я уже упоминал 
о роли Ильинского в воспитании Антиоха Кантемира и образовании Тредиаковско-
го. Паузе считается основателем русской силлаботоники. С 1704 г. он преподавал 
в  школе пастора Глюка риторику, политику, философию, физику, логику, этику 
ученикам старших классов. В следующем году стал ректором этой гимназии. Петр I 
поручал ему переводы, подготовку «экстрактов». В 1705–1706 гг. он составил срав-
нительную русско-немецкую грамматику, в которой систематизировал русские по-
словицы и поговорки. В 1711 г. написал «Историю о создании и взятии Царьграда», 
изданную в 1713 г. в Москве [Винтер, 1959; Михальчи, 1963, 1964; Моисеева, 1976, 
1980; Smith, 1973].

Другие переводчики не уступали Ильинскому и Паузе в знаниях и умениях. Так, 
Коровьин, посланный Петром I вместе с А. Ганнибалом в Париж «для науки стата 
французского и грыдоровального художества», по возвращении в 1722 г. стал граве-
ром при московской типографии. Резал на меди чертежи М. Г. Земцова с импера-
торских дворцов в Петергофе, Стрельне и Ревеле, гравировал изображение «каструм 
долистри», где покоилось тело Петра.

Горлицкий, приехав из Франции в 1722 г., преподнес Екатерине I французскую 
грамматику и получил от нее в награду за свои труды 20 червонцев [Пекарский, 1862, 
с. 241]. Анохин в 1724 г. перевел с латинского «Грамматику французскую» и «отда-
на ж ему для переводу книга Иулиа Цесаря, из которой перевел он четыре книги»7. 
Сатаров учился в  медико-хирургической школе, учрежденной при Московском 
генеральном госпитале главным доктором Н. Бидлоо в 1707 г. Перевел анатомиче-
ский каталог кунсткамеры, все медицинские статьи в «Кратком описании коммен-
тариев Академии наук части первой на  1726 год», и  напечатанную там  же статью 
профессора математики Меера «О сиянии северном». С 1729 г. до 13 февраля 1732 г. 
работал в Москве при президенте АН [Материалы ИАН, 1886, с. 109]. Блюментрост 
писал, что Сатаров «в латинском и русском языке искусен и образец в достатчестве 
к переводу показал» [Материалы ИАН, 1885, с. 54–55].

Не буду углубляться в историю лингвистических исследований в АН до 1735 г. 
Она подробно описана в  работах специалистов [например: Успенский, 1997, 
с. 437–572]. Приведу лишь несколько примеров того, что и до открытия конфе-
ренции ее будущие сотрудники имели большой опыт совместной деятельности. 
Энциклопедическая образованность академических переводчиков, их филоло-
гические способности и  познания в  области научной терминологии позволи-
ли уже в первые годы работы высшего научного учреждения империи добиться 

7 ЦГИА. Ф. 796. Оп. 1. № 222. Л. 7 об.



14 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2018. Том 9. № 4

очевидных успехов в составлении грамматики «доброй и исправной» и «полного 
и довольного» дикционария.

Как правило, словари и учебники, над созданием которых они в это время тру-
дились, делались по частям. Написанное и переведенное ими обсуждалось потом 
на совместных ассамблеях (Биржанова, 2010: 62–65), ставших прообразом Россий-
ского собрания.

За короткий период было издано несколько грамматик, лексиконов и методи-
ческих пособий. 26 июня 1729 г. Шумахер отдал распоряжение: «По указу Его Им-
ператорского Величества во Академии Наук. Определено: Взятую у шпрахмейстера 
Декомбеля французского диалекта грамматику для переводу со  онаго на  россий-
ский диалект отдать переводчику Ивану Горлецкому, а имеющийся у него лекси-
кон, взяв и разделя на две части, отдать для переводу ж переводчикам Ильинскому 
и Сатарову. А вышеописанную грамматику послать к нему, Голецкому при письме, 
в котором объявить, что оной грамматики из переводу выйдет, то б для списывания 
на бело приносил в Академическую канцелярию немедля»8. Уже в следующем году 
АН выпустила «Грамматику французскую и рускую нынешняго языка <…> с малым 
Лексиконом ради удобности сообщества» [Grammaire Francoise et Russe en Langue 
moderne <…>, 1730].

В том же 1730 г. Шванвич составил немецкую грамматику, выдержавшую пять 
изданий в 1734, 1745, 1762, 1791, 1802 гг. [Немецкая грамматика из разных авторов 
<…>, 1730]. В  1731 г. АН выпустила трехъязычный немецко-латино-русский сло-
варь [Материалы ИАН, 1885, с. 439, 441, 443]. Ильинскому, Горлицкому, Сарато-
ву, работавшим под началом Адодурова, Шумахер предписал «каждому сочинять 
в своей квартере и в собрании [!] <…> всем читать, как скоро возможно»9. Напе-
чатанный большим тиражом словарь вскоре стал библиографической редкостью 
[Teutsch-lateinisch und russisches Lexicon <…>, 1731]. Его популярности способство-
вала приложенная к нему грамматика Адодурова [переиздание: Anfangs-Griinden der 
russischen Sprache, 2014].

Многие исследователи, анализировавшие речь Тредиаковского, отмечали, что 
планируя одновременно создать словарь русского языка, регламентировать его 
грамматику, разработать риторику и провести реформу стихосложения, он ставил 
перед коллегами невыполнимые задачи. Эти требования, однако, появились задол-
го до создания Российского собрания. Так, согласно контракту 15 марта 1725 г. Па-
узе помимо работы по переводам должен был трудиться над совершенствованием 
русского языка, участвовать в составлении грамматики и словаря10.

Почти дословно перечисленные Тредиаковским обязанности сотрудников кон-
ференции упоминались и в договоре о назначении его секретарем академии, кото-
рый подписал 14 октября 1733 г. ее президент барон Герман Карл фон Кейзерлинг: 
«<…> принял Василия Тредиаковского <…> в Академию Наук по следующим кон-
дициям: 1. Помянутой Тредиаковский обязуется чинить <…> все то, в чем состоит 
интерес Ея Императорского Величества, и честь Академии. 2. Вычищать язык рус-
ский пишучи как стихами, так и не стихами. 3. Давать лекции, ежели от него потреб-
но будет. 4. Окончить Грамматику, которую он начал и трудиться совокупно с про-

8 СПбФ АРАН. Ф. 3 Б. Оп. 1. Д. 419. Л. 115
9 СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. № 5. Л. 611.
10 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 3. № 2. Л. 271 об.; Ф. 3. Оп. 1. Д. 700. Л. 12.
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чими над Дикционарием руским. 5. Переводить с французскаго на родной язык все, 
что ему дается. За сие будет он иметь годового жалования 360 рублей, включая в них 
свечи, дрова и квартиру, с титлом секретаря <…>»11.

Кейзерлинг не долго возглавлял АН. В конце 1733 г. он был назначен полно-
мочным министром ко  двору польского короля. Отправляясь в Д резден, 18  дека-
бря 1733 г. он оставил АН инструкцию [Пекарский, 1870, с. 502], в 23-м параграфе 
которой говорилось об организации лингвистических исследований: «При сем же 
рекомендую я  сему Департаменту особливо, чтоб стараться по  всякой возможно-
сти о произведении Штатского и Газетного Лексикона, также и о поправлении рос-
сийской и немецкой грамматики, понеже сие в пользу Академии будет, и из кото-
рых перво господин Викер, а последнее господин Ададуров в состояние привести 
на свои труды приняли» [Сборник материалов для истории ИАН, 1865, с. XI].

К сожалению, в его отсутствие академические дела, и так довольно запущен-
ные, пришли в полное расстройство. «Внутренний порядок в Академии тоже в эти 
годы не был образцовым, — заключала Ю. Х. Копелевич — в протоколах часто отме-
чается, что собрание не состоялось, так как никто не явился, или что собрания на-
чинаются с опозданием. Или, например, запись от 13 сентября 1734 г.: пока [Иосия] 
Вейтбрехт читал свое сочинение о некоторых характерных признаках костей, при-
сутствующие один за другим уходили, к концу остались только, кроме докладчика, 
[Иоганн] Амман и секретарь» [Копелевич, 1977, с. 128].

Как известно, с момента своего назначения «главным командиром» Корф стре-
мился навести порядок в академических делах. Уже в ноябре-декабре 1734 г. он от-
дал серию распоряжений, регламентировавших работу его подчиненных. 4 ноября 
1734 г. утвердил распорядок дня для рабочих и служащих типографии12. 15 — пове-
лел подавать еженедельные рапорты о выполненных работах всем академическим 
художникам, мастерам и прочим работным людям в двух экземплярах: ему и в Кан-
целярию АН13. 23 декабря установил режим труда для всех служащих, художников 
и мастеров14.

Отдавая приказ о создании собрания переводчиков, Корф официально оформ-
лял уже существовавшую практику их совместной работы. Требование регулярных 
конференций и еженедельных отчетов о них было общим для всех подразделений 
Академии. Занятия лингвистов, так же как и исследования географов, математиков, 
труд художников, граверов и типографов, больше не зависели от отдельных указов 
канцелярии. «Главный командир» кодифицировал делопроизводство, системати-
зировал и унифицировал документооборот, закрепил трудовые нормы для каждой 
категории служителей АН. Рационализация и регламентация академической жиз-
ни, устранение хаоса в академических делах были главными задачами Корфа в этот 
период. Приказ о  создании собрания, полагаю, должен рассматриваться не  как 
уникальное и поворотное в истории отечественного языкознания и науки в целом 
событие. Это была одна из череды административных мер, позволявших повысить 
эффективность академических учреждений, многие из которых не имели до этого 
четкой структуры, были аморфны, существовали от случая к случаю.

11 СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 700. Л. 60–60 об.
12 Там же. Д. 14. Л. 581.
13 Там же. Д. 428. Л. 228 об. —229.
14 Там же. Д. 428. Л. 360.
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18 марта 1735 г., т. е. через четыре дня после открытия конференции, Корф от-
дал новое распоряжение о работе переводчиков. С этого момента они должны были 
по очереди «дежурить» в академии. В течение недели приходить каждый день для 
переводов текущих дел. Остальные двое могли работать дома, но еженедельно до-
кладывать о проделанном [Материалы ИАН, 1886, с. 697]. Как мы видим, это по-
веление сродни указам ноября — декабря прошлого года. Оно дополняет и уточняет 
перечень обязанностей служащих, фиксирует объем их трудового задания. Дирек-
тива 14 марта 1735 г. ничего существенно не меняла в направлении и структуре ра-
боты лингвистов АН. Они продолжали заниматься переводами, их совместной про-
веркой, коллективным составлением грамматик, словарей, учебников.
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За что академик А. Н. Фрумкин 
получил премию им. В. И. Ленина 

(несколько слов о месте фундаментальных работ по химии 
в государственном планировании науки 

в годы «великого перелома»)
Цель настоящего исследования — определение предмета награждения основателя советской 
электрохимической школы академика А. Н. Фрумкина премией им. В. И. Ленина (1931). Для 
реализации этой цели рассматриваются суть премии В. И. Ленина, история ее возникнове-
ния, особенности отбора номинантов, условия награждения. Отмечается, что непременным 
условием награждения являлось практическое значение работы. Анализируются процессы 
организации химической науки в период начала планирования народного хозяйства и ори-
ентации на  химизацию промышленности СССР (конец 20-х гг. XX  века) и  роль научного 
сообщества в  процессах химизации народного хозяйства. Большое внимание уделено дея-
тельности Комитета по химизации по организации научной деятельности в области химии, 
в  частности его роли в  поддержке проведения фундаментальных исследований по  химии, 
описаны детали конкурсного финансирования подобных работ. Источником данной инфор-
мации послужили материалы официального печатного органа Комитета по  химизации  — 
журнала «Химия и  хозяйство» (1929–1930). Исследована тематика работ и  деятельности 
А. Н. Фрумкина, предшествующих его награждению премией им. В. И. Ленина. Приведены 
ранее не описанные в биографической литературе сведения об участии А. Н. Фрумкина в Ко-
митете по химизации. Сделано предположение, что А. Н. Фрумкин был премирован за цикл 
работ, имеющих практическое значение как для военной, так и гражданской промышленно-
сти, по изучению адсорбционных процессов на угле.
Ключевые слова: А. Н. Фрумкин, Ленинская премия, Комитет по химизации, химизация, по-
верхностные явления, электрохимия, фундаментальные исследования.

Любая деятельность, в том числе научная, в той или иной степени несвободна 
от общества и государства. Государство устанавливает правила, спонсирует испол-
нителя, подвергает наказанию, если деяние переходит за рамки дозволенного и уста-
новленного, а также поощряет приемлемую для себя деятельность различными спо-
собами. Одним из таких способов является учреждение государственных премий.

Труды основателя советской электрохимической школы академика Алексан-
дра Наумовича Фрумкина (1895–1976) высоко оценивались советским руковод-
ством: премия имени В. И. Ленина (1931), три Государственных (Сталинских) пре-
мии (1941, 1949, 1951), звание Героя Социалистического Труда (1965), три ордена 
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Ленина (1945, 1965, 1975) — это только основные из тех знаков отличия, которыми 
государство отмечало академика.

Простого перечисления наград недостаточно для осознания вклада той или 
иной личности в развитие общества, в том числе в науку, гораздо важнее понимать 
причину высоких оценок, знать, за  что человек удостоен той или иной награды. 
Наше исследование относится к периоду зарождения советской науки — периоду, 
когда А. Н. Фрумкин получил свою первую, но очень значимую награду от совет-
ского правительства — премию им. В. И. Ленина.

Премия имени В. И. Ленина — главная научная награда 
довоенного периода

Прежде всего обратимся к истории самой премии. После смерти В. И. Ленина, 
22 января 1924 г., на внеочередном заседании президиума Социалистической акаде-
мии было предложено увековечить память вождя трудящихся учреждением премий 
им. В . И. Ленина за  лучшие марксистские теоретические работы, непосредствен-
но связанные с задачами социалистического строительства. Уже через год, в июне 
1925 г., СНК СССР принимает постановление, согласно которому в целях поощре-
ния научной деятельности в направлении, наиболее близком идеям В. И. Ленина, 
а именно в направлении тесной связи науки и жизни учреждается поощрение за ра-
боты, имеющие наибольшее практическое значение, по всем отраслям знания (есте-
ственным и точным наукам, технике, сельскому хозяйству, медицине и обществен-
ным наукам). Поощрение получает название премии им. В. И. Ленина (с 1956 г. эта 
премия стала называться Ленинской).

В 1926 г. президиум Коммунистической академии1 утверждает Положение 
о премиях им. В. И. Ленина, в котором вновь акцентируется внимание на то, что 
непременным условием награждения должно быть большое практическое значе-
ние работы. Решение об отборе лауреатов доверялось Комиссии по присуждению 
этой премии. В  1926 г. ее возглавил историк, марксист, председатель президиума 
Коммунистической академии М. Н. Покровский, заместителем председателя стал 
специалист в области математики, астрономии и геофизики — О. Ю. Шмидт. Кро-
ме упомянутых лиц в К омиссию вошли А. К. Тимирязев, Г. М. Кржижановский, 
И. И. Скворцов-Степанов, позже в нее ввели других ученых, в том числе А. Н. Баха 
[Зелов, 1970].

Задачей премирования было поднятие авторитета науки, стимулирование ее 
развития. По  признанию О. Ю. Шмидта, награде придавали «характер верховной 
премии, которая дается в особом порядке и является высшим поощрением, нечто 
вроде научного ордена» [А. Терещенко, Н. Терещенко, 1975]. Другими словами, это 
была высшая награда в области научной деятельности, и переоценить ее значение 
сложно.

Было бы неправильным предполагать, что премия присуждалась исключитель-
но по списку, предложенному и утвержденному Комиссией. На рассмотрение Ко-
миссии поступали многочисленные рукописные труды, из  которых и  выбирались 

1 Так с 1924 г. стала называться Социалистическая академия.
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лучшие. Так, например, в 1926 г. на соискание премии поступило 50 работ со всей 
страны, из которых были отобраны пять. Основным критерием отбора для научной 
работы — как в области обществоведения, так и в области техники и естествозна-
ния — должна была быть полная выдержанность ее с точки зрения марксизма и ле-
нинизма, тем не менее к проведению экспертизы работ привлекались не только об-
ществоведы, но и крупнейшие ученые из других областей, в том числе естественники 
Н. Д. Зелинский, И. М. Губкин, Н. К. Кольцов, А. И. Абрикосов [Ионина, 2003].

Присуждение премии им. В. И. Ленина проводилось не только Коммунистиче-
ской академией, но и другими ведомствами. Так, например, еще в 1924 г. коллегия 
Наркомпроса РСФСР установила премию имени В. И. Ленина за работы по обще-
ственным наукам; Комитет по химизации при СНК Союза ССР в 1928 г. учредил 
свою премию и через год присудил ее М. С. Вревскому (I степени) и Н. А. Орлову 
(III степени)2. Такую же премию в 1929 г. получил и А. Е. Ферсман, но эти премии 
не носили общегосударственного характера.

Объявление о присуждении премии за 1931 год затерялось в одном из январ-
ских номеров газеты «Правда» 1932 г. (от  04.01.1932)  — пятеро ученых отмечены 
высшей наградой за научные работы, среди награжденных — А. Н. Фрумкин (за ра-
боты по химии). Ранее в литературе уже пытались детализировать предмет поощре-
ния, так в брошюре, посвященной химикам-лауреатам Ленинской премии, указа-
но, что А. Н. Фрумкин был награжден «за исследования в области электрохимии» 
[Тютюнник, 1978, c. 4], однако ни  в  одном официальном документе, в  том числе 
в  Постановлении о  награде, предмет награждения не  расшифровывался, данное 
описание — лишь предполагаемое.

Для того чтобы ответить на вопрос, какие именно работы были удостоены вни-
мания государства, необходимо рассмотреть особенности функционирования хи-
мической науки в конце 20-х годов прошлого века, определить, какие исследования 
могли иметь первостепенную важность для страны и,  собственно, чем занимался 
А. Н. Фрумкин в тот период. Как мы увидим далее, среди работ рассматриваемого 
периода будущего академика были работы и фундаментального, и прикладного ха-
рактера. Определение приоритетов государства на тот период, его отношение к ра-
ботам общетеоретического плана позволит нам расшифровать скупую формулиров-
ку Постановления правительства о присуждении награды.

Комитет по химизации — поддержка научного сообщества 
или ступень перехода к плановому ведению хозяйству?

В середине 20-х годов XX  века активно ведутся дискуссии о  необходимости 
перехода к плановому хозяйству и индустриализации. Споры заканчиваются при-
нятием в декабре 1927 г. на XV съезде ВКП(б)«Директив по составлению первого 
пятилетнего плана развития народного хозяйства СССР». Уже в резолюциях этого 
съезда упоминается важная роль химической промышленности. Позже это будет 
оформлено в пятилетнем плане народно-хозяйственного строительства СССР как 
отдельная задача, стоящая перед государством: «На проектируемое пятилетие выпа-
дает задача заново создать в нашей стране новую промышленность — химическую, 

2 Из работ Научной комиссии // Химия и хозяйство. 1929. № 2–3. С. 158–168.
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гигантское значение которой почти для всех прочих отраслей промышленности, для 
обороны страны, для реконструкции сельского хозяйства, рационализации лесного 
хозяйства и для культурного роста страны вообще не может быть преувеличено3». 
Химизация всего хозяйства, как процесс, выделяется среди других первостепенных 
задач. И ученые-химики сыграли в этом немаловажную роль.

В марте 1928 г. группа ученых-химиков представила в СНК СССР докладную 
записку о роли химии в развитии промышленности страны4. В записке говорилось 
о  том, что основным условием успешной индустриализации является подведе-
ние научной базы под генеральный план хозяйственного и культурного развития, 
и акцентируется внимание на том, что большинство сфер промышленности, каза-
лось бы, далеких от производства химикатов, так или иначе уже связаны или долж-
ны быть связаны в будущем с химией, химическими процессами и производствами.

Помимо указания на  очевидную связь химической и  других сфер промыш-
ленности и сельского хозяйства, необходимость развития планового химического 
отдельно или параллельно с  другими производствами (металлургическим, маши-
ностроительным, текстильным и т. д.), особый акцент делался на состоянии фун-
даментальной, внеплановой научной деятельности. Важность особого внимания 
фундаментальным работам мотивировалась возможностью будущих коренных пе-
реворотов всего хозяйства страны.

В записке присутствовала не только мотивационная часть, объясняющая посыл 
ученых, но и перечень конкретных мероприятий, которые предлагалось провести 
в жизнь для реализации плана химизации. В том числе предлагались организация 
фонда для финансирования исследований, усиление связей с зарубежными сооб-
ществами, которые также переживали период химизации, бурного развития про-
мышленности и становления научной фундаментальной среды, укрепление статуса 
ученого-исследователя путем повышения материального и правового обеспечения 
сотрудников, занятых в научной сфере. Особое внимание обращалось на кадровую 
проблему, поскольку квалифицированные специалисты-химики практически от-
сутствовали. В целях укрепления научных связей, повышения уровня образования, 
а также пропаганды идей химизации предлагалось уделить внимание химической 
литературе — расширить ассортимент таких изданий (как периодических, так и мо-
нографических и учебных), увеличить тиражи, сделать подобную литературу эконо-
мически более доступной массовому читателю.

Для координации действий было предложено организовать при СНК СССР спе-
циальную Комиссию по химизации страны. Подписана записка была ведущими уче-
ными страны, в том числе: В. Н. Ипатьевым, А. Е. Порай-Кошицем, А. Е. Фаворским, 
Н. С. Курнаковым, А. Е. Ферсманом, А. А. Байковым, А. Н. Бахом, А. Е. Чичибаби-
ным, Э. В. Брицке, Н. Д. Зелинским, Е. И. Шпитальским.

В правительстве записку ученых встретили с вдохновением, из ответного слова 
председателя СНК СССР А. И. Рыкова очевидно, что в тот момент чаяния ученого 
мира разделялись и поддерживались. По вопросу разделения науки на фундамен-
тальную и прикладную А. И. Рыков сказал: «Ошибаются те, которые, разделяя на-
уку на  “чистую” и  “прикладную”, думают, что мы являемся противниками того, 

3 Пятилетний план народно-хозяйственного строительства. 1930. С. 48.
4 Записка ученых-химиков Председателю СНК СССР тов. А. И. Рыкову // Журнал хими-

ческой промышленности. 1928. Т. 5. № 5–6. С. 226–228.
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что они называют “чистой наукой”. Самое деление науки на чистую и прикладную 
является совершенно условным, и вряд ли может быть серьезно обосновано. Техни-
ческий и культурный прогресс будет обеспечен только при условии все более глубо-
кого проникновения человека в явления природы… поэтому советское государство 
придает огромное значение развитию научной работы в стране»5.

Правительство поручило специальной комиссии в  составе Я. Э. Рудзутака 
(председатель), Г. К. Орджоникидзе, В. В. Куйбышева, Н. П. Горбунова, А. И. Ми-
кояна и Г. М. Кржижановского рассмотреть записку ученых и выработать ряд меро-
приятий, из нее вытекающих. Уже в апреле 1928 г. было опубликовано Постановле-
ние СНК СССР и СТО «О мероприятиях по химизации народного хозяйства Союза 
ССР». Постановление было весьма прогрессивным для того периода и охватывало 
в той или иной мере все предложения, сделанные учеными в своей записке, в том 
числе включало и резолюцию по организации специального фонда для субсидиро-
вания внеплановых научных и исследовательских работ, видимо, подразумевая под 
этим именно те, фундаментальные, работы, запланировать и заранее оценить прак-
тическую значимость которых не представлялось возможным.

Положение о Комитете по химизации и персональный состав комитета были 
утверждены лишь через полгода — в ноябре 1928 г. В состав комитета вошел цвет 
научного сообщества, а  также технические работники, представители инжене-
рии, аппарата органов планирования и правительства, всего насчитывалось около 
100 человек. Руководителем комитета стал заместитель председателя СНК СССР 
Я. Э. Рудзутак, его заместителями  — председатель ВСНХ СССР В. В. Куйбышев, 
председатель Госплана СССР Г. М. Кржижановский, академик А. Н. Бах.

Реально Комитет по химизации начал свою деятельность в начале 1929 г. Не бу-
дем рассматривать все, что делалось под эгидой этой организации, нас более всего 
интересуют аспекты, связанные с поддержкой данной организацией фундаменталь-
ной науки.

В октябре 1929 г. была сформирована Научная комиссия по  химии в  составе 
Н. П. Горбунова (председатель), А. Н. Баха, М. А. Блоха, Э. В. Брицке, П. И. Ду-
бова, В. Я. Курбатова, Н. С. Курнакова, А. Е. Ферсмана, А. Е. Чичибабина и  др.6 
В основные функции комиссии входил поиск ученых, способных проводить работы 
в области химии, материальная поддержка фундаментальных научных работ, лите-
ратурное и библиографическое обеспечение исследований, формирование кадрово-
го молодого резерва. Каждое из указанных направлений кажется сегодня естествен-
ной и неотъемлемой частью текущей работы по организации научной деятельности, 
однако в рассматриваемый период каждая мелочь, реализация небольшого, доста-
точно простого исследования наталкивалась на непреодолимые препятствия.

Так, анализ состояния вузовских лабораторий, проведенный по  инициативе 
Комитета по  химизации в  1928–начале 1929 гг.7, показал, что вузы не  имеют до-
статочных помещений для проведения лабораторных работ. Например, в Северо-
Кавказском университете была всего одна лаборатория для проведения работ по не-

5 «Значение химии в хозяйственном и культурном строительстве СССР». Беседа председате-
ля СНК СССР тов. А. И. Рыкова с делегацией ученых-химиков // Правда. 1928. 18 марта. № 66.

6 Постановление президиума Комитета по химизации при СНК СССР от 02.10.1929.
7 О состоянии учебно-вспомогательных учреждений химических отделений и факульте-

тов вузов и втузов // Химия и хозяйство. 1929. № 1. С. 144–147.
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органической химии, рассчитанная на  четыре рабочих места, 1МГУ, другие вузы 
(старейший химический вуз — Химико-технологический институт им. Д. И. Мен-
делеева, Казанский университет) жаловались на острый недостаток помещений для 
проведения экспериментов, химические отделения сельскохозяйственных акаде-
мий в Москве (Тимирязевская) и Казани не имели лабораторных помещений вовсе. 
Наличие помещений в новопостроенных учреждениях нивелировалось отсутствием 
в  них оборудования. В  старейших учреждениях, снабженных оборудованием еще 
до Первой мировой войны, приборы морально и физически устарели.

В аналитических заметках об  организации экспериментальных работ появ-
ляется термин «пробка» — работы «в очередь» на экспериментальных отделениях 
научно-исследовательских организаций. Простои и  ожидания «места под тягой» 
приводили к  существенному увеличению сроков обучения. Так, на  химическом 
отделении физматфакультета 1МГУ обучение студентов растягивалось на 8–9 лет, 
основной причиной чего была именно задержка выполнения экспериментальных 
работ. Многие студенты выходили из университета с дипломом, но без дипломной 
работы (при плановом ежегодном наборе 125 человек за четыре года (1925–1929) ди-
пломы, подтвержденные дипломными работами, получили всего 45 специалистов)8.

Отсутствие приборов и реактивов усугублялось отсутствием литературы. В ката-
логах богатейших до Первой мировой войны библиотек старейших вузов — серьез-
ные пробелы архивной литературы периода первой и второй декады XX века, теку-
щие издания также передавались фондам недостаточно (в некоторые учреждения 
поступали всего 2–3 наименования зарубежных научных журналов, многие вузы 
и институты специально командировали своих сотрудников в Москву, Ленинград 
для библиографической работы). Финансирование учебной работы ниже уровня 
начала века, научно-исследовательские работы в вузах не поддерживаются матери-
ально вообще.

Не лучше обстояло дело и в немногочисленных вновь созданных или уже су-
ществующих неучебных научно-исследовательских институтах. Так, в Химическом 
институте им. Л. Я. Карпова (Карповский институт), выросшем из Центральной хи-
мической лаборатории, образованной в 1918 г. и состоявшей в тот момент из 8 чело-
век [Карпова, 2009], к 1929 г. насчитывается 124 сотрудника9, что, безусловно, край-
не мало. Ассигнования на научные работы этому учреждению в 1928 г. составили 
5 тыс. руб.10 Справедливости ради, нужно заметить, что данные цифры идеально по-
казательными быть не могут, поскольку именно в тот период, к 10-летию образова-
ния института, в эксплуатацию вводилась Полузаводская опытная станция, заново 
построенная и полностью укомплектованная новейшими приборами и вспомога-
тельным оборудованием, на ¾ импортным11, однако Карповский институт — люби-
мое детище советского правительства, и, наверное, может являться демонстрацией 
исключительности. Но  исключения лишь подтверждают правила. В  то  время как 

8 О состоянии химических отделений физматов // Химия и хозяйство. 1929. № 1. 147–149.
9 10-летие химического института им. Л. Я. Карпова // Журнал химической промышлен-

ности. 1929. Т. 6 № 2. С. 121.
10 Журнал химической промышленности. 1928. Т. 5. С. 418.
11 10-летие химического института им. Л . Я. Карпова // Журнал химической промыш-

ленности. 1929. Т. 6. № 2. С. 121.
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один институт обладал некоторыми возможностями для проведения научных работ, 
в других — было холодно, голодно, пустынно, да и работать было некому.

Таким образом, любое подспорье в проведении научной работы было не просто 
нелишним, оно, фактически давало возможность в принципе такую работу вести.

Первое, что делает только что сформированная Научная комиссия Комитета 
по химизации, — распределяет средства спецфонда на научные работы различного 
уровня. Фактически это был первый опыт финансирования фундаментальных ис-
следований на конкурсной основе, сегодня растиражированный различными фон-
дами и грантодателями.

Основными принципами расходования фонда Научной комиссии стали:
1) привлечение всех ученых, могущих проводить самостоятельную работу,

независимо от  опыта, известности и  имеющихся наработок. Через год,
на В тором пленуме Комитета по  химизации, Научная комиссия будет
с  гордостью рапортовать, что ей удалось привлечь к  работе 300 ученых-
химиков [Дубов, 1930];

2) устранение в  результате финансирования «вредной побочной нагрузки»,
создание наилучших условий для научной работы. С самого начала работы
Комитета по химизации с его трибун звучала тревога о статусе научного ра-
ботника — недостаточное материальное, а порой и правовое обеспечение,
низкий статус заставлял сотрудников искать возможности приработка, со-
вместительство было обычным делом, что снижало отдачу от сосредоточе-
ния усилий в направлении научной работы;

3) основными при отборе тематик являлись работы, связанные с проблемами
химизации, т. е. труды, результаты которых могли бы благотворно отразить-
ся на развитии промышленности. Однако поощрялись и работы, имеющие
общетеоретический или методический характер. Указывалось, что целью
является сочетание «индивидуальных интересов с задачами химизации».

Интересно рассмотреть, как распределялись гранты среди крупнейших и начи-
нающих ученых. Не использовался ли фонд в личных интересах членов Комитета 
по химизации?

В Положении о порядке выделения средств12 определены три группы ученых, 
финансирование которых производится по разным принципам.

В первую группу попадают крупнейшие ученые. Их обеспечение планирует-
ся в  максимально возможной степени, предельная сумма гранта устанавливается 
в 25 000 руб. в год (для сравнения — в 1928–1929 гг. всего на финансирование было 
выделено 328 000 руб.). Для данной категории ученых при подаче заявки было до-
статочно лишь в общем виде определить тематику работ, иных обоснований не тре-
бовалось. Для выполнения подобных работ приветствовалось привлечение групп 
молодых исследователей, целью чего было создание научных школ.

Вторая группа — научные работники, уже зарекомендовавшие себя, имеющие 
самостоятельные работы. Здесь, помимо формулировки темы, требовалось и обо-
снование затрат. К выполнению работ ученых из этой группы могли быть привле-
чены на  возмездных условиях 2–3 «лаборанта» (фактически, специалисты сегод-
няшнего уровня младших научных сотрудников). Зарплата таких сотрудников была 
четко определена и не могла составлять более 100–200 рублей в месяц.

12 Из работ Научной комиссии // Химия и хозяйство. 1929. № 2–3. С. 158–168.
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В третью группу входили начинающие молодые ученые. Для них детальное обо-
снование затрат было необходимо, работы должны были выполняться единолич-
но и  самостоятельно, было предъявлено требование отсутствия совместительства 
на период выполнения работы.

В Положении о  выделении средств особо указывалось, что вознаграждение 
за руководство проектами ученые не получают за исключением случаев, когда про-
водят исследования самостоятельно, занимаются исключительно данной темати-
кой, отсутствует совместительство. Таким образом, основной целью финансиро-
вания было обеспечение работ оборудованием, литературой, вспомогательными 
средствами, организация публикаций результатов работ, а не оплата труда.

За первый год финансирования было удовлетворено 76 заявок из  различных 
(не только столичных) регионов страны. В списке грантополучателей присутствуют 
как известные ученые (А. Е. Чичибабин, А. Е. Ферсман, А. Е. Фаворский, Н. Д. Зе-
линский, А. Н. Реформатский, В. Н. Ипатьев, Д. Н. Прянишников, А. Е. Арбузов), 
так и  рядовые научные сотрудники. Интересно, что ни  один сотрудник Химиче-
ского института им. Л. Я. Карпова грант не получил (в том числе и сам А. Н. Бах), 
хотя в списках присутствуют члены Научной комиссии (например, А. Е. Ферсман, 
А. Е. Чичибабин).

Большинство грантов было отдано на выполнение работ по органической хи-
мии (46). Военная химия (например, «Изучение воздействия иприта на кожу чело-
века», «Синтез сероорганических отравляющих веществ» и  др.) собрала 8 наиме-
нований. Среди электрохимической тематики  — 4 работы. В  том числе грантами 
были поддержаны работы Н. А. Изгарышева (изучение электрохимических свойств 
комплексных соединений), В. А. Плотникова (исследование электрохимии кри-
сталлов), Д. К. Горалевича (электропроводность твердых соединений).

Итак, из изложенного можно сделать вывод, что к концу 20-х годов XX столе-
тия фундаментальная научная тематика в химии занимает достойное место наравне 
с прикладной химией. Большую роль в поддержке фундаментальных работ играет 
Комитет по химизации, что может быть подтверждено и словами непосредственно 
ученых. Так, например, А. Е. Чичибабин в письмах в АН СССР (к Н. П. Горбуно-
ву, 1936 г.), в которых подытоживает свою деятельность в СССР, подчеркивает, что 
Комитет по химизации являлся единственной организацией, поддерживающей его 
научную деятельность в СССР13. Таким образом, именно работы фундаментального 
характера могли стать предметом награждения А. Н. Фрумкина в 1931 г.

Научная деятельность А. Н. Фрумкина к моменту присуждения премии 
им. В. И. Ленина. А. Н. Фрумкин и Комитет по химизации

Прежде чем возвращаться к основной интриге нашего рассказа, пытаться опре-
делить, за что в 1931 г. был премирован А. Н. Фрумкин, следует пролистать страни-
цы биографии ученого, от начала научного пути до момента награждения.

13 Волков В. А., Куликова М. В. Судьба «невозвращенца» А. Е. Чичибабина (в свете неопу-
бликованных документов) // Природа. 1993. № 9.
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Идет 1912 г. Еще не началась Первая мировая война, Саше Фрумкину 17 лет, 
он закончил Одесское реальное училище — подающий надежды ученик, получив-
ший право на обучение в университете. Он не просто хочет получить образование, 
ему нравится заниматься научной деятельностью. В  воспоминаниях племянницы 
А. Н. Фрумкина читаем: «Однажды Саша, совсем юноша, бросил страшную, неве-
роятную, апокалипсическую фразу: “Мое любимое время  — еврейские погромы, 
потому что никто в эти часы не мешает мне заниматься наукой”»14. Конечно, это 
лишь метафора: в годы самых кровавых еврейских погромов в Одессе (1905–1906) 
Саша был еще мал и не мог хладнокровно изучать содержимое реторт. Тем не менее 
эта фраза вполне может служить характеристикой отношения А. Фрумкина к учебе 
и научной работе.

Учиться А. Н. Фрумкин едет в Страсбург, параллельно начинает научную рабо-
ту в Б ерне под руководством профессора В. Кольшуттера (тематика  — неоргани-
ческая химия, получение и изучение свойств фосфора). Первые печатные работы 
будущего академика датируются именно этим временем. Ему — девятнадцать.

Лето 1914 г. События в Сараево и начавшаяся после этого война резко повлияли 
на положение русских за рубежом, многие были вынуждены вернуться. Не окончив 
обучение и  не  получив диплом, А. Н. Фрумкин возвращается домой, где в  1915 г. 
за полтора месяца экстерном сдает все экзамены за курс физико-математического 
факультета Новороссийского университета. Но  в  университете его не  оставляют, 
выпускник начинает свою деятельность в химической лаборатории металлургиче-
ского завода. Параллельно он не забывает о научной деятельности, самостоятель-
но занимаясь экспериментами в лабораториях университета. Постоянно в универ-
ситете он начал работать в 1917 г., после Февральской революции. В 1920–1921 г. 
А. Н. Фрумкин  — профессор Института народного образования Высшей школы 
в Одессе, преподает неорганическую химию на педагогическом факультете и заве-
дует секцией первого рабочего факультета в О дессе и  лабораторией кожевенного 
треста. Именно в этот период появляется его работа, тематике которой далее он по-
святит свою жизнь. В 1919 г. на собственные средства ученый издает фундаменталь-
ный труд, который, фактически, является его диссертацией — «Электрокапилляр-
ные явления и электродные потенциалы» — исследования поверхностных явлений, 
двойного электрического слоя.

В послевоенной Одессе условий для занятий наукой не было: не хватало обо-
рудования, работали в неотапливаемых помещениях. В 1922 г. А. Н. Фрумкин едет 
в Москву. Едет наобум, еще не зная, где он будет работать и как жить. Как писал сам 
А. Н. Фрумкин: «Я долго искал работу, институтов было мало, штаты в них были 
крошечные. Так продолжалось целое лето, пока я не попал к А. Н. Баху. Он разго-
ворился со мной, спросил, чем я хотел бы заниматься, и предложил работу» [Фрум-
кин,  1967]. Таким образом, о  работах Фрумкина А. Н. Баху известно не  было, он 
лишь увидел в этом молодом человеке большое будущее и не мешал ему. И в даль-
нейшем, как говорил сам А. Н. Фрумкин, «Бах никогда не имел никакого отноше-
ния к  моим делам, но  сколько доброжелательства и  теплоты я  всегда чувствовал 
с  его стороны!» [там же]. Для нашего исследования важно понимать отношение 

14 Цит. по: Медведев Ф. Инна Фрумкина: интеллектуалка, книжница, племянница ве-
ликого ученого XX века // Медведев Ф. Мои Великие старухи. СПб.: БХВ-Петербург, 2011. 
С. 416.
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к А. Н. Фрумкину А. Н. Баха. Ведь А. Н. Бах — не просто работодатель А. Н. Фрум-
кина, выдающийся исследователь-биохимик, он  — научный функционер, играв-
ший заметную роль в  организации и  управлении советской наукой. Избранный 
в 1929 г. в Академию наук А. Н. Бах входил в президиум Комитета по химизации, 
состоял в  руководстве других научных и  общественных организаций (например, 
ВАРНИТСО), участвовал в комиссии по присуждению премии им. В. И. Ленина.

А. Н. Бах и А. Н. Фрумкин, 30-е годы XX века15

До создания Комитета по  химизации еще 6 лет. А. Н. Фрумкин  — сотрудник 
Химического института им. Л. Я. Карпова, руководимого А. Н. Бахом. Этот пери-
од работы сам А. Н. Фрумкин называет «лирическим». Действительно, «…нас было 
мало. Мы были молоды, веселы, оптимистично настроены. И  каждый стремился 
выполнить серьезные исследования… К  концу 20-х годов физикохимики сделали 
довольно неплохие теоретические и практические работы» [Фрумкин, 1967].

Итак, с какими же работами физикохимики Карповского института подошли 
к  1931 г., причем такими, которые были достойны премирования? Как мы виде-
ли ранее, несмотря на то, что в предмете премии им. В. И. Ленина явно говорит-
ся о том, что работы должна иметь большое практическое значение, руководство 
страны, в  частности в  лице Комитета по  химизации, всецело ратует за  важность 
фундаментальной работы. Так чем же занимался А. Н. Фрумкин, и какие акценты 

15 Впервые фотография была опубликована в кн.: Хрущева Е. И., Каневский Л. С., Корна-
чева Г. М. Александр Наумович Фрумкин. Ученики и соратники. M., 2014. С. 14.
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в его деятельности превалировали — практические, применимые к промышленно-
му производству, или общетеоретические?

В 1930–1931 гг. Комитет по химизации в ходе пропаганды химии как промыш-
ленного направления и науки начинает знакомить граждан с работой ведущих хи-
мических лабораторий и  институтов. В  рамках этой программы в  периодической 
печати публикуется цикл статей, в одной из которых дочь А. Н. Баха, Н. А. Бах, пи-
шет о Карповском институте [Н. А. Бах, 1930; Н. А. Бах, 1931]. В статье автор под-
робно описывает деятельность всего института, и особенно деятельность отдела по-
верхностных явлений, в котором она сама и трудилась.

Отделом руководит А. Н. Фрумкин, работы которого по поверхностным явле-
ниям, по словам Н. А. Бах, «имеют широкую известность заграницей». Работы от-
дела развиваются по трем направлениям.

Первая группа посвящена изучению механизма адсорбционных явлений 
на твердом теле и свойств его поверхности. В качестве объекта исследования — ак-
тивированный уголь. Одной из причин выбора этого объекта Н. Бах называет то, 
что уголь находит большое применение в противогазовом деле, а также в мирной 
промышленности как активный поглотитель. Наряду с  сугубо теоретическим ис-
следованием поведения угля (разработка теории адсорбции электролитов, изучение 
механизма активации угля) в лаборатории разрабатывается также ряд технологиче-
ских заданий по выработке методов приготовления активированного угля для при-
менения его как в военной (противогазы), так и в гражданской промышленности.

Другая группа работ преследует изучение зависимости между поверхностными 
свойствами металлов и  их электрохимическими свойствами: выяснение условий 
возникновения разности потенциалов между металлом и раствором, исследование 
закономерностей протекания электродных процессов в простых системах и т. д.

Третья группа отдела изучает поверхностные свойства металлов и других твер-
дых тел на границе газ/жидкость, т. е. свойства, лежащие в основе флотационных 
процессов. Данные аспекты имели большое значение для горно-обогатительной 
и  металлургической промышленности, флотация давно применялась в  производ-
ственных масштабах, но  теоретическая база этих процессов разработана не  была. 
О флотации А. Н. Фрумкин неоднократно писал в материалах, посвященных аспек-
там планирования науки. Данная группа, видимо, появилась только в конце 1930 — 
начале 1931 г., в статье Н. А. Бах, вышедшей в начале 1930 г., упоминаний об этой 
группе нет. Работы по флотации активно стали развиваться чуть позже.

Проанализируем тематику трудов А. Н. Фрумкина конца 20-х годов, т. е. пе-
риода, предшествующего присвоению премии (см. табл.). Как видно, в это время 
он был соавтором всех тематик отдела, который возглавлял. Даже во время загра-
ничных командировок (1928–1929 гг., США, г. Мэдисон) А. Н. Фрумкин регуляр-
но переписывается со своими сотрудниками, оставшимися в Москве, интересуясь 
и обсуждая результаты экспериментов. Он не просто получает отчеты от сотрудни-
ков, он ожидает этих результатов, раздражается, когда соавторы молчат, дает ре-
комендации и обсуждает полученные данные. Сохранившиеся письма к Н. А. Бах, 
Р. Х. Бурштейн и Б. П. Брунсу свидетельствуют о его неподдельном интересе к ра-
ботам с углем, которые продолжались и в его отсутствие16.

16 Александр Наумович Фрумкин. Очерки. Воспоминания. Материалы. М.: Наука, 1989. 
С. 366–370.
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Так какую же тематику — исследование свойств угля, имеющего практическое 
значение для военной и  хозяйственной химии, или фундаментальное изучение 
особенностей двойного слоя границы раздела фаз, на первый взгляд не играющего 
большого значения для развития социалистического хозяйства, отметила комиссия 
из К оммунистической академии? А  может быть, премией была отмечена «обще-
ственная работа»? Ведь, как видно из  списка трудов, с  1930 г. А. Н. Фрумкин на-
чинает заниматься и научно-организационными вопросами (в 1931 г. выходят не-
сколько работ, посвященных планированию науки).

В списке членов Комитета по химизации, утвержденном в 1928 г., А. Н. Фрум-
кина не было. Да его и не могло там быть — в это время он в США — Висконсинский 
университет пригласил кого-либо из ученых Карповского института на год, по ре-
комендации А. Н. Баха туда был командирован Александр Наумович. А. Н. Фрум-
кин пробыл в Америке год, вернулся в 1929 г. и, конечно, в это время участвовать 
в работе советских органов по управлению наукой не мог. Зато, приехав в Москву, 
сразу  же занялся, как он сам писал, «практической работой» [Фрумкин, 1967]. 
И понимал он под этим именно оргработу. Одним из самых сильных впечатлений 
о «практической работе» сам А. Н. Фрумкин называет I Всесоюзную конференцию 
по  планированию науки, состоявшуюся в  1931 г. Именно на  этой конференции 
ученый делал доклад, содержание которого отражено в публикациях, приведенных 
в таблице в третьем столбце. И не мог сотрудник, всецело поддерживавший деятель-
ность А. Н. Баха, активно проявляющего себя не только в научной, но и организа-
ционной деятельности, деятельности на  высоком, фактически государственном 
уровне, быть в стороне от того, что происходило в этой сфере. В 1929 г. А. Н. Фрум-
кин становится заместителем директора Химического института по научной работе 
и остается на этом посту до 1944 г., что еще раз подтверждает его близость к деятель-
ности А. Н. Баха.

Имя А. Н. Фрумкина появится в списках Комитета по химизации в 1930 г. Это 
будет второй состав комитета, утвержденный СНК СССР18. И, конечно, имя Алек-
сандра Наумовича будет присутствовать в этой структуре не номинально. Его при-
влекут, например, к работе по составлению списка молодых ученых, отправляемых 
в зарубежные командировки19. Одной из забот Комитета по химизации была хими-
ческая литература, которой не хватало ни количественно, ни качественно. В августе 
1930 г. под председательством А. Е. Чичибабина создается Коллегия по проблемам 
издания химической книги, в состав Коллегии входит и А. Н. Фрумкин20. Однако, 
как мы видим, административная деятельность для А. Н. Фрумкина не  является 
основной. Она не ориентирована на решение глобальных задач социалистического 
строительства, напротив, прослеживается тесная связь с собственно научной дея-
тельностью ученого. Последняя всегда оставалась для А. Н. Фрумкина главной.

Вернемся вновь в конец двадцатых годов. Итак, 1928 г. Комитет по химизации 
пытается поддержать развитие химической науки, и, как кажется, не испытывает 
особого сопротивления властей. Напротив, его инициатива находит поддержку, 
выделяются средства на развитие фундаментальных исследований, группа ученых 
практически самостоятельно, без особого вмешательства государства, вносит пред-

18 Химия и хозяйство. 1930. № 4. С. 174–177.
19 Там же. № 3. С. 144.
20 Там же. С. 89.
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ложения и реализует их — заграничные командировки, развитие научного книго-
печатания, уменьшение цензуры корреспонденции и товаров научного назначения, 
выделение средств и  строительство новых зданий и  помещений для размещения 
лабораторий, закупки оборудования. Кажется, что наступает счастливый период 
в истории становления и развития науки. Можно все или почти все, что поддержи-
вается учеными-химиками.

Все заканчивается быстро. Комитет по химизации успевает провести два Пле-
нума, дважды распределить финансирование фундаментальных исследований, 
учредить несколько научных и  научно-популярных печатных изданий. На  дворе 
1930 г. Начинаются процессы — «Шахтинское дело», «процесс Промпартии». Ор-
ганы управления, независимо от уровня и статуса, подвергаются «чистке». Затро-
нет «чистка» и Комитет по химизации. Передовицы научно-популярных изданий, 
учрежденных по инициативе Комитета по химизации и поначалу представлявших 
собой прекрасный образчик образовательной литературы, все чаще начинаются 
словами «В воздухе пахнет кровью и порохом», а на иллюстрациях присутствует че-
ловек с хоботом противогаза.

Конечно, в таких условиях логично предположить, что более оценена будет дея-
тельность, которую можно связать с развитием оборонной химии, т. е. по изучению 
угля. Возможно, именно поэтому тематика работ в постановлении о присуждении 
премии не детализируется.

В воспоминаниях З. А. Иофа, не бывшего сотрудником Карповского института, 
знакомого с А. Н. Фрумкиным по работе на химическом факультете МГУ, сказано: 
«Получив премию им. В. И. Ленина, он выделил из нее от 1 до 3 тысяч рублей ряду 
сотрудников, которые участвовали в работах, удостоенных премией»21. Что это были 
за работы, кто были его соавторы, кого он посчитал возможным отметить, — пока 
так и остается загадкой.

В 1956 г. в  журнале «Огонек», на  четверти журнальной полосы, без подписи 
была опубликована маленькая заметка22. В  заметке в  нескольких абзацах описы-
вается суть премии, а  также приводится несколько слов о  присуждении премии 
А. Н. Фрумкину. Процитируем их: «В 1931 г. премией им. В. И. Ленина были отме-
чены исследования молодого профессора электрохимии Московского университе-
та. Тогда Александр Наумович разработал теоретические основы явлений адсорб-
ции на поверхности водных растворов и активированном угле. Явления адсорбции 
имеют большое практическое значение. Они лежат в основе многих процессов хи-
мической промышленности…» Может быть, это и есть ответ на вопрос «За что был 
премирован А. Н. Фрумкин?» И именно за работы, выполненные на угле, он полу-
чил свою награду.

Впрочем, если это и  так, то  изыскания А. Н. Фрумкина в  области строения 
двойного слоя, кинетики электродных процессов, ведущиеся в то время и в тече-
ние всей его последующей жизни, тогда тоже не остались незамеченными. Комитет 
по  химизации, отдав должное именно фундаментальным работам А. Н. Фрумки-
на, в 1930 г. присудил ему собственную премию им. К. А. Тимирязева «За работы 
по  исследованию электрокапиллярных явлений поверхностного слоя жидкостей 

21 Александр Наумович Фрумкин. Очерки. Воспоминания. Материалы. М.: Наука, 1989. 
С. 109.

22 Ленинские премии // Огонек. 1956. № 38. С. 7.
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и адсорбции твердыми телами»23. Только сегодня об этом ни в одном из биографи-
ческих описаний деятельности академика не сказано.

Сотрудники отдела поверхностных явлений Карповского института, изучавшие механизм 
адсорбционных явлений на угле: А. Н. Фрумкин, С. Д. Левина, Р. Х. Бурштейн  

(начало 30-х годов XX века)24
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Abstract: The purpose of this study is to determine the subject of awarding the founder of the 
Soviet electrochemical school academician A. N. Frumkin the Lenin Prize (1931). To achieve this 
goal, the history of the prize, peculiarities of selection of nominees, the conditions of the award are 
considered. It is noted that the indispensable condition of awarding was the practical value of  the 
work. There is an analysis of the processes of organization of chemical science at in late of the 20th 
years of XX century (the period of the beginning of national economy planning and orientation 
to the chemicalization of the USSR industry) and the role of the scientific community in the process 
of chemicalization of the national economy are analyzed. Much attention is paid to the efforts of the 
Chemicalization Committee to organize the scientific activities in the field of chemistry, especially 
its role in  supporting of fundamental researches in chemistry; the details of competitive financing 
of such works are described. The source of this information is the the official publication of the 
Chemicalization Committee — ​the journal “Khimija i Khozjaistvo” (1929–1930). The subjects themes 
of the works and activities of A. N. Frumkin, preceding the Lenin Awards, including A. N. Frumkin, 
his participation in the Chemicalization Committee (previously was not reported in the biographical 
literature) are studied. The assumption is made that A. N. Frumkin was awarded for a series of works 
on the study of adsorption processes on coal, which were of practical importance for both military and 
civil industry.
Keywords: A. N. Frumkin, the Lenin prize, Chemicalization Committee,  chemicalization, electro-
chemistry, surface phenomenon, fundamental researches.
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Маргинальность и лидерство в науке1

В статье осуществляется анализ концептов лидерства и маргинальности, с целью пересече-
ния их смыслов в исследовательском поле науки. На основании анализа концепта лидерства 
обнаруживается, что характеристика маргинальности вписывается в  контекст взаимодей-
ствия подходов, сфокусированных на идентичности лидера с одной стороны и на условиях 
формирования лидерства с другой. Маргинальность при этом трактуется как характеристика 
лидера, одновременно служащая причиной актуализации его необходимых черт и стилей по-
ведения. В ходе конкретизации концепта лидерства относительно науки предлагается трак-
товка характеристик современной научной деятельности, позволяющая предположить, что 
для успешного осуществления лидерских функций необходимо быть маргиналом.
На основании анализа концепта маргинальности, выявляется амбивалентность понятия, 
включающая его интерпретацию как характеристики существования за границей и на гра-
нице. Значимость этого различия, а также дополнительности смыслов соотносится с совре-
менными эмпирическими исследованиями связи маргинальности и  научной инновацион-
ности. Кроме того, описываются характеристики маргинального статуса в науке — владение 
альтернативными знаниями, навыками, исследовательскими практиками, общим научным 
языком, совмещение ролей ученого и менеджера. Утверждается, что эти характеристики спо-
собствуют успешному осуществлению функций научного лидера, включающих производ-
ство нового знания, работу над его применением и управление сообществом.
Проведенный анализ актуален, поскольку служит необходимым дополнением уже проведен-
ным эмпирическим исследованиям, а также основанием для будущих разработок.
Ключевые слова: маргинал, лидер, ученый, знание, инновация, применение, управление.

1 Статья подготовлена в рамках реализации проекта, поддержанного РФФИ (№ 18-511-
00009 Бел-а) «Научное лидерство и особенности его трансформации в условиях становления 
инновационной экономики в постсоветских странах (на примере России и Беларуси)».
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Введение

Лидер — личность, обладающая уникальным набором черт, способная решать 
проблемы, творить новые идеи, работать над их применением, ведя за  собой по-
следователей. Маргинал  — человек, вытесненный или находящийся за  границей 
культурной определенности, социальной группы, дисциплинарных рамок. Каза-
лось бы, что общего у этих двух характеристик? Могут ли они быть присущи одному 
субъекту, осуществляющему научную деятельность? Задача данной статьи не в том, 
чтобы, ответив утвердительно на второй вопрос, связать то, что на уровне здравого 
смысла представляется несоединимым. Обнаружение такой связи уже не раз ока-
зывалось предметом эмпирических исследований с тех пор как в поле социологии 
вошло понятие маргинального человека — в 30-е годы XX века, — и одновременно 
обострилась необходимость управления научными исследованиями, заботы об их 
эффективности, включающей инновационную составляющую. В статье предлагает-
ся в рамках концептуального анализа раскрыть пересечение смыслов маргинально-
сти и научного лидерства, что будет дополнять уже осуществленные эмпирические 
разработки, а также создаст основание возможных новых. Задача эта тем более акту-
альна, поскольку в современных исследованиях влияния маргинальности на инно-
вационную деятельность отмечается недостаточная ясность именно относительно 
используемых концептов [Gieryn, Hirsh, 1983].

Прежде всего, хотелось бы представить своего рода легитимацию философско-
го исследования лидерства в  науке, продемонстрировав ее уместность не  только 
с точки зрения научного менеджмента, ориентированного на внешнюю результа-
тивность и успех. Контекстом статьи служит убеждение, что и для самого научно-
го сообщества значима тема взаимоотношения лидеров и последователей, а также 
определения благоприятной среды формирования лидерства, поскольку эти фак-
торы служат условием реализации исследовательских задач. Чтобы данное убежде-
ние не было предпосылкой, не допускающей рефлексии, приведем аргумент в его 
пользу.

Эффективность научных исследований, истолкованная исключительно фор-
мальным образом — положительная разница дохода и затрат — или включающая 
содержательные характеристики результата, воздействующего на сами исследова-
ния и на общество в целом, оказывается объектом двух интересов. Интерес адми-
нистрации, направленный, как правило, только на итог научной работы, абстраги-
руемый от самого процесса познания, противостоит в силу этого интересу научного 
сообщества. Однако взаимосвязь этих интересов не менее существенна, хотя и ме-
нее заметна. Основание ее в  реальной и  неустранимой зависимости результата 
от события исследования, скрытой от внимания менеджмента, а также в том, что 
в качестве контекста не попадает в поле зрения научного сообщества: в специфи-
ке новоевропейской традиции, трактующей науку по образцу techne, как деятель-
ность, цель которой существует отдельно от нее самой2.

2 Таково одно из А ристотелевых определений techne, присутствующее в Н икомаховой 
этике [Аристотель, кн. 6, 5]. В соответствии с ним искусство, цель которого не достигнута, 
пока деятельность не завершена, отличается от поступка, цель которого всегда уже в нем са-
мом. Эта определенность технической деятельности, сформулированная еще в античности, 
становится существенной характеристикой и  науки только в Н овое время, когда человек, 
по Хайдеггеру, становится субъектом, а мир — подлежащим его освоению. О возможности 
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На стыке этих двух интересов может быть проинтерпретирована и проблема ли-
дерства в науке, которую в самом общем виде можно описать следующим образом. 
С одной стороны, управление организацией и сообществом направлено на дости-
жение успеха в выполнении задач и решении проблем, что имеет отношение также 
к науке, как бы странно это не звучало относительно задачи познания мира. Успех 
делает организацию или группу ученых ведущими относительно других, следующих 
тем же путем. С другой стороны, вклад каждого ученого или группы исследовате-
лей ценен сам по себе, поскольку служит общему делу познания, а величина и зна-
чимость этого вклада оценивается исключительно в исторической ретроспективе. 
При этом лидерство ученого, коллектива исследователей или научного сообщества 
национального масштаба, способность быть успешным и вести за собой других, ка-
жется чем-то исключительно внешним по отношению к существу научных иссле-
дований. Однако если мы понимаем науку как человеческую, социальную деятель-
ность, то в это понимание включается борьба за признание, конкуренция научных 
теорий, формирование научных школ и возникновение лидерства.

Итак, в данной статье предполагается внести вклад в дискуссии о пересечении 
значений научного лидера и маргинала3. При этом будет осуществлено встречное 
движение: от концепта лидерства и методологии его исследования к очевидности 
включения в него предиката маргинальности, особенно в случае научного лидер-
ства, а также от концепта маргинального человека в его неоднозначности к возмож-
ности истолковывать его в эпистемологическом контексте и раскрыть в примене-
нии к функциям лидера в науке.

От лидерства вообще к научному лидерству

Современные отечественные и зарубежные работы по преимуществу ориенти-
рованы на исследования лидерства в целом и редко фокусируются на этом концепте 
в его отношении к науке. Не претендуя на полный обзор существующих исследова-
ний лидерства, отметим лишь те моменты, которые представляют для нашей темы 
концептуальный и  методологический каркас. Достаточно обстоятельный анализ 
современных тенденций в  теориях лидерства можно найти, например, в  статьях 
Авдеева П. С. и Крыловой Т. А. [Авдеев, 2014; Крылова, 2015], а также в регулярных 
обзорах в выпусках академического журнала The Leadership Quarterly.

совмещения автономии научных исследований и  требования эффективности, звучащего 
со стороны научного менеджмента см. коллективную монографию «Наука: испытание эф-
фективностью» [Биргер и др., 2016, с. 9–46].

3 Если подходить к тезису строго терминологически, то исследований о характеристике 
лидера как маргинала обнаружено не было. Однако при обсуждении лидерства вообще и ли-
дерства в науке в частности указываются в качестве необходимых черты и стили поведения, 
которые либо могут определяться как маргинальные, либо маргинальность оказывается их 
условием. При обращении же к концепту маргинала обсуждается его значение для иннова-
ционности в науке, в решении научных проблем, в осуществлении парадигмального сдви-
га, в развитии научных специальностей, что адекватно может быть определено посредством 
термина лидерство. Именно это неявно присутствующее, но не выраженное с очевидностью 
пересечение смыслов концептов — предмет данной статьи.
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Для интересующих нас подходов значимо различение фокусов внимания, с од-
ной стороны, на специфических чертах лидера, его идентичности и особенностях 
поведения [Ashforth, Schinoff, 2016; Zaccaro et al., 2004] и, с другой, на феномене ли-
дерства [Cullen-Lester et al., 2017; Oc, 2018]. Первый подход ориентирован личност-
ным образом, использует теории социальной идентификации, тогда как второй 
обращается к  взаимодействию лидера и  последователей, а  также к  особенностям 
социальной среды как условиям формирования и  функционирования лидерства. 
Несмотря на это различие, можно отметить тенденции к взаимодействию подходов, 
которое либо специальным образом разрабатывается [Michela, 2018], либо неявно 
присутствует в концептуальных определениях. Так, одна из используемых форму-
лировок лидерства звучит следующим образом: «Лидерство — это восприятие кого-
либо в качестве лидера» [Lord, Maher, 1991, p. 11]. Коль скоро обнаруживается, что 
универсальные черты и стили поведения лидера вариативны относительно конкрет-
ных ситуаций, дискурс о лидере имеет тенденцию трансформироваться в дискурс 
о лидерстве, переключающий внимание от фигуры, к контексту ее возникновения, 
развития и результативности [Zaccaro, 2018, p. 28; Oc, 2018, p. 218]4. Это смещение 
фокуса позволяет перейти от  определения набора характеристик идентичности, 
к исследованию причин их актуализации.

Тема нашего исследования — характеристика позиции лидера. Однако марги-
нальность не  относится к  врожденным качествам, благоприобретенным знаниям 
и навыкам, не принадлежит непосредственно к поведенческим стилям. Маргиналь-
ность, безусловно, характеризует личность (или группу), но эта характеристика ситу-
ационная: маргинал в одной ситуации может и не быть маргиналом в другой. Кроме 
того, маргинальность, скорее, может трактоваться как причина или условие актуали-
зации некоторых из традиционно отмечаемых черт и поведенческих стилей лидера5. 
А сам тезис о значении маргинальности в формировании, развитии и эффективно-

4 Также следует упомянуть о различиях дисциплинарных подходов — социологический, 
антропологический, исследования в области менеджмента, и конкретных методологических 
стратегий — анализ восприятия лидера самими лидерами или их последователями (имплицит-
ные теории лидерства [Epitropaki, Martin, 2004]). Эти стратегии и подходы в равной мере ра-
циональны, более того, представляется конструктивным анализ пересечения их результатов. 
Однако, будучи представлены по преимуществу эмпирическими разработками, они зависят 
от выбранной концептуальной базы. Именно к ее специфике обращено наше исследование.

5 На  основании анализа имплицитных теорий лидерства или так называемой наивной 
концептуализации с  точки зрения последователей подтверждаются следующие характери-
стики лидера: чуткость, преданность или самоотверженность, тирания, харизма, сила, при-
влекательность, мужественность, интеллект и  креативность [Offermann, Coats, 2018]. Инте-
гральный список атрибутов и  поведенческих характеристик лидера включает следующее: 
1) когнитивные навыки: интеллект, креативное мышление, мудрость, способность решения 
проблем, когнитивная гибкость и многообразие, способность учиться, способность приня-
тия решений, стратегическое мышление и др.; 2) социальные навыки: интеллигентность или 
чувствительность, поведенческая гибкость, способность к эмоциональному регулированию, 
способность к  общению и  навыки коммуникации и  др.; 3) персональные характеристики: 
кроме Большой пятерки — открытость опыту, добросовестность, доброжелательность, ней-
ротизм/эмоциональная стабильность, экстраверсия — сюда относят способность к адапта-
ции, харизму, оптимизм и др.; 4) знания и умения, в том числе личностное знание. Кроме 
того, учитывается образовательный уровень, а также честность, скромность и др. Эта ком-
плексная модель индивидуальных характеристик лидера и их последствий включает генети-
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сти лидера обращает скорее к анализу социальной и интеллектуальной среды. Таким 
образом, определение лидера в  качестве маргинала методологически представляет 
собой пересечение базовых перспектив исследования лидерства вообще.

Необходимо уточнить сам концепт лидерства для того, чтобы перейти с  его 
спецификации относительно научной деятельности. В самом общем виде под ли-
дерством принято понимать процесс влияния, включающий его последствия, ко-
торый имеет место во  взаимодействии между лидерами и  последователями для 
достижения общих или разделяемых целей [Achua, Lussier, 2012; Oc, 2018, p. 219]. 
При этом различается симметричное транзакционное и ассиметричное трансфор-
мационное лидерство, предполагающее однонаправленное влияние лидера на по-
следователей, а  не  их взаимодействие [Крылова, 2015, с.  57]. Что можно сказать 
о специфике лидерства в науке в этом контексте? С одной стороны, определение, 
предполагаемое в  исследованиях научного лидерства, включает указанные общие 
черты — производство нового знания, признание и использование его последова-
телями, а также осуществление руководства сообществом [Дюментон, 1999, с. 103]. 
С другой стороны, специфика познавательной деятельности, в которую включают-
ся процессы лидерства, не может не оказывать существенного влияния на них. От-
метим три взаимосвязанных и включающих противоречие характеристики научной 
деятельности, касающиеся новизны, применения и управления, существенные для 
спецификации общего понятия лидера относительно науки.

Во-первых, научная деятельность, как и  любая другая, обусловлена наличием 
предпосылок  — концептуального каркаса, методологических установок, разделяе-
мого языка, технических приемов, норм и ценностей. Однако именно для научной 
деятельности, содержательно направленной на познание мира, принципиальна не-
обходимость более или менее революционного переступания этих границ, посколь-
ку никакой определенный метод или язык не может претендовать на полный и окон-
чательный охват мира и его элементов в качестве познанных. Потому организация 
научной деятельности включает как осознание границ и реализацию эффективного 
действия внутри них, так и их переступание и трансформацию. Это двусмысленное 
положение внутри и вне предпосылок, способность на парадигмальный сдвиг, долж-
но оказываться чертой тех, кого научное сообщество признает в качестве лидера.

Во-вторых, для науки принципиально различие на  прикладную и  фундамен-
тальную деятельность. Иначе говоря — на деятельность, ориентированную на при-
менение полученных результатов вовне, либо собственно на научные результаты, 
практическая применимость которых в  высшей степени проблематична. Причем 
это различие видов не отменяет их принципиальной взаимосвязи. Потому лидер, 
рассчитывающий на признание его идей, не может не быть озабочен, с одной сторо-
ны, теоретическим обоснованием исследований и, с другой, аргументацией в поль-
зу их прикладной значимости.

В-третьих, научная деятельность связана с требованием автономии, имеем ли 
мы при этом в виду античное начало теоретической деятельности или провозглаше-
ние свободы исследования, положенное в основание гумбольдтовского универси-
тета. Однако, по крайней мере, с момента возникновения научных институций — 
академий наук и  классических исследовательских университетов  — научная 

ку, влияние окружающей среды, активность в обучении, способности к лидерству, контексты 
их появления и функциональное поведение [Zaccaro et al., 2018, p. 35].
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деятельность включена в общественные отношения и оказывается объектом управ-
ления государством [Биргер и др., 2016, с. 47–76, 144–187]. Потому именно в науч-
ной деятельности противоречие между внутренним (собственно научным) и внеш-
ним (административным) управлением оказывается наиболее острым и  лидер, 
осуществляющий руководство сообществом, принимает это противоречие на себя.

Конечно, три указанных характеристики не являются единственными, опреде-
ляющими науку. Однако они могут быть связаны с позицией лидера. В этих случаях, 
характеризующих знание, цели и руководящих субъектов, существенно противоре-
чие, схватывающееся в терминах внутреннего и внешнего. Ситуации, когда граница 
между внутренним и внешним остается только разделяющей, приводят к кризисам 
и  конфликтам: между стабильностью исследовательских установок коллективов 
и необходимостью их развития; между настаиванием на достаточной ценности за-
дачи познания мира и  требованием результативности, общественной значимости 
исследований; между научным сообществом, провозглашающим собственную ав-
тономию, и  властными претензиями научного менеджмента. Можно приводить 
аргументы в пользу того, что указанные противоречия — видимость, и их стороны 
дополняют друг друга. Однако эта аргументация будет умозрительной до тех пор, 
пока граница не станет в действительности не столько разделяющей, сколько объ-
единяющей, пока реальная практика научной деятельности не  будет связываться 
с  переступанием указанных границ или с  бытием на  границе. Именно это долж-
но характеризовать того, кого научное сообщество признает лидером. Именно это 
определяет и бытие маргинального человека.

От маргинала вообще к научному лидеру как маргиналу

Что можно сказать о концепте маргинальности? Позволяет ли его однозначность 
отчетливо характеризовать лидера в науке? Первоначальное значение «маргинального 
человека» формируется в работах Р. Парка, а также Э. Стоунквиста, его ученика [Park, 
1928; Stonequist, 1937]. Здесь концепт маргинала отсылает к  пограничному, неопре-
деленному статусу личности или группы. Приведем несколько важных определений 
из статьи Р. Парка «Человеческая миграция и маргинальный человек». Маргинальный че-
ловек определяется как «культурный гибрид», разделяющий культурную жизнь двух 
различных традиций. Человек, живущий «на границе двух культур и  двух обществ, 
которые никогда полностью не смешиваются» [Park, 1928, p. 892]. Мы находим в со-
знании маргинального человека «конфликт разделенной самости, себя старого и но-
вого» [ibid, p. 892]. Маргинальный человек живет в  двух мирах, причем в  обоих он 
оказывается более или менее чужаком. Именно в сознании маргинального человека 
«манифестирует себя в наиболее очевидных формах моральное смятение, являющееся 
следствием культурных контактов» [ibid, p. 893]. Именно «в сознании маргинального 
человека конфликтующие культуры встречаются и смешиваются» [ibid, 1928, p. 881].

Парк видел двусмысленность, позитивный и негативный смысл концепта мар-
гинального человека. Эта двусмысленность предполагает, что маргинальность со-
держит потенциал для дезорганизации, но также для творчества и инноваций. Парк 
пишет и о двусмысленности процессов мобильности и миграции, которые произво-
дят маргинального человека, как одновременно деструктивных и освобождающих. 
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Позитивное значение маргинального человека отсылает к его возможной широте 
мышления, а также к объективности, являющейся следствием своего рода «взгляда 
из ниоткуда». Можно провести аналогию между такой позитивной интерпретацией 
маргинального человека Парком, тем, как, отсылая к его объективности, характе-
ризует чужака Г. Зиммель [Зиммель, 2008], а также идеями отечественного филосо-
фа и ученого М. Петрова, высказанными в его работе Пираты Эгейского моря и лич-
ность [Петров, 1995]6. М. Петров объясняет возникновение греческой культуры 
и европейской философии миграцией античных греков и связывает происхождение 
концепта личности со своего рода маргинальным статусом греков как пиратов, чу-
жаков, осваивающих новые земли.

Важен еще один аспект двусмысленности концепта маргинального человека: фи-
гура маргинала репрезентирует собой культурный контакт и культурный конфликт. 
Как следствие для него есть две возможности — конструктивно работать с первым, 
брать его за основу создания нового синтетического истолкования мира, или стано-
виться жертвой второго, оказываясь вне культурных определенностей вообще. По-
следний аспект двусмысленности связан с возможностью трактовать маргинальность 
как бытие на границе или как бытие за границей специфического социального об-
разования, локальной культуры. Следует подчеркнуть, что бытие за границей, в ка-
честве чужака, также можно интерпретировать в позитивном смысле, если, конечно, 
речь не идет об отчуждении в смысле отсутствия всякого позитивного отношения, что 
происходит в случае восприятия чужака в качестве варвара [Зиммель, 2008].

Дальнейшее развитие концепта маргинального человека связано с разведени-
ем его негативного и позитивного смыслов, а также с применением его в специфи-
ческих контекстах, в  частности к  возникновению научных инноваций [Goldberg, 
2012]. Социологи науки, проводя эмпирические исследования различных научных 
практик, подтверждают гипотезу о том, что научная инновационность, развитие на-
учных специальностей, открытие нового пути решения проблемы связаны с мар-
гинальным статусом ученых, их междисциплинарной мобильностью, возникнове-
нием пограничных сообществ. Подтверждающие кейсы из области бактериологии 
и психоанализа [Ben-David, 1960], изучения белков методами рентгеновской кри-
сталлографии [Law, 1973], радиоастрономии [Edge, 1977] и др. дополняются эмпи-
рическими исследованиями, позволяющими поставить однозначность этой связи 
под сомнение [Nash, Wolfe, 1957; Gieryn, Hirsh, 1983]. Поскольку в отмеченных слу-
чаях речь идет о  научной технической, методологической или теоретической ин-
новации, либо о решении проблем, открывающем путь развитию дисциплины, мы 
можем назвать лидером субъекта, ответственного за эти действия7.

6 Мы отдаем себе отчет в  отсутствии строгости данной аналогии. Несмотря на  то, что 
соотнесение концептов маргинала Парка и  чужака Зиммеля считается некорректным 
[Levine, 1977], нам важно подчеркнуть момент свободы от связанности границами культуры, 
который их роднит. В случае Петрова существенна возможность, присущая также и концепту 
Зиммеля, прочитывать смысл движения за границы в эпистемологическом ключе, что важно 
для нашей темы связи маргинальности и новизны в науке. О смысле миграции в эпистемоло-
гическом контексте см. также [Касавин, 2018].

7 Определение лидера, данное выше, включало не только создание нового знания, но и его 
применение, а также признание лидера и возникновение последователей. В перечисленных 
примерах речь идет по преимуществу о появлении нового знания, однако часто очевидно, что 
за этим следует признание и применение.
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Как бы ни определялась при этом маргинальность, она оказывается ситуаци-
онным условием альтернативного знания, владения альтернативным навыком, тех-
никой, эвристикой, и,  посредством этого, причиной актуализации лидерских ка-
честв — креативности, способности решать проблемы и т. п.

Заметим, что в некоторых случаях, особенно в тех, где результат эмпирического 
исследования не подтверждает гипотезу о сродстве инновационности и маргиналь-
ности, акцент делается на именно альтернативности позиции маргинала, но не на ее 
двусмысленности. Маргинал при этом трактуется как аутсайдер, но не как находя-
щийся на границе старого и нового, внутреннего и внешнего, приемлемого и еще 
нет. В этом есть доля методологической и содержательной правоты. Методологи-
чески, амбивалентность и,  соответственно, маргинальность на  границе «видна» 
только с  некоторой третьей позиции, изнутри  же определенного сообщества она 
воспринимается как бытие за  границей, как «странное» поведение, нарушающее 
общепринятые нормы [Press, 1969]. Содержательно, аутсайдерское существование 
действительно обеспечивает свободу от  принятых сообществом стандартов пове-
дения, в данном случае стандартов исследовательских практик и парадигмальных 
теоретических оснований [Jeppesen, Lakhani, 2010]. Однако правота эта относитель-
на: аутсайдер ученый или просвещенный дилетант, никак не связанный с работой 
конкретного локального сообщества, не владеющий его исследовательским языком 
и основами знаний, редко может осуществить такой инновационный синтез, пред-
ложить такое средство на пути к цели, которое получит признание и применение. 
В этом смысле решение проблемы устойчивости и подвижности структур научных 
специальностей, а также баланса внутреннего и внешнего (старого и нового) в по-
зиции лидера требует золотой середины [McLaughlin, 2001, p. 271].

Акцент только на аутсайдерстве обнаруживает неполноту в исследовании связи 
маргинальности и научного лидерства. Существенно в статусе маргинала, на наш 
взгляд, не столько его аутсайдерское происхождение, которое может иметь и нега-
тивные последствия, сколько способность оказаться на  объединяющей альтерна-
тивы границе. Именно это истолкование маргинальности может дополнить неиз-
бежно иерархическую интерпретацию внешнего и внутреннего, нового и старого, 
а также ослабить связанное с ней негативное отношение к маргиналу8. Предполо-
жение такой маргинальности, образующейся на границе научных специальностей, 
в результате преодоления границы как разделяющей, звучит в характеристике науч-
ного лидерства в тексте П. Л. Капицы. «Хорошо известно, — пишет академик, — что 
принципиально новое в науке чаще всего рождается, когда две различные области 
встречаются друг с другом, они как бы оплодотворяют друг друга, и тогда и рожда-
ется что-то новое» [Капица, 1977]. В этом случае маргиналом-лидером оказывается 
тот, кто более способен к абстрактному мышлению, к использованию понятий, ох-
ватывающих различные дисциплины, тот, кто владеет научным lingua franca, по-
нятным и принятым в различных дисциплинах [Дюментон, 1999, с. 104; Edge, 1977, 

8 Возможность иерархического прочтения сохраняется отчасти в понятии «оптимальной 
маргинальности» в  статье Маклоклина [McLaughlin, 2001]. Два вида «оптимальной марги-
нальности» связаны с иерархией внутреннего и внешнего: первый — движение изнутри во-
вне, когда ученый, обладающий культурным и институциональным капиталом, свободный 
от  власти ортодоксии, оказывается способным на  сдвиг парадигмы, второй  — противопо-
ложное движение, перевод идеи извне вовнутрь.
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p. 335]. Институционально такой маргинал должен быть представлен в фигуре уче-
ного-менеджера [Труфанова, Яковлева, 2015], администратора, который не подчи-
няет теорию практике или наоборот, но, сохраняя бытие на границе, осуществляет 
теоретическую практику, выявляя или конструируя непосредственное практиче-
ское значение исследований. Именно такое бытие на границе позволяет не только 
производить новое, но и реально влиять на научное сообщество и общество в це-
лом, работая над применением знания.

Заключение

Нами было осуществлено обращение к концептам лидерства и маргинальности, 
с целью организовать их своего рода встречное движение в поле науки. На основа-
нии анализа концепта лидерства, было обнаружено, что понятие маргинальности 
вписывается в синтез подходов к исследованию идентичности лидера, а также ус-
ловий возникновения и развития лидерства. При этом маргинальность может быть 
истолкована как такая характеристика лидера, которая одновременно служит при-
чиной актуализации его необходимых черт и стилей поведения. Кроме того, проти-
воречивое истолкование характеристик современной научной деятельности позво-
лило предположить, что для успешного осуществления лидерских функций в науке 
необходимо быть маргиналом.

На основании анализа концепта маргинальности, была подчеркнута амбива-
лентность понятия, включающая его истолкование как характеристики существо-
вания за границей и на границе. Значимость этого различия, а также дополнитель-
ности смыслов была соотнесена с современными эмпирическими исследованиями 
связи маргинальности и  научной инновационности. Кроме того, были описаны 
характеристики маргинального статуса в науке — владение альтернативными зна-
ниями, навыками, исследовательскими практиками, общим научным языком, со-
вмещение ролей ученого и  менеджера  — которые способствуют успешному осу-
ществлению функций научного лидера, включающих производство нового знания, 
работу над его применением и управление сообществом.

Установление конструктивной связи между маргинальностью и  лидерством 
в науке не новая, но и не утратившая актуальности задача. Связь эта отсылает к тем 
социальным и дисциплинарным условиям, которые поддерживают маргинальность 
в  науке  — междисциплинарность, миграция между научными специальностями 
и коллективами, открытость научных проблем, привлечение к их реализации тех, 
кто не обладает экспертным знанием. Требования соблюдения этих условий также 
представляются не новыми, отчасти уже реализуемыми, отчасти стоящими на по-
вестке дня9. Создание позитивного образа лидера-маргинала в науке, его конкрети-
зация на основании примеров из истории и современности может дополнительно 
мотивировать работу над указанными условиями, благоприятными не  только для 
научного менеджмента, но и для самого научного сообщества.

9 В этом контексте можно упомянуть конкурс крупных междисциплинарных проектов, 
проводимый РФФИ, а также создание диссертационных советов по собственным правилам 
в ведущих вузах России, ориентированных на подбор участников защиты на основе не клас-
сификатора ВАК, но экспертного знания по теме обсуждаемого исследования.
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Abstract: The article deals with the concepts of leadership and marginality. This conceptual analysis 
purposes to demonstrate their intersection in the field of science. Based on the analysis of the concept 
of leadership, I argue that the characteristic of marginality fits into the double context of the leader-
ship research approaches. The first of these approaches focuses on the identity of the leader and the 
second one studies the conditions for the emergence and development of leadership. In this double 
context marginality is interpreted as such a characteristic of the leader, which at the same time serves 
as a reason for actualizing their necessary features and styles of behavior. In the course of specification 
of the concept of leadership in science, I propose a contradictory interpretation of the characteristics 
of modern scientific activity and conclude that for the successful implementation of leadership func-
tions in science, it is necessary to be in the status of a marginal person.
Based on the analysis of the concept of marginality, I point at the ambivalence of this concept so as it 
includes two interpretations as a characteristic of existence: first outside the borderline and second on 
the borderline. I emphasize the significance of this difference, as well as the complementarity of such 
interpretations in correlation with the modern empirical studies of marginality and scientific innovation. 
In addition, I describe some characteristics of the marginal status in science (the possession of alternative 
knowledge, skills, research practices, universal scientific language, the combining of the roles of a sci-
entist and a manager) which contribute to the successful performance of the role of a scientific leader, 
including the production of new knowledge, work on its application, and community management.
This analysis is important since it serves as the necessary complement to the already conducted em-
pirical research, as well as the basis for future development.
Keywords: marginal, leader, scientist, knowledge, innovation, application, management.
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Закономерности регионального распределения  
научного потенциала в России

Географическое распределение научного потенциала оказывает огромное воздействие 
на  узлы и  сети глобальной экономики. Сегодня уже вряд  ли кого-нибудь можно удивить 
констатацией очевидного факта: изменение системы научных исследований в России — это 
следствие включения нашей страны в международные сетевые структуры. Вполне отчётливо 
этот процесс «включения/исключения» в глобальную сетевую экономику проявляется в тер-
риториальной трансформации отечественного научно-исследовательского комплекса. Отме-
чаемый в последнее время интерес государственных структур к этой проблеме, постановка 
задачи создания стратегии пространственного развития страны, конечно, можно только при-
ветствовать. Однако вызывает много вопросов методологическая база, на которой принима-
ются решения, например о создании центров синхротронного излучения в различных реги-
онах России. Данная статья — это попытка предложить один из возможных рациональных 
критериев оценки и  разработки устойчивости структуры географического распределения 
научного потенциала. В статье представлены результаты анализа закономерностей географи-
ческого распределения научного потенциала России, проделанного в рамках ценологической 
парадигмы. Исходя из этих теоретических предпосылок, проведен ранговый анализ (по па-
раметру «количество производимой научной продукции») интересующего нас ценоза — ре-
гионов Российской Федерации. Сделан вывод о том, что в данном случае можно говорить 
о неустойчивой структуре ценоза. Вместе с тем Москва и Санкт-Петербург как особи ценоза 
мировых городов науки вносят существенный вклад в устойчивость этого ценоза.
Ключевые слова: научный потенциал, пространственное развитие, ценоз, ранговый анализ, 
гиперболическое распределение.

Сверхзадачей своего четвертого президентского срока В. В. Путин назвал ры-
вок в  развитии страны. И  прежде всего научно-технологический рывок, который 
должен способствовать снижению уровня бедности, развитию инфраструктуры 
и социальной сферы и повышению уровня образования и здравоохранения. «В на-
уке, как в других областях, мы должны добиться настоящего прорыва. Нужно раз 
и  навсегда отказаться от  поддержки неэффективности, от  устаревших, отживших 
подходов в организации научной деятельности. И, безусловно, страна ждет от на-
уки новых решений, которые могут изменить качество жизни людей, придать мощ-
ную динамику развитию России», — заявил президент РФ на заседании Совета при 
Президенте по науке и образованию встрече в Новосибирске 8 февраля 2018 года 
[Стенографический отчет…, 2018]. Анализу «концепции рывка» посвящено уже до-
вольно много журнальных публикаций и даже монографий, см. например [Глазьев, 
2018]. Прежде всего, акцент делается на том, кто будет назначен «оператором» этого 
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рывка. Ведь очевидно, что речь идет об очень серьезных бюджетных потоках в обе-
спечение рывка.

Несколько выпадает пока из этого анализа принципиально важный аспект: про-
блема регионального распределения научного потенциала в России. Хотя все имею-
щие отношение к этой проблеме акторы, понимают неотвратимость как-то решать 
ее. Документальным проявлением этой озабоченности можно считать «Перечень 
поручений по итогам заседания Совета по науке и образованию и встречи с учены-
ми Сибирского отделения РАН». Этот документ стал итогом заседания Совета при 
Президенте по  науке и  образованию и  встречи с  учёными Сибирского отделения 
Российской академии наук, прошедших 8 февраля 2018 года. В нем, в частности, от-
мечается: «1. Правительству Российской Федерации в целях реализации Стратегии 
научно-технологического развития Российской Федерации разработать совместно 
с президиумом Совета при Президенте Российской Федерации по науке и образо-
ванию и утвердить:

<…>
б)	 комплекс мер, направленных на  проведение синхротронно-нейтронных 

исследований, включая создание специализированного источника синхро-
тронного излучения четвёртого поколения (ИССИ‑4) в  г. Протвино Мос-
ковской области и синхротронного ускорителя в новосибирском Академго-
родке. <…>

3.	 Правительству Российской Федерации разработать совместно с Российской 
академией наук и  при участии полномочного представителя Президента 
Российской Федерации в Сибирском федеральном округе план комплекс-
ного развития Сибирского отделения Российской академии наук с учётом 
приоритетов и  долгосрочных планов развития Сибирского федерального 
округа и утвердить этот план. <…>

4.	 Правительству Российской Федерации подготовить совместно с Р оссий-
ской академией наук и  Правительством Новосибирской области и  пред-
ставить план развития новосибирского Академгородка как территории 
с высокой концентрацией исследований и разработок» [Перечень поруче-
ний…, 2018].

Отметим также, что в более широком контексте проблема регионального рас-
пределения научного потенциала в России — это только частный случай (хотя, по-
вторяем, очень важный) проблемы пространственного развития РФ. «Ослабление 
внимания российского государства в  1990-е годы к  управлению пространством 
страны привело к возникновению ряда серьезных деформаций в территориальном 
размещении производительных сил, уровнях, развития субъектов Российской Фе-
дерации, расселении, миграционных потоках. Вывод очевиден: организация про-
странства в интересах страны, ее жителей — работа, которую нужно вести постоян-
но, энергично, системно. Государство обязано четко определить свои цели в сфере 
пространственного развития, создать механизмы их реализации» [Матвиенко, 2018, 
с. 1]. Председатель Совета Федерации В. И. Матвиенко приводит такие данные: «Се-
годня на территории, составляющей лишь 5 % от территории страны, производится 
свыше 40 % суммарного валового регионального продукта. В то же время на терри-
ториях европейского Севера, Сибири, Дальнего Востока, составляющих в совокуп-
ности 83 % площади России, этот показатель не достигает и 30 %». В. И. Матвиенко 
называет этот процесс «уплотнением экономического пространства».
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Это «уплотнение» затронуло и  распределение по  территории страны научно-
технического потенциала. «Он концентрируется преимущественно на территориях 
Москвы и Московской области, Санкт-Петербурга, Республики Татарстан, Ниже-
городской, Свердловской и Новосибирской областей. Понятно, что научные раз-
работки, особенно мирового уровня, не могут осуществляться везде и всюду. Науч-
но-технический прогресс генерируется центрами, число которых невелико во всех 
странах. Тем важнее их оптимальное пространственное распределение.

По данным Росстата, в 2016 году внутренние затраты на научные исследования 
и разработки по всем субъектам Российской Федерации составили свыше 943 млрд 
рублей, из них 491 млрд рублей приходится на Центральный федеральный округ.

Фактическая концентрация научно-технического потенциала страны преиму-
щественно в европейской части России не способствует модернизации экономики 
Сибири и Дальнего Востока, ее переходу на инновационные рельсы», — отмечает 
В. И. Матвиенко [Матвиенко, 2018, с. 2].

Действительно, «тело» науки в России напоминает своим строением тело голо-
вастика: основная масса приходится лишь на одну часть — голову (Москва). Еще 
одно сравнение, которое приходит на  ум  — одногорбый верблюд: этот «корабль 
пустыни», конечно, тянет свою лямку, но в эпоху Интернета, телекоммуникаций 
и беспроводных технологий «одногорбая» наука для такой гигантской страны, как 
Россия, — слишком медленный способ передвижения к информационному обще-
ству. Времени может не хватить, чтобы добраться до «цифровой экономики». В этой 
связи можно подчеркнуть даже один риторический нюанс: руководством страны 
поставлен вопрос именно о «научно-технологическом рывке», а не просто — о «пла-
номерном движении»…

Но у такого пространственного распределения науки в России — очень глубо-
кие исторические корни. Вот некоторые реперные точки динамики этого процесса 
за последние 90 лет.

На 1 октября 1928 г. наибольшее число научных работников проживало в Моск-
ве и Л енинграде (соответственно 6846 и  4792 человек, или 43,8 и  32,4 %); в  этих 
городах было сосредоточено три четверти научного потенциала страны. На  всю 
остальную территорию СССР приходилось 3527 научных работников (вместе с ву-
зовскими преподавателями). В 1929 г. даже в прикладной науке 92 % научных ра-
ботников приходилось на Москву и Ленинград [Ваганов, 2008, с. 121]. Причем такой 
перекос в распределении научных кадров наблюдался практически во всех областях 
знания. Скажем, по окончании Второго Всесоюзного математического съезда (Ле-
нинград, 24–30 июня 1934 г.) один из  его организаторов и  активных участников, 
выдающийся математик, профессор А. Н. Колмогоров отмечал: «…в распределении 
числа докладов по отдельным научным центрам сказался с полной ясностью один 
важный недостаток организации научной работы в С оюзе, проявляющийся в  об-
ласти математики, быть может, наиболее резко. Это — чрезвычайная концентрация 
научной работы в Москве и Ленинграде. Из пятнадцати руководящих обзорных до-
кладов девять были сделаны математиками Москвы, пять  — Ленинграда, и  лишь 
один — Казани. Среди секционных докладов приблизительно по одной трети при-
шлось на долю Москвы и Ленинграда и лишь одна треть на все остальные города» 
[Академик Колмогоров…, 2018, с. 66].

К 1957 г., то  есть к  моменту создания Сибирского отделения Академии наук 
СССР, из 2797 научных учреждений Советского Союза на территории РСФСР рас-
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полагалось 1550, в Москве — 448, в Ленинграде — 187. Академия наук СССР имела 
162 научных учреждения, из них 115, то есть 71 %, располагались в Москве и Ленин-
граде. В учреждениях АН СССР на тот момент работали 35 119 сотрудников, из них 
в Москве — 23 547 и в Ленинграде — 5633, то есть 83 % общей численности сотруд-
ников АН СССР. Из 13 138 научных сотрудников Академии наук 80 % находились 
в Москве и Ленинграде [Академия наук в решениях…, 2010, с. 646].

Государственное и  партийное руководство СССР постоянно предпринима-
ло попытки исправить явные диспропорции в  географии распределения науч-
но-технического потенциала страны. Науку «двигали» на  восток и  юго-восток. 
Во многом это движение основывалось не только на объективном анализе ситуа-
ции, но и на идеологических посылках. И, тем не менее, одной из самых удачных 
и заметных попыток такого рода стало, как раз, создание, Сибирского отделения 
АН СССР. Не углубляясь в политическую подоплеку этого решения, можно лишь 
отметить, что это был компромисс, на который пошло высшее руководство КПСС 
в  ответ на  предложение ряда академиков (М. А. Лаврентьев, С. А. Христианович) 
создать Академию наук РСФСР. Таким образом, СО АН СССР создавалось как 
«редуцированная» Академия наук РСФСР. Кстати, сегодня Сибирское отделение 
Российской академии наук становится таковой по факту.

Хотя были, конечно, примеры и вполне рационального (даже прагматичного) 
подхода к оптимизации географического распределения научно-технического по-
тенциала на территории страны. В начале 1962 г. академик А. Н. Колмогоров под-
черкивал: «…среди всех имеющихся в нашей стране докторов наук по математике 
около трети окончило Московский университет <МГУ им. М . В. Ломоносова>, 
а среди кандидатов-математиков — около четверти» [Академик Колмогоров…, 2018, 
с. 226]. А 24 декабря 1957 г. председатель Сибирского отделения АН СССР, акаде-
мик М. А. Лаврентьев обращается с запиской в бюро ЦК КПСС по РСФСР. В ней 
он отмечал: «Постановлением Совета Министров СССР от  18 мая 1957 г. № 546 
было организовано Сибирское отделение Академии наук СССР.

Огромные задачи, поставленные перед Отделением, требуют постоянного 
внимания и  тщательного отбора кадров для вновь создаваемых институтов. Ком-
плектование этих институтов происходит в основном за счет коллективов научных 
учреждений гг. Москвы и Ленинграда. В некоторых случаях переход высококвали-
фицированных специалистов из тех или иных научно-исследовательских учрежде-
ний в С ибирское отделение АН СССР не  находит поддержки у  директоров и  ру-
ководителей этих учреждений, и работники вынуждены уходить по собственному 
желанию, тем самым прерывая свой трудовой стаж, или отказываются от перехода

Учитывая, что с первых же дней институты Сибирского отделения должны быть 
укомплектованы высококвалифицированными кадрами, Сибирское отделение 
АН СССР просит ЦК КПСС рассмотреть вопрос об обязательном переводе работ-
ников, изъявляющих желание перейти на работу в институты Сибирского отделе-
ния АН СССР.

А также предоставить Сибирскому отделению АН СССР на 1958–60 гг. право 
первоочередного отбора молодых специалистов, оканчивающих в этот период выс-
шие учебные заведения страны». Постановлением ЦК КПСС от 22 февраля 1958 г. 
«О подборе кадров для учреждений Сибирского отделения Академии наук СССР» 
предложения М. В. Лаврентьева были приняты [Академия наук в решениях…, 2010, 
с. 907, 908].
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Были и в дальнейшем попытки исправить «одногорбость» отечественной науки. 
К таковым можно отнести, например, Постановление ЦК КПСС и Совета мини-
стров СССР «О развитии научных учреждений в отдельных экономических райо-
нах РСФСР» от 28 августа 1969 г. В целях «дальнейшего изучения и развития про-
изводительных сил Урала, Сибири, Дальнего Востока и  других районов РСФСР» 
ЦК КПСС и Совмин СССР постановляли: «1. Принять предложение Государствен-
ного комитета Совета Министров СССР по науке и технике, Госплана СССР, Ака-
демии наук СССР, Совета Министров РСФСР, Министерства высшего и среднего 
специального образования СССР и Министерства высшего и среднего специально-
го образования РСФСР о создании в 1969–1970 гг. и дальнейшем развитии в 1971–
1975 годах:

а)	У ральского научного центра Академии наук СССР в г. Свердловске на базе 
существующих и вновь организуемых научных учреждений Академии наук 
СССР <…>;

б)	Д альневосточного научного центра Академии наук СССР в г. Владивостоке 
на базе существующих и вновь организуемых научных учреждений Акаде-
мии наук СССР <…>;

в)	С еверо-Кавказского научного центра высшей школы в г. Ростове-на-Дону 
на базе существующих научных учреждений высших учебных заведений го-
родов Ростова-на-Дону, Таганрога, Новочеркасска и Краснодара <…>.

5.	О бязать Госплан СССР, Государственный комитет Совета Министров 
СССР по науке и технике и Совет Министров РСФСР предусмотреть в про-
екте плана развития народного хозяйства на 1971–1975 гг. выделение Акаде-
мии наук СССР, Министерству высшего и среднего специального образова-
ния СССР и Министерству высшего и среднего специального образования 
РСФСР необходимых ассигнований и материальных ресурсов для развития 
научных исследований и создания соответствующей научно-исследователь-
ской базы на Урале, Северном Кавказе, в Сибири и на Дальнем Востоке.

6.	 Поручить Совету Министров РСФСР, Академии наук СССР, Министерству 
высшего и среднего специального образования СССР и Государственному 
комитету Совета Министров СССР по науке и технике разработать предло-
жения по дальнейшему развитию и укреплению научных учреждений и ис-
следовательской базы высших учебных заведений, расположенных на тер-
ритории Поволжского экономического района, н представить их в С овет 
Министров СССР к 1971 году.

7.	В  целях улучшения организации и  координации научных исследований 
и комплексного решения проблем, направленных па развитие производи-
тельных сил Северо-Западного экономического района, поручить Акаде-
мии наук СССР совместно с партийными и советскими органами областей, 
входящих в состав этого района, Карельской АССР и Коми АССР, разра-
ботать мероприятия по созданию Северо-Западного научного центра (г. Ле-
нинград) на базе существующих научных учреждений Академии наук СССР 
и  свои предложения внести в С овет Министров СССР к  1970  году <…>» 
[В. И. Ленин, КПСС…, 1981, с. 564–566].

Неслучайно известный отечественный специалист в  области регионально-
го развития В. Л. Глазычев подчеркивал: «В  недавней истории Советского Союза 
присутствовала некая пространственность стратегического мышления. Она была 
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задана уже тем, что пространство страны программно было накрыто иерархически 
упорядоченным полем однопартийности, которое в свою очередь порождало и под-
держивало структурированное по отраслям управленческое поле так называемого 
планового хозяйства» [Глазычев, 2005, с.  103]. Однако, несмотря на  все предпри-
нимаемые усилия, проблема рационального распределения научного потенциала 
по территории страны продолжала оставаться одной из наиболее животрепещущих 
вплоть до распада СССР. Так, распределение числа публикующих авторов и опу-
бликованных работ в 1989 г., полученное из анализа естественнонаучной базы дан-
ных (SCI) Института научной информации США, говорит само за себя (см. табл. 1).

Таблица 1. Распределение числа публикующих авторов  
и опубликованных работ в 1989 г.

Город Число статей (Ю. Гарфилд) Число авторов (И. В. Маршакова-Шайкевич)
Москва 14 044 14 874
Ленинград 3414 3383
Новосибирск 1265 1232
Свердловск 678 757
Томск 491 491
Иркутск 429 434
Черноголовка 409 457
Пущино-на-Оке 316 366
Горький 327 355

Источник:	 Маршакова-Шайкевич И. В., Анализ мировой исследовательской активности // 
Социальная динамика современной науки: сб. статей / Отв. ред. В. Ж. Келле. М.: 
Наука, 1995. 319 с.

Но, собственно, в  чем опасность такой сверхконцентрации научно-техниче-
ского потенциала в  двух-трех центрах? Ответ на  этот вопрос, как будет показано 
ниже, тесно связан с еще более актуальным блоком вопросов: каков объективный 
(количественный) критерий оценки качества географического размещения научно-
го потенциала? существует  ли такой критерий вообще? И  если да,  то  каковы его 
прогностические возможности?

Всем этим требованиям отвечает анализ закономерностей географического 
распределения научного потенциала России, если попробовать его развить в рам-
ках так называемой ценологической парадигмы. Исторически, ценологический под-
ход восходит к гиперболическому распределению ученых по продуктивности (закон 
А. Лотки); частотному и ранговому анализу текстов (закон Ципфа), кумулятивному 
закону рассеяния публикаций по одной тематике в системе периодических и про-
должающихся изданий (закон Брэдфорда) и др.

Уже к 50-м годам прошлого века стало понятно, что эти и другие статистиче-
ские закономерности поведения социальных систем имеют общую математическую 
форму  — гиперболическое распределение (Н-распределение; читается как «аш-
распределение»). В этом эмпирическом факте, по существу, отражено фундамен-



58 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2018. Том 9. № 4

тальное свойство социальных явлений — они не подчиняются гауссовым распре-
делениям. Закон Ципфа–Парето «играет в соответствующих областях (связанных, 
как правило, с информационными, биологическими, социально-экономическими 
системами) практически ту же универсальную роль, что и закон Гаусса в стохасти-
ческих процессах с конечной дисперсией, связанных обычно с естественными про-
цессами в  неорганических, физико-химических системах» [Теория эволюции…, 
1998, с. 179]. Любопытно, что популярность веб-серверов интернета так же хорошо 
описывается немного модифицированным законом Ципфа [Крашаков, Щур, 2004, 
с. 46–66, 48].

В 70-е годы прошлого века проф. Московского энергетического инсти-
тута Б. И. Кудрин сделал следующий шаг в  обобщении гиперболических 
Н-распределений: он распространил их на сообщества технических изделий (техно-
ценозы). Для нас важно отметить, что ценозы любой природы (биологические, тех-
нические, социальные), в  формулировке Б. И. Кудрина, образованы практически 
бесконечным количеством изделий (особей). Математически — это счетное множе-
ство. Ценоз — это некий трансцендентальный объект. «Речь идет об умозрительном 
познании несомненно существующего материального образования, которое иден-
тифицируется вполне очевидным образом, но которое именно как объект познания 
не  дано материально, а  задано нами  — как задаётся математическая абстракция» 
[Теория эволюции…, 1998, с. 28]. Другими словами, исследователь, фактически, сам 
конструирует единицу анализа — ценоз. При этом каждая особь ценоза в отдельно-
сти — идентифицируема. Сегодня уже опубликовано много работ, в которых пока-
зано, что данная закономерность работает не только применительно к техническим 
системам. Обширная библиография приведена, например, в работе [Кудрин, 2004].

Исходя из этих теоретических предпосылок, проведем ранговый анализ (по па-
раметру «количество производимой научной продукции») интересующего нас це-
ноза — регионов Российской Федерации.

Первый этап — определение перечня (списка) объектов ценоза. Исходные дан-
ные (распределение завершенных НИОКР, защищенных докторских и кандидатских 
диссертаций по  субъектам Российской Федерации за  период 1997–2000 гг.) взяты 
нами из статистических сборников Всероссийского научно-технического информа-
ционного центра (ВНТИЦ) [Статистический вестник ВНТИЦ, 1998, 1999, 2000].

Затем строится таблица рангового распределения: расположение регионов 
по порядку убывания количества произведённой ими научной продукции — защи-
щенные докторские и  кандидатские диссертации. Укажем только первые четыре 
строки этого рейтингового распределения: r1 — Москва, r2 — Санкт-Петербург; r3 — 
Татарстан; r4 — Томск.

Третий этап — графическое построение полученных ранговых распределений. 
В  нашем случае эти расчеты проведены с  помощью специального программного 
обеспечения на  кафедре «Электроснабжение промышленных предприятий» НИУ 
«Московский энергетический институт».

Полученная структура ценоза описывается ранговым по  параметру 
Н-распределением, восходящим к ранговым распределениям Ципфа–Мандельбро-
та [Электроэффективность, 2001, с. 9]:

N(x) = N 1/xβ (1),
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где N(x) — количество произведённой научной продукции (в нашем случае, это — 
отчёты НИОКР, защищенные кандидатские и докторские диссертации), штук; x — 
непрерывный аналог ранга r (фактически, номер строки в таблице рейтинга), имеет 
только целочисленное значение; N 1 — производство научной продукции регионом 
с r=1 (первая строка в таблице рейтинга); β — ранговый коэффициент, характеризу-
ющий кривизну рангового Н-распределения.

В результате были получены кривые Н-распределений для генеральных сово-
купностей защищенных кандидатских и  докторских диссертаций, а  также завер-
шенных НИОКР. Результаты такого ценологического моделирования по параметру 
«защищенные кандидатские диссертации» представлены на рис. 1.

Рис. 1. Распределение количества защищенных кандидатских диссертаций (шт.) 
в зависимости от номера региона в рейтинговой таблице
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Как и следовало ожидать, главный производитель научной продукции в стра-
не — Москва (r1); относительно заметен вклад Санкт-Петербурга (r2); вклад осталь-
ных регионов убывает стремительно. Мы не ставили своей задачей составление рей-
тинга «наукоёмкости» регионов как такового. Наша цель  — определение степени 
устойчивости структуры ценоза: субъектов Российской Федерации по  параметру 
«производство научной продукции». Поэтому ограничимся обозначением только 
номера рейтинга региона, без указания его названия на  оси абсцисс (см. рис.  1). 
Проведенный анализ дал численное значение показателя β, который характеризует 
ценоз, позволяя судить об устойчивости структуры последнего. Из математической 
теории Н-распределений хорошо известно, что любой ценоз устойчив, если ранго-
вый коэффициент β находится в интервале от 0,5 до 1 [Электроэффективность…, 
2001, с.  9]. В  нашем случае показатель β колеблется от  1,37 (1999) до  1,49 (1997). 
Таким образом, в случае с ранговым по параметру Н-распределением научного по-
тенциала России можно говорить о неустойчивой структуре ценоза.

Однако, если исключить из рассмотрения Москву и Санкт-Петербург, картина 
существенно меняется (рис. 2). Кривые Н-распределения становятся более поло-
гими. Для распределения защищённых кандидатских диссертаций ранговый ко-
эффициент β в этом случае близок к оптимальному и изменяется от 1,14 (1999 г.) 
до 1,28 (2000 г.). (Качественно аналогичные результаты были получены и для ран-
говых Н-распределений по  параметрам: «защищённые докторские диссертации» 
и «завершенные НИОКР», поэтому мы их не приводим.)

Таким образом, ценоз российских регионов без Москвы и Санкт-Петербурга — 
это, буквально, другая страна. И в этом смысле, Москва и Санкт-Петербург — го-
рода явно из другого ценоза. Возможно — из ценоза мировых центров науки. Это, 
кстати, подтверждает и библиографический анализ количества публикаций по есте-
ственным наукам базы данных SCI (табл. 2). Москва как особь ценоза мировых горо-
дов науки вносит существенный вклад в устойчивость этого ценоза.

Таблица 2. Распределение публикаций по городам мира  
(города ранжированы по данным 1993 г.)

Ранг Город 1998 г. 1993 г.
1 Лондон 16 110 17 232
2 Токио 11 448 13 450
3 Москва 14 960 12 124
4 Бостон 8605 10 892
5 Нью-Йорк 8646 9872
6 Париж 8853 9658
7 Лос-Анджелес 6697 7661
…
39 Ленинград (СПб) 3468 3384
…
114 Новосибирск 1224 1203

Источник:	 Маршакова-Шайкевич И. В. Анализ мировой исследовательской активности // 
Социальная динамика современной науки: сб. статей / Отв. ред. В. Ж. Келле. М.: 
Наука, 1995. 319 с.



61Sociology of Science and Technology. 2018. Volume 9. No. 4

Подтверждают сделанные нами выводы и международные сравнения, где по-
казателем вклада страны в формирование так называемых карт науки является доля 
публикаций страны от общего числа публикаций, которые участвовали в формиро-
вании этих карт науки. Если проранжировать вклад различных штатов США в этот 
показатель, то картина в начале 1990-х гг. выглядела так: первые пять мест занима-
ли Калифорния и Нью-Йорк (6 и 4,3 % соответственно); Массачусетс, Мэриленд, 
Пенсильвания, Техас, Иллинойс (каждый  — около 2 %). Вклад этих семи штатов 

Рис. 2. Распределение количества защищённых кандидатских диссертаций, ед., 
в зависимости от номера региона в рейтинговой таблице  

без учета Москвы и Санкт-Петербурга
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составляет 20,53 % от общей величины вклада США в развитие науки. Вклад осталь-
ных штатов по отдельности небольшой, но в совокупности он дает более 20 % от об-
щего, позволяя тем самым США занимать лидирующее положение в мировой науке 
[Маршакова-Шайкевич, 1995, c. 237]. Большую роль в обеспечении этого лидерства 
сыграл «Новый федерализм» президента США Рональда Рейгана (1982): выделен-
ные центром средства стали поступать к субъектам научно-технической деятельно-
сти не напрямую, а через органы управления штата. Последние получили возмож-
ность влиять на распределение средств и тем самым взяли на себя и значительную 
долю ответственности за эффективность их использования.

Региональные программы развития науки и  технологии, подтягивание отста-
лых по  этому параметру регионов к  уровню ведущих в  80-е годы прошлого века 
превратились в  ключевые направления государственной научно-технической по-
литики не только США, но и стран Западной Европы, Японии. На них выделялась 
значительная часть федеральных ресурсов [Авдулов, Кулькин, 1997]. Важно, что все 
эти шаги предпринимались и  предпринимаются в  рамках реализации целостной 
государственной научно-технической политики той или иной страны (региональ-
ного объединения стран). Среди наиболее заметных таких решений — программа 
создания технополисов в Японии (в 1983 году парламент этой страны принял спе-
циальный закон о технополисах); решение правительства Франции о децентрализа-
ции государственных научно-исследовательских учреждений, вузов, крупных фирм 
(закон о планировании развития науки и технологии от 1982 г.).

С точки зрения ценологического подхода такое географическое распределе-
ние науки в США означало более пологий ход кривой рангового параметрического 
Н-распределения: производство научной продукции «размыто» между семью (как 
минимум) штатами США, а не сконцентрировано в двух городах, как в СССР. Спу-
стя почти тридцать лет ситуация не изменилась.

Согласно аналитическому обзору «Территориальная централизация науки» 
(2018), «…среди 20 стран, лидирующих по числу научных статей, Россия характе-
ризуется одним из самых высоких уровней централизации публикационной актив-
ности ученых. На город-лидер — Москву — приходится почти половина всех статей 
российских авторов (44,9 %). Для сравнения — в странах первой десятки этот пока-
затель не превышает 28 %. Наиболее территориально равномерно наука распреде-
лена в США: на Нью-Йорк, лидирующий по публикационной активности ученых, 
приходится менее 6 % общего числа статей исследователей США. Напротив, высо-
кий (сравнимый с Россией) уровень централизации демонстрируют Иран (на город-
лидер приходится 51,6 % статей иранских ученых), Республика Корея (51 %) и Тай-
вань (48,5 %)». В этом исследовании отмечается, что «для всех рассмотренных стран, 
за исключением Ирана, уровень централизации публикационной активности прак-
тически не изменился между двумя пятилетними периодами. Централизация явля-
ется устойчивой характеристикой организации науки в стране и меняется довольно 
медленно. В России наблюдается слабая децентрализация — в 2002–2006 гг. эта ве-
личина составляла 46,1 %, что на 1,2 процентных пункта выше, чем в 2012–2016 гг.» 
[Территориальная централизация…, 2018].

Итак, с помощью ценологического рангового анализа выявлена неустойчивость 
системы регионального распределения научного потенциала в России и получены 
числовые показатели этой неустойчивости (значения коэффициента β). Отмечен-
ный в  начале статьи появившийся акцент государственной научно-технической 



63Sociology of Science and Technology. 2018. Volume 9. No. 4

политики именно на ее региональном разрезе, конечно, нельзя не приветствовать. 
Однако, возвращаясь к ценологическим закономерностям, тревожит, что основан 
этот поворот скорее на  качественных, а  не  на количественных оценках. Сколько 
синхротронов нужно строить в стране? (Европа, например, вполне обходится двумя 
такими синхротронными центрами — в Гренобле (Франция) и в Гамбурге (ФРГ)). 
Где их строить? Где создавать «международные и научно-образовательные мегакла-
стеры», о которых говорил на встрече с президентом РФ в Новосибирске президент 
РНЦ «Курчатовский институт» М. В. Ковальчук? В ответах на все эти и многие дру-
гие вопросы мы пока видим больше эмоций, чем рационального, научно обосно-
ванного расчета.
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The geographical distribution of scientific potential has a huge impact on the nodes and networks 
of the global economy. Today, it is hardly to surprise anyone with the statement of an obvious fact: 
a change in the system of scientific research in Russia is a consequence of the inclusion of our coun-
try in international network structures. This process of «inclusion/exclusion» in the global network 
economy is clearly manifested in the territorial transformation of the domestic research and develop-
ment complex. The recent interest of state structures in this problem and the task of creating a strategy 
for the country’'s spatial development, of course, can only be welcomed. However, the methodologi-
cal basis of these decisions, raises many questions, for example, the creation of synchrotron radiation 
centers in various regions of Russia. This article is an attempt to propose one of the possible rational 
criteria for assessing and developing the sustainability of the structure of the geographical distribu-
tion of scientific potential. The article presents the analysis of trends in the geographical distribution 
of scientific potential in Russia. The research was based on the cenosis paradigm. With these theo-
retical premises, the author carried out a rank analysis (the parameter — ​«quantity of scientific out-
put») of the cenosis under considerarion — ​— the regions of the Russian Federation. It is concluded 
that the structure of the cenosis turned out to be unstable. Meanwhile, Moscow and St. Petersburg 
as a part of the world science cities cenosis provide a significant contribution to the stability of the 
overall cenosis.
Keywords: Scientific potential, spatial development, cenosis, rank analysis, hyperbolic distribution.
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Рейтинги научных организаций1

Рейтинги университетов, научных журналов и ученых пользуются большой популярностью 
как в  среде научно-образовательного сообщества, так и  у  администраторов научно-иссле-
довательской деятельности. Рейтинги научных организаций пока не столь распространены, 
хотя с каждым годом в разных странах предпринимаются все новые попытки их построения. 
В данной статье рассмотрены три основных подкласса рейтингов научных организаций: гло-
бальные, отраслевые и вебометрические. В целом набор используемых переменных и методов 
их обработки или усреднения почти идентичен их перечню при ранжировании университе-
тов. Преимущественно применяются показатели публикационной и патентной активности, 
финансовой результативности, а  также представленности в  интерактивной среде. Как сле-
дует из  проведенного анализа, разработчики рейтингов зачастую не  стремятся сформиро-
вать итоговый табель организаций, выполняющих исследования и разработки, а предлагают 
пользователю ресурса самостоятельно подобрать конфигурацию сортировки и получить пер-
сонализирвоанный рейтинг. Эта особенность открывает широкие возможности перед учены-
ми-науковедами для изучения деятельности научных учреждений, выявления предпосылок 
и проблем продвижения организаций в созданных рейтингах. В заключительной части работы 
описаны уже проведенные исследования глобального научного ландшафта при помощи наи-
более известного из всех рейтингов научных учреждений Scimago Institutions Rankings. Успеш-
ные попытки идентификации специфических характеристик частных исследовательских 
компаний, узкоспециализированных научных учреждений сквозь призму рейтинга подтверж-
дают их высокий аналитический потенциал. Кроме того, разработанный методологический 
арсенал зарубежных и российских рейтингов может оказаться крайне полезен для доработки 
системы оценки и мониторинга результативности деятельности научных учреждений.
Ключевые слова: рейтинги, научные организации, наукометрия, вебометрия, научная 
политика.

1 Статья подготовлена в рамках Государственного задания Правительства РФ Финансо-
вому университету на 2018 год (тема «Оценка деятельности научных учреждений, подведом-
ственных ФАНО России», шифр: АААА-А18-118052490088-4).
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В отличие от рейтингов университетов, вызывающих интерес государственных 
регуляторов и пользующихся спросом со стороны абитуриентов и, видимо, препо-
давателей [Балацкий, Екимова, 2012; Николенко, Федорова, 2017] с целью выявления 
лучшего места для обучения или трудоустройства соответственно, рейтинги науч-
ных организаций не столь популярны в России и за рубежом. Значительно меньшая 
численность таких учреждений по сравнению с университетами как в России, так 
и за рубежом обуславливает ограниченность аудитории подобного продукта, кото-
рый едва ли может быть востребован за пределами научного сообщества, да и мно-
гими членами последнего. Тем не  менее представители крупных аналитических 
компаний и  научные коллективы периодически разрабатывают способы ранжи-
рования научно-исследовательских организаций, используя библиометрическую 
информацию, представленность такого учреждения в интерактивном пространстве 
или экспертные оценки. Важно отметить, что практическая сфера применения по-
добных рейтинговых продуктов пока отчетливо не просматривается. Эти рейтинги 
пока не  используются при оценке деятельности организаций и  не  служат ориен
тирами реализации государственной политики (как, например, рейтинги вузов 
в Госпрограмме «5–100»), а скорее выступают в качестве инструмента исследований 
ландшафта мировой науки.

Вместе с тем российский опыт оценки учреждений в рамках Федеральной си-
стемы мониторинга результативности деятельности научных организаций, выпол-
няющих научно-исследовательские, опытно-конструкторские и  технологические 
работы (ФСМНО), так же как и зарубежная практика, показывает, что существует 
потребность в рейтингах как исходной позиции для экспертного анализа и после-
дующего вынесения административного суждения. Принимая во внимание шквал 
критики в адрес наукометрической компоненты ФСМНО [например, Гуськов, Ко-
сяков, Селиванова, 2018], накопленные приемы ранжирования исследовательских 
учреждений (в особенности за рубежом) могут способствовать разрешению отмеча-
емых научных сообществом проблем.

Глобальные рейтинги научных организаций

Наиболее известный из  всех рейтингов научных организаций  — Scimago 
Institutions Rankings2 (SIR), который основан на информации из базы данных Scopus, 
ее аналитической надстройке SciVal, базе патентной информации Patstat и серви-
сах анализа вебометрических показателей Google и Ahrefs. Первый рейтинг вышел 
в 2009 г. и с тех пор публикуется ежегодно. Объектами ранжирования являются ор-
ганизации, выполняющие научные исследования и  разработки, и  университеты. 
Причем некоторые научные организации представлены в форме объединений: Рос-
сийская академия наук, Китайская академия наук, Объединение им. Гельмгольца 
и т. д. Кроме того, в рейтинг входят и негосударственные компании — Google, Pfizer, 
IBM, Microsoft и т. д. Всего в SIR содержится пять категорий обследуемых учрежде-
ний, относящихся соответственно к государственному и частному секторам, сфе-
рам медицины (клиники, госпитали и пр.) и высшего образования, а также прочим 
областям.

2 SCImago Institutions Rankings. URL: http://www.scimagoir.com/methodology.php
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Пороговый критерий для вхождения в  рейтинг составляет минимум 100 на-
учных работ, индексируемых в Scopus и опубликованных в течение года перед го-
дом проведения оценки. Данные анализируются за пятилетний период за два года 
до проведения оценки, что связано в первую очередь с необходимостью введения 
лага для подсчета цитирований. Весь перечень показателей, используемых в рамках 
процедуры рейтингования, делится на три группы:

1)	 исследования:
—	 общее число публикаций (показатель имеет вес 8 % в интегральном рей-

тинге);
—	 число публикаций, подготовленных совместно с иностранными колле-

гами (2 %);
—	 средняя цитируемость публикаций, нормализованная по научным дис-

циплинам (13 %);
—	 число публикаций, отнесенных к первому квартилю (2 %);
—	 число публикаций в группе 10 % самых цитируемых работ в рамках на-

учной дисциплины (2 %);
—	 число публикаций, в которых сотрудник организации указан в качестве 

контактного лица (5 %);
—	 число публикаций в группе 10 % самых цитируемых работ в рамках на-

учной дисциплины, в которых сотрудник организации указан в качестве 
контактного лица (13 %);

—	 число уникальных авторов публикаций (5 %);
2)	 инновации: 

—	 число публикаций, процитированных в патентах (25 %); 
—	 доля публикаций, процитированных в патентах, в общем числе публика-

ций (5 %);
3)	 социальный эффект: 

—	 число интернет-страниц, ассоциированных к сайту организации (5 %);
—	 число входящих ссылок на домен организации (15 %).

Все показатели за исключением доли публикаций, процитированных в патен-
тах, относятся к размеру организации с целью возможности сравнения различных 
по масштабу учреждений.

В 2017 г. анализу подверглось 5250 организаций (Россия была представлена 
161 учреждением). Наиболее высокую позицию среди отечественных организаций 
заняла Российская академия наук — 25 место. Около трети российских представи-
телей являются вузами, частный сектор не представлен вовсе. К государственному 
сектору были отнесены также институты РАН по  отдельности и  другие научно-
исследовательские институты: Объединенный институт ядерных исследований, 
НИЦ «Курчатовский институт», НИИ онкологии им. Н. Н. Петрова и др.

Учет научных публикаций составляет основу и другого достаточно именитого 
рейтинга научных учреждений — Nature Index (NI)3. Но в отличие от SIR в NI ин-
формационную базу составляют 68 журналов преимущественно по  естественным 
наукам, отбираемые независимыми экспертами. Рейтинг появился в 2012 г. и вы-
ходит ежегодно. Все оцениваемые организации, согласно методологии рейтинга, 

3 Nature. A guide to the Nature Index. URL: https://www.nature.com/articles/d41586-017-
07468-2
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разделяются на два сектора: академический (в который помимо НИИ входят и уни-
верситеты) и частный. В 2017 г. NI состоял из трех связанных рейтингов:

—	 ранжирование организаций по абсолютному числу публикаций;
—	 ранжирование организаций по числу публикаций, скорректированное по ме-

тодологии фракционного счета (публикация делится на число авторов);
—	 ранжирование организаций по  числу публикаций, скорректированное 

по методологии фракционного счета и на понижающий коэффициент для 
журналов по астрофизике и астрономии.

Как и в SIR, лидером среди российских участников рейтинга стала РАН, кото-
рая по каждому из трех рейтингов вошла в ТОП‑50. Всего в рейтинге 2017 г. более 
100 российских вузов и научных институтов.

Помимо отмеченных трех рейтингов в рамках NI публикуются еще ряд отдель-
ных региональных рейтингов (Япония, США, Саудовская Аравия, Китай и др.). Ре-
гиональные рейтинги включают в себя дополнительные показатели, такие как число 
статей по  естественным наукам, индексируемых в  Scopus; число статей по  есте-
ственным наукам, технологии, инженерии и математике, индексируемых в Web of 
science. Дополнительно публикуются небольшие (до 50–100 учреждений) рейтинги 
организаций, выполняющих исследования и разработки, по числу патентных семей 
и триадных патентов.

Принципиально иной подход ранжирования научно-исследовательских ор-
ганизаций применяется в  European Research Ranking (ERR)4, объектом которого 
выступают проекты в области НИОКР, финансируемые Европейской комиссией. 
Впервые ERR был составлен для 2007 г. и  ныне выходит ежегодно. По  аналогии 
с другими рейтингами оцениваются не только научные организации, но и универ-
ситеты (частных компаний почти нет). В  рамках рейтинга публикуются позиции 
ТОП‑100 организаций, которые за  крайне редким исключением дислоцируются 
в Европе. Самобытность ERR заключается в наборе показателей, которые исполь-
зуются для ранжирования:

—	 общий объем финансирования проектов, которые выполняла организация, 
определяемый методом фракционного счета;

—	 общие число проектов, в реализации которых принимала участие органи-
зация;

—	 репутация организация, измеряемая по методологии «пэйдж-ранк», т. е. чем 
больше проектов имеют партнеры организации, тем выше ее престиж.

Не менее интересными представляются индикаторы, которые были исключены 
из методологии рейтинга в процессе ее доработки:

—	 соотношение новых и постоянных партнеров организации при реализации 
проектов;

—	 отношение числа проектов, в которых организация являлась лидером, к ко-
личеству проектов, в которых организация была исполнителем;

—	 индекс научной специализации (индекс Херфиндаля-Хиршмана по  числу 
проектов в разрезе областей исследования).

Пороговым значением для включения в  рейтинг его авторами установлено 
пять проектов. Неизменным лидером всех опубликованных рейтингов оставался 

4 European Research Ranking. URL: http://www.researchranking.org/index.php?action=about
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Национальный центр научных исследований во Франции, высокие места занимали 
Общество Фраунгофера и Общество Макса Планка.

Еще одним глобальным рейтингом учреждений, выполняющих НИОКР, яв-
ляется Top 25 Global Innovators  — Government (GIG)5, составляемый компанией 
Рейтерс, по данным Web of Science, ее аналитического сервиса InCites и базе па-
тентной информации Derwent. Этот рейтинг имеет два принципиальных отличия 
от рассмотренных ранее аналогов: во‑первых, ранжируются исключительно госу-
дарственные организации; во‑вторых, оценивается вклад организаций преимуще-
ственно в генерацию технологий, а не знаний. GIG был впервые составлен в 2016 г. 
и также вышел в последующем году. Как утверждают создатели рейтингового про-
дукта, в качестве исходной выборки были отобраны порядка 600 государственных 
научных организаций, сотрудники которых в период с 2009 по 2014 гг. опублико-
вали наибольшее число статей, индексируемых в  Web of Science Core Collection. 
Далее отобранные учреждения были отсортированы по числу зарегистрированных 
патентов. В  качестве порогового значения для составления рейтинга было уста-
новлено 70 патентов, которые отражаются в базе данных Всемирной организации 
по  интеллектуальной собственности. Оставшиеся учреждения рейтингуются со-
гласно следующим показателям:

—	 количество зарегистрированных патентов (патентных семей);
—	 доля успешных заявок на выдачу патентов;
—	 количество триадных патентов;
—	 количество цитирований патентов в других патентах;
—	 количество цитирований патентов в других патентах в расчете на число вы-

данных патентов;
—	 доля процитированных патентов;
—	 количество цитирований публикаций в патентах в расчете на число публи-

каций;
—	 количество цитирований публикаций в публикациях, написанных предста-

вителями корпораций;
—	 доля публикаций, написанных в соавторстве с представителями корпораций;
—	 общее число публикаций.
По каждому из перечисленных показателей организациями присваиваются ран-

ги. Все показатели имеют одинаковых вес за исключением количества цитирований 
патентов в других патентах и количества цитирований патентов в других патентах 
в расчете на число выданных патентов, к которым применяется поправочный ко-
эффициент 0,5.

В итоговый рейтинг попадают только 25 лучших учреждений. В обоих опубли-
кованных рейтингах GIG наибольшее представительство имели США, Франция, 
Япония и Германия (по 3–5 учреждений). Примечательно, что в число этих органи-
заций попали учреждения, осуществляющие НОИКР в оборонной сфере: US NAVY 
и US ARMY. РАН занимала последнее место в 2016 г., а в следующем году выпала 
из рейтинга.

5 Methodology: Top 25 Global Innovators  — Government. URL: https://www.reuters.com/
innovation/most-innovative-institutions‑2017/methodology
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Отдельно стоит выделить еще один рейтинг  — Рейтинг мировых научных уч-
реждений (WRIR)6, формируемый Европейской научно-промышленной палатой. 
WRIR выходит ежегодно с 2014 г. и подразделяется на 10 самостоятельных рейтингов 
по областям наук: биологические науки, технические науки, информатика, матема-
тические науки, медицинские науки, науки о Земле, общественные науки, сельско-
хозяйственные науки, физика и химия (названия слегка изменялись в зависимости 
от года публикации продукта). Однако достоверность и объективность данного рей-
тинга вызывает вопросы. Во-первых, на сайте WRIR не представлена методология 
рейтингования, указаны только категории, присваиваемые научным учреждени-
ям — от D до ААА. Во-вторых, хотя рейтинг позиционируется как глобальный, ран-
жируются исключительно российские научные учреждения. В-третьих, в открытом 
доступе представлены крайне скудные сведения о Е вропейской научно-промыш-
ленной палате, что говорит о достаточно низком авторитете составителя рейтинга.

Отраслевые рейтинги научных организаций

Наряду с глобальными рейтингами составляются отраслевые рейтинги научных 
учреждений. Главным их преимуществом следует считать полную сопоставимость 
исследуемых объектов, т. е. исключение проблемы сравнения «физиков с  лири-
ками». Как было отмечено, отраслевые или предметные рейтинги формируются 
и  в  рамках глобальных рейтингов, что полностью соответствует логике наиболее 
известных и востребованных глобальных рейтингов университетов.В качестве наи-
более яркого и  разностороннего подобного предметного рейтингового продукта 
выступает семейство рейтингов портала Research Papers in Economics (RePEC)7, ко-
торые охватывают организации, выполняющие исследования в области экономиче-
ских наук. RePEC был создан в 1997 г. и является «децентрализованной базой архи-
вов научных материалов на разных языках мира, поддерживаемых издательствами 
и экономическими организациями из 87 стран на добровольных началах» [Шумилов, 
Балацкий, 2016]. На текущий момент в базе содержится более 2 млн научных пуб-
ликаций, метаданные которых используются для построения различных рейтингов. 
Помимо рейтингов самих публикаций, журналов, авторов, стран, RePEC регулярно 
публикует широкий перечень рейтингов организаций. Выборка организаций фор-
мируется исходя из аффилиаций, которые указывают зарегистрированные авторы, 
а  по  типу организаций ограничения не  устанавливаются. Так, например, кроме 
университетов и научных учреждений, в числе лидирующих учреждений встреча-
ются Национальное бюро экономических исследований, Всемирный банк, Между-
народный валютный фонд, Совет Федеральной резервной системы США и т. д.

Как уже отмечалось, на  RePEC представлено семейство рейтингов, причем 
пользователь самостоятельно выбирает параметры для формирования каждого рей-
тинга. Основными показателями для формирования рейтингов являются:

—	 число публикаций;
—	 число публикаций, отнесенных к  разряду выдающихся (рассчитывается 

по связке показателей цитируемости);

6 Рейтинг мировых научных учреждений. URL: http://www.eurochambres.org/wrir/
7 Research Papers in Economics. URL: https://ideas.repec.org/top/
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—	 число публикаций, отнесенных к  разряду выдающихся, взвешенных 
на простой импакт-фактор;

—	 число публикаций, отнесенных к разряду выдающихся, взвешенных на ре-
курсивный импакт-фактор (отличается от простого импакт-фактора учетом 
импакт-фактора изданий, являющиеся источником ссылок);

—	 число публикаций, отнесенных к разряду выдающихся, взвешенных на ко-
личество авторов.

Всего предлагается более 30 библиометрических показателей для формирова-
ния рейтинга.

Также портал позволяет использовать 6 методов усреднения отобранных инди-
каторов, которые предварительно ранжируются:

—	 среднее арифметическое частных рангов;
—	 среднее гармоническое частных рангов;— среднее геометрическое частных 

рангов;
—	 лексикографическое упорядочение (набор рангов по отдельным показате-

лям для каждой организации сначала упорядочивается от  лучшего к  худ-
шему. Затем полученные массивы рангов организаций в  свою очередь 
упорядочиваются лексикографически, т. е. как слова в  орфографических 
словарях  — ранг 1 аналогичен первой букве алфавита. При таком спосо-
бе агрегирования большое преимущество получают учреждения, имеющие 
выдающиеся результаты хотя бы по одному показателю) [Шумилов, Балац-
кий, 2016];

—	 графиколексическое упорядочение (на первом этапе сортируются индиви-
дуальные ранги каждой организации, на  втором  — полученные массивы 
рангов организаций. Если на  втором этапе используется лексикографиче-
ский подход, то индивидуальные ранги каждой организации упорядочива-
ются от худшего к лучшему) [Шумилов, Балацкий, 2016];

—	 сумма процентов от максимальных значений показателей.
Также сервис позволяет добавлять фильтры по  регионам, странам, областям 

экономической науки (более 50) и  выделять типы организаций (например, цен-
тральные банки, международные организации, экономические департаменты/
отделы, финансовые департаменты/отделы, аналитические центры (think tanks) 
и т. д.). Если использовать базовые параметры портала (основной набор показате-
лей и среднее арифметическое рангов), то по состоянию на апрель 2018 г. Институт 
экономической политики им. Е. Т. Гайдара занимает 24-е место в рейтинге анали-
тических центров, а НИУ ВШЭ располагается на 68 позиции в рейтинге экономи-
ческих департаментов.

TOP Global contract research organizations (CRO)8 — диаметрально противопо-
ложный пример отраслевого рейтинга организаций, выполняющих НИОКР. Раз-
работчиком рейтинга является портал IgeaHub, объединяющий менеджеров компа-
ний, ученых, чиновников и т. д. в области здравоохранения и наук о жизни. Первый 
рейтинг CRO был составлен в 2016 г. и выходил в последующие два года. Как следует 
из названия рейтингового продукта, обследуются частные организации, выполня-
ющие исследования и разработки в медицинской сфере. Публикуются результаты 

8 TOP Global contract research organizations. URL: https://igeahub.com/2018/03/15/top‑10-
global-cros‑2018/
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только по 10 наиболее успешным предприятиям. В систему оценки входят следую-
щие индикаторы:

—	 годовая выручка (вес 70 % в интегральной оценке);
—	 прирост выручки по отношению к предыдущему году (10 %);
—	 чистая прибыль (5 %);— коэффициент затрат (5 %);
—	 выручка в расчете на одного работника (5 %);
—	 объем портфеля услуг (5 %).
По каждому из индикаторов организации присваивается ранг, затем ранги сум-

мируются с учетом весовых коэффициентов. В трех опубликованных рейтингах до-
минировали организации из США, также в них присутствовали компании из Китая 
и Ирландии.

Еще одним представителем рейтингов организаций — в области здравоохране-
ния — выступает Национальный рейтинг научных организаций и вузов Республи-
ки Казахстан9. Данный рейтинг составляется Республиканским центром развития 
здравоохранения и  включает только казахские учреждения. Как указано на  сайте 
разработчика продукта, «публикация ежегодного Национального рейтинга меди-
цинских вузов и  научных организаций предусмотрена Государственной програм-
мой “Денсаулық” на  2016–2019 годы и  направлена на  повышение прозрачности 
деятельности и конкурентоспособности казахстанских научных организаций в об-
ласти здравоохранения». То есть, как и в случае с другими рейтингами, результаты 
ранжирования не применяются в качестве основного источника для принятия дей-
ствий административного характера. Ежегодные Национальные рейтинги публико-
вались с 2013 г. Главное достоинство рейтинга — широкий перечень показателей — 
проистекает из способа получения исходной информации: организации присылают 
установленные формы с подтверждающими документами. Этот подход весьма схож 
с мониторингом деятельности научных организаций и вузов в России.

В методологии рейтинга обозначены баллы, которые присуждаются каждой 
единице достигнутого показателя. Интегральная оценка происходит из суммирова-
ния баллов с  учетом весовых коэффициентов, определенных для каждой группы 
показателей. Каждый из показателей рассчитывается на одну полную рабочую став-
ку. В дополнение к общему рейтингу публикуются субрейтинги вузов, клинических 
и неклинических НИИ и научных центров.

Всего выделяется 7 групп показателей:
1.	В ыполненные научные исследования: научные проекты, выполненные 

в  рамках бюджетного программно-целевого, грантового, внебюджетного 
финансирования, в т. ч. в коллаборации с зарубежными партнерами и пред-
ставителями коммерческого сектора. Баллы присуждаются как за  количе-
ство проектов, так и за объем полученного финансирования (вес группы по-
казателей составляет 10 %);

2.	К оличество публикаций в изданиях, индексируемых в библиометрических 
базах Web of Science, Scopus и Springer: принимается во внимание импакт-
фактор журнала, в котором были опубликованы работы, и используется по-
правочный коэффициент по методологии фракционного счета (20 %);

9 Национальный рейтинг научных организаций и вузов Республики Казахстан. URL: http://
www.rcrz.kz/index.php/ru/glavnaya/22-informatsiya/214-rejting-nauchnykh-organizatsij-i-vuzov



74 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2018. Том 9. № 4

3.	К оличество цитирований публикаций за  5 лет: помимо Web of Science 
и  Scopus подсчет цитирований ведется по  Google Scholar и  другим 
наукометрическим базам стран СНГ. Также баллы начисляются за индексы 
Хирша работников (20 %);

4.	К оличество полученных охранных документов: учитываются документы, 
выданные национальным и зарубежными патентными офисами (15 %);

5.	К оличество научных разработок: выделяются первичные (лекарственные 
препараты, биологические вещества и т. д.), вторичные (монографии и кли-
нические руководства) и третичные (методические рекомендации, протоко-
лы, статистические сборники и пр.) научные разработки (15 %);

6.	К оммерциализация результатов НИОКР: количество коммерциализиро-
ванных результатов, объем средств от  коммерциализации, а  также новых 
медицинских технологий, полученных из-за границы и внедренных в орга-
низации (10 %);

7.	У частие в международных конференциях и форумах: количество выступле-
ний и опубликованных тезисов докладов с индексацией в Web of Science или 
Scopus (10 %).

Всего в этих 7 группах присутствует 31 показатель. Это позволяет провести все-
стороннее обследование деятельности организаций. Однако, как следует из распре-
деления весовых коэффициентов, явное предпочтение отдается именно научной 
компоненте, а не внедрению технологий и получению инновационной продукции.

Вебометрические рейтинги научных организаций

Отдельную когорту рейтингов научных и научно-образовательных организаций 
составляют вебометрические рейтинги. В  них во  главу угла ставится успешность 
учреждений в популяризации научных знаний, представленность в интерактивном 
пространстве. В отличие от SIR, где вебометрика является лишь небольшой частью 
общей оценки, специализированные вебометрические рейтинги включают только 
показатели заметности в сети Интернет.

Одним из самых популярных таких рейтингов стал Ranking Web of World Research 
Centers (RWRC)10, созданный подразделением испанского государственного НИИ 
Cybermetrics Lab. Впервые RWRC был представлен общественности в 2008 г. и с тех 
обновляется два раза в год. Оценке подвергаются порядка 8000 учреждений, в число 
которых входят национальные академии и  объединения организаций, исследова-
тельские корпорации (например, Rand Corporation), лаборатории и центры универ-
ситетов и пр. Интегральная рейтинговая оценка получается путем сложения помно-
женных на весовые коэффициенты рангов, полученных при ранжировании четырех 
показателей:

—	 размер: количество страниц, индексируемых поисковыми сервисами 
Google, Yahoo, Live Search и Exalead;

—	 видимость: количество уникальных внешних ссылок, полученных сайтом 
организации по данным сервисов Google, Yahoo, Live Search и Exalead;

10 Ranking Web of World Research Centers. URL: http://research.webometrics.info/en/world
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—	 полнотекстовые файлы (rich files): количество файлов форматов Adobe 
Acrobat (.pdf), Adobe PostScript (.ps), Microsoft Word (.doc) и  Microsoft 
Powerpoint (.ppt);

—	 востребованность в научной среде: количество публикаций и цитирований 
из библиометрической базы GoogleScholar.

Согласно рейтингу на январь 2017 г. в топ‑10 вошли 6 американских научных 
учреждений, а  также Общество Макса Планка, Национальный центр научных 
исследований Франции, Китайская академия наук и Высший совет по научным ис-
следованиям Испании. Всего в RWRC представлено 856 российских организаций, 
выполняющих НИОКР. Наивысшую среди отечественных научных учреждений 
30-ую позицию занимает РАН с  высоким ранговым показателем полнотекстовых 
файлов. Следом идет Объединенный институт ядерных исследований (137 строчка 
в общем зачете) и Физический институт имени П. Н. Лебедева РАН (300-е место).

Очень схожий рейтинг был разработан и в России. Сотрудники Института вы-
числительных технологий в период с 2008 по 2014 г. регулярно составляли Рейтинг 
сайтов научных учреждений Сибирского отделения РАН11 [Шокин и др., 2008; 2012]. 
Данный рейтинг также содержит четыре показателя:

—	 среднее арифметическое количества внешних ссылок на  сайт по  данным 
Яндекс, Google и Bing;

—	 среднее арифметическое количества страниц на  сайте по  данным Яндекс, 
Google и Bing;

—	 среднее арифметическое от количества PDF, DOC, PPT файлов по данным 
Яндекс и Google;

—	 индексы цитирования, полученные из систем Индекс цитирования Яндекса 
и Google Scholar.

Как и  в  случае с  RWRC, каждому показателю присваиваются ранги, которые 
затем суммируются для определения итоговой оценки.

Еще один вариант вебометрического рейтинга был подготовлен в И нститу-
те прикладных математических исследований Карельского научного центра РАН 
в 2013 и 2014 гг.12 Две итерации данного рейтинга, в отличие от предыдущего ана-
лога, охватывали весь спектр научных организаций РАН за редким исключением. 
Кроме того, использовалась несколько измененная система показателей:

—	 количество страниц сайта научного учреждения по данным Яндекс и Google;
—	 количество внешних ссылок на сайт по данным Яндекс и Google;
—	 количество PDF, DOC, PS файлов по  данным Яндекс, Google и  Google 

Scholar.
Непродолжительный период существования рейтинга, по всей видимости, свя-

зан с тем, что он создавался за счет средств гранта РГНФ и не получил дальнейшего 
финансирования. Еще одним эпизодическим вебометрическим рейтингом стало 
ранжирование научных организаций Россельхозакадемии [Сальников, 2012], кото-
рое имело очень близкую методологию с рассмотренными ранее аналогами.

11 Рейтинг сайтов научных учреждений Сибирского отделения РАН. URL: http://w.ict.
nsc.ru/ranking/

12 Вебометрический рейтинг научных учреждений России. URL: http://webometrics-net.
ru/section.php?id=33
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Обзор зарубежных и  российских рейтингов организаций, выполняющих ис-
следования и  разработки, показал, что для ранжирования используются в  основ-
ном три группы показателей: библиометрические, финансовые и вебометрические. 
Способы получения интегральной оценки, так или иначе, сходятся к суммирова-
нию частных рангов с учетом весовых коэффициентов, определяемых экспертным 
путем. Хотя, конечно, существует значительно больше разновидностей рейтингов 
университетов, методологические подходы при составлении как тех, так и других 
рейтингов почти идентичны.

Исследование мирового научного ландшафта при помощи SIR

Как уже отмечалось, рейтинги университетов весьма популярны. Они актив-
но используются в академической среде при изучении закономерностей развития 
высшего образования, поиске связей между ним и экономическими и институци-
ональными условиями, наконец, выявлении причин стремительного восхождения 
или падения отдельных вузов. Хотя рейтинги научных учреждений сравнимой по-
пулярностью не характеризуются, самый известный представитель — SIR — посте-
пенно приобретает статус весьма заметного аналитического инструмента ученых-
науковедов.

Так, Л. Борнманн совместно с  коллегами создал портал excellencemapping.net 
с визуализацией данных SIR на карте мира [Bornmann и др., 2015], что наглядно про-
иллюстрировало распределение глобального научного потенциала. Сервис позво-
ляет оценить географическую концентрацию организаций по  двум показателям: 
доля наиболее цитируемых публикаций в  общем объеме опубликованных работ 
и  доля публикаций в  журналах первого квартиля. При расчете этих показателей 
возможно их взвешивание на числовые характеристики страны, к которой принад-
лежит оцениваемое учреждение: количество исследовательских организаций, ВВП, 
численность граждан и даже национальный индекс восприятия коррупции. Кроме 
того, еще существует возможность взвешивания указанных показателей на  долю 
публикаций организации, имеющих иностранных соавторов.

На примере SIR было продемонстрировано, что организации, имеющие чет-
ко выраженную дисциплинарную специализацию, занимают более высокие места 
в рейтинге по сравнению с центрами, проводящими исследования по широкому 
кругу научных направлений [Bornmann, de Moya Anegon, Mutz, 2013]. Организа-
ции медицинского профиля имеют особый успех, который достигается в основ-
ном благодаря высокой степени цитируемости работ наравне со средней скоро-
стью получения этих цитирований. Этот вывод, помимо прочего, свидетельствует 
и  в  пользу необходимости специального дисциплинарного взвешивания инте-
гральных показателей организаций при сравнении учреждений из  разных науч-
ных направлений.

Объектом другой работы на основе данных SIR стал анализ публикационно-
го профиля частных исследовательских компаний [de Moya-Anegon, Lopez-Illescas, 
Moed, 2014]. Было обнаружено, что на  фоне университетов и  государственных 
НИИ коммерческим фирмам присущ более низкий валовой объем публикаций 
с более высоким средним уровнем цитируемости. Кроме того, авторы исследова-
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ния оценили взаимосвязь между показателями результативности в SIR и объемом 
затрат на НИОКР   — какой-либо статистически значимой зависимости выявить 
не удалось. Вполне очевидно, что основная цель деятельности фирм это получение 
прибыли, а не генерация потока публикаций. Наиболее явно это было подтверж-
дено на таких традиционно прикладных областях, как автомобилестроение и теле-
коммуникации.

Поскольку в рамках SIR собираются данные по более чем десяти показателям 
деятельности научных учреждений, для ученых-наукометристов открываются ши-
рокие возможности в области разработки синтетических индексов. Как раз такой 
индекс был предложен итальянскими учеными с учетом факторного анализа пере-
менных [D’Uggento, Ricci, Toma, 2016]. Пожалуй, самым существенным выводом этой 
статьи можно признать обнаружение сильной положительной корреляции между 
несколькими показателями, что важно учитывать при составлении рейтингов.

Результаты SIR с высокой долей вероятности и дальше будут служить удобным 
подспорьем для проведения наукометрических изысканий. Например, изучение ха-
рактера влияния национальных или частных институциональных мер научной по-
литики на количественные показатели результативности деятельности учреждений. 
Эти данные могут быть использованы и для регрессионного анализа с целью иден-
тификации факторов успеха или провала повышения в рейтинге.

Заключение

Таким образом, рейтинги научных учреждений пока достаточно робко пози-
ционируются на  фоне других рейтинговых продуктов в  научно-образовательной 
сфере. Но  перспективы их большей востребованности и  популярности четко вы-
рисовываются и с точки зрения исследовательского интереса, и со стороны государ-
ственных регуляторов. Действительно, результаты рейтингов способны дать много 
новой информации для понимания факторов и проблем развития научных учрежде-
ний, в частности и для развития науки в целом. При том, что обширный аналитиче-
ский аппарат уже накоплен и апробирован на рейтингах университетов, отдельных 
ученых или научных журналов.

Что касается интеграции рейтингов научных организаций в механизм приня-
тия управленческих решений, то, судя по всему, по этому вопросу не может быть 
вынесено однозначно положительное решение. Научная ойкумена «в штыки» вос-
приняла цель вхождения российских вузов в  верхние сотни мировых рейтингов 
и с не меньшим скепсисом отнеслась к запуску ФСМНО. Вряд ли можно ожидать 
положительного отклика на постановку новой цели вроде вхождения отечествен-
ных научных учреждений в первую сотню SIR. Вместе с тем современная система 
управления научно-технологическим комплексом едва ли может обойтись без опо-
ры на наукометрические данные. С одной стороны, это связывают с управленче-
ским примитивизмом, а с другой — с размерами подобного комплекса, трудоем-
костью и затратностью проведения повсеместной экспертизы. Поэтому рейтинги 
в  том или ином виде могут и  должны приносить пользу научным управленцам, 
а разработка и улучшение методологии ранжирования — как раз задача для науч-
ного сообщества.
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Abstract: Rankings of universities, scientific journals or scientists are very popular among the scientific 
and educational community and S&T administrators. Ratings of scientific organizations have not yet 
become so common, but there are more and more attempts to create them year by year in different 
countries. This article describes three main subclasses of such ratings: global, subject and webomet-
ric ratings of scientific organizations. In General, the set of variables used and the methods of their 
processing or averaging are almost identical to the university rankings. The indicators of publication 
and patent activity, financial performance, as well as representation in an interactive environment are 
mainly used. As follows from the review, the developers of ratings often do not seek to form a final 
ranking of R&D organizations and suggest the user of the resource to choose the sorting configuration 
and get a personal rating. This feature opens up opportunities for scientists to analyze the activities of 
scientific institutions, identify the prerequisites and problems of organizations’ promotion in the cre-
ated ratings. The final part of the work describes the research of the global scientific landscape with the 
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help of the most famous of all the rankings of scientific institutions — Scimago Institutions Rankings. 
Successful attempts to identify the specific characteristics of private research companies, highly spe-
cialized scientific institutions through the prism of the rating confirm their high analytical potential. In 
addition, the developed methodological approaches of foreign and Russian ratings can be extremely 
useful for the improvement of scientific institutions’ evaluation and monitoring system.
Keywords: rankings, research organizations, scientometrics, webometrics, science policy.
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Стратегическое управление научно-исследовательской 
деятельностью в научных лабораториях при университете 

(на примере Национального исследовательского  
Томского государственного университета)

Традиционно управление научной деятельностью в Р оссии строится вокруг практик фи-
нансирования и стимулирования научных центров и лабораторий, а недостаточная эффек-
тивность деятельности при этом связывается с  недостаточностью обеспечения, старостью 
технического оборудования и кадров. Между тем практически игнорируются процессы, про-
ходящие внутри лабораторий, хотя именно от них напрямую зависит эффективность и каче-
ство реализации НИР.
В своей статье автор предпринимает попытку ответить на  следующие вопросы: каким об-
разом устроено управление в научных лабораториях? Какие стратегии и практики использу-
ются лабораториями для достижения эффективности? Для ответа на поставленные вопросы 
было проведено исследование, в котором приняли участие научно-исследовательские цен-
тры и лаборатории Томского государственного университета.
В результате проведенного исследования все лаборатории были разделены на три типа: ла-
боратории со стратегическим управлением, с переходным типом управления, а также лабо-
ратории, управление в которых складывается стихийно. В зависимости от типа управления 
также рассмотрены особенности внутреннего устройства лабораторий, процессов принятия 
и реализации управленческих решений, механизмы организации и взаимодействия внешней 
и внутренней среды.
Ключевые слова: стратегические управление, эффективность, научно-исследовательская дея-
тельность, управление наукой, научные лаборатории.

Введение

В России в последнее время все более остро встает вопрос о повышении эффек-
тивности отечественной науки, разработке четких критериев оценки ее деятельно-
сти, вплоть до комплексного реформирования всей системы. В рамках реализации 
данной политики в России произошла трансформация образовательного сектора. 
Если в  советское время задачей высшего образования являлась подготовка каче-
ственных специалистов, то  в  условиях трансформации экономики это не  только 
подготовка кадров, но  и  усиление науки, когда многие университеты приобрели 
статус исследовательских. В связи с этим университеты стоят перед глобальным вы-
зовом — интенсифицировать научное производство, повысить его эффективность.

Одной из задач в рамках достижения этой цели является расширение сети ор-
ганизаций, составляющих сектор исследований. Российский сектор исследова-
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ний на 2016 год насчитывал порядка 3,6 тыс. организаций, 40 % которых — науч-
но-исследовательские центры и лаборатории, 22 % — в составе исследовательских 
университетов, остальные 38 %  — коммерческие организации (заводы, конструк-
торские организации и  т. п.) [Индикаторы науки: 2016, 2016]. Несмотря на  такое 
большое количество научных организаций, результативность и эффективность на-
учных исследований по-прежнему остается недостаточно высокой. Как правило, 
это связывается с низкой инновационной активностью, недостаточностью матери-
ально-технического обеспечения, увеличением среднего возраста исследователей. 
Широко распространенной практикой является закрытие неэффективных лабора-
торий и центров и перераспределение средств на открытие новых центров, которые, 
как ожидается, будут более эффективными.

Стратегия инновационного развития России предполагает, что эффективность 
исследовательских и научно-образовательных организаций в значительной мере за-
висит от  качества управленческих кадров и  технологий менеджмента в  сфере на-
уки [Распоряжение Правительства РФ от 08.12.2011 № 2227-р]. Однако на основе 
анализа истории отечественной науки, а также современных исследований можно 
заключить, что каким бы компетентным ни был руководитель, он не является га-
рантией эффективности.

Ключевые вопросы, рассматриваемые в  рамках данной статьи: каким образом 
достигается эффективность деятельности научных лабораторий? какие стратегии 
и практики применяются для управления научно-исследовательской деятельностью?

Статья имеет следующую структуру: 1) анализ литературы по  измерению 
и  управлению эффективностью научной деятельности; 2) представление модели 
стратегического управления научной деятельностью; 3) анализ стратегий и  прак-
тик управления эффективностью научно-исследовательской деятельностью в лабо-
раториях на примере одного из ведущих университетов; 4) выводы и возможность 
дальнейшего направления исследований.

Понятие эффективности научной деятельности

Понятие эффективности традиционно рассматривается в  рамках экономиче-
ских теорий. Так, В. Парето отмечал, что эффективность — это получение максиму-
ма возможных благ от имеющихся ресурсов. Э. Деминг отмечал, что причины низ-
кой эффективности необходимо искать в самой системе организации деятельности, 
а не в людях, и таким образом, эффективность заключается не только в ресурсах, 
но и в управлении ими [Граждан, 2005].

Такое понятие эффективности редко отличается от  понятий продуктивности 
и результативности, которые также используются для описания качества деятель-
ности. Под продуктивностью понимается производительность, плодотворность 
и результативность деятельности, отражение степени достижений в различных об-
ластях. Фокус внимания с ресурсов и их рационального использования переносится 
на получение продукта, причем любого. Наконец, понятие «результативность» оз-
начает степень реализации запланированной деятельности и достижения заплани-
рованных результатов.
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Ключевым сходством данных понятий является достижение результата, и, воз-
можно, именно это и является причиной некоторой понятийной путаницы. Чтобы 
ее избежать, стоит провести несколько разграничений.

Во-первых, несмотря на то, что данные понятия определяют один результат — 
получение продукта деятельности, они говорят о степени и разнице в качестве этого 
продукта. При продуктивности важно получение какого-либо результата, при ре-
зультативности — результата, соответствующего исходному плану и образу, при эф-
фективности  — максимального результата, который, вероятно, может превышать 
запланированный.

Во-вторых, данные понятия не отражают механизм достижения результата. Ка-
ким образом организации достигают его? Представители организационной теории 
считают, что эффективность любой деятельности достигается за счет соблюдения 
норм, за счет постоянного соответствия ресурса технологическим требованиям дея-
тельности. Чтобы организация могла стать успешной, руководителю и сотрудникам 
необходимо постоянно вычленять требования, предъявляемые к  ним, к  процессу 
деятельности и самому продукту деятельности и добиваться соответствия им.

Говоря о критериях научной эффективности, стоит отметить, что разные авто-
ры выделяют различные критерии эффективности. Т. С. Королева, И. А. Васильев 
и И. О. Торжков [Королева, Васильев, Торжков, 2014] выделяют несколько катего-
рий индикаторов эффективности:

1)	 финансовые, демонстрирующие расходы на  функционирование научной 
организации и имеющуюся материально-техническую базу;

2)	 кадровые — количество и качество (наличие степени, публикаций, грантов) 
научных сотрудников в центре;

3)	 инновационные, включающие в себя использование существующих в мире 
передовых технологий в целях научного познания и создание новых, не име-
ющих аналогов в России и за рубежом;

4)	 библиометрические  — эффективность научной организации оценивается 
через наличие у  нее определенного количества статей (имеющих импакт-
фактор в системах РИНЦ, Scopus, Web of Science, и т. п.), причем желатель-
но в соавторстве с учеными мирового уровня, ее признания научным сооб-
ществом (Индекс Хирша), наличие патентов, грантов и т. п.

А. Щербенок выделял следующие критерии эффективности:
1)	 актуальность научной деятельности, т. е. погруженность в мировой научный 

контекст;
2)	 публикуемость и цитируемость авторов, являющихся сотрудниками лабора-

тории;
3)	 релевантность и  альтернативность, т. е. активное взаимодействие научных 

организаций как между собой, так и с альтернативными дисциплинами;
4)	 практичность научных разработок лаборатории.
Оценивая данные критерии в категориях количества, научные центры опреде-

ляют свою успешность и конкурентоспособность по сравнению с другими [Шара-
пов]. Эффективность в данных подходах оценивается именно в категориях количе-
ства. Между тем если эффективность подразумевает под собой гарантию результата 
только при соответствии процесса его технологическим требованиям, то необходи-
мо обращать внимание именно на качественную составляющую процесса научного 
производства.
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Таким образом, мы очерчиваем шкалу эффективности, в основе которой лежит 
наращивание нескольких слоев деятельности.

Рис. 1. Шкала эффективности деятельности

Управление эффективностью научной деятельности

В разрезе организации, в нашем случае научной лаборатории, эффективность 
деятельности достигается посредством следующих слоев:

—	 управленческий, раскрывающийся через цикл управления руководства ла-
боратории;

—	 технологический, раскрывающийся через акт научного производства. В нем 
заложен еще один слой: методологический, который состоит в концепциях, 
методах и методиках, применяемых в процессе научного производства;

—	 ресурсный слой, раскрывающийся в зависимости от процесса, нуждающе-
гося в нем.

Предопределяющим процесс научного производства слоем является управ-
ленческий, он совмещает все: конструирует и интегрирует. При этом очень важно 
учесть то, что эффективность достигается только при удержании целого, так как это 
целое «диктует» весь остальной процесс:

Рис. 2. Слои деятельности организации
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Так как мы говорим о стратегическом управлении, то ключевым для рассмотре-
ния является управленческий слой и понятие стратегического управления. А. Чанд-
лер формулирует понятие стратегического управления как процесс определения 
основных долгосрочных целей и задач организации, принятие курса действий и раз-
мещение ресурсов, необходимых для выполнения этих целей [Дафт, 2009]. С точки 
зрения М. Х. Мескона, М. Альберт и Ф. Хедоури, стратегия представляет собой де-
тальный всесторонний комплексный план, предназначенный для того, чтобы обес-
печить осуществлении миссии организации и достижение её целей [Мескон, 2004]. 
Для В. С. Катькало стратегическое управление — это проактивный стиль управле-
ния, основанный на видении будущего образа организации и на ее динамических 
организационных способностях к обновлению, с учетом изменений внешней сре-
ды, своей бизнес-модели, обеспечивающей присвоение недоступных конкурентам 
экономических выгод [Катькало, 2006].

Из приведенных выше определений следует, что базовой предпосылкой страте-
гического управления является видение будущего образа организации и управление 
необходимое для того, чтобы привести организацию к этому образу.

Стратегическое управление происходит в  два этапа: формирование стратегии 
и реализация стратегии.

В аналитическом словаре существует следующее представление о цикле управ-
ления: это нормативно выраженная логическая последовательность процедур руко-
водителя организации, которые он должен осуществлять для построения деятель-
ности по получению заказанного продукта деятельности и передачи его заказчику 
[Управление: Аналитический словарь, 2015]. Технологический цикл управления на-
чинается со встречи с заказчиком и заканчивается передачей ему заказанного про-
дукта деятельности. Эффективность управления заключается в корректном прохож
дении каждого шага данного цикла с опорой на заданные нормы.

С учетом особенностей организации научных исследований и инновационного 
производства нами был спроектирован цикл управления научно-исследовательской 
деятельностью (основан на анализе литературы по организации научных исследова-
ний и инновационного производства [Антропов, Шеломенцев, 2014]).

Рис. 3. Процесс стратегического управления организацией
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Таблица 2. Цикл управления научным производством

Стадия 
цикла управления

Содержание стадии 
цикла управления научным производством

Понимание заказа 1. Поиск узких мест или структурных дыр в существующем на-
учном знании, фиксация недостаточности знания и/или мето-
дов его получения.
2. Фиксация проблемной ситуации, проблемы.
3. Определение цели деятельности научной организации

Анализ внешней и внут
ренней среды организации

Определение институциональных требований к деятельности 
научной организации, процессу производства и результату

Проектирование деятель-
ности по производству не-
обходимого продукта

1. Определение направлений, по которым будет осуществлена 
научные исследования организации.
2. Формирование проекта перехода от фундаментальных науч-
ных исследований к прикладным, ключевым этапам.
3. Определение абстрактной базовой методологии научных ис-
следований, принципов организации исследований.
4. Определение сервисных направлений деятельности (напр., 
ресурсная, публикационная, маркетинговая и т. п.).
5. Определение необходимых для исследования материально-
технических, человеческих и финансовых ресурсов:

—	 кадры (научные сотрудники, аналитики), способные 
к абстрактному и конкретному мышлению, владеющие 
методологией и технологией научных исследований; 

—	 а также способные к сохранению эталонных версий 
содержаний критериев, интеграции содержаний кри-
териев в единую мирокартину, оценке соответствия 
результата содержанию необходимого знания;

—	 материальная инфраструктура для осуществления про-
изводства, трансляции и хранения высших критериев;

—	 финансовые ресурсы
Моделирование включе-
ния ресурсов в деятель-
ность

1. Сопоставление имеющихся ресурсов с теми, что необходимы 
согласно проекту.
2. Моделирование реализации проекта с имеющимися ресурса-
ми — проект расстановки материально-технических ресурсов, 
кадров по своим функциональным местам

Проектирование выхода 
из затруднения

Моделирование необходимых ресурсов, их качеств, способа их 
привлечения

Контроль Определение критериев контроля научной деятельности:
—	 содержательный контроль (по процессу и результату);
—	 формальный контроль (по результату)

Фиксация целостной про-
граммы деятельности

Оформление стратегической программы научной деятельности 
организации

Организация деятельности
(переход к тактическому 
управлению)

1. Определение конкретных научных исследований на основе 
приоритетных направлений.
2. Привлечение необходимых ресурсов.
3. Расстановка привлеченных ресурсов согласно проекту дея-
тельности по функциональным местам:
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Стадия 
цикла управления

Содержание стадии 
цикла управления научным производством

—	 построение теоретических гипотез, увеличивающих 
объем знаний об объекте;

—	 эмпирический сбор материала наблюдений. Экспери-
ментальная проверка теоретических гипотез;

—	 трансляция научного знания для осуществления хра-
нения и использования (в механизме образования или 
демонстрации);

—	 построение технологии превращения знания в продукт 
(для инновационных организаций);

—	 производство продукта (для инновационных органи-
заций);

—	 коммерциализация продукта (для инновационных ор-
ганизаций)

Контроль деятельности
(переход к оперативному 
управлению)

Соотнесение хода реализуемых процессов с проектом деятель-
ности, а также промежуточных и итоговых результатов с целе-
вым образом

Функцией науки является производство и  хранение научных критериев, зна-
ний разного уровня обобщения, полученные в рамках идеи «сущностного знания» 
и ценности знания истины об объекте познания [Кара-Мурза, 2007]. Соответствен-
но, цикл научного производства должен быть осуществлен таким образом, чтобы 
функция науки реализовывалась максимально полно.

Результаты исследования

Для ответа на поставленный ранее вопрос нами было проведено исследование, 
в  котором приняли участие 12 научно-исследовательских центров и  лабораторий 
НИ ТГУ. В  ходе исследования были проведены полуформализованные интер-
вью с  руководством, а  также участниками лабораторий. В  основе вопросов ин-
тервью лежал цикл стратегического управления. Для полноты исследования было 
произведено разграничение лабораторий по  тематике (социально-гуманитарные, 
естественно-научные, физико-технические), однако в  итоге значительных разли-
чий между ними выявлено не было.

В результате исследования было выделено три основные группы лабораторий 
по типу управления:

1)	 лаборатории со  стратегическим управлением. В  данных лабораториях как 
у руководителей, так и у сотрудников имеется четкое видение цели и мис-
сии их организации. Эта миссия является знаменем данных лабораторий, 
и у каждой из них есть четкий план ее достижения. Организации характери-
зуются высокой степенью автономности от университета;

2)	 лаборатории, имеющие потенциал стратегического управления. Данные ла-
боратории являются носителями опыта стихийного развития, или, иными 
словами, их деятельность можно назвать поисковой. При этом в данный мо-

Продолжение табл. 2
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мент складывается представление о том, как структурировать деятельность, 
привести к общему знаменателю;

3)	 лаборатории со  стихийной системой управления. Данные лаборатории 
в значительной степени подвержены влиянию внешних факторов, мешаю-
щих реализовать цель.

При анализе деятельности лабораторий необходимо учитывать не  только их 
внутреннюю структуру, но и механизмы взаимодействия с университетом, а также 
внешнюю среду. Далее мы подробнее рассмотрим каждую из групп лабораторий.

Лаборатории со стратегическим управлением

Каждая из лабораторий, относящихся к этой группе, имеет свою историю соз-
дания, которая начинается в 2012–2014 годах. Для отечественной науки этот период 
ознаменован активизацией мер государственной поддержки.

К этой группе были отнесены лаборатории университета как социально-
гуманитарного, так и естественно-научного и физико-математического профилей. 
Социально-гуманитарные лаборатории направлены на  исследование прикладных 
проблем, касающихся медицины и  общества. В  сферу деятельности естественно-
научных лабораторий входит разработка фундаментальных проблем с практическим 
приложением, в первую очередь касающихся экологии и природопользования. Ла-
боратории с физико-математическим профилем сосредоточены на создании пере-
дового продукта. Несмотря на то, что их отраслевая (тематическая) направленность 
совершенно разная, различия в процессах организации деятельности не отмечены.

Финансирование научно-исследовательской деятельности данных лабораторий 
происходит ключевым образом из бюджетных фондов (по грантам), также исполь-
зуются собственные средства от  коммерциализации продукта (преимущественно 
физико-математические лаборатории).

Цикл стратегического управления начинается с понимания заказа и формиро-
вания цели деятельности. С точки зрения сфер науки под «заказом» подразумева-
ется пробел в имеющемся знании о мире. Это знание существует в определенной 
тематической области. Рассматриваемые нами лаборатории отличаются тем, что 
имеют четкое видение цели и миссии их организации. Так, ключевой целью для них 
является создание нового научного направления, тема которого является продук-
том тщательного анализа современной научной повестки и имеющегося опыта соз-
дателей лабораторий. Руководители этих лабораторий четко осознают связь между 
своей научной деятельностью и обществом. Их конечный результат имеет под собой 
не просто появление нового знания, но и конкретное его приложение — пользу для 
общества: «Мы стали внимательней относиться к знаниям населения, у нас появи-
лись поразительные интересные проекты, до которых ученые сроду не догадаются, 
пока не начнут общаться с населением». Они отмечают, что данный подход явля-
ется «трансдисциплинарным»: «выстраивание мостиков с обществом, с широкими 
полями, с политикой, экономикой». Представления о цели и соответствующем ей 
конечном результате ложатся в основу их стратегии.

Так как специфика научного производства заключается в поиске нового зна-
ния, то  следует отметить, что конечная цель стратегического управления носит 
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абстрактный характер. Нельзя представить научное знание, которое еще неизвест-
но. При этом научные организации могут ставить гипотезы, которые в дальнейшем 
подтверждаются или опровергаются.

Стратегическое проектирование и планирование в данных лабораториях проис-
ходит двумя способами:

1.	К оллективное проектирование. Деятельность лаборатории рассматривается 
руководством как коллективный процесс. Высокую степень важности име-
ет единое понимание всеми целей, задач, механизмов их реализации. Роль 
руководителя лаборатории сводится к  организации и  управлению комму-
никацией. Также руководитель вступает в  роли распределителя ресурсов. 
А. И. Пригожин называл это «нахождением точек интеграции», в  которых 
сопрягаются интересы индивидов и задач организации. Возникает законо-
мерный вопрос: каким образом обеспечивается соответствие проектов це-
лям в  случаях, когда проекты не  связаны с  ведущей линией лабораторий? 
Это осуществляется за  счет «вписывания» проектов в  стратегию. Широта 
темы и  абстрактность стратегии позволяют это сделать. Кроме того, стра-
тегия оформляется по  принципу «ядро–периферия», что позволяет реа-
лизовывать одновременно несколько проектов, но  при этом не  отходить 
от «ядра».

2.	И ндивидуальное проектирование. Руководитель формирует главную стра-
тегическую линию, но при переходе к тактическому уровню он ставит за-
дачу детального проектирования к исполнительным звеньям. Такой подход 
характерен для производственных предприятий.

Отметим, что, когда мы говорим «индивидуальное», мы не имеем в виду только 
одного человека. В лабораториях используется такая практика, как «совет лабора-
торий», что характерно для научных центров, которые имеют в своем составе дру-
гие лаборатории. Этот совет и является тем индивидуальным звеном, отвечающим 
за стратегическое проектирование деятельности лаборатории.

При стратегическом проектировании деятельности рассмотренные лаборато-
рии руководствуются принципом «ядро–периферия». Ядро деятельности форми-
рует базовый процесс, направленный на  достижение генеральной цели. Так как 
генеральной целью является открытие нового научного направления, соответствен-
но, научные исследования составляют этот базовый процесс. Лаборатории само-
стоятельно определяют приоритетную тематику исследований, соответствующую 
миссии лаборатории. При этом следует отметить, что базовый процесс научного 
производства перерастает в  процесс популяризации нового знания или продукта. 
Лаборатории осуществляют распространение знания с целью достижения пользы. 
Это проектируется как на теоретическом уровне через публикацию научных статей, 
так и на практическом — через реализацию продукта.

Периферийными процессами являются те, которые обеспечивают условия осу-
ществления базового. И. Ансофф называл такие процессы субстратегиями, к  ко-
торым организации прибегают с  целью реализовать отдельные задачи. Их основа 
проектируется на стратегическом уровне, но имеет свойство уточняться на тактиче-
ском. Мы выделили два основных типа субстратегий:

1.	С убстратегии, которые направлены на обеспечение цикла деятельности ос-
новными ресурсами:
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—	 привлечение финансовых ресурсов. Для этой цели в  зависимости от  воз-
можностей лабораторий проектируются (и  в дальнейшем реализуются) 
3 возможных варианта действий: привлечение грантовых средств, реализа-
ция проектов по хоздоговорам, либо возобновление цикла за счет средств 
от продажи инновационного продукта;

—	 привлечение кадровых ресурсов. Изначально данная субстратегия не про-
ектировалась, лаборатории привлекали сотрудников из  состава кафедр, 
а также студентов, магистров и аспирантов. Но по мере усложнения деятель-
ности руководителями были сформулированы конкретные требования к со-
трудникам. Требования касаются не только их способностей, но и ресурсов, 
которыми они владеют, в первую очередь связей. Если требования основаны 
на компетентностной базе людей, то субстратегия заключается в создании 
образовательной программы для подготовки сотрудников «под себя». Если 
требования основаны на владении сотрудниками ресурсами, то субстрате-
гия заключается в организации открытых конкурсов. При этом для всех со-
трудников существует требование замотивированности и способности к са-
моорганизации;

—	 публикационные субстратегии. В рамках реализации Программы повышения 
конкурентоспособности «5/100», а также Грантовых конкурсов ужесточились 
требования к количеству и качеству научных статей. В связи с этим лабора-
ториям необходимо либо наращивать качество статей, чтобы быть приняты-
ми в Scopus и WoS, либо формировать связи с редакционными коллегиями, 
но при этом необходимо осуществлять выбор между победой и репутацией.

2.	С убстратегии, направленные на организацию внешней среды для лаборато-
рии. Когда лаборатории ставят целью развить новое научное направление, 
то закономерно возникает вопрос: все ли условия существуют для этого?

Следующий этап — проектирование организации деятельности, формирование 
требований к процессу организации и проведения научных исследований. У иссле-
дуемых лабораторий нет жестких требований к процессу, так как их сложно сфор-
мировать в силу уникальности каждого направления, поля исследований и других 
факторов. В каждом случае сами научные сотрудники определяют процесс органи-
зации исследований. При этом есть базовые принципы, в соответствии с которыми 
их работа должна быть организована:

—	 принцип соответствия методологии исследований;
—	 принцип самоорганизации, когда сотрудники лаборатории, опираясь 

на стратегию, самостоятельно могут организовать свою исследовательскую 
деятельность, руководитель выступает только как контролер;

—	 принцип расстановки кадров по функциональным местам согласно их спо-
собностям.

Контроль за  реализацией стратегии в  данных лабораториях осуществляется 
двумя способами. Содержательный контроль подразумевает слежение за  соответ-
ствием деятельности сотрудников запланированному этапу, а также конечной цели. 
Формальный контроль осуществляется по заданным количественным показателям: 
количество статей, прибыль от реализации продукта.

Существующие стратегии и практики управления в данных лабораториях спо-
собствует получению стабильного результата: написанию статей Scopus, а  также 
созданию прикладного продукта.



90 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2018. Том 9. № 4

Лаборатории, имеющие потенциал перехода  
к стратегическому управлению

К этой группе были отнесены лаборатории университета физико-математи-
ческого и  естественно-научного профилей, деятельность которых сосредоточена 
вокруг рассмотрения прикладных проблем. Финансирование их научно-исследо-
вательской деятельности происходит ключевым образом из внутренних средств уни-
верситета, но также велика доля внешнего бюджетного финансирования из фондов.

Изначально в  данных лабораториях управление происходило стихийно, что 
связано с рядом причин:

—	 уникальность направления предполагает отсутствие фундаментальных ос-
нований для него, а также опыта его изучения;

—	 лаборатории ранее были частью других структурных подразделений 
и не имели собственных источников финансирования.

Эти два фактора тесно взаимосвязаны между собой. Так как ключевым источ-
ником финансирования научных лабораторий являются гранты, они определяют 
востребованность научных направлений. Если направление уникально, но не вхо-
дит в область финансирования грантов, оно может не быть спонсировано.

Эти лаборатории имеют потенциал стратегического управления и  сочетают 
в себе признаки как первой, так и третьей групп лабораторий.

Ключевой целью, по  мнению руководителей данных лабораторий, является 
создание научного направления, конечным результатом они видят следующее:

1)	 создание центра превосходства. Лаборатория рассматривается как ресурс 
прикладных исследований, фундаментальные  же исследования уходят 
на второй план;

2)	 развитие научного направления, реализованного за рубежом, в России.
Проектирование научного производства происходит преимущественно коллек-

тивным образом в двух формах:
—	 коллективная коммуникация «на равных», где проект является коллектив-

ным продуктом и  руководителя, и  исполнителей. Таким образом, единое 
понимание всеми целей, задач, механизмов их реализации имеет высокую 
степень важности. Направления деятельности проектируются на основе ин-
дивидуальных представлений сотрудников о конечном результате.

—	 коллективная коммуникация, где ведущая роль отдается одному «стратегу», 
он формирует видение целого. Таким образом, этот стратег выступает ар-
битром: на основе видения целого он способствует встраиванию процессов 
и  их интеграции. Коллективом  же выступает некоторый «совет», который 
обсуждает основные цели, направления, действия.

Базовым процессом этих лабораторий является научное производство. Про-
ект деятельности содержит в себе определенный перечень научных исследований, 
которые необходимо реализовывать и  развивать в  дальнейшем. Тем не  менее не-
которые из данных направлений рассматриваются как особенно актуальные в на-
стоящее время и являются приоритетными, так как они неявно составляют темати-
ческое ядро деятельности лабораторий.

Так как лаборатории находятся на  стадии структурирования своей деятельно-
сти, особую значимость приобретают периферийные процессы. Эти процессы в аб-
страктном виде сформулированы на уровне «стратегии», они же формируют требо-
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вания для каждого из ресурсов. Некоторые из них переводятся в тактический режим, 
а  некоторые, в  силу обстоятельств, реализуются преимущественно в  оперативном 
режиме. Все субстратегии направлены на две основные сферы жизни лабораторий:

1)	 ресурсное обеспечение деятельности — обеспечение научного производства 
необходимыми финансовыми, материально-техническими и  человечески-
ми ресурсами.

Привлечение финансовых ресурсов. Проектируются два возможных варианта 
действий: привлечение грантовых средств и/или привлечение помощи университета.

Привлечение и  расстановка человеческих ресурсов. Хотя в  лабораториях есть 
потребность в кадрах, функциональные места для них не сформированы. По этой 
причине их расстановка происходит по принципу «органичности».

Привлечение материально-технических средств. Существует потребность в по-
мещениях, ЭВМ, программном обеспечении. В  условиях нехватки финансовых 
ресурсов или в связи с бюрократическими условиями университета, лабораториям 
приходится применять две основные субстратегии:

—	 коммуникативная: лаборатории договариваются с другими лабораториями 
о коллективном использовании ресурсов;

—	 манипулятивная: приобретение ресурсов осуществляется через манипуля-
ции своими направлениями.

2)	 адаптация в академической среде: лаборатории всегда находятся в академи-
ческой среде, и, если в первой группе была необходимость «создавать свою 
среду», то в данной группе лабораториям необходимо «выживать» в ней.

Следующим этапом является проектирование организации деятельности: фор-
мирование требований в первую очередь к процессу организации и проведения на-
учных исследований. Как и  в  случае с  первой группой, у  этих лабораторий не  су-
ществует жестких требований к процессу, так как их сложно сформировать в силу 
уникальности каждого направления, поля исследований и других факторов. Но в от-
личие от первой группы, здесь не было выявлено принципов, в соответствии с кото-
рыми осуществляются исследования.

Контроль за  реализацией проектов в  данных лабораториях преимущественно 
формального типа. Критериями служат показатели результативности: количество 
публикаций, количество реализованных проектов, количество проведенных меро-
приятий, размер финансовых средств. При этом существует определенная потреб-
ность в контроле за состоянием ресурсов. Содержательный контроль не обнаружен, 
о чем также свидетельствуют частые нарушения плана деятельности.

Таким образом, ключевым отличием лабораторий данного типа от первых явля-
ется то, что на данный момент в них отсутствует оформленность функциональных 
мест и процессов, следовательно, результат деятельности данных лабораторий но-
сит не всегда стабильный характер, также, по отметкам руководителей, имеют место 
быть случаи отклонений от базового процесса деятельности.

Лаборатории со стихийным управлением

Третья группа лабораторий — лаборатории с отсутствием системы управления. 
Лаборатории, попавшие в  данную группу, относятся к  физико-математическому 
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или естественно-научному профилю и созданы главным образом по внешнему за-
казу, источником которого является или стремление университета к  конкуренто-
способности, или реализация государственного задания. Таким образом, генераль-
ным заказом для лабораторий является демонстрация направлений и показателей, 
а  не  производство нового знания. Это объясняет неопределенность деятельности 
лабораторий после завершения реализации «заказа».

Общим для лабораторий является отсутствие единой системы управления. Дея-
тельность их осуществляется по принципу самоорганизации под реализуемые про-
екты. Проектирование осуществляется на краткосрочную перспективу, на год впе-
ред. Проектирование зависит от наличия финансовых средств и включает в себя или 
индивидуальные проекты сотрудников, или реализацию проектов по гранту.

В силу отсутствия единого направления потребность в альтернативах способствует 
тому, что изначальным источником идей являются индивидуальные взгляды на про-
блематику и интересы сотрудников. Выбранные ими тематики могут быть никак не свя-
заны между собой и не формируют единое научное направление. Выбор альтернатив 
зависит от ресурсов, которыми располагают лаборатории: финансовые и материально-
технические возможности лабораторий, а также способности к реализации проектов.

Разделение деятельности на ядро и периферию существует только в период реа-
лизации проектов по грантам. Так, грантодатель выступает не столько финансовым 
источником, сколько еще одним внешним заказчиком лаборатории. Существует от-
сутствие избирательности руководства в выборе конкурсов, любой имеет значение.

Требование реализации грантовых обязательств является источником проекти-
рования базового процесса, параллельно которому ведутся и другие исследования. 
Содержание базового процесса определяет руководитель лаборатории, в  осталь-
ных же — инициаторы проектов.

В данном типе лабораторий особую значимость имеет сервисная деятельность. 
Она носит преимущественно оперативный характер и  заключаются в  основном 
в привлечении ресурсов.

Контроль деятельности лаборатории осуществляется посредством формальных 
процедур. В качестве критериев оценки используются количественные показатели 
результата без оценки протекания самих процессов: количество публикаций, при-
влеченных финансовых средств, реализованных проектов в установленные времен-
ные рамки. Критериями также выступают такие показатели, как известность, ком-
петентность, публикационная активность, прибыльность.

В терминах шкалы эффективности эти показатели носят результативный харак-
тер, так как отсутствует строгая технология их реализации.

Таким образом, в целях исследования были выделены и проанализированы три 
группы лабораторий в зависимости от тех стратегий и практик, которые они при-
меняют для управления эффективностью научно-исследовательской деятельности. 
Важным различием между эффективными и неэффективными лабораториями яв-
ляется то, что лаборатории из первой группы выстраивают свою деятельность в со-
ответствии со  своим функциональным назначением  — формированием научного 
знания. Эта цель стабильна, так как существуют стабильные критерии качества на-
учного знания самого по себе. Менее эффективные лаборатории стремятся, в пер-
вую очередь, к  конкурентоспособности, которая во  многом зависит от  внешней 
среды, а ее критерии достаточно изменчивы. В связи с этим существует постоянная 
необходимость «догонять» другие лаборатории.
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Научные лаборатории в условиях внешней среды

Для дальнейшего анализа мы использовали институциональную теорию в ком-
плементарности с  ресурсным подходом [Димаджио, Пауэлл, Мейер, Роуэн, 2010], 
которые позволяют нам рассмотреть механизмы легитимации лабораториями сво-
их действий и  обретения или сохранения эффективности. Научные лаборатории 
всегда существуют в условиях достаточно сильного внешнего влияния со стороны 
других институтов. Такими институтами является сам университет, другие научные 
лаборатории, академическая среда, грантодатели и вся система организации науч-
ного производства в целом. У каждого из этих институтов есть свои правила, логика 
функционирования и  оперирования внешней средой. Соответственно, деятель-
ность научных лабораторий разворачивается в условиях конкуренции и институци-
онального давления.

Перечень реакций научных лабораторий на институциональную среду уклады-
вается в рамки «активность — пассивность» и зависит от множества факторов:

—	 степень влияния институциональных акторов;
—	 степень определенности требований со стороны внешней среды;
—	 ресурсная зависимость/независимость лабораторий;
—	 определенность/неопределенность целей и процесса деятельности лабора-

торий.
Эти факторы разделяются на внешние и внутренние, а из их переплетения осу-

ществляется выбор лабораториями оптимальной стратегической реакции. Каждая 
рассмотренная нами группа лабораторий характеризуется своим набором реакций.

Первая группа лабораторий (с эффективным стратегическим управлением) ха-
рактеризуется жесткой определенностью организационных целей и  процессов их 
достижения. По  этой причине особенную значимость приобретает соответствие 
институциональных внешних требований целям этих лабораторий. Как отмечал 
К. Оливер, организации в большей степени готовы уступить тем внешним требо-
ваниям, которые совместимы с внутренними целями [Oliver, 1991]. Так, целью ла-
бораторий является создание научного направления, и, основываясь на этой цели, 
они выбирают наиболее эффективные методы ее достижения. Ключевые перифе-
рийные процессы связаны с ресурсным приобретением, и именно в них они стал-
киваются с институциональными акторами и их требованиями:

—	 международный совет, который стремится определять характеристики при-
обретаемых ресурсов и сам процесс исследований в лабораториях;

—	 университет, который претендует на использование имеющихся в лаборато-
риях ресурсов в целях экономической выгоды;

—	 министерство образования и науки, требованием которого является проду-
цирования как можно большего количества научных статей в целях повы-
шения конкурентоспособности национальной науки;

При этом требования акторов основаны не столько на понятиях научной эф-
фективности, сколько на экономической эффективности и конкурентоспособности 
на мировом рынке знаний. По этим причинам лаборатории вынуждены прибегать 
к активно-агрессивным реакциям: манипулирование (тактики влияния и контро-
ля), неповиновение (тактика оспаривания), а также мягкой стратегии компромис-
са (тактика сделки). Эти стратегии необходимы им для того, чтобы обособить себя 
в целом от институциональных требований как причин снижения эффективности 
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их деятельности. Они необходимы еще и для отстаивания идеи науки, которая за-
ключается не просто в производстве статей, но в первую очередь в получении зна-
ний. Успешность реализации данных реакций зависит от того, насколько в лабо-
раториях четко налажена система научного производства, которая и обеспечивает 
им устойчивость во внешней среде. Издержки активного сопротивления институ-
циональным нормам и  требованиям воспринимаются лабораториями как низкие 
по  отношению к  возможным издержкам от  их принятия, а  свои альтернативные 
ценности и убеждения являются более рациональными. Таким образом, их эффек-
тивность является независимой от  других институциональных акторов, а  зависит 
лишь от внутренних ресурсов.

Исследуя вторую группу лабораторий, мы обнаружили сильное влияние ака-
демического пространства. Научное производство зачастую сопровождается соз-
данием альтернативных методологий научного познания, которые идут вразрез 
с уже устоявшимися. Соответственно, имеет место быть сильное противодействие 
со стороны других лабораторий. Стратегической реакцией на эти противодействия 
являются отказ, т. е. игнорирование институциональных правил и ценностей, суще-
ствующих в данной академической среде и оспаривание, т. е. стремление навязать 
собственные. Но  эти реакции не  всегда успешны, так как лаборатории являются 
достаточно ресурсозависимыми от академического пространства (человеческий ре-
сурс — научные сотрудники).

Третья группа лабораторий является наиболее подверженной требованиям 
внешних институциональных акторов. На это влияет молодой возраст лабораторий 
и  отсутствие стабильной ресурсной обеспеченности. В  связи с  этим они характе-
ризуются высоким уровнем изоморфизма. Концентрация ресурсов в научном поле 
у  одних и  тех  же источников повышает гомогенность этих лабораторий, так как 
они испытывают одинаково высокое давление со  стороны поставщиков ресурсов, 
неопределенности внешней среды, а также неясности своих целей. Для того чтобы 
обеспечить себе устойчивость в  такой среде, данным лабораториям свойственно 
выстраивать свою деятельность по образу и подобию более успешных лабораторий 
в  данном поле. То  есть их главной стратегической реакцией являются имитация 
и  подражание другим. Но  эта реакция существует относительно горизонтальных 
институциональных акторов. Если рассматривать структуру их отношений с верти-
кальными структурами: университетом, грантодателями, то реакцией на их требова-
ния является подчинение, которое в дальнейшем перерастает в привычное действие. 
Таким образом, поддаваясь внешнему давлению, они укрепляют свою легитимность 
и стабильность за счет одобрения внешними заинтересованными лицами. Соблю-
дение правил и норм, непротивление внешним интересам способствуют гарантиро-
ванному получению остро необходимых ресурсов для продолжения деятельности.

Заключение

Таким образом, нами были рассмотрены процессы управления научными лабо-
раториями на примере Томского государственного университета.

В результате эмпирического исследования мы выделили три основные группы 
лабораторий.
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Лаборатории со стратегическим управлением. В данных лабораториях как у ру-
ководителей, так и у сотрудников имеется четкое видение цели и миссии их органи-
зации. Эта миссия является знаменем данных лабораторий, и у каждой из них есть 
четкий план ее достижения. Стратегическое управление формируется по принципу 
ядра и периферии, где ядром является сам процесс научного производства, перифе-
рия — обслуживающие его процессы.

Лаборатории, имеющие потенциал стратегического управления. Они являются 
носителями опыта стихийного развития, их деятельность можно назвать поиско-
вой. При этом в данный момент складывается представление о том, как структу-
рировать деятельность, привести к общему знаменателю. Происходит оформление 
всех процессов и выделение ядра и периферии.

Лаборатории со  стихийной системой управления. Такие лаборатории в  значи-
тельной степени подвержены влиянию внешних факторов, которые различным об-
разом мешают реализовывать цель. Как мы отмечали, сфера науки в настоящее вре-
мя характеризуется высокой степенью неопределенности, и  деятельность данных 
лабораторий направлена прежде всего на выживание, а не на научное производство. 
Роль ядра приобретают сервисные процессы, обеспечивающие жизнь лаборатории.

Вопреки тому, что Димаджио и  Пауэлл постулировали повсеместное распро-
странение изоморфизма, эта тенденция распространена только в тех случаях, когда 
в организациях, а в нашем случае в лабораториях, отсутствует отлаженная система 
деятельности, которая обеспечивает устойчивость и  уникальность организацион-
ных форм. Так, они оперируют только рассмотрением внешних мифов и ритуалов, 
которые создают иллюзию эффективного функционирования, игнорируя при этом 
механизмы внутреннего достижения эффективности. Данная работа продемон-
стрировала, каким образом внешние проявления являются продолжением внутрен-
них процессов. Кроме того, научные лаборатории являются особым родом органи-
заций, в которых результатом является в первую очередь знание и конкретное его 
приложение, что не укладывается в рамки стандартных рыночных подходов. Соот-
ветственно, структуру их отношений и требований в институциональном простран-
стве необходимо рассматривать с позиции эффективности научного производства, 
которая существенно отличается от экономической.
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Traditionally, the management of scientific activity in Russia is built around the practice of financing 
and stimulating research centers and laboratories, and inadequate efficiency of activities is also associ-
ated with insufficient provision, old equipment and personnel. Although the effectiveness and quality 
of R & D implementation depends mainly on internal processes (management, organization of work, 
communication) within the laboratory, these processes are often ignored.
In article the author makes an attempt to the following questions: How is management organized 
in scientific laboratories? What strategies and practices do labs use to achieve effectiveness? To ans
wer these questions, a study was conducted in which research centers and laboratories of the Tomsk 
State University was conducted took part.
As a result of the study, all laboratories were divided into three types: laboratories with strategic 
management, with a transitional type of management, and laboratories in which the management 
is spontaneous. Depending on the type of management, the features of the internal arrangement of 
laboratories, the processes of making and implementing managerial decisions, the mechanisms of or-
ganization and interaction of the external and internal environment are also considered.
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Социология науки и технологий  
на XIX Всемирном социологическом конгрессе

Очередной, 19-й по счету Всемирный социологический конгресс, состоявшийся 
в канадском Торонто, явился важнейшим событием в социологической науке. Как 
обычно, форум стал местом, где определялись важнейшие тренды и направления 
развития мировой социологии на ближайшие годы. Не стала исключением и социо-
логия науки. Программа работы 23-го Исследовательского комитета по социологии 
науки и технологий включала в себя 19 сессий, на которые было заявлено 132 устных 
доклада и 3 стендовых. Особое почетное место в работе Комитета заняла церемония 
вручения награды, учрежденной Международной социологической ассоциацией 
в честь первого президента Комитета и одного из величайших социологов XX века 
Р. К. Мертона — «The Robert Merton Award for Distinguished Contribution to the Sociology 
of Science and Technology». 23-й Исследовательский комитет в 2017 году разработал 
дизайн серебряной медали, 4 июля (в день рождения Р. К. Мертона) 2018 года изго-
товил почетную награду для вручения в Торонто.

Наградной комитет в лице председателя Jaime Jiménez Gúzman и членов комитета 
Alice Abreu, Gary Bowden, Ralph Mathews, Antonio Brandão Moniz определил имя первого 
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исследователя, получившего почетную медаль Р. К. Мертона. Им стал известный 
ученый из Перу — профессор Francisco Sagasti. Профессор Франциско Сагасти внес 
огромный вклад в развитие социологии науки и технологий в своей стране.

Вручение медали состоялось на научной сессии, посвященной памяти Робер-
та К. Мертона «In Memory of First RC 23 President Robert K. Merton». Специально для 
участия в работе сессии и церемонии награждения приехала наиболее авторитетный 
ученый из ныне живущих социологов науки, вдова Мертона Harriet Zuckerman. Про-
фессор Харриет в своем выступлении подчеркнула важность учреждения такой на-
грады для социолого-науковедческого сообщества, осветила деятельность Р. Мер-
тона и влияние его работ на современную социологию науки и технологий.
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Президент 23-го Исследовательского комитета по социологии науки и техноло-
гий Надежда Ащеулова в своем выступлении осветила историю организации и дея-
тельности Комитета, неразрывно связанного с именем Р. Мертона. Автор подробно 
проанализировала академическую активность членов правления и  самого первого 
президента. При освещении истории Комитета, богатой важными научными со-
бытиями, основное внимание уделялось изучению текущей корреспонденции, про-
грамм мероприятий, отчетов о заседаниях, публикаций из архива Международной 
социологической ассоциации. Для тех, кто работал в нашей дисциплине в течение 
десятилетий, это позволило вспомнить ее славное прошлое. Для тех, кто не знаком 
с  социологией науки и  техники, доклад позволил более четко осознать тот вклад, 
благодаря которому Комитет способствовал развитию этой отрасли социологии.

Доклад польских коллег Яцека Белинского (академический Университет 
Collegium Civitas) и Алдоны Томчинской (Национальный институт обработки ин-
формации) был посвящен проблеме, насущной не только для польской, но и всей 
современной науки — взаимоотношениям между традиционным этосом науки, ос-
новные принципы которого были сформулированы Р. Мертоном в 1930–1940-е гг., 
и  менталитетом современных ученых, все большую роль в  котором играют ры-
ночные элементы. По  словам самих авторов, в  докладе они хотели откликнуться 
на  призыв вернуться к  теме этики и  автономии науки, на  примере современного 
польского академического сообщества показав, как научный этос изменяется в ус-
ловиях усиливающегося давления со стороны экономики и рыночных ценностей. 
В основу их рассуждений были положены идеи Р. Мертона, Н. Сторера, Х. Закер-
ман, утверждавших, что доминирование других институциональных областей над 
наукой может иметь как положительные, так и отрицательные последствия для си-
стемы производства сертифицированных знаний; если в ней доминирует какой-то 
другой социальный институт, например рынок, это может поощрять девиантное или 
нонконформистское поведение. Как результат, вполне вероятно проявление несо-
вместимости между научным этосом и  нормативной структурой доминирующего 
социального института. (Тот  же П. Штомпка пишет об  «источнике отклонения», 
лежащем в «более широкой социальной среде».) В подтверждение своей гипотезы 
авторы доклада отметили усиление влияния в последние десятилетия неолибераль-
ного подхода к созданию знаний, основанного главным образом на ожидании того, 
что «эффективное распределение ресурсов приводит к  более эффективному про-
изводству знаний». В  данном случае, когда экономика де факто доминирует над 
наукой, экономические нормы становятся ценностями, превосходящими тради-
ционные ценности науки. Случай с  Польшей (в  скобках добавим  — аналогичная 
ситуация характерна также для других стран бывшего социалистического лагеря, 
в т. ч. России) представляет особый интерес, поскольку за последние десятилетия 
эта страна претерпела значительные экономические и политические преобразова-
ния, которые охватили и сферу управления научными исследованиями. Основной 
результат проведенного авторами в декабре 2015 — январе 2016 г. широкомасштаб-
ного эмпирического исследования, в ходе которого было опрошено более 800 рес
пондентов, сводится к констатации отрицательной корреляции рыночного мента-
литета с  этикой академической науки и,  напротив, положительной корреляцией 
с этикой индустриальной науки.

В докладе российских исследователей А. Аблажея, В. Диева и В. Петрова (Но-
восибирский государственный университет) «Является  ли концепция научно-
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го этоса Мертона релевантной в  наши дни: случай постсоветской науки?» сдела-
на попытка на примере истории советской и постсоветской науки поразмышлять 
о  том, насколько релевантны ценностные основы науки как социального инсти-
тута, сформулированные Р. Мертоном. По  мнению авторов, императивы научно-
го этоса, описанные Мертоном, такие как коммунизм или бескорыстие, совпадали 
с официально заявленными ценностями «советского ученого»; с другой стороны, 
быстрый переход к  рыночным отношениям, радикальная трансформация эконо-
мики, общественной жизни, межличностных отношений не  могли не  сказаться 
на  жизни научного сообщества. Отсюда вопрос: как изменились люди науки, их 
профессиональные и  межличностные отношения, идеи об  идеальной структуре 
науки как социального института? Эмпирической основой для анализа стали ре-
зультаты социологического мониторинга академической и университетской науки 
в С ибири, который проводится с  1992  года. Гипотеза исследования заключалась 
в том, что традиционные профессиональные ценности науки, описанные Р. Мерто-
ном в форме этических категорий, актуальны для науки в России и сегодня. Другое 
дело, что под влиянием внешних условий они значительно изменились. Большое 
внимание авторы уделили описанию влияния коммерциализации на  российскую 
науку, отметив тот факт, что даже те исследователи и управленцы, которые настаи-
вают на том, что наука (в том числе фундаментальная) должна повернуться лицом 
к рынку и окупать себя, согласны, что этика научного поиска и заинтересованность 
в коммерческом успехе его результатов как поведенческие стратегии слабо согла-
суются друг с другом. Несмотря на все усилия по внедрению в России конкурент-
ной системы финансирования научных исследований, продолжающиеся с самого 
начала рыночных реформ, стремление сделать науку эффективной с точки зрения 
коммерческого успеха все еще встречает сопротивление со стороны большого числа 
исследователей, особенно старшего поколения. В то же время, отрицательно отно-
сясь к процессу коммерциализации, ученые категорично утверждают, что низкий 
уровень доходов в науке остается главным фактором, из-за которого люди уходят 
в другие сферы деятельности, а молодежь не идет в науку.

Доклад профессора Технологического университета Окленда (Новая Зеландия) 
Чарльза Кросерса был посвящен взаимоотношениям мертоновской социологии на-
уки с его вкладом в общую теорию социологии. По мнению автора, Мертон рас-
сматривал социологию науки как свой главный социологический интерес, который 
имел две совершенно разные фазы: более ранняя сравнительно-историческая ра-
бота, посвященная внешним факторам развития институтов науки и их деятельно-
сти, и более поздняя фаза, посвященная детальному и более подробному анализу 
оперативной эмпирической информации в составе команды Колумбийского уни-
верситета, на фоне усиления влияния социологии научного знания. В том и другом 
случае мы можем говорить о вкладе Мертона в развитие социологии. Сравнитель-
но-исторические работы углубили его предыдущие исследования; центральное зна-
чение для исследования текущих социологических проблем имели работы Мертона 
по отклонению и структурному анализу. В докладе на ряде примеров была показана 
связь между специализированной социологией науки Мертона и его общей соци-
ологией, сохраняющаяся важность обеих направлений для дальнейшего развития 
социологии.

Ноэми Новелло, представлявшая молодой миланский Университет Бикокка, 
также поставила мертоновские институциональные императивы в  центр своего 
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исследования, сделав упор на их трансформации в текущей ситуации, когда в со-
циальных исследованиях сочетаются различные методы. В  частности, практика 
соединения качественных и количественных методов сбора и анализа данных все 
чаще описывается как «смешанные методы». Несмотря на то что сочетание различ-
ных методов не является чем-то новым в области социальных наук, автор поставил 
перед собой крайне амбициозную задачу — показать, как видоизменяются класси-
ческие мертоновские императивы в  случае «смешанной» методологии в  социаль-
ном исследовании. Так, норма универсализма ставится под сомнение вследствие 
применения разнообразных подходов к  интеграции; коммунализм оспаривается 
правами собственности, используемыми академическими издателями; бескорыстие 
может подвергаться атакам, когда утверждения не доказаны эмпирически; наконец, 
в случае с организованным скептицизмом раскрываются некоторые эпистемологи-
ческие проблемы, касающиеся академического сообщества.

Мартин Рейнхарт из германского Центра исследований в области науки и выс-
шего образования сделал доклад с  интригующим названием «Непреднамеренные 
последствия непредвиденных последствий: мертоновский взгляд на  то, как Мер-
тон был воспринят социологией». В нем использовалась концепция «непредвиден-
ных последствий целенаправленного социального действия», сформулированная 
Р. Мертоном в одной из его ранних статей. В частности, обсуждалось предположе-
ние о том, что социальные науки имеют меньший контроль над своим лексиконом 
и своими теоретическими концепциями, чем обычно признается. По словам автора 
доклада, он преследовал две цели. Во-первых, на основе анализа цитирования ко-
личественно оценить влияние данной концепции на  социологические субдисци-
плины вплоть до  настоящего времени. Особое внимание автор уделил парадоксу 
«уничтожения путем инкорпорирования» (еще одна метафора Мертона), выявлен-
ному в  ходе изучения социологических текстов, в  которых неявно, без упомина-
ния автора, цитируются мертоновские идеи. Использовался и качественный анализ 
того, как использование концепции со временем изменилось. Во-вторых, концеп-
ция «непредвиденных последствий» использовалась для обсуждения того, как мо-
жет выглядеть социология науки, которая выполняет важную теоретическую функ-
цию в социальных науках, в качестве объекта исследования.

Нелли Романович (Россия, РАНХиГС) также говорила о дихотомии вариантов 
реализации мертоновских императивов научного этоса. Автор остановилась на важ-
нейших этапах научной биографии Р. Мертона, увязав их с его выводами о месте 
и роли ученого, правильном использовании результатов интеллектуальной деятель-
ности. В ходе исследования, основанного на применении сравнительных истори-
ческих и этнографических методов, в т. ч. анализа документов, зафиксировано, что 
профессиональный этический кодекс ученого, значительный вклад в развитие ко-
торого внес Мертон, носит универсальный характер не только относительно кон-
кретной нации, но и в отношении конкретной научной деятельности. Концепция 
научного этоса является наиболее актуальным сочинением в социологии, опубли-
кованной до настоящего времени. В докладе подробно обсуждаются практические 
приложения концепции амбивалентности ученого, предложенной Мертоном. Ди-
хотомия других альтернатив, предлагаемых Мертоном, находит применение в раз-
работке этического кодекса для современных ученых. Так, они нашли отражение 
в Международном кодексе ICC/ESOMAR, а также в кодексе Ассоциации россий-
ских социологов «Группа 789». Показано, что сама фиксация этических профессио-
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нальных критериев оказывает положительное влияние на команды исследователей 
независимо от применения санкций за нарушение кода. Таким образом, результа-
ты исследования способствуют необходимости использования этического кодекса 
в работе научного сотрудника; с другой стороны, они делают очевидным существо-
вание проблемы дуальности этических императивов в  связи с  наличием эквива-
лентных альтернатив.

В этом коротком сообщении у нас была возможность рассказать только об од-
ной сессии 23-го Комитета, проходившей в Торонто. Программа сессии и тезисы 
докладов размещены на  официальной странице конгресса https://isaconf.confex.
com/isaconf/wc2018/webprogram/Session10830.html, а  также на  сайте RC 23  ISA. 
В ближайшее время 23 Комитет опубликует Newsletter, в котором организаторы сес-
сий представят подробные отчеты о  работе на  19-м Всемирном социологическом 
конгрессе.
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