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Из истории создания Отделения статистики  
Русского географического общества —  

первого научного объединения статистиков в России
Российская статистическая наука в первой половине XIX в. проходила сложный процесс ин-
ституциализации. В  этот период правительственная элита пришла к  осознанию важности 
статистических сведений, необходимых для проведения эффективной внутренней политики. 
На  протяжении александровского и  николаевского царствований происходило оформление 
центральных государственных учреждений, ответственных за сбор и обработку статистических 
данных. Одновременно с развитием административной статистики в начале XIX в. стали воз-
никать центры изучения статистической науки. Одной из особенностей развития зарубежной 
статистической науки в этот период стала организация ученых статистических обществ, ко-
торые должны были содействовать государственным органам в организации систематическо-
го статистического изучения страны. В России эта тенденция проявилась в создании в 1845 г. 
Русского географического общества, важнейшим направлением деятельности которого стали 
статистические исследования. Согласно временному уставу в составе РГО было создано Отде-
ление статистики России, которое со временем стало центром объединения выдающихся уче-
ных-статистиков и представителей государственных учреждений, собиравших статистические 
сведения. Первым председателем Отделения статистики стал академик П. И. Кеппен (1793–
1864), в 1847 г. его сменил А. П. Заблоцкий-Десятовский (1808–1882). В статье на основе как 
опубликованных, так и архивных источников, часть из которых впервые вводится в научный 
оборот, анализируется деятельность Отделения статистики РГО по составлению обобщающего 
статистического описания России. Этот проект стал главным направлением работы Отделения 
на первом этапе его существования, однако не был полностью реализован. Тем не менее была 
проделана обширная работа по выявлению, обработке и публикации статистических данных.
Ключевые слова: История научных организаций, история статистики, Отделение статисти-
ки России, Русское географическое общество, П. И. Кеппен, А. П. Заблоцкий-Десятовский, 
статистическое описание России.
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Российская статистика в первой половине XIX в. переживала период научной 
институциализации. На  протяжении александровского и  николаевского царство-
ваний происходило оформление центральных государственных учреждений, ответ-
ственных за сбор и обработку статистических данных, предпринимались попытки 
наладить каналы сбора данных из  губерний и  повысить достоверность сведений 
путем повышения статистической грамотности чиновников на  местах [Елисее-
ва, Дмитриев, 2016]. Одновременно с  развитием административной статистики 
в начале XIX в. стали возникать центры изучения статистической науки. Первым 
из них закономерно стала Санкт-Петербургская академия наук, в составе которой 
согласно регламенту 1803 г. появилась должность ординарного академика по клас-
су статистики и политической экономии. Однако в силу ограниченности ресурсов 
Академия не могла обеспечить растущие потребности государства и общества в ста-
тистических знаниях.

Одной из особенностей развития зарубежной статистической науки в этот пе-
риод стала организация ученых статистических обществ, которые, по  замыслу их 
учредителей, должны были содействовать государственным органам в организации 
систематического статистического изучения страны. Так, в 1834 г. в Англии было 
создано Лондонское статистическое общество, которое в скором времени стало од-
ним из европейских центров изучения статистики. В 1839 г. в Бостоне была основа-
на Американская статистическая ассоциация, объединившая ученых-статистиков 
Нового Света. В 1840-е гг. вопрос о создании научного статистического общества 
оказался актуален и  в  России. Доминирующим направлением в  российской ста-
тистике этого времени было государствоведение — ранняя форма статистических 
описаний, изучавшая так называемые «государственные достопримечательности». 
Широкое толкование предмета исследования, к которому государствоведы причис-
ляли «все то, что даже в отдаленнейшем смысле относится к государству» [Герман, 
1809, с. 35], обеспечило неразрывную связь раннего направления статистики с гео-
графией. Многие географы рассматривали описанные государствоведами явления 
природы как часть географии, а государствоведы включали политическую геогра-
фию в свой вид знания [Птуха, 1959, с. 25].

В российской науке симбиоз статистики и  географии проявился не  только 
в  трудах отдельных ученых, но  нашел выражение в  различных организационных 
формах. Первой из них стали собрания статистиков и путешественников, которые 
в 1843–1845 гг. проходили на квартирах ученых в Петербурге. Сведения об этих со-
браниях сохранились в  записках П. И. Кеппена (1793–1864), написанных на  не-
мецком языке. П. И. Кеппен служил в  Министерстве государственных имуществ 
и к этому времени уже был известен своими работами в области статистики, геогра-
фии и этнографии; в 1837 г. он занял место адъюнкта Академии наук по статистике, 
а в 1843 г. был избран ординарным академиком. Из воспоминаний П. И. Кеппена 
следует, что 9 октября 1841 г. его посетили ближайшие коллеги: статистик и эконо-
мист, редактор «Журнала Министерства государственных имуществ» А. П. Заблоц-
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кий-Десятовский; этнограф, редактор «Журнала Министерства внутренних дел» 
Н. И. Надеждин; чиновник Министерства внутренних дел Н. А. Милютин. По сло-
вам П. И. Кеппена, в ходе беседы он предложил организовать у себя «раз в две не-
дели собрания статистиков и  путешественников, чтобы лучше познакомиться 
с  состоянием дел в  России»1. Коллеги поддержали инициативу ученого. В  своих 
записках П. И. Кеппен выразил надежду, что эти собрания будут способствовать 
«гармоничному сотрудничеству» чиновников разных ведомств в деле развития ста-
тистики и  географии, так как «несогласованные действия министерств вызывают 
всевозможные препятствия и служат причиной разногласий»2.

Первое собрание статистиков и  путешественников состоялось на  квартире 
у  П. И. Кеппена 16  октября 1843 г. Кроме упомянутых выше А. П. Заблоцкого-
Десятовского, Н. И. Надеждина и  Н. А. Милютина на  встрече присутствовал 
историк и  этнограф А. П. Шегрен, а  также Г. П. Небольсин, А. К. Мейендорф 
и  Ю. А. Гагемейстер, занимавшие разные должности в  Министерстве финансов. 
Профессиональный состав участников предопределил тематику встречи — обсуж-
дались экономические вопросы, в  частности развитие фабричного производства 
и льноводства [Вальская, 1992, с. 118]. В дальнейшем П. И. Кеппен тщательно фик-
сировал даты, имена участников собраний и кратко характеризовал круг вопросов, 
которые выносились на обсуждение. Вскоре собрания статистиков и путешествен-
ников стали центром притяжения интеллектуальной элиты столицы — с разной пе-
риодичностью в заседаниях принимали участие К. М. Бэр, Ф. П. Литке, К. И. Арсе-
ньев, А. Ф. Миддендорф и другие известные ученые.

Одной из  центральных тем, которая активно обсуждалась в  ходе заседаний, 
был план статистического описания России. Министерство внутренних дел в пер-
вой половине XIX в. предпринимало многократные попытки создать обобщенное 
статистическое описание страны. В 1843 г. с этой целью по распоряжению мини-
стра Л. А. Перовского при МВД был создан Временный статистический комитет. 
В  его состав вошли многие участники собраний статистиков и  путешественни-
ков  — К. И. Арсеньев, П. И. Кеппен, К. М. Бэр, А. П. Заблоцкий-Десятовский, 
Н. И. Надеждин, Н. А. Милютин, Г. П. Гельмерсен. Собрания статистиков и  пу-
тешественников проходили параллельно с  заседаниями комитета и  стали местом 
неформального обсуждения результатов его работы. Н. И. Надеждин составил 
для комитета общую программу «Введения в статистику» и программу нравствен-
ной статистики; Н. А. Милютин  — программу этнографического описания, 
К. М. Бэр  — программу врачебной статистики, П. И. Кеппен, Г. П. Небольсин, 
А. П. Заблоцкий-Десятовский занимались составлением программ хозяйственной 
статистики. Несмотря на  то, что Министерство внутренних дел не  осуществило 
масштабные планы статистического описания, работа ученых над совместным про-
ектом способствовала установлению тесных научных связей между ними. Собра-
ния статистиков и путешественников стали отправной точкой для создания первой 
в России формально определенной статистической организации в составе Русского 
географического общества [Вальская, 1992, с. 119–120].

1 Санкт-Петербургский филиал Архива Российской академии наук (СПбФ АРАН). 
Ф. 30. Оп. 1. Д. 174. Л. 7.

2 Там же. Л. 7.
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Обстоятельства основания РГО подробно изучены в историографии [Берг, 1946; 
Брэдли, 2012; Сухова, 2018; Sukhova, Skrydlov, 2018], однако история его статисти-
ческой части ранее не  становилась предметом специального исследования. При 
этом значительная роль статистических исследований в  Обществе определялась 
уже тем, что в  первоначальной редакции учредительных документов его предпо-
лагалось именовать не «географическим», а «географо-статистическим». Инициа-
тива присвоения Обществу такого названия исходила от министра внутренних дел 
Л. А. Перовского, который, очевидно, рассчитывал на помощь ученых в реализации 
министерских программ статистического изучения России. Примечательно, что 
всеподданнейший доклад о  создании РГО, который Л. А. Перовский представил 
императору 2  июля 1845 г., начинался с  заголовка «О  создании статистического 
общества» (здесь и далее выделено автором цитируемого текста. — А.С.). В докладе 
министр сообщал Николаю I о том, что генерал-адъютант Литке и «некоторые лю-
бители наук» обратились с просьбой разрешить «учредить Общество для разработки 
отечественной статистики в обширном смысле, включая туда собственно статисти-
ку, географию и  этнографию»3. Доказывая необходимость создания такого обще-
ства, Л. А. Перовский напоминал императору о  важности статистического изуче-
ния страны: «Огромные запасы сведений в архивах правительства остаются ныне 
недоступными для публики, и наоборот, столько же частных сведений, случайных 
и разрозненных, гибнут в безвестности, не находя для себя нигде общей точки со-
единения <…> Предполагаемое Общество, с малыми средствами от правительства, 
но соединенными силами многих, могло бы принести в сем отношении чрезвычай-
ную пользу»4. Несмотря на то, что в заглавии доклада министр называл объедине-
ние «статистическим», в его завершающей части сохранилась просьба учредителей 
создать общество «под общим названием Географического, принятом в  Лондоне 
и  в  других местах в  том  же смысле, как это здесь предлагается». Ознакомившись 
с докладом, Николай I передал его на рассмотрение в Комитет министров. В ходе 
подготовки к  обсуждению в  Комитете Л. А. Перовский через своего помощника 
В. И. Даля предложил учредителям устранить противоречие в имени Общества, на-
звав его «географо-статистическим». Об этом факте упомянул Ф. П. Литке в одном 
из  писем Ф. П. Врангелю: «Посылаю тебе, любезный Фердинанд, для прочтения 
письмо Даля. Уверенный наперед в  согласии почтенных соучредителей, я  тут  же 
уполномочил Даля поставить в моих проектах везде, где нужно, “Географо-стати-
стическое общество”, и принять с благодарностью предложение Перовского»5. Та-
ким образом, в ходе обсуждения вопроса в Комитете министров, речь шла уже о соз-
дании Географо-статитистического общества. Из  журналов Комитета за  24  июля 
и 7 августа 1845 г. следует, что проект учредительных документов получил положи-
тельное заключение министров и был возвращен императору для окончательного 
утверждения6.

6 августа 1845 г. в Петергофе Николай I утвердил устав Общества, однако счел 
правильным назвать его «географическим», остановившись на первоначальном ва-
рианте названия. В отечественной историографии причины такого решения приня-

3 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 1282. Оп. 2. Д. 1892. Л. 21.
4 Там же. Л. 22 об.
5 Эстонский исторический архив, г. Тарту (ЕАА). Ф. 2057. Оп. 1. Д. 454. Л. 66.
6 РГИА. Ф. 1282. Оп. 2. Д. 1892. Л. 34.
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то объяснять тем, что император «настороженно относился к статистике и полити-
ческой экономии» [Сухова, 2018, с. 75] и опасался «нежелательных для правительства 
статистических исследований» [Вальская, 1992, с. 121]. Действительно, в первой по-
ловине XIX  в. широкое толкование предмета исследования статистики сближало 
ее с политическими науками, в круг интересов которых входили государственное 
устройство и управление. Государственная власть неохотно расставалась с монопо-
лией на сбор и оценку статистических данных, поскольку в общественном сознании 
эти мероприятия воспринимались как «прелюдия к неким действиям и реформам» 
[Брэдли, 2012, с.  216]. Не  желая стимулировать реформаторские настроения, пра-
вительство через органы цензуры контролировало распространение статистической 
информации. Тем не  менее, осознавая пользу общественной инициативы в  деле 
статистического изучения страны, Николай I все  же допустил создание первого 
в России научного объединения статистиков в составе РГО, ограничившись лишь 
корректировкой его названия.

В соответствии с  Временным уставом, в  1845 г. в  составе РГО было создано 
Отделение статистики России. Предмет его вéдения в  уставе был сформулирован 
весьма размыто: «…занятия сего отделения определяются его названием»7. В  до-
кладной записке, подписанной Ф. П. Литке, конкретизировалось, что под стати-
стикой основатели Общества понимали «не один только подбор бездушных чисел, 
не одну количественную статистику, но и описательную, или качественную, то есть 
все соизмеримые стихии общественной жизни» [Берг, 1946, с. 33]. Перед членами 
Общества ставились сугубо практические задачи — «собирание и распространение 
в  России географических, этнографических и  статистических сведений вообще, 
и  в  особенности о  самой России; равно как распространение достоверных сведе-
ний о нашем Отечестве в других землях»8. 7 октября 1845 г. в здании Академии наук 
прошло первое Общее собрание Общества, на котором решались важные органи-
зационные вопросы. Решением действительных членов руководство Отделением 
статистики было поручено академику П. И. Кеппену.

Первый этап существования Отделения статистики, на  котором происходи-
ло определение программы будущих исследований, оказался неразрывно связан 
с деятельностью Статистического отделения Министерства внутренних дел. Зада-
ча создания общего статистического описания России, поставленная министром 
Л. А. Перовским перед Временным статистическим комитетом МВД еще в 1843 г., 
была перенесена в  РГО, видимо по  инициативе работавших в  министерстве чле-
нов Общества [Вальская, 1953, с. 132]. Характерно, что члены Общества дорожили 
научной автономией и  опасались, что сотрудничество с  министерством приведет 
к бюрократизации организации. Уже на втором собрании Общества было признано 
полезным объединить усилия Статистического отделения МВД и Отделения стати-
стики РГО «для совокупного действия и пользования обоюдными способами и сред-
ствами, но так, чтобы чрез сие сближение Общество не подчинилось порядку кан-
целярскому и правилам отчетности, в отделениях Министерства существующим»9.

7 Временный устав Русского географического общества // Сенатские ведомости. 1845. 
№ 71. 4 сент. С. 3.

8 Там же. С. 1.
9 Научный архив Русского географического общества (НА РГО). Ф. 1. Оп. 2. Д. 1. Л. 17–18.
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В конце 1845 г. П. И. Кеппен и А. П. Заблоцкий-Десятовский выступили с ини-
циативой силами Отделения статистики создать «совокупное издание всех вообще 
доступных статистических материалов», которое бы систематизировало накоплен-
ные ранее статистические сведения. Периодическое издание, которое предполага-
лось назвать «Памятной книгой русской статистики», должно было стать «основа-
нием полного статистического описания нашего Отечества»10. В начале 1846 г. была 
подготовлена программа Памятной книги русской статистики, однако Совет РГО 
посчитал такое издание преждевременным, «полагая удобнейшим заняться подоб-
ного рода предположением, когда последует ожидаемое сближение Отделения ста-
тистики России и Статистического отделения Министерства внутренних дел и ког-
да, вследствие того, средства Общества усилятся»11.

В 1847 г. члены Отделения повторно обратились в Совет РГО с новой запиской 
о  необходимости составления описания России, которую подписали 20 членов 
Общества, среди которых были Н. И. Надеждин, Н. А. Милютин, П. И. Кеппен, 
К. С. Веселовский и др. Ученые отмечали, что если бы «Отделение ограничило дея-
тельность свою посильным разъяснением частных вопросов науки и практической 
жизни», то «этим не в надлежащей мере исполнилось бы его назначение». Главный 
недостаток статистических исследований, которые прежде проводились в России, 
авторы видели в том, что «они теряют часть своей полезности, оставаясь в рассе-
янии». Кроме того, случайный выбор тематики исследований не мог «вести к тем 
выводам и практическим заключениям, которые возникли бы сами собою из одно-
го их сближения, от совместности и своевременного их сообщения»12. Еще одним 
недостатком разрозненных статистических исследований авторы считали то, «что 
сочинители статей, не ведая того, что было уже сказано до них другими», плодили 
«известное под видом новизны», так как не имели возможности отследить сведения 
об одном и том же предмете в разных сочинениях. «Оттого происходит напрасная 
трата времени и сил, теряющихся в бесплодном повторении, и накопляется масса 
противоречий». Авторы полагали, что Отделению статистики предстоит «высшая 
обязанность»: «соединив рассеянное, устранив противоречия, исправив погреш-
ности, обмолвки и  недомолвки <…> положить прочную основу созданию отече-
ственной статистики в возможной полноте и верности». Таким образом, члены От-
деления статистики вновь аргументировали необходимость создания обобщающего 
статистического труда, в котором каждый из них изъявил желание участвовать «по 
той части, которая специально ему известнее». Издание предполагалось оформить 
в виде «Систематического сборника современных сведений о России», к которому 
«с течением времени сообщать о происходящих по разным частям переменах, по-
средством ежегодных дополнений»13.

Программа издания сборника предусматривала участие в  его составлении 
не  только видных ученых-статистиков, но  и  чиновников государственных ве-
домств, в ведении которых находились статистические материалы. Так, для описа-

10 Программа «Памятной книги русской статистики» и пояснительная записка к ней пу-
бликуются впервые в приложении к статье.

11 Научный архив РГО. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 2. Л. 49–50.
12 Записка членов Отделения статистики Географического общества о необходимости со-

ставления описания России // Вопросы географии. Сб. 31. М.: Географгиз, 1953. С. 139.
13 Там же.
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ния состояния путей сообщения предполагалось привлечь директора Департамента 
рассмотрения проектов и смет Главного управления путей сообщения М. Г. Дестре-
ма; для изучения религиозного состава населения империи — директора Департа-
мента духовных дел иностранных вероисповеданий В. В. Скрипицына; почтового 
сообщения — директора Почтового департамента Ф. И. Прянишникова. Таким об-
разом, по замыслу авторов программы, П. И. Кеппена и А. П. Заблоцкого-Десятов-
ского, Отделение статистики Русского географического общества не  только при-
нимало на себя функцию объединения научных кадров, но претендовало на роль 
центра координации действий ученых и представителей различных государствен-
ных ведомств в деле статистического изучения страны.

Программа описания России, задуманная авторами записки, так и не была реа-
лизована в полной мере. Одной из причин, вероятно, стала отставка управляющего 
Отделением статистики П. И. Кеппена в мае 1847 г. Объясняя причины ухода сво-
ему преемнику А. П. Заблоцкому-Десятовскому, П. И. Кеппен указывал, что после 
учреждения РГО охотно принял звание управляющего Отделением, «надеясь, что 
оно доставит <…> возможность действовать к усилению разысканий о предметах, 
занимающих статистика». Однако вскоре академик испытал разочарование: «На-
значение значительных сумм Общества на  предприятия, мало обещающие для 
статистики, заставило меня, по крайней мере до времени, отказаться от больших 
надежд на  пользу, которую отечественная статистика извлечет из  Общества уже 
в  первые годы его существования». Особое недовольство П. И. Кеппена, кото-
рый тяготился ведением делопроизводства в Отделении, вызвал отказ Совета РГО 
предоставить ему в помощь письмоводителя: «Я заботился о получении писца или 
письмоводителя, который бы под моим руководством исполнял часть вышеописан-
ных обязанностей. Не видя возможности действовать успешно, если не будет мне 
дан сотрудник, я <…> просил г. помощника председателя дозволить мне приискать 
такового, или же поручить Отделение кому-либо другому. Записка моя не имела ни-
каких последствий»14.

После отставки П. И. Кеппена работа над проектом обобщающего опи-
сания России была отложена на  длительный срок. При новом управляющем 
А. П. Зaблоцком-Десятовском Отделение приступило к  подготовке Географо-
статистического словаря, работа над которым продолжалась до 1885 г. Такая фор-
ма изложения статистических данных, по  мнению составителей, представляла 
«гораздо более удобства, как потому, что в  ней можно и  должно довольствовать-
ся наличными сведениями, так и потому, что в ней могут быть вмещены разноо-
бразные факты без подчинения их тому или иному направлению» [Вальская, 1951, 
с.  294–316]. Работа над составлением Систематического сборника современных 
сведений о  России активизировалась в  1850 г. 6  мая 1850 г. на  заседании Отделе-
ния статистики А. П. Зaблоцкий-Десятовский объяснил промедления в работе над 
изданием «разными препятствиями», связанными, в  первую очередь, с  тем, что 
«программа, первоначально составленная, не могла быть скоро и одновременно на-
полнена» [Вальская, 1951, с. 294–316]. 27 мая 1850 г. А. П. Зaблоцкий-Десятовский 
и Н. И. Надеждин уведомили Совет РГО о готовности первого выпуска «Сборника» 
и просили получить необходимые согласования в Цензурном комитете. Книга вы-
шла из печати в 1851 г. под названием «Сборник статистических сведений о России» 

14 Научный архив РГО. Ф. 1-1845. Оп. 1. Д. 8. Л. 107 об.
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и  стала первым опытом обобщающего коллективного труда по  статистике в  Рос-
сии15. Содержание первого тома «Сборника» существенно отличалось от  перво-
начально намеченной программы, что, впрочем, естественно для коллективного 
научного труда. Так, в «Сборник» не вошли запланированные статьи о статистике 
сельского хозяйства и промышленности, но более подробно были рассмотрены во-
просы внешней торговли, денежного обращения, кредита и ярмарочной торговли.

При издании двух последующих выпусков «Сборника» составителям пришлось 
столкнуться с трудностями в получении одобрения цензурного ведомства. Ряд ста-
тей, затрагивающих вопросы аграрной статистики и статистики народонаселения, 
по требованию цензоров был возвращен на доработку. Длительная процедура со-
гласования содержания выпусков с  цензурными органами тормозила работу уче-
ных. Вместе с тем, первый опыт систематического описания России был с интере-
сом встречен научным сообществом. Отклики на  опубликованные в  «Сборнике» 
исследования появились в  журналах «Современник», «Отечественные записки» 
и  т. д. [Вальская, 1953, с.  137]. Всего с  1851 по  1858 г. удалось издать три выпуска 
«Сборника»16; он стал важной вехой в истории Отделения статистики РГО. Издание 
коллективного труда продемонстрировало способность негосударственной научной 
организации статистиков ставить и решать масштабные научные задачи.

Еще одним важным фактором становления статистической науки в  России 
стало появление специальных премий, первая из  которых стала присуждаться 
Отделением статистики РГО. Так, в  марте 1847 г. владелец табачных мануфактур 
В. Г. Жуков направил письмо на  имя председателя РГО в. к. Константина Нико-
лаевича с  предложением учредить премию за  лучшее статистическое сочинение: 
«Русское географическое общество <…> поставило себе одной из задач своей дея-
тельности собирание и  распространение достоверных статистических сведений 
о России. Постигая всю важность этой задачи, в особенности по чрезвычайной ску-
дости и недостаточности сочинений, которые знакомили бы с положением нашего 
общественного быта и,  желая содействовать Обществу в  этом благом деле уделе-
нием из достояния моего некоторых денежных средств, я готов вносить ежегодно 
в Общество определенную сумму для раздачи премий»17. Предложение В. Г. Жукова 
было с энтузиазмом поддержано в Совете РГО. В соответствии с принятым Поло-
жением о статистической премии, ежегодно в марте Отделение статистики избира-
ло комиссию «для рассмотрения всех вышедших и представленных до того времени 
статистических сочинений». Комиссия должна была изложить «мнение о достоин-
стве рассмотренных ею сочинений и о размерах премий, которые могут быть при-
суждены лучшим из них». Мнение комиссии утверждалось на заседании Отделения 
и в Совете Общества. Ежегодный размер Жуковской премии составил 500 рублей, 
она была вручена 12 раз, с 1847 по 1861 г.18

15 Заметим, что в 1806–1808 гг. по инициативе К. Ф. Германа при Императорской Ака-
демии наук выходил «Статистический журнал», который стал первым периодическим изда-
нием по статистике в России. Авторы журнала, однако, не ставили перед собой цели создать 
обобщающее статистическое описание страны. См. подробнее: [Скрыдлов, 2017, 18–19].

16 В конце 1850-х гг. Отделение статистики приступило к составлению четвертого номера, 
однако его подготовка не была завершена.

17 Научный архив РГО. Ф. 1-1847. Оп. 1. Д. 9. Л. 2.
18 В  соответствии с  решением Комиссии, Жуковские премии за  1848, 1851 и  1853 г. 

не присуждались.
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Экспертизы статистических исследований проводились лучшими статистиками 
и  экономистами Отделения статистики. Комиссия не  только рассматривала при-
сланные на конкурс работы, но и отбирала их из числа опубликованных по своему 
усмотрению. Первую Жуковскую премию 1847 г. получил Г. П. Небольсин за труд 
«Статистическое обозрение внешней торговли России». В  дальнейшем в  разные 
годы премию получили: К. И. Арсеньев за работу «Статистические очерки России» 
(1849), П. И. Кеппен — за «Этнографическую карту Европейской России» (1852), 
Е. И. Ламанский — за «Исторический очерк денежного обращения в России с 1860 
по 1817 год» (1854) и др. Конкурсные комиссии Отделения статистики основатель-
но подходили к  рассмотрению представленных на  соискание премии сочинений. 
Заключения комиссий содержали ценные критические замечания, указания на ме-
тоды работы со статистическими источниками. Таким образом, Жуковская премия, 
с одной стороны, стимулировала проведение статистических исследований, а с дру-
гой — способствовала созданию процедур оценки статистических сочинений и фор-
мированию экспертного сообщества.

Итак, Отделение статистики РГО стало первой научной организацией, объ-
единившей во второй четверти XIX в. ведущих ученых-статистиков. В период пер-
манентных реформ административной статистики, завершившихся лишь в 1863 г. 
созданием ЦСК, негосударственное научное объединение приняло на  себя роль 
центра статистических исследований. Отделение Статистики самостоятельно раз-
рабатывало методы статистического изучения, собирало, обрабатывало и обобща-
ло статистические данные, проводило подготовку, издание и экспертизу научных 
трудов. Деятельность Отделения показывает, что российская статистика к середине 
XIX в. вышла на новый организационный уровень.

Приложения

(Л. 15)

30 января 1846 г.
В Русское географическое общество

Вследствие совещания с сотрудником моим по управлению Отделением стати-
стики России статским советником А. П. Заблоцким о мерах к приведению в испол-
нение одобренного Советом предположения касательно составления Статистики 
России, мы, надеясь на готовность г. сочленов нашего Отделения и других лиц со-
действовать к пополнению имеющихся у нас частью уже разработанных материа-
лов, решились обратиться к Отделению с запросом, не признает ли оно уместным 
приняться теперь же за совокупное издание всех вообще доступных статистических 
материалов, // (Л. 15 об.) излагая оные время от времени сколько можно кратко. 
Такие в систематическом порядке представляемые сведения могли бы служить Па-
мятной книгой русской статистики и вместе основанием полного статистического 
описания нашего Отечества. Предположение наше и условия, на которых мы оба 
вместе могли  бы принять на  себя составление и  наблюдение за  изданием такой 
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Памятной книги, изложены в представляемой при сем Записке и принадлежащей 
к  ней Программе, которые были рассмотрены и  одобрены Отделением статисти-
ки России, определившим журналом заседания 18-го числа сего месяца внести это 
предположение на усмотрение и утверждение Совета, // (Л. 16) что сим имею честь 
исполнить. Считаю не лишним присовокупить, что принимающие на себя состав-
ление Памятной книги предоставляют себе право на могущие понадобиться новые 
издания.

Управляющий отделением Статистики России П. Кеппен.

(Л. 17)

Никогда еще не  чувствовалось у  нас столь настоятельной нужды в  познании 
нашего Отечества, как в  настоящее время. Мы не  можем сказать, чтобы ученая 
литература наша была бедна пособиями к такому изучению. Обнародоваемые бес-
престанно правительством акты и трудолюбивые исследования частных лиц, мож-
но сказать, ежедневно обогащают отечественную статистику драгоценными мате-
риалами. Но все эти материалы рассеяны в отчетах разных высших управлений, // 
(Л. 17 об.) в  множестве отдельных сочинений и  в  массе периодических изданий. 
Не только читать их или справляться с ними, но даже иметь их все редко кто может.

Систематическая и, по возможности, полная статистика России, которой От-
деление наше положило заняться, есть дело столь же важное в ученом отношении, 
сколько необходимое в практической жизни. Но такое сочинение, несмотря на то, 
что оно давно составляет предмет размышлений нижеподписавшихся, несмотря 
на  многие части, уже обработанные, для окончательного совершения потребует 
еще нескольких лет. // (Л. 18) Между тем надобность судить на основании верных 
статистических данных делается тем ощутительнее, чем быстрее и многостороннее 
развивается наша жизнь государственная.

И эта потребность заставляет искать способов к приготовлению общей стати-
стики России, не лишая публику средств пользоваться тем, что уже более или ме-
нее обследовано. Не говорим об учащих и учащихся в разных заведениях, всякий 
просвещенный наблюдатель русской жизни в  различных ее проявлениях, всякий 
хозяин и предприимчивый // (Л. 18 об.) промышленник, всякий образованный чи-
новник — все они, можно сказать, ежедневно имеют нужду в разных статистических 
данных. По мнению нижеподписавшихся, можно удовлетворить этой потребности, 
не ожидая окончания означенного полного труда, изданием статистического альма-
наха России или Памятной книги русской статистики.

Такой альманах должен иметь вид сборника, но  сборника систематического, 
составленного из общих сведений о современном состоянии разных частей импе-
рии, относительно пространства, народонаселения, // (Л. 19) просвещения, средств 
сообщения, народного богатства и пр. Кроме общих сведений об империи, в альма-
нах могут быть помещены статистические сведения о некоторых отдельных частях 
империи: о Финляндии, Царстве Польском, Закавказском крае и проч.

Подробная программа альманаха у сего прилагается. Имея уже многие матери-
алы готовыми, освещенными критикой, смеем думать, что подобная книга может 
быть достаточным руководством тому, кто захочет знать главные элементы бо-
гатства нашей природы, кому нужен масштаб для измерения // (Л. 19 об.) массы 
жизненных сил России, кто захочет знать настоящее их развитие, могущество, вза-
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имную связь и отношения к тому великому целому, которое мы с благородной гор-
достью называем своим Отечеством.

Если Русскому географическому обществу угодно будет одобрить эту мысль, то, 
имея в виду, что книга должна заключать около 20-ти печатных листов большого 
формата, притом состоять большей частью из таблиц, требующих тщательной по-
верки и в оригинале и в корректуре, а равно, по новости сего рода издания, не имея 
ручательства в верности сбыта книги, нижеподписавшиеся // (Л. 20) испрашивают 
у Общества: 1) ассигнования в их распоряжение 600 рубл[ей] серебром для возна-
граждения сотрудников, и 2) принятия издержек за печатание, бумагу, могущие по-
надобиться немногие чертежи и переплет в числе 1500 экземпляров, на счет Обще-
ства. Издатели же со своей стороны обязуются представить обществу бесплатно 150 
экземпляров альманаха.

П. Кеппен
А. Заблоцкий

(Л. 21)

Программа Памятной книжки русской статистики
I. Основные сведения
Пространство России по губерниям; возвышение над уровнем моря; гидрогра-

фия, климат; народонаселение общее по губерниям, отдельно по городам, по со-
стояниям: вероисповеданиям, племенам, ведомствам; движение народонаселения; 
численное отношение полов.

II. Хозяйственный быт народа
Сельское хозяйство.
Охота (Американская компания) // (Л. 21 об.)
Рыбные ловли.
Скотоводство: рогатый скот: откармливание на барде, гурты, вес скота, и пр.; 

конезаводство, овощеводство и пр.
Заразительные болезни.
Земледелие: хлебные растения: посевы и урожай; потребление хлеба (в пищу, 

на  винокурение и  заграничный отпуск); цены на  хлеб; волокнистые растения; 
лен, пенька; корнеплодные растения; картофель и пр. (вино); свекла (посевы для 
свеклосах[арных] произв[водств]); травосеяние; торговые растения (табак, маслич-
ные, врачебные и другие прозябения) // (Л. 22)

Садоводство и виноделие.
Лесоводство.
Пчеловодство, шелководство и пр.
Выставка сельских произведений.
Заводская промышленность:
а) По  царству ископаемых: горные промыслы; число заводов; добывание ме-

таллов и земель, каменоломни; соль; селитренные и другие заводы; гончарные из-
делия; фаянсовая фабрика; хрустальные и стеклянные заводы и проч.

b) По царству растительному: ткачество; пеньковые и льняные изделия; хлопча-
тобумажное производство; свеклосахарное производство; лесные промыслы и т. д.
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c) По царству животных: кожевенное производство; // (Л. 22 об.) салотопление; 
мыловарение; свечные и клеевые заводы и проч.; выделка шелковых тканей.

Общие выводы по заводской промышленности России.
d) Механические и другие подобные заведения.
3. Торговля.
a) Внутренняя: ярмарки.
b) Внешняя: европейская — северной, западной и южной части империи; ази-

атская.
c) Транзитная: торговое мореплавание; каботажное судоходство; торговые ком-

пании; потребление разных предметов.
Общие выводы. // (Л. 23)
4. Сообщение.
Движение людей внутри империи; паспорты и билеты; отъезжающие за границу.
Пути и  средства сообщений: на  суше  — состояние дорог вообще; промысло-

вые дороги; столбовые дороги; торговые тракты; скотопрогонные дороги, дилижан-
сы, омнибусы и пр.; железные дороги; водяные [дороги] — естественные: по Волге 
и пр.; искусственные (по разным системам); пароходство; письменные сообщения; 
почты.

III. Нравственная статистика
a) Просвещение: воспитание; // (Л. 23 об.) учебные заведения; число учащихся 

и пр. по всем ведомствам; литература; число книг и пр.
b) Религиозная Статистика: духовные управления, число церквей, священни-

ков и пр., по всем вероисповеданиям.
c) Судебная Статистика: число преступлений и пр.; исправительные заведения; 

тюрьмы, ссылочные и проч.
d) Филантропия: общественное призрение; рабочие заведения; призрение си-

рот; богадельни (больницы).
IV. Часть медицинская
Число врачей, аптекарей и проч. по губерниям. // (Л. 24)
V. Происшествия
Умышленные и случайные.
VI. Страховые заведения
От огня, застрахование капиталов, морских и речных судов, от градобития и пр.
VII. Сохранные кассы
Правила и состояния сохранных касс.
VIII. Финансы
Кредитные установления; ссуды и пр.; государственные доходы (таможенные, 

земские сборы и пр.)
Отдельные управления или части Империи
Царство Польское. Финляндия. Закавказский край и пр. // (Л. 24 об.)
Представляя эту программу, нижеподписавшиеся предоставляют себе право де-

лать в ней нужные изменения, смотря по свойству и количеству поступающих и об-
рабатываемых материалов.

П. Кеппен. А. Заблоцкий

Научный архив РГО. Ф. 1–1845. Оп. 1. Д. 8. По занятиям Отделения статистики 
РГО. Л. 15–24 об.
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To the History of the Russian Geographical Society Statistics  
Department — the First Scientific Statistical Association in Russia

Andrey Yu. Skrydlov
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St. Petersburg, Russia
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Russian statistical science went through a complex institutionalization process in the first half of the 
19th century. In that period the ruling elite realized the importance of statistical information for effec-
tive domestic policy. During the reign of Alexander I and Nicholas I the central government agencies 
responsible for collecting and processing statistical data were formed. Simultaneously with the admin-
istrative statistics development the scientific centers for the statistical researches began to emerge. St. 
Petersburg Academy of Sciences was the first among them, but it could not meet the state and society 
needs for statistical knowledge. In the first half of the 19th century, the organizing of scientific statisti-
cal Societies became peculiar to the foreign statistical science. The Societies had to assist government 
agencies in organizing a systematic statistical study of European countries. In Russia this trend was 
manifested in the creation of the Russian Geographical Society in 1845. Statistical studies became one 
of the most important part of RGS activities. According to the Interim Statutes, the Russian Statistics 
Department was established as a part of the RGS. It eventually brought together prominent statistical 
scientists and state officials who collected statistical information. Academician P. I. Köppen (1793–
1864) was the first chairmen of the Statistics Department; in 1847 he was replaced by A. P. Zablotsky-
Desyatovsky (1808–1882). Based on both published and archival sources, the article analyzes the activ-
ity of the Statistics Department in composing and generalizing of statistical description of Russian state. 
This project became the main research focus of Statistics Department at the first stage of its existence. 
Due to resource constraints, scientists did not fully implement it in practice. However, plenty of statisti-
cal data, important for studying the country, was identified processed and published.
Keywords: Scientific оrganizations history, Statistics history, Department of Russian statistics, Russian 
Geographical Society, P. I. Köppen, A. P. Zablotsky-Desyatovsky, Russian general statistical description.
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Проблемы биологических лабораторий  
естественных отделений университетов Российской империи 

в конце XIX — начале XX в.
Статья посвящена истории ботанических и  зоологических лабораторий естественных от-
делений физико-математических факультетов университетов Российской империи в конце 
XIX  — начале XX  в. Целью данного исследования было показать, как решались проблемы 
с  помещениями, которые были недостаточными ввиду увеличения количества студентов-
естественников, а также изменения методов работы в лабораториях, когда приходилось ис-
пользовать химические вещества, в том числе легковоспламеняющиеся. Помещения лабора-
торий не были приспособлены для подобных исследований, так как они строились в первой 
половине века, когда были распространены описательные, а не экспериментальные исследо-
вания и отсутствовали массовые практические занятия. В статье отражены наиболее острые 
проблемы работы лабораторий и их решение или нерешение Министерством народного про-
свещения и самими университетами.
Ключевые слова: естественные отделения, ботанические кабинеты, зоологические кабинеты, 
помещения лабораторий, университеты, Российская империя.

Вторая половина XIX в. отмечена огромной популярностью естествознания, что 
привело к росту численности студентов на естественных отделениях физико-мате-
матических факультетов: в 1872 г. их было 378 человек1, а в 1900 г. — 20892. В начале 
XX в. число их продолжало расти и составляло в разные годы около 4–5 тысяч чело-
век. При этом помещения, в которых приходилось заниматься и студентам, и про-
фессорам, были построены в первой половине XIX в., когда студентов было значи-
тельно меньше, да и профессора не занимались лабораторными исследованиями.

Для нужд преподавания биологических дисциплин в  первой половине XIX  в. 
в университетах были основаны ботанические сады, ботанические и зоологические 
кабинеты. Во второй половине XIX в. ботанические кабинеты разделились на ка-
бинеты морфологии и кабинеты (лаборатории) анатомии и физиологии растений, 
из  зоологических кабинетов повсеместно выделились зоотомические кабинеты, 
в некоторых университетах еще и гистологические.

1 Извлечение из всеподданнейшего отчета министра народного просвещения за 1871 год. 
СПб., 1873. С. 144.

2 Извлечение из всеподданнейшего отчета министра народного просвещения за 1899 год. 
СПб., 1901. С. 66.
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Ботанические кабинеты первоначально развивались как гербарные хранили-
ща, мало приспособленные к  проведению практических занятий и  научных ис-
следований, так как они имели незначительное количество микроскопов (первые 
микроскопы появились в кабинетах в конце 1830-х — 1840-е гг.). Зоологические 
кабинеты представляли собой хранилища для чучел животных и  препаратов 
в спирту. Они также были мало приспособлены для лабораторных занятий и ис-
следований. В  Московском университете в  1840-е гг. появился кабинет сравни-
тельной анатомии, однако в конце 1850-х гг. там было всего восемь микроскопов3. 
Отсутствие финансирования лишало университеты возможности расширять ка-
бинеты; большую проблему представляло отсутствие специализации профессоров 
биологических кафедр, которые были вынуждены читать дисциплины по разным 
ботаническим и  зоологическим наукам. Лишь устав 1863 г. принес позитивные 
изменения: кафедры ботаники и зоологии были разделены каждая на две (анато-
мо-физиологические дисциплины были отделены от морфологии и систематики), 
а в штаты были заложены отдельные суммы для зоологических и зоотомических 
кабинетов. Однако в  части ботанического кабинета устав оказался недально-
видным: сумма была одна, а  кабинеты обслуживали анатомо-физиологические 
и  морфологические дисциплины (анатомию и  физиологию растений, морфоло-
гию и систематику растений). Поэтому в некоторых университетах ботанические 
кабинеты разделились на  анатомо-физиологические и  морфологические только 
к концу XIX в., причем иногда причиной для деления был конфликт профессоров 
ботаники.

Ботанические кабинеты

Во второй половине XIX в. все университеты так или иначе страдали от нехват-
ки помещений, однако наиболее нуждающимся был Харьковский университет. Еще 
в 1865 г. его Совет ходатайствовал о выделении 376 тыс. руб. для постройки здания 
учебно-вспомогательных учреждений, однако денег университет так и не получил. 
В 1875 г. в университете работала комиссия, которая признала необходимость по-
стройки нового здания для медицинского факультета, после чего в освободившиеся 
помещения можно было  бы перенести другие лаборатории. Отчет, составленный 
комиссией, содержит сведения о  печальном состоянии ботанического кабинета, 
гербарий которого находился «в крайне неудобном для сохранения его помещении, 
в галерее вокруг торжественного зала» [Доклад совету, 1879, с. 9]. Отчет универси-
тета за 1877 г. также подчеркивал необходимость решения проблемы нехватки по-
мещений: «Помещения лабораторий, кабинетов, анатомического театра, клиник, 
обсерваторий и  огромного большинства учебно-вспомогательных учреждений  — 
до того тесны, неудобны и несогласны с элементарными понятиями и потребностя-
ми гигиены, что их, по всей справедливости, следует признать весьма неудобными 
ни для занятий в них профессоров, ни студентов»4.

3 Отчет о состоянии и действиях императорского Московского университета за 1858–59 
академический и 1859 гражданский годы. М., 1860. С. 44–47.

4 Краткий отчет Императорского Харьковского университета за 1877 год. Харьков, 1878. 
С. 42.
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Отметим, что вопрос с медицинским факультетом решился благодаря благотво-
рителю: в 1884 г. И. Г. Харитоненко передал университету выстроенное им здание 
студенческого общежития, в которое были переведены лаборатории медицинского 
факультета, что, в свою очередь, привело к частичному решению проблем с нехват-
кой помещений для биологических лабораторий естественного отделения. Лишь 
в 1894 г., благодаря активному участию профессора ботаники Л. В. Рейнгарда, в бо-
таническом саду университета было построено здание Ботанического института. 
Первоначально Рейнгард планировал Ботанический институт исключительно для 
нужд морфологии и систематики растений, что позволило бы разместить гербарий, 
однако «благодаря вмешательству местного начальства, в этом здании должно было 
поместиться и анатомо-физиологическое отделение, вследствие чего для богатого 
гербариума по-прежнему не оказалось приличного хранилища и ни одно из двух от-
делений не могло быть устроено достаточно хорошо и просторно» [Физико-матема-
тический факультет, 1908, с. 224].

Уже через десяток лет после постройки Ботанический институт оказался не-
достаточным для проведения занятий и исследований: «…и новое здание Ботани-
ческого Института (в  Ботаническом саду) ныне уже недостаточно: оно строилось 
для морфологического отделения с гербариумом, а между тем там же пришлось по-
местить также и  Физиологическое отделение за  счет помещения для гербариума. 
Притом это помещение оказывается совсем неприспособленным для работ хими-
ческого характера, которые теперь преобладают в  растительной физиологии. На-
конец, Ботанический Институт строился в расчете на 60–70 человек, а теперь коли-
чество студентов-натуралистов исчисляется сотнями» [Багалей, 1907, с. 3]. В связи 
с  этим университет просил построить Растительно-физиологический институт 
с общей ботанической аудиторией и гербариумом на сумму в 50 000 руб. [Багалей, 
1907, с. 15]. Однако просьба эта так и не была выполнена. Решить проблему удалось 
за счет передачи здания студенческого общежития для нужд учебно-вспомогатель-
ных учреждений физико-математического факультета: в нем разместился Зоологи-
ческий институт. В это же здание был переведен кабинет анатомии и физиологии 
растений и гербарий5.

Лишь постройка здания в ботаническом саду Харьковского университета сдела-
ла возможным не только проведение практических занятий на более высоком уров-
не, но и углубление научных исследований. Некоторые университеты имели сады, 
расположенные рядом с главными зданиями, что значительно облегчало их исполь-
зование. Так же как и в Харькове, на большом расстоянии располагались сады Но-
вороссийского и Казанского университетов.

Самым далеким был сад Казанского университета, который находился «на 
расстоянии 3 верст от университетского здания. После таяния снегов или продол-
жительных дождей доступ в сад сухим путем затруднителен даже в экипажах <…> 
По этой причине летом предпочитают ехать водою. <…> Вследствие этих неудобств 
сад мало посещается как со стороны студентов, так и публики» [О научных посо-
биях, 1863, с. 498], — писал академик Ф. И. Рупрехт, посетивший Казань в начале 
1860-х гг. Проблема отдаленности сада в имперский период так и не была решена. 

5 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 733. Оп. 153. Д. 295. Л. 72.
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В 1912 г. было возбуждено ходатайство перед городом о проведении к саду трамвай-
ной линии6, но оно так и не было удовлетворено.

Ботанический кабинет университета в конце XIX в. располагал всего тремя по-
мещениями: библиотекой, аудиторией и комнатой для микроскопических занятий. 
В последней находилось шесть окон и потому только шесть столов с микроскопами, 
из них два использовались профессором с ассистентами, а четыре были отданы сту-
дентам и предоставляли таким образом восемь рабочих мест. Аудитория вмещала 
максимум 50 человек, но из-за нехватки воздуха в ней могли заниматься не более 30. 
В ней же студенты первого курса занимались практически [Труды комиссии, 1898, 
с. 42–43]. Все это было недостаточно для проведения занятий на высоком уровне, 
учитывая увеличивающееся число студентов.

В 1901 г. кабинет был переведен в  новое помещение  — он получил 7 комнат 
в  верхнем этаже старой клиники [Марков, 1980, с.  35]. Но  и  этого было недоста-
точно: во время практических занятий, «которые могут происходить только в одной 
комнате кабинета (остальные комнаты малы по размерам или неудобны по осве-
щению), студентам старших курсов приходилось прерывать их работы и  убирать 
материал и реактивы со столов, что, конечно, неудобно»7, — писал профессор бо-
таники А. Я. Гордягин в отчете за 1903 г. Только одна комната кабинета могла быть 
использована при многолюдных практических занятиях, однако в этой же комнате 
готовились опыты для лекций и занимались специалисты-ботаники.

Ко всему прочему в 1906 г. началось противостояние между вновь назначенным 
профессором морфологии растений К. С. Мережковским и занимавшим пост про-
фессора физиологии растений заведующим ботаническим кабинетом А. Я. Гордя-
гиным. Сразу после назначения на  должность профессора Мережковский начал 
предпринимать шаги по получению части ботанического кабинета для собственных 
нужд, в результате чего в декабре 1907 г. физико-математический факультет поста-
новил выделить особый кабинет в заведование Мережковскому. Окончательно бо-
танический кабинет был разделен в 1910 г.

По причине проблем с помещениями и нехватки средств разделение ботаниче-
ского кабинета оказалось скорее негативным. К. С. Мережковский писал в отчете 
за 1910 г.: «Ввиду незначительности средств, отпускаемых на кабинет морфологии 
растений, деятельность этого нового учебно-вспомогательного учреждения по не-
обходимости должна была сократиться до minimum’a. <…> Практические занятия 
по курсам общей ботаники и морфологии и систематике споровых, как и в прошлом 
году и по тем же причинам (отсутствие необходимых приспособлений), не могли 
состояться»8. Заведующий ботанической лабораторией В. В. Лепешкин так описы-
вал ее состояние в этом же году: «Лаборатория находится при выполнении своих 
научных и педагогических функций в чрезвычайно стесненных условиях, так как 
помещение ее состоит всего из 2-х комнат, из которых одна небольшая служит ме-
стом занятий профессора, в другой сосредоточены все занятия как студентов, так 

6 Годичный отчет о состоянии Императорского Казанского университета за 1912 год. Ка-
зань, 1913. С. 87.

7 Отчет о состоянии Императорского Казанского университета за 1903 год. Казань, 1904. 
С. 72.

8 Годичный отчет о состоянии Императорского Казанского университета за 1910 год. Ка-
зань, 1911. С. 74–75.
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и остального педагогического персонала. В этой комнате помещается, при площади 
пола 10 кв. саж.9, 8 шкафов и 20 столов и приходится вести весьма разнообразные 
работы 40 чел. иногда одновременно»10.

Отчет за  1911 г. отмечен жалобами на  «невозможное по  тесноте помещение» 
и  «крайний недостаток в  учебных пособиях». Лишь во  втором полугодии 1912 г. 
лаборатория была переведена в новое помещение (старое было передано обратно 
ботаническому кабинету)  — во  втором здании медицинского факультета [Мар-
ков, 1980, с. 46], которое «осталось плохо отремонтированным в некоторых своих 
частях»11. Из-за переезда средства, выделяемые на  лабораторию, были потрачены 
на покупку мебели.

В непростой ситуации оказался Петербургский университет, который в  сере-
дине XIX в. даже не имел ботанического сада. Справедливости ради отметим, что 
имелась возможность пользоваться Императорским ботаническим садом, однако 
университет все же старался завести собственный сад. В 1830-е гг., когда ему было 
передано здание Двенадцати коллегий, эти попытки даже увенчались успехом, 
однако сад был мал и значительной роли не играл. Настоящий ботанический сад 
Петербургского университета появился только в  1860-е гг. благодаря профессору 
ботаники А. Н. Бекетову, который лично искал землю для сада и средства для его 
обустройства. Получить землю от  соседнего с  университетом кадетского корпуса 
удалось благодаря его знакомству с военным министром Д. А. Милютиным. Часть 
средств на сад была выделена университетом, часть — пожертвована выпускником 
университета, известным ботаником М. С. Ворониным.

Денег хватило для обустройства сада и постройки здания для размещения ауди-
торий и кабинетов. В 1870 г. состоялся переезд, а в 1880 г. к зданию ботанического 
корпуса была осуществлена пристройка, где разместилась лаборатория физиологии 
растений. Позднее был надстроен еще один этаж: в 1896 г. было создано криптогами-
ческое отделение ботанического кабинета под заведованием профессора Х. Я. Гоби. 
На его обустройство и внутреннюю отделку средства выделил университет.

Несмотря на пристройку, осуществленную в конце XIX в., теснота помещений 
осталась такой же актуальной проблемой, так как в начале XX в. число студентов 
значительно возросло. В 1906 г. профессор Х. Я. Гоби писал в физико-математиче-
ский факультет: «Настоящее помещение кабинета морфологии и систематики рас-
тений в высшей степени тесно. Оно состоит всего только из двух комнат, простен-
ки которых сплошь заняты гербарными шкафами до самого потолка. Одна из этих 
комнат служит общим кабинетом профессора и его ассистента, а другая как рабо-
чая комната»12. Аудитория, прилегающая к комнате, при постройке рассчитывалась 
на 150 мест, однако в начале XX в. этого количества уже не хватало.

В таком  же состоянии находилось физиологическое отделение ботаническо-
го кабинета, которым заведовал В. И. Палладин. Оно состояло из семи маленьких 
комнат и аудитории. Из этих комнат одна была занята профессором, вторая — ас-

9 Около 45,5 м2.
10 Годичный отчет о  состоянии Императорского Казанского университета за  1910  год. 

С. 77.
11 Годичный отчет о  состоянии Императорского Казанского университета за  1912  год. 

Казань, 1913. С. 86.
12 РГИА. Ф. 733. Оп. 151. Д. 528. Л. 56.
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систентом, третья  — материалами. В  остальных четырех комнатах имелось всего 
десять рабочих мест, из которых одно было постоянно занято ассистентом профес-
сора, три — профессорскими стипендиатами. Таким образом, для студентов оста-
валось только шесть рабочих мест13. В связи с таким положением вещей практичес-
кие занятия проводились в аудитории, а так как работы велись с использованием 
легковоспламеняющихся веществ (эфира и ацетона), это было крайне опасно, даже 
несмотря на наличие вытяжного шкафа14. Естественно, подобное состояние бота-
нического кабинета требовало изменений: постройки нового здания и расширения 
лабораторных помещений, однако возможности решить эту проблему Министер-
ство народного просвещения не нашло.

Ботанический корпус в  ботаническом саду Московского университета во-
обще был полностью построен на частные пожертвования. В отчете университета 
за 1881 г. говорится следующее: «С разрешения министра народного просвещения, 
потомственные почетные граждане, Василий Алексеевич Хлудов и Варвара Алексе-
евна Морозова, на собственные средства в размере 15 000 руб., построили на земле 
Ботанического сада двухэтажный каменный дом, который с согласия совета уни-
верситета предназначается жертвователями для помещения большого университет-
ского гербария, а также для практических работ студентов и сторонних лиц по мор-
фологии и систематике растений. В этом доме находится большой зал для гербария 
и занятий по систематике и, кроме того, 7 комнат для практических работ с микро-
скопом, для квартиры лаборанта и служителя»15. Благодаря этому удалось обустро-
ить практические занятия в зимнее время.

Помещение самого ботанического кабинета как морфологической, так и физи-
ологической части располагалось в так называемом больничном корпусе универси-
тета, который в конце XIX в. был самым старым и ветхим зданием. Настолько вет-
хим, что в 1895 г. университетский архитектор признал часть корпуса небезопасной 
для занятий и предписал ее закрыть16. Все это привело к поднятию вопроса о строи-
тельстве здания для размещения не только ботанического кабинета, но и кабинета 
сравнительной анатомии и зоологического музея. В связи с этими событиями с мар-
та 1898 г. физиологический кабинет находился в  помещении, «лишенном всяких 
приспособлений для практических работ студентов по физиологии растений»17.

Осенью 1901 г. ботанический кабинет был перенесен в построенное здание. Воз-
обновились практические занятия по физиологии растений, а практические заня-
тия по  морфологии растений для студентов первых трех курсов естественного от-
деления были перенесены из лаборатории ботанического сада в новое помещение18, 
специалисты же продолжили работать в лаборатории ботанического сада. Гербарий 
был полностью перенесен в помещение университета, другие коллекции кабинета 

13 Там же. Л. 57.
14 Там же. Л. 57 об.
15 Отчет о состоянии и действиях Императорского Московского университета за 1881 год. 

М., 1882. С. 59.
16 Извлечение из всеподданнейшего отчета министра народного просвещения за 1898 год. 

СПб., 1901. С. 102.
17 Отчет о состоянии и действиях Императорского Московского университета за 1898 год. 

С. 178.
18 Отчет о состоянии и действиях Императорского Московского университета за 1901 год. 

С. 171.
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разделили на две части. Некоторые приборы (автоклавы) были оставлены в универ-
ситете, так как лаборатория сада не имела газоснабжения. Кабинет физиологии рас-
тений после переезда в новый корпус занял весь третий этаж, а на крыше была устро-
ена теплица для выращивания растений [Описание лабораторий, 1909, с. 22–24].

Ботанический кабинет Дерптского (Юрьевского) университета был обустро-
ен летом 1869 г. в двух комнатах в верхнем этаже западного крыла главного здания 
в светлой комнате, подходящей для микроскопических работ, которая позднее была 
преобразована в физиологическую лабораторию [Willkomm, 1873, s. 40]. Там же на-
ходились библиотека и  гербарий. В  1871 г. Совет университета одобрил переобо-
рудование ветхого японского дома в ботаническом саду для размещения ботаниче-
ского кабинета и музея.

Проблема Дерптского университета во  второй половине XIX  в. заключалась 
не  только в  незначительной площади помещений и  нехватке средств (подобные 
проблемы испытывали все университеты без исключения), но и в том, что согласно 
уставу 1865 г. там полагался только один профессор ботаники. В связи с этим разви-
тие кафедры ботаники значительно тормозилось. После русификации университета 
в конце XIX в. профессором ботаники был назначен Н. И. Кузнецов. Он приехал 
в  Юрьев в  1895 г. и  «нашел ботаническую кафедру и  ботанический сад в  доволь-
но плачевном состоянии» [Трасс, 1968, с. 6]. Помимо различных ремонтных работ 
в ботаническом саду в 1896 г. был проведен газ и поставлено 5 горелок, построены 
изразцовые печи с  приспособлениями для опытов в  ботаническом кабинете, где 
до этого времени использовалось подпольное отопление оранжерейными «борова-
ми»; кроме того, кабинет был расширен за счет присоединения к нему двух комнат 
от квартиры заведующего садом, а также было составлено ходатайство о перестрой-
ке ботанического кабинета, который в то время даже не имел потолка, одну лишь 
крышу! [Обзор деятельности, 1897, с. 5–7]. В 1898 г. Н. И. Кузнецов добился ассиг-
нования 10 000 руб. на постройку нового здания для ботанического кабинета. Зда-
ние рядом с домом директора сада было построено за лето 1898 г., а в 1899 г. кабинет 
был оборудован и практические занятия восстановлены.

С недостаточностью помещений и  ассигнований сталкивались во  всех уни-
верситетах Российской империи. Например, автор исторического очерка ботани-
ческого кабинета Университета святого Владимира профессор О. В. Баранецкий 
в 1884 г. выражал надежду на увеличение помещения кабинета, в особенности фи-
зиологической его части. А в 1891 г. физико-математический факультет обратился 
в  Совет с  ходатайством «об отводе для ботанико-физиологической лаборатории, 
вместо нынешнего во всех отношениях крайне неудобного помещения, части быв-
шей терапевтической клиники, занятой ныне квартирами некоторых ассистентов 
и служащих»19. Насколько нам известно, ходатайство поддержано не было.

Проблема ботанического кабинета Новороссийского университета частично 
была решена в начале XX в. В 1900 г. ботаническая лаборатория была переведена 
в новое помещение, состоявшее из одной залы и восьми рабочих комнат, а в 1903 г. 
получила новые помещения и стала состоять из девяти комнат, однако они были 
расположены в разных концах длинного коридора и разделены помещениями бо-
танического кабинета, что представляло неудобство. Сам ботанический кабинет 

19 Протокол заседания Совета университета святого Владимира 31 мая 1891 г. // Универ-
ситетские известия. 1892. № 3. С. 2.
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в том же году подвергся реконструкции: к нему была присоединена дополнительная 
комната, в которой расположился Ботанический музей: в специально установлен-
ные шкафы перенесли все модели, препараты и материалы кабинета, а также гер-
барий20. Назначенный профессором анатомии и физиологии растений В. А. Ротерт 
добился проведения в комнаты ботанической лаборатории воды и газа, установки 
вентиляторов и вытяжного шкафа, переоборудования их для проведения физиоло-
гических опытов.

В Варшавском университете в  1898 г. была образована комиссия, состоявшая 
из заведующих учебно-вспомогательными учреждениями, для решения проблемы 
тесноты помещений. Заведующий ботаническим кабинетом В. И. Палладин так 
описывал его состояние: «Помещение, занимаемое в  настоящее время ботаниче-
ским кабинетом, настолько незначительно, что мне пришлось уже с  разрешения 
Правления перевезти некоторые коллекции кабинета в Ботанический сад. Гербар-
ная комната настолько заставлена шкафами, что для дальнейшего приращения гер-
бария нет места, занятий по разборке гербария проводить вовсе негде»21. В 1898 г. бо-
танический кабинет состоял из трех комнат, одна из них служила помещением для 
заведующего и одновременно для проведения практических занятий, вторая — для 
ассистента, третья — для фотографических занятий. По мнению В. И. Палладина, 
для полноценных занятий требовалось добавить еще четыре комнаты.

В связи с подобным состоянием различных учебно-вспомогательных учреждений 
Варшавского университета было принято решение о  строительстве лабораторного 
корпуса, однако оно застопорилось из-за начавшейся в 1905 г. революции и после-
дующего закрытия Варшавского университета. Данные из отчета за 1913 г. свидетель-
ствуют о сохранявшейся проблеме помещений лаборатории: «ввиду недостатка по-
мещения» практические занятия проводились лишь со специалистами-биологами22.

Зоологические кабинеты

Не в лучшем положении были и зоологические кабинеты университетов. Для 
создания лаборатории при Зоологическом музее Московского университета мно-
го усилий приложил профессор зоологии А. П. Богданов. Однако на  протяжении 
многих лет ему не удавалось решить проблему с нехваткой помещений. Например, 
в отчете за 1877 г. говорилось, что «Зоологический музей находится в печальном по-
ложении по отношению своего помещения. Недостаточность пространства не дает 
возможности не только принять необходимые меры к должному размещению пред-
метов, но даже и к их полной сохранности. Практические занятия крайне затруд-
нительны, несмотря на то, что для них воспользовались даже пространством между 
шкапами»23. В  связи с  таким положением Зоологического музея А. П. Богданов 

20 Отчет о  состоянии и  деятельности Императорского Новороссийского университета 
за 1903 г. Одесса, 1904. С. 46.

21 Archiwum Państwowe m. st. Warszawy (APW). Ф. 214. Оп. 72. Д. 457. Л. 115.
22 Краткий отчет Императорского Варшавского университета за 1913 год // Варшавские 

университетские известия. 1915. № 6. С. 61.
23 Отчет о состоянии и действиях Императорского Московского университета за 1877 год. 

М., 1878. С. 63.
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добился получения места для антропологических коллекций в Историческом музее, 
где было организовано и помещение для практических занятий студентов.

На протяжении 1880-х гг. в  отчетах продолжает упоминаться стесненное по-
ложение Зоологического музея. В  1884 г. были проведены ремонтные работы по-
толка, который грозил обвалиться, и установлены фонари на хорах, что дало воз-
можность днем рассматривать животных «без огня»24. Ограничивала возможность 
занимающихся все та же теснота помещений: лаборатория с трудом могла вмещать 
20 работающих25. В 1890 г. в Зоологический музей было проведено электрическое 
освещение, что дало возможность увеличить время проведения исследований 
и практических занятий в лаборатории музея, однако проблема тесноты помещений 
все еще не была решена.

Лишь в  конце XIX  в. Министерство народного просвещения, наконец, выде-
лило средства на  строительство новых зданий Московского университета. Свое 
здание получил и Зоологический музей. Оно было построено в 1902 г., и состоялся 
долгожданный переезд музея. Как указывалось в отчете университета, «ко времени 
переноски еще не состоялась ассигновка потребной на оборудование нового здания 
суммы, и это заставило расположить коллекции не в окончательном порядке, а вре-
менно, и  закрыть музей для публики»26. Неустроенной оказалась и  лаборатория, 
получившая отдельное помещение, из-за отсутствия денег на приобретение мебели 
и нового инвентаря. Выделение средств состоялось только в 1904 г., да и то денег 
дали меньше, чем ожидалось, поэтому полностью меблирован был только один зал. 
Закрытый для публики музей был открыт только в  1911 г., а  нижний зал остался 
необорудованным до самой революции [Туров, Дементьев, 1940, с. 178]. В 1907 г., 
в связи с увеличением числа занимающихся, помещение лаборатории было расши-
рено за счет перестройки части вестибюля, кроме того было переделано в лаборато-
рию помещение учебной коллекции рядом с аудиторией27.

После переезда музея появилась возможность выделения из его состава зоологи-
ческой лаборатории, которая находилась в заведывании профессора Н. Ю. Зографа. 
В 1913 г., после выхода Зографа на пенсию, лаборатория была окончательно отделе-
на от музея и получила наименование кабинета гистологии и эмбриологии, которым 
заведовал Н. В. Богоявленский. А. Н. Савин, профессор историко-филологическо-
го факультета Московского университета, который был дружен с Н. В. Богоявлен-
ским, в своем дневнике от 15 декабря 1913 г. описывал неудовлетворительное состо-
яние музея того времени: «Музей построен всего десять лет тому назад; постройкой 
заведовал А. Тихомиров, тогдашний профессор зоологии, директор зоологического 
музея и ректор университета, теперешний попечитель. При постройке деньги были, 
и у Тихомирова было влияние, перед глазами был западный пример. Можно было 

24 Отчет о состоянии и действиях Императорского Московского университета за 1884 год. 
М., 1885. С. 77.

25 Отчет о состоянии и действиях Императорского Московского университета за 1885 год. 
М., 1887. С. 96.

26 Отчет о состоянии и действиях Императорского Московского университета за 1902 год. 
М., 1903. С. 158.

27 Отчет о состоянии и действиях Императорского Московского университета за 1907 год. 
М., 1908. С. 116.
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построить очень хорошо. Но сюсюкающий пшют28 построил из рук вон плохо <…>. 
Лаборатории очень малы, так что студентов приходится пропускать чуть не в двад-
цать смен. Лаборатории в четвертом этаже, а реактивы в первом, инструменты ка-
жется во втором; за всяким пустяком приходится бегать Бог знает куда. У Богояв-
ленского, который преподает эмбриологию и  гистологию, две комнаты в  первом 
этаже, а  лаборатория в  четвертом. В  одной из  двух его комнат бывает 8–10 º[C], 
в другой 25–30 º[C]» [Савин, 2015, с. 316].

В новое здание был перенесен не  только Зоологический музей, но  и  второй 
зоологический кабинет естественного отделения  — кабинет сравнительной ана-
томии, ставший Институтом сравнительной анатомии под руководством ученика 
А. П. Богданова М. А. Мензбира. В конце XIX в. кабинет сравнительной анатомии 
размещался в бывшем больничном корпусе, ветхость которого привела к призна-
нию его небезопасным, поэтому в 1895 г. здание было закрыто, а кабинет перенесен 
на частную квартиру29. В 1901 г. он получил новое помещение, в котором разросся 
до  Института сравнительной анатомии. Переезд осуществлялся после окончания 
учебного года, и  не  обошлось без осложнений: инженерные работы (проведение 
электричества, водопровода, газа) затянулись и проводились уже после перенесе-
ния собственности кабинета в новое здание, что значительно затруднило работу.

Помимо двух профильных зоологических учебно-вспомогательных учреждений 
в начале XX в. еще одно учреждение, относящееся к кафедре зоологии, получило но-
вое помещение, а именно — Антропологический музей (из него к тому времени был 
выделен Географический музей), который до этого помещался в здании Историче-
ского музея. В 1906 г. музей был переведен в комнаты старого здания университета, 
где ранее находился механический кабинет, канцелярия и инспекция, однако часть 
коллекций осталась в Историческом музее. В 1907 г. Д. Н. Анучин, заведующий му-
зеем, ходатайствовал о выделении дополнительного помещения для музея, которое 
и было отведено, и лишь тогда музей окончательно переехал в здание университета.

В Дерптском университете на протяжении второй половины XIX в., как и в слу-
чае с ботаникой, был только один профессор зоологии, что значительно тормози-
ло развитие биологических лабораторий на  естественном отделении, так как там 
существовал только зоологический музей. В  то  время как в  большинстве русских 
университетов в  1860-е гг. уже были зоологические и  зоотомические кабинеты, 
в Дерптском зоотомический кабинет появился только к концу XIX в. При этом срав-
нительно-анатомический институт медицинского факультета был образован еще 
в 1877 г. Прозектор этого института Макс Браун недолго занимал место профессора 
зоологии (1883–1886) и за это короткое время сумел придать зоологическому музею 
новое направление развития в сторону сравнительной анатомии. Он занялся пере-
оборудованием музея. Получив свободные помещения, он устроил в них рабочий 
кабинет с библиотекой, аудиторию и рабочую комнату для практикантов. Во второй 
комнате расположилась демонстрационная коллекция для учебных целей, а также 

28 Автор приведенных воспоминаний А. Н. Савин имел либеральные убеждения, не под-
держивал политику Министерства народного просвещения и негативно относился к мини-
стерским чиновникам, среди которых был А. А. Тихомиров, бывший ректор Московского 
университета (1899–1904), попечитель Московского учебного округа (1911–1917). Именно 
этим объясняется его резкое высказывание.

29 Отчет о состоянии и действиях Императорского Московского университета за 1895 год. 
М., 1897. С. 135.
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материал для практических занятий; кроме того, были приобретены микроскопы 
и микротомы и другие необходимые для микроскопических исследований инстру-
менты [Биографический словарь, 1902, с. 282–283].

После перехода Брауна в университет Ростока должность профессора зоологии 
занял Юлий фон Кеннель. Для Биографического словаря, выпущенного к столетию 
Юрьевского университета, Кеннель сам написал автобиографию, в  которой под-
черкнул, что не посчитал нужным вносить существенные изменения в работу Зоо-
логического музея, в особенности из-за стесненности помещений. Кроме прираще-
ния коллекций и покупки инструментария Кеннель устроил несколько аквариумов 
и террариумов с проточной водой и аэрационными аппаратами для разведения бес-
позвоночных животных для учебных и научных целей (в здание был проведен во-
допровод), а также обустроил новые места для практикантов за счет установления 
столов в нишах одной из зал. Так как проблема помещений оставалась достаточно 
острой, «нельзя было устроить эти столы соответственно новейшим требованиям, 
так как провести к ним воду и газ невозможно. Институт отвечает теперь тем требо-
ваниям, которые можно ему предъявить при существующих средствах и помещени-
ях. У музея же настолько мало места, что об удобной для осматривания расстановке 
вещей нечего и думать. Все вещи находятся в высоких шкапах, стоящих еще, кроме 
того, рядами одни за другими, что также сильно затрудняет консервирование», — 
писал Ю. Кеннель [Биографический словарь, 1902, с. 287–288].

В 1898 г. в Юрьевском университете была открыта вторая профессура по зоо-
логии, которую занял А. Н. Северцов. Он впоследствии вспоминал, что профессор 
Кеннель отнесся к нему враждебно, так как видел в нем конкурента. По этой при-
чине возможность работать в Зоологическом музее для Северцова оказалась закры-
та. Проблему удалось решить с  помощью профессора гистологии медицинского 
факультета Н. К. Чермака, который отвел для А. Н. Северцова часть помещения 
сравнительно-анатомического института: так в Юрьевском университете появился 
зоотомический кабинет.

Л. Б. Северцова в своей книге о А. Н. Северцове, написанной на основе его вос-
поминаний, писала, что в качестве помещения ему достался старый крольчатник 
и две небольшие примыкающие к нему комнаты [Северцова, 1946, с. 156]. Крольчат-
ник, в который приходилось спускаться по нескольким ступеням из более обшир-
ной комнаты, переделали в кабинет для профессора. Кроме помещения Н. К. Чер-
мак разрешил пользоваться микроскопами института.

А. Н. Северцов пробыл в  Юрьеве до  1902 г. После его перехода в  Киевский 
университет профессором зоологии стал К. К. Сент-Илер, а  кабинет переехал 
из помещения сравнительно-анатомического института в наемное, которое не раз 
менялось.

Для решения проблемы с  теснотой помещений зоологических кабинетов 
Юрьевского университета было принято решение о  строительстве Зоолого-гео-
логического института, который был заложен 25 мая 1912 г.30 Однако начавшаяся 
в  1914 г. Первая мировая война и  последующие события не  дали завершить по-
стройку в срок.

30 Отчет о  состоянии и  деятельности Императорского Юрьевского университета 
за 1912 год. Юрьев, 1913. С. 93.
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Зоологический и  зоотомический кабинеты Харьковского университета нахо-
дились в очень стесненном состоянии довольно длительное время. Зоотомический 
кабинет состоял «из небольшой комнаты — собственно кабинета, еще меньшей вто-
рой комнаты — где помещались профессор и лаборант, и крошечной узкой комна-
ты, предназначенной для практических занятий студентов. Профессорская (она же 
и лаборантская) комната была уставлена шкафами, заключающими библиотеку ка-
бинета и некоторые научные пособия. Она служила и местом для научных работ, 
и местом для отдыха, и как рабочая комната, в которой готовились как спиртовые 
препараты, так и скелеты. Здесь же, а частью в кабинете и комнате для практических 
занятий, помещались животные, предназначенные для практических занятий, так 
как особого помещения для этого не  было» [Физико-математический факультет, 
1908, с. 334–335].

В 1901 г. Харьковский университет писал о необходимости постройки Зоологи-
ческого института, обосновывая это тем, что «помещение зоотомического кабинета 
весьма тесное. Аудиторией служит комната в 2 окна, 8 шагов длины и 7 ширины. 
При 38 слушателях на  третьем курсе, только часть их помещается в  этой комна-
те. Студенты должны слушать лекции через отворенную дверь соседней комнаты, 
предназначенной для служителя. Последняя такой  же величины, в  два окна, как 
и аудитория, заставлена книжными шкафами и столами. Студенты не видят пре-
паратов и рисунков. Кроме того, в комнате две большие печи, поэтому это опасно 
для здоровья»31. Отсутствовала комната для грубой препаровки, помещение для жи-
вотных, для аквариумов, не было даже водопровода. Такая же печальная картина 
наблюдалась в зоологическом кабинете и лаборатории.

Выходом из сложившейся ситуации стало предложение Министерства народ-
ного просвещения о  передаче студенческих общежитий для нужд учебно-вспо-
могательных учреждений университетов. Общежития были построены после бес-
порядков 1899 г., однако после их постройки выяснилось, что денег, взимаемых 
со студентов, не хватит для покрытия расходов, и придется изыскивать дополни-
тельные средства для их содержания. Средств этих у министерства не было, поэтому 
общежития было решено передать университетам для неотложных нужд.

Физико-математический факультет Харьковского университета предложил 
разместить в  общежитии зоотомический, зоологический музеи с  лабораториями, 
физиологический кабинет и  физиологическое отделение ботанического кабинета 
с гербарием32. Кроме этих учреждений в общежитии планировалось разместить ан-
тропологические и этнографические коллекции, террариумы и аквариумы зоологи-
ческих кафедр и аудитории33. В итоге министр народного просвещения П. М. Кауф-
ман разрешил передать общежитие физико-математическому факультету34. За счет 
этого удалось решить сразу две проблемы: расширить помещения зоологических 
лабораторий и освободить помещения Ботанического института.

Помещение, в котором находился зоологический кабинет Казанского универ-
ситета во второй половине XIX в., было им получено в 1825 г.: кабинет располагался 
в  трех залах к  востоку от  церкви [Остроумов, 1926, с.  14]. На  рубеже XIX–XX  вв. 

31 РГИА. Ф. 733. Оп. 151. Д. 265. Л. 388.
32 РГИА. Ф. 733. Оп. 153. Д. 295. Л. 72.
33 РГИА. Ф. 733. Оп. 153. Д. 446. Л. 133 об.
34 Там же. Л. 135–135 об.
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зоологический кабинет состоял из  музея, лаборатории, аудитории и  мастерской 
чучельника и занимал шесть комнат. Те препараты, которые не могли разместить-
ся в  основных комнатах (шкурки птиц, шкуры зверей), хранились в  погребе, что 
не только было неудобно, но и никак не способствовало их сохранности. Комната 
между второй и третьей залами, которая раньше использовалась в качестве аудито-
рии, была передана под мастерскую чучельника, а в конце века вновь стала ауди-
торией. Причем она выполняла функции не только аудитории, но и склада для ре-
активов, инструментов, а также комнаты для практических занятий студентов, что 
было затруднительно ввиду ее небольших размеров (около 50 м2).

Такой  же небольшой была комната, используемая в  качестве лаборатории: 
«Комната эта совершенно заставлена разнообразной величины банками с препара-
тами и реактивами, большими склянками со спиртом, аквариумами, различными 
приборами, инструментами и  проч.,  — все в  большинстве случаев такими пред-
метами, которые постоянно нужны и  должны быть всегда под рукой. В  шкафах 
может помещаться только сравнительно небольшая часть этих предметов; все  же 
остальные, за недостатком места, занимают этажерки, столы, подоконники, табу-
ретки, стоят на шкафах и даже на полу. Понятно, что при этом они постоянно по-
крываются пылью, портятся, загромождая и стесняя и без того маленькую комнату 
до невозможности» [Труды комиссии, 1898, с. 36]. Это была лаборатория для науч-
ных занятий сотрудников, а вот студенческой лаборатории вовсе не существовало, 
и практические занятия проводились или в аудитории, или в самом музее.

Долгожданная перестройка помещений восточного крыла университета для ка-
бинетов началась в 1906 г. (строительство длилось три года, с 1906 по 1909 г.) Из-за 
этого кабинету пришлось перейти в новые помещения в западном крыле, «тесные 
и совершенно неприспособленные (без воды и газа, а музей так и без освещения). 
Переноска была совершена в два приема: весною — лаборатория, а осенью — музей. 
Должно заметить, что на музее весьма плачевно отзывается его близкое соседство 
с  перестраиваемыми участками здания: мелкая известковая пыль, от  которой не-
возможно было избавиться никакими мерами, проникает во все шкафы и толстым 
слоем ложится на препараты; ежедневная чистка служит паллиативным средством 
борьбы с этим злом. Помещение, занимаемое лабораторией, частью представляет 
отделенный перегородками коридор,  — весьма неудобный для производящихся 
в нем занятий»35, — писал заведующий кабинетом А. А. Остроумов в отчете за 1906 г.

В 1909 г. перестройка восточного крыла университета была завершена, и  зо-
ологический кабинет смог разместиться в  новом помещении. Новое помещение 
получил и зоотомический кабинет. Однако, как выяснилось позднее, перестройка 
корпуса университета, где получили помещения зоологический и  зоотомический 
кабинеты, была проведена не очень качественно. При перестройке была проложена 
особая система вентиляции, которая оказалась непригодной для музейных помеще-
ний. Из-за этого «предметы, не защищенные стеклянными колпаками, покрывают-
ся тончайшей пылью, вернее сажей, приносимою вентиляционными отверстиями» 
[Остроумов, 1926, с. 21].

В отчете за 1911 г. А. А. Остроумов в красках описал те проблемы, с которыми 
столкнулся зоологический кабинет в новом помещении: «Вентиляционные отвер-

35 Годичный отчет о  состоянии Императорского Казанского университета за  1906  год. 
Казань, 1907. С. 51–52.
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стия пришлось закрыть и  заклеить толстой плотной бумагой, так как вследствие 
неумелого обращения с увлажнителями иногда воздух поступал до того насыщен-
ный парами, что вода оседала на потолке, струилась со стен и окон, а воздухе пахло 
мокрой известью. Летом, через пробно открытое отверстие приточного канала весь 
музей два раза наполнялся густым дымом.

Температура лабораторных помещений зимою никогда не поднималась выше 
+12,5º Реомюра [15,63 по  Цельсию] и  то  лишь до  часу дня, после этого времени 
из лаборатории приходилось бежать от холода. В музее неоднократно наблюдалась 
температура в  +6º Реомюра [7 по  Цельсию], но  падала и  до  +5 градусов [6,25]»36. 
Позднее А. А. Остроумов писал, что из-за холода в лаборатории замерзали препара-
ты, хранившиеся в формалине [Остроумов, 1926, с. 21].

Зоотомический и зоологический кабинеты столичного Санкт-Петербургского 
университета испытывали не меньше проблем с помещениями, чем кабинеты про-
винциальных университетов. Усугублялись они значительным ростом количества 
студентов-естественников. Например, в  1889 г. в  зоотомическом кабинете Петер-
бургского университета был установлен большой аквариум, для чего была выделена 
отдельная комната, но вскоре эту комнату пришлось уступить занимающимся в ка-
бинете, так как им не хватало места.

В начале XX в. для освобождения помещений кабинетов часть коллекций была 
вынесена в здание студенческого общежития, которое было построено после бес-
порядков 1899 г. Это не спасло положение: студенты занимались и в помещениях 
с коллекциями, и даже в библиотеке37. Кроме неудобства это создавало опасность: 
коллекции влажных препаратов испаряли спирт и  формалин, сухих  — мышьяк. 
В совокупности со скученностью и постоянной работой с легковоспламеняющими-
ся веществами в комнатах с постоянно работающими газовыми горелками это пред-
ставляло еще большую опасность. Дважды в лаборатории начинался пожар и едва 
не произошел взрыв газа38.

Первоначальный проект переноса зоологического и зоотомического кабинетов 
в  общежитие на  16-й линии Васильевского острова с  созданием Биологического 
института (туда предполагалось вынести еще анатомо-гистологический и  физио-
логический кабинеты) был отклонен министром по причине излишнего внимания 
к размещению в здании общежития служителей и профессоров39. Было предложено 
передать общежитие другим факультетам, однако ввиду его отдаленности от главно-
го здания желающих не нашлось. Так в этом общежитии и остались перенесенные 
коллекции музеев, которые оставались там и в год столетнего юбилея университе-
та (1918) [Филипченко, 2011, с. 117]. В это же общежитие были перенесены и отча-
сти вновь оборудованы агрономический, географо-антропологический кабинеты 
и часть физиологической лаборатории40.

Третий кабинет кафедры зоологии, анатомо-гистологический, в  начале XX  в. 
занимал 10 комнат с 24 окнами площадью 117 кв. саженей (около 533 м2), при этом 

36 Годичный отчет о  состоянии Императорского Казанского университета за  1911  год. 
Казань, 1912. С. 68.

37 РГИА. Ф. 733. Оп. 151. Д. 528. Л. 43 об.
38 Там же. Л. 44.
39 Там же. Л. 36.
40 РГИА. Ф. 733. Оп. 151. Д. 529. Л. 72.
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половина комнат была непригодна для микроскопических работ, так как окна в них 
выходили в коридор. По этой причине не хватало мест в остальных комнатах, где 
занимающиеся вынуждены были сидеть двумя рядами. Не существовало отдельных 
комнат для профессора и лаборантов, которые занимались в комнатах для специа-
листов. Таким образом, пригодной для занятий была только одна комната с четырь-
мя окнами. Свободное место в  комнатах было занято шкафами с  инструментами 
и моделями, другие комнаты были загромождены шкафами с посудой и реактива-
ми. В комнатах было очень холодно, а потолок передней постоянно промокал из-за 
сточных труб находящегося выше зоологического кабинета41.

Вообще проблема загрязненности воздуха и  помещений была очень острой: 
«Особенно неудобна комната для специалистов, она переполнена работающими 
так, что между столами едва можно пройти. Освещение и газ едва можно приспо-
собить для лабораторных целей. В  этой  же комнате берут материал и  производят 
вскрытие животных. Воздух спертый и пропитанный всевозможною вонью. Дольше 
четырех часов пополудни оставаться в  ней нельзя  — начинаются головные боли. 
Совершенно нет и невозможно устроить никаких приспособлений для рациональ-
ного удаления грязи и отбросов. Всякие животные остатки сжигаются тут же в ка-
минах, нередко дополняя последнюю отвратительным запахом. Дым из нижних по-
мещений проникает через пол в комнату для специалистов, и им приходится или, 
буквально, сидеть в облаках дыма, или бросать на этот день свою работу. В сосед-
ней комнате, где занимаюсь я, иногда сажа выбрасывается из камина и покрывает 
собою всю комнату»42, — писал заведующий анатомо-гистологическим кабинетом 
А. С. Догель в 1906 г.

Анатомическое отделение кабинета было в еще худшем положении: оно зани-
мало две самые темные комнаты, занятия велись при искусственном освещении, 
не  было приспособлений для хранения трупов. Животных для кабинетов держа-
ли рядом, в такой же темной комнате, что добавляло неприятный запах кабинету. 
«Лаборатории и кабинеты С.‑Петербургского университета, за исключением вновь 
построенных химического и физического институтов, по сравнению с таковыми же 
Московского университета, кажутся жалкими лачугами, годными скорее на слом, 
чем для научных занятий»43, — резюмировал А. С. Догель.

Не в лучшем положении находился и физиологический кабинет под руковод-
ством профессора Н. Е. Введенского. Все занятия: специалистов, студентов по фи-
зиологии, по физиологической химии (с едкими и летучими веществами) проходи-
ли в одной комнате. В комнате не было вентиляции, поэтому пары и газы портили 
находящиеся здесь же дорогостоящие приборы. Из-за отсутствия помещения рабо-
ты с сернистыми аммонием и сероводородом приходилось проводить в свободное 
время в химической лаборатории, что было не слишком удобно. Не было места для 
хранения приборов, а  полы периодически тряслись из-за проезжающих по  улице 
экипажей. Не было и помещения для содержания оперированных животных, име-
ющего огромную важность для проведения научных исследований по физиологии. 
Отсутствовала комната для личных занятий профессора и лаборантов, а воздух по-

41 РГИА. Ф. 733. Оп. 151. Д. 528. Л. 12 об.
42 Там же. Л. 13.
43 Там же. Л. 13 об.
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стоянно загрязнялся дымовыми газами из-за усиленной топки холодного помеще-
ния зимой44.

Проблему зоологических кабинетов должна была решить постройка Биологи-
ческого института, для которого был разработан проект четырехэтажного здания: 
на  первом этаже должен был располагаться анатомо-гистологический кабинет, 
на втором — физиологический, на третьем — зоологический и на четвертом — зоо-
томический45. Однако этот проект так и остался на бумаге.

При анализе состояния кабинетов различных университетов можно заметить, 
что все они испытывали трудности не только с теснотой, но и с неприспособленно-
стью помещений для проведения опытов, а также имели проблемы с загазованностью 
и микроклиматом. Например, единая зоолого-сравнительно-анатомическая лабора-
тория Университета святого Владимира в последней трети XIX в. выглядела так: «Это 
помещение состоит из 3-х, сообщающихся между собою, комнат, а четвертая, неболь-
шая, лежащая по ту сторону коридора, отдана в распоряжение профес. Н. В. Бобрец-
кого. Из остальных трех комнат: одна очень маленькая — в ней стоят акварии; в дру-
гой, с одним окном, занимается консерватор и в ней же сложено стекло, помещена 
классная коллекция, диаграммы и  неразобранная коллекция насекомых. Наконец 
третью — обширную залу занимает профес. О. М. Паульсон; в этом роскошном поме-
щении температура зимою не подымается выше 10 º[С]» [Историко-статистические 
записки, 1884, с. 126]. При этом лаборатория не имела специальной комнаты для за-
нятий со студентами. Лишь в начале XX в. в лаборатории был проведен ремонт за счет 
ассигнования 1000 руб. из специальных сумм университета: обширная библиотечная 
зала была приспособлена для занятий студентов и снабжена необходимой мебелью46.

В Варшавском университете «помещение зоологического кабинета представ-
ляется нам неудовлетворительным как для Зоологического музея, так и для зооло-
гической лаборатории, и  требует прежде всего расширения в  том  же здании. Что 
касается коллекций музея, то часть их находится в настоящее время в полутемном 
помещении, затрудняющем пользование ими, а также в лаборатории и складе»47, — 
писал его заведующий Н. В. Насонов в 1898 г. В лаборатории, по словам Насонова, 
не хватало пространства, света для микроскопических работ, а из подвала тянуло сы-
ростью и холодом, отчего занимающиеся постоянно мерзли. При кабинете не было 
аудитории, поэтому на лекции предметы носили через двор. Не все экспонаты мож-
но было перемещать, поэтому демонстративная часть лекций очень страдала.

В таком же стесненном положении находился зоотомический кабинет, чьи кол-
лекции помещались не только в специально отведенной для этого зале, но и в лабо-
ратории. При кабинете не было аудитории, и занятия проводились в помещении, 
где располагались остеологические коллекции. Заведующий кабинетом профессор 
П. И. Митрофанов считал, что для нормальной работы необходимо вдвое увеличить 
помещение48. Однако проект постройки нового лабораторного здания ввиду ослож-
нения политической обстановки в стране остался без реализации.

44 Там же. Л. 14 об. — 15.
45 РГИА. Ф. 733. Оп. 151. Д. 529. Л. 4.
46 Отчет Университета святого Владимира за 1903 год // Университетские известия. 1905. 

№ 7. С. 17–18.
47 APW. Ф. 214. Оп. 72. Д. 457. Л. 113.
48 Там же. Л. 118.
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***

Таким образом, история биологических лабораторий естественных отделений — 
это борьба за  расширение помещений и  организацию нормальных лабораторных 
исследований для студентов и сотрудников кафедр ботаники и зоологии. Не всегда 
эта борьба заканчивалась успехом. Министерство народного просвещения, не имея 
достаточных средств для расширения помещений во  всех университетах, выделяло 
финансы дозированно. Самый большой комплекс лабораторных зданий на  рубеже 
XIX–XX вв. был построен для Московского университета. Харьковскому универси-
тету министерство передало здание общежития, а Санкт-Петербургский университет 
практически самовольно занял подобное здание. В Киеве и Казани были проведены 
ремонтные работы и кабинеты получили новые помещения. Однако, как свидетель-
ствуют документы, не всегда ремонт и строительство проводились качественно, и до-
вольно распространенным явлением был холод в лабораториях, мешающий нормаль-
ному ходу занятий. В дела обустройства лабораторий вмешивались и политические 
условия: не состоялось строительство зданий лабораторий в Варшаве из-за революции 
1905 г., не  смогли построить Зоолого-геологический институт Юрьевского универ-
ситета, Биологический институт Петербургского университета, здание лабораторий 
физико-математического факультета Новороссийского университета из-за событий 
1914–1918 гг. Однако даже в  таких условиях профессора проводили исследования 
и занятия и стремились охватить ими как можно большее количество студентов.
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It’s impossible to achieve high results in science without equipment and laboratories. In the first half 
of the XIXth century there were special offices for herbarium and animal preparations that were mostly 
modified into laboratories in the 1860s — 1870s. But at that period there weren’t many students at Sci-
ence departments, which led to fact that there wasn’t need for large rooms. At the end of the XIXth cen-
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tury the number of students increased in 5 times and there was a huge problem for laboratories situated 
in old buildings. They weren’t big enough to accomodate all the students, also at the second half of 
the XIXth century, the methods of research had been changed from descriptive biology to experimental 
biology so researchers worked with chemical agents and especially piceous chemical agents. That’s 
why there were problems with premises that had to be solved. In this article, the author considers the 
history of botanical and zoological laboratories of Science departments of Russian universities and 
their problems with premises. The goal of this article is to show how universities and Ministry of the 
National Education were trying to solve these problems and what the results of these attempts were 
achieved..
Keywords: Science departments, botanical offices, zoological offices, premises of laboratories, univer-
sities, Russian Empire.
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К вопросу классификации информационных войн
В статье рассматриваются современные интерпретации и различные по своим основаниям 
классификации информационных войн. В  результате проведенного сравнения различных 
классификаций информационных войн российскими и  западными специалистами можно 
сделать следующие выводы. С одной стороны, у исследованных классификаций информаци-
онных войн имеются многочисленные недостатки, а с другой стороны, у них имеются общие 
моменты, объединяющие эти столь разные классификации. В результате проведенного ис-
следования удалось выявить наиболее типичные основания для классификации информа-
ционных войн и основополагающие виды информационной войны. Предложено дополне-
ние классификации информационных войн с позиций политической психологии, что может 
служить более глубокому познанию исследуемого феномена. В  статье исследуются случаи 
информационного противоборства, ставится вопрос о необходимости психологических ис-
следований, направленных на минимизацию вредных последствий информационного воз-
действия на население.
Ключевые слова: информационная война, информационная операция, психологическая вой-
на, поведенческая война, кибервойна.
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Информационные войны имеют длительную предысторию, но целенаправлен-
но стали изучаться сравнительно недавно. Одним из  родоначальников изучения 
проблемы информационных войн был американский социолог и психолог Гарольд 
Лассуэлл, считавший пропаганду едва ли не самым действенным орудием в совре-
менной войне, к которым он относил Первую мировую войну. «Ведение войны, по-
нимаемое как психологическая задача, может быть успешно лишь при соответству-
ющем моральном уровне населения» [Lasswell, 1929, p. 27]. В своей книге «Техника 
пропаганды в мировой войне» он рассматривает различные методы пропагандист-
ской работы, которая поднимает моральный дух собственного населения и понижа-
ет его у противника.

Единого общепризнанного определения информационной войны на данный мо-
мент нет. Очевидно одно — информационная война представляет собой очень слож-
ное и  многогранное явление. Мы в  своей работе рассматриваем информационную 
войну лишь в аспекте противоборства государств, обществ и геополитических систем. 
Формулируя определение, необходимо учесть все факторы этого противоборства, це-
лью которого является достижение неоспоримого преимущества над противником 
посредством получения, обработки и использования разнообразной информации.

Российский ученый А. В. Манойло предлагает характеризовать информацион-
ную войну как информационную деятельность, предпринимаемую политическим 
образованием (например, государством) для ослабления, уничтожения другого по-
литического образования; как информационную борьбу между соревнующимися 
конкурентами; как информационный военный конфликт между двумя массовыми 
врагами, например армиями [Maнойлo, 2003, с. 9].

По определению, предложенному исследователем Г. Г. Почепцовым, «инфор-
мационная война  — коммуникативная технология по  воздействию на  массовое 
сознание с  кратковременными и  долговременными целями. Целями воздействия 
является внесение изменений в когнитивную структуру, чтобы получить соответ-
ствующие изменения в  поведенческой структуре» [Почепцов, 2001, с.  20]. На  наш 
взгляд, данное определение наилучшим образом отражает психологический аспект 
информационных войн, который можно выделить в отдельный класс информаци-
онных войн — «психологическая война» [Почепцов, 2000, с. 14]. Термин «психоло-
гическая война» тесно связан со словом «пропаганда» и может интерпретироваться 
как «пропагандистская война».

Можно констатировать неоднозначность типологизации термина «информаци-
онная война». В нашей работе мы рассматриваем проблему классификации инфор-
мационных войн. По каким основаниям и на какие виды и подвиды можно разде-
лить информационные войны?

Здесь важно отметить различие подходов российских и западных исследовате-
лей в изучении проблемы информационных войн. Российские ученые рассматри-
вают понятие «информационные войны» в более широком плане, как информаци-
онное противоборство, включающее в  себя и  пропагандистское противостояние, 
психологическое и манипулятивное воздействие, информационные операции (на-
пример, хищение информации и дезинформацию), а также кибервойну. При этом 
российские ученые делают упор на  первом аспекте понятия «информационная 
война» — война за умы людей (психологическая война), тогда как западные ученые 
в основном рассматривают информационную войну в более узком милитаристском 
плане как кибервойну. Во втором случае информационная война или кибервойна — 
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это военная стратегия, направленная на  создание неблагоприятной обстановки, 
в  частности путем вывода из  строя компьютеров противника, управляющих жиз-
ненно важными функциями государства или отдельной фирмы, перехвата и иска-
жения информации, внедрением в ПО вирусов, закладок и логических бомб. Такое 
понимание информационной войны характерно для американских исследователей 
Кронина и Кроуфорда. Они отмечают будущее превосходство «цифрового Давида» 
над «бронированным Голиафом». Но также эти исследователи отмечают граждан-
ско-цивилизационный контекст информационной войны, включающий в  себя 
«пропаганду и дезинформацию» [Cronin, Crawford, 1999, p. 260]. Классическим при-
мером такого подхода является пропагандистская акция в американских СМИ про-
тив режима Саддама Хусейна в 2003 г. и демонстрация в ООН вещества в пробир-
ке — якобы образца химического оружия, имеющегося у Ирака. Таким образом, для 
западных специалистов по  информационным войнам характерно рассматривать 
information war, во‑первых, как отдельный вид боевых действий и, во‑вторых, как 
пропагандистскую подготовку к ним.

Другой западный исследователь, Мартин Либики, считающийся одним из пер-
вых теоретиков информационных войн, дал определение информационным войнам 
как информационному воздействию, элементами которого являются защита, ма-
нипулирование, искажение и  опровержение информации. М. Либики предложил 
и первую классификацию форм информационного противодействия (информаци-
онной войны) [Libicki, 1995]:

—	 командно-управленческое — воздействие направлено на каналы связи меж-
ду командованием и подчиненными им войсками, лишая возможности осу-
ществлять управление и координацию действий;

—	 разведывательное — воздействие, при котором осуществляется сбор и защи-
та информации, имеющей военное значение;

—	 электронное  — при данном воздействии происходит выведение из  строя 
электронных средств связи и компьютерной техники;

—	 психологическое — психологическая обработка населения территории про-
тивника с помощью информации, аналог «промывки мозгов»;

—	 хакерское — воздействие посредством компьютерных вирусов, осуществля-
емое специалистами соответствующего профиля, чьи действия приводят 
к сбоям в работе связи;

—	 экономико-информационное — перекрытие каналов осуществления торго-
вых операций, информационная блокада;

—	 кибервойна — действия, аналогичные хакерским, но с иной целью, а имен-
но с целью захвата информации.

Предложенная Либики классификация, на наш взгляд, является слишком гро-
моздкой; при этом некоторые пункты вполне можно объединить — например, элек-
тронное противодействие и кибервойну.

Д. Деннинг предлагает разделять информационную войну по своему характеру 
на наступательную и оборонительную (защитную) [Denning, 1999]. Это основание 
для классификации информационных войн можно считать одним из важнейших.

С позиции социологов Ю. П. Сурмина и  Н. В. Туленкова информационные 
войны подразделяются:

—	 на  информационную агрессию, подразумевающую разрушение информа-
ционной системы противника и навязывание иной системы ценностей;
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—	 на информационную экспансию, в основе которой лежит длительное эво-
люционное воздействие, посредством собственных информационных 
средств на противника с целью его подчинения;

—	 на информационно-психологическую гражданскую войну, которая предпо-
лагает противоборство различных социальных групп внутри самого обще-
ства.

Также Ю. П. Сурмин и  Н. В. Туленков предлагают выделять следующие виды 
информационных войн по предмету конфликта:

—	 психика населения противника является предметом психологической войны;
—	 система информационных коммуникаций является предметом коммуника-

ционной войны;
—	 борьба за обладание информацией — представляет собой информационную 

войну;
—	 политические, духовные, этические и иные ценности являются предметом 

ценностной или мировоззренческой войны [Сурмин, Туленков, 2004, p. 113].
К недостаткам данной классификации можно отнести смешение оснований 

классификации и  недостаточно убедительное разделение понятий: например, 
«агрессия» и «экспансия».

Следует отметить, однако, что в последние годы термин «информационная вой-
на» нередко заменяется термином «информационная операция». Многие западные 
исследователи отмечают, что в  военное время информационная война является 
войной в прямом смысле этого слова, то есть видом боевых действий. В мирное вре-
мя для информационной войны больше подходит понятие «информационная опе-
рация». Таким образом, специалисты призывают классифицировать информаци-
онную войну на два вида по такому важнейшему основанию, как «мирное/военное 
время».

Информационные операции также имеют свою классификацию, предложен-
ную В. Г. Крысько:

1.	 Психологические операции, которые представляют собой спланированное 
информационно-психологическое воздействие, оказываемое на население 
зарубежных стран, с целью вызвать желаемую эмоциональную реакцию, из-
менить мотивацию и внутренние задачи, внести нужные коррективы в дей-
ствия правительства, общественных и иных организаций, различных групп 
и граждан.

2.	 Операции дезинформации, которые представляют собой действия по пред-
намеренному введению в  заблуждение лиц, принимающих решения, что 
должно побудить противника предпринять шаги, соответствующие целям 
инициатора операции.

3.	 Контрразведывательные операции или операции по обеспечению безопас-
ности  — действия по  выявлению критически важной для целей осущест-
вления военных, политических и  экономических действий информации, 
а  также участков, являющихся уязвимыми для разведки противника и  его 
действий.

4.	 Электронное противоборство — действия военного характера, при которых 
используется электромагнитное излучение либо производятся иные дей-
ствия, посредством которых устанавливается контроль над электромагнит-
ным диапазоном, либо достигается цель поражения противника.
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5.	 Операции в  компьютерных сетях, в  число которых входят сетевые атаки, 
защита компьютерных сетей и  мероприятия содействия, направленные 
на сбор и анализ информации о компьютерных сетях противника и спосо-
бов организации сетевых атак [Kрыськo, 1999, с. 96].

Эта классификация представляет собой определенный шаг вперед, но при этом 
не лишена и недостатков. Например, 4-й пункт необходимо убрать как не соответ-
ствующий данной классификации.

Как видно из  вышеприведенных классификаций, информационные войны 
в настоящий момент активно исследуются и классифицируются с точки зрения по-
литологии, военных и технических наук, но недостаточно исследований с позиции 
психологии, хотя воздействие в процессе информационных войн ведется с приме-
нением психологических методов, что делает необходимым глубокое и  детальное 
изучение инструментов, применяемых противником с целью создания адекватной 
системы противодействия.

На наш взгляд, интересна классификация, предложенная В. С. Овчинским 
и Е. С. Лариной, которые выделяют три основных типа информационных войн:

1. Ментальные (психологические)  — по  сути, представляющие собой войны 
контента, целью которых являются изменение сознания или психики масс, групп 
и/или личности, то есть объектом воздействия являются ценности и установки [Ов-
чинский, Ларина, 2015, с. 25].

Американские ученые П. Лазерсфельд и Р. Мертон предлагают разделять мен-
тальные (психологические войны) на  два типа  — ведущиеся в  военное и  мирное 
время. Так, в  мирное время психологическая война обретает черты психологи-
ческой операции. При проведении психологической операции должен осущест-
вляться контроль над информационными потоками: как формальными (СМИ, 
образовательные структуры, социальные сети и т. д.), так и неформальными, рас-
пространяемыми посредством слухов, мнений и т. д. Важную роль здесь играет при-
влечение лидеров мнений, оказывающих определяющее влияние на формирование 
мнения в пределах своей группы. Моделью здесь служит концепция многоступен-
чатого потока информации П. Лазерсфельда [Lazarsfeld, Merton, 2004].

2. Следующим типом информационной войны авторы работы «Мировойна. 
Война всех против всех» считают кибервойны. Это система действий одного госу-
дарства с  целью проникновения в  компьютеры или сети другого государства для 
нанесения ущерба или разрушения. Известный американский специалист Р. Кларк 
считает кибервойну отдельным видом информационной войны, по  сути тожде-
ственным с военными действиями [Klark, 2011, p. 48].

Другой западный ученый П. Корниш предлагает следующую классификацию 
кибервойны. Кибервойна состоит из  кибератак, киберобороны и  киберразведки. 
Кибератака направлена на информационные системы, обеспечивающие функцио-
нирование энергетических, промышленных, военных и других объектов, в резуль-
тате чего они выходят из  строя. Кибероборона заключается в  возможности отра-
жения кибератак противника. Киберразведка имеет своей целью добычу полезной 
информации, проникновение в  информационную систему противника. Также 
предлагается классифицировать кибервойну на два вида: это государственная ки-
бервойна и частная кибервойна. Государственная кибервойна проводится под эги-
дой государства и  означает объявление или продолжение объявленной одним го-
сударством (группой государств) войны другому государству (группе государств). 
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Частная кибервойна может быть начата отдельным лицом (группой лиц) или него-
сударственной частной организацией против государственных, экономических ин-
ститутов [Kornish, 2010]. Сложность последней классификации заключается в том, 
например, что спонсируемая государством кибератака может проводиться частной 
структурой, и  крайне нелегко установить их взаимосвязь. Как считает американ-
ский журналист и  писатель Ш. Харрис, кибервойна может принимать самые раз-
личные гибридные формы [Harris, 2016, p. 78].

Переход от тривиальной информационной войны к кибервойне грозит непред-
сказуемыми последствиями. Поэтому здесь коллективным способом при помощи 
международного сообщества должны быть выработаны определенные правила 
и ограничения и приняты на конференции наподобие Гаагской конференции 1899 
и 1907 гг.

3. И  наконец, согласно В. С. Овчинскому и  Е. С. Лариной, третьим типом 
информационной войны являются поведенческие войны  — войны, основанные 
на  технологиях манипуляции алгоритмами поведения, привычками, стереотипа-
ми деятельности, вложенными в  нас социумом. Инструментарий поведенческих 
войн состоит в том, чтобы отделить привычку от сложившегося вида деятельности, 
сформировавшей ее ситуации, и использовать поведенческие паттерны для дости-
жения иных целей. Именно тема «поведенческих» войн, их сущности, содержания 
и, главное, практических методов реализации в наибольшей мере табуирована и за-
секречена в мировом информационном пространстве, покрыта мощным информа-
ционным шумом СМИ, обыгрывающих данную тему либо как очередную конспи-
рологическую «страшилку», либо доказывающих технологическую невозможность 
ведения такого типа войн. Но вот пример: из 500 суперкомпьютеров в мире 233 на-
ходятся на  территории США. Для сравнения Россия занимает девятое место  — 
с 8 суперкомпьютерами [Овчинский, Ларина, 2015, с. 45]. Для каких же целей нужны 
такие мощные вычислительные мощности и хранилища данных? Наиболее правдо-
подобным объяснением появления таких избыточных вычислительных мощностей 
и хранилищ является их использование для реализации технологий формирования 
и управления поведением человека.

Как отмечает М. Калдор, пример некоторых современных азиатских и  афри-
канских государств, на  территории которых годами и  даже десятилетиями не  за-
тихают гражданские войны одновременно с  вмешательством других государств, 
не является уникальным. Эта же участь в принципе может ждать любое государство 
[Kaldor, 2015, p. 197]. Как отмечают западные исследователи, средством поведен-
ческой войны служит поведенческое оружие. В его основе лежит технология, по-
лучившая название «надж» (от англ. nudge — «подталкивание»). Суть его проста — 
используя привычки и стереотипы, при помощи создания определенных ситуаций 
можно подтолкнуть человека или группу людей к принятию определенных решений 
и осуществлению на их основе определенных действий. По сути, речь идет о новой 
технологии программирования и внешнего управления человеческим поведением 
[van Creveld, 2005, p. 236].

Американские военные специалисты вводят еще один вид информационной 
войны  — сетецентрические войны. Концепция «сетецентрической войны» разра-
ботана в конце 90-х гг. прошлого века военными теоретиками США А. Себровски 
и Дж. Гарстка. В основе сетецентрической войны лежит увеличение суммарной бое-
вой мощи воинских формирований путем соединения их в единую сеть, для которой 
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характерны две основных характеристики: быстрота управления и самосинхрониза-
ция. Быстрота управления достигается за счет информационного превосходства пу-
тем внедрения новых систем управления, слежения, разведки, контроля, компью-
терного моделирования. В результате противник лишается возможности проводить 
эффективные операции, так как все его действия будут запаздывать. Под самосин-
хронизацией подразумевается способность организационной структуры воинских 
формирований, форм и  методов выполнения ими боевых задач видоизменяться 
по своему усмотрению, но в соответствии с потребностями вышестоящего коман-
дования. В результате военные действия приобретают форму непрерывных высо-
коскоростных действий (операций, акций) с решительными целями. Таким обра-
зом, сеть позволяет географически рассредоточенные силы (относящиеся к разным 
видам и родам войск) объединить в едином замысле операции и за счет информа-
ционного превосходства использовать эти силы с большей эффективностью путем 
обеспечения единства взглядов командующих (командиров) разнородных войск 
(сил) на содержание, роль и место взаимодействия в операции, а также путем са-
мосинхронизации своих действий в  интересах достижения общей цели операции 
[Cebrowski, Garstka, 1998].

Данное описание подчеркивает свойства сетецентрической войны как про-
явления кибервойны. Поэтому мы не  можем выделить сетецентрическую войну 
в качестве отдельного вида информационной войны и считаем ее разновидностью 
кибервойны.

Мы предлагаем дополнить эту классификацию информационных войн посред-
ством введения территориального признака. Определить территории, на  которых 
информационная война ведется относительно источника информационного воз-
действия, очень важно, поскольку цели и задачи информационных войн, ведущих-
ся с собственным населением в качестве объекта воздействия и с населением стра-
ны-противника в качестве объекта воздействия, будут принципиально различаться. 
С этой позиции сначала необходимо выделить территории:

—	 внешние по отношению к источнику. В этом случае воздействию будет под-
вергаться либо население страны-противника, либо население нейтральных 
по отношению к источнику стран;

—	 внутренние территории. В этом случае воздействию будет подвергаться на-
селение страны, к которой источник принадлежит.

Рассмотрим цели психологического воздействия при данном разделении ин-
формационных войн по территориальному признаку. При воздействии на населе-
ние страны-противника могут вестись следующие типы ментальных войн, приво-
дящих к постепенному ослаблению страны-противника:

1. Психологическая/пропагандистская война. Цель  — изменение картины 
мира и установок у объекта воздействия, то есть у населения страны-противника. 
В этом случае на территории противника посредством использования доступных 
коммуникационных каналов ведется трансляция информации, посредством кото-
рой создается необходимое источнику общественное мнение. Общественное мне-
ние, в свою очередь, способно влиять на принятие элитой государства политиче-
ских решений и на поведение населения, как активное (протестные мирные акции 
или, например, действия по  подготовке к  эмиграции), так и  пассивное (апатия, 
бездействие, отсутствие планирования будущего и действий по достижению ранее 
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поставленных жизненных целей), что, безусловно, ведет к дальнейшему ослабле-
нию страны-противника.

В качестве примера можно привести проявления психологической войны неко-
торых СМИ на собственной территории. В 1990-е годы многие СМИ в России при-
надлежали олигархам. Вместо здорового плюрализма мнений и дискуссий, в основе 
которых в нормальном цивилизационном обществе патриотизм выступает как есте-
ственное чувство и убеждение граждан, в олигархических, клановых СМИ велось 
разнузданное очернение российской действительности, вызывающее у  граждан 
уныние и депрессию, неверие в собственные силы и чувство стыда за свою родину. 
За последние 15 лет в России подобную функцию дискредитации всего российского 
переняли отдельные организации и лица. Зачастую источниками подобной комму-
никации выступают популярные медийные персоны, блогеры и т. п.

Проявлением психологической войны является ценностно-идентичност-
ная (мировоззренческая) война. Существует термин «консциентальная война», 
но, на наш взгляд, он недостаточно точен. Консциентальная война предполагает, 
что воздействие оказывается на сознание человека, меняя его. На наш взгляд, воз-
действие в данном виде войны является трехуровневым:

—	 искажение и разрушение системы ценностей;
—	 разрушение идентичности;
—	 формирование новой идентичности.
Изменения же сознания вторичны по отношению к данным процессам.
Примером разрушения старой и  навязывания новой идентичности являются 

события, происходящие на  территории Восточной и  Центральной Украины в  те-
чение 2014–2018 гг. Героизация нацистских коллаборационистов С. Бандеры и его 
приспешников, терпимость и принятие частью общества ультраправого радикаль-
ного национализма западноукраинского происхождения привели к  масштабным 
изменениям массового сознания в  Украине. Эти изменения формируют новую 
«бандеровскую» идентичность, совершенно не совместимую с традиционной иден-
тичностью восточноукраинцев.

В микромасштабе примером ценностно-идентичностной войны является вер-
бовка, осуществляемая, например, ИГИЛ (запрещена в России).

В масштабах всего общества в  целом такая война чуть было не  закончилась 
поражением России после крушения Советского Союза. И  резко повысившаяся 
смертность, в том числе, безусловно, связана с тем, что часть населения не смогла 
пройти до третьего этапа, утратив ценности и идентичность: люди просто погибали, 
запустив процессы самоуничтожения — пассивные (психосоматика) либо активные 
(саморазрушающее поведение).

В. Овчинским и  Е. Лариной отдельно выделяется поведенческая война. Она 
также ведется, прежде всего, на  территории противника. Путем сбора и  анализа 
больших данных выявляются паттерны поведения населения и триггеры их запуска. 
Посредством использования связки «стимул–реакция» подбираются соответству-
ющие стимулы, вызывающие выявленные реакции в других, не аналогичных изна-
чальным, условиях, что приносит источнику возможность получить преимущество. 
В настоящее время данный вид информационного воздействия по косвенным дан-
ным, имеющимся в открытых источниках, активно разрабатывается в Великобри-
тании и  США. В  определенной мере к  данному виду войн можно отнести «цвет-
ные революции», когда посредством информационных вбросов и  провокативных 
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действий вызывалась активно-агрессивная реакция масс, которая запускала про-
цесс противостояния с  властными структурами, что заканчивалось либо сверже-
нием существующей власти, либо кровопролитным подавлением волнений. Это 
в любом случае резко ослабляло позиции страны-противника по отношению к ис-
точнику информационного воздействия. Информация, усиленная воздействием 
сильных эмоций, получает распространение и  используется на  местном уровне 
в  самых разных вариантах для повышения градуса «мобилизационного возмуще-
ния». Распространение такой информации в социальных сетях осуществляется при 
помощи SMS, местных блогов, образов и  видеофильмов, для чего используются, 
например, камеры на мобильных телефонах.

Цель внешних ментальных войн, объектом воздействия которых является на-
селение нейтральных стран,  — это усиление влияния страны  — источника воз-
действия на  население, в  том числе на  политическую элиту нейтральной страны, 
посредством чего в  дальнейшем достигается ослабление страны-противника. За-
дачами такой войны является разрушение контактов страны, население которой 
подвергается воздействию, со страной-противником источника информационного 
воздействия на всех возможных уровнях, от политического до бытового.

В данной ситуации война ведется, прежде всего, посредством информаци-
онных атак в  СМИ, с  использованием интернет-каналов и  личного воздействия 
с передачей информации (международные мероприятия, форумы, конференции), 
следствием чего является формирование негативного общественного мнения, ко-
торое приведет к сокращению контактов. Сокращение контактов является основой 
минимизации поступления объективной информации, возникновения барьеров 
на пути применения инструментов «мягкой силы», усиление экономической изоля-
ции и т. д., что создает возможности для усиления влияния источника информаци-
онного воздействия на общество данной страны. Пример такой войны — действия 
коллективного Запада на территории стран бывшего СССР по формированию не-
гативного имиджа России.

При воздействии на население собственной страны ключевой целью является 
создание основы для принятия политических решений  — формирование обще-
ственного мнения и создание условий, чтобы это общественное мнение не подвер-
глось коррекции при ответном воздействии противника.

Примером создания негативного общественного мнения при ведении психоло-
гической войны на собственной территории является война против талибов на тер-
ритории Афганистана. Для подготовки принятия решения о вторжении в Афгани-
стан население США активно обрабатывалось ведущими СМИ.

Информационные войны стали всеобъемлющими в  эпоху распространения 
СМИ (газет, журналов, радио, телевидения) и  всеобщей грамотности. Вопреки 
устоявшемуся мнению, умело манипулировать легче образованным человеком, 
чем необразованным или малообразованным. Манипулятор в  этом случае точнее 
достигнет своей цели, поскольку образованный человек будет более эффективным 
орудием в руках манипулятора. Это требует от манипулятора нестандартных, кре-
ативных подходов в формировании такой информации и способов ее распростра-
нения, чтобы проникнуть в  сознание манипулируемого образованного человека 
и подтолкнуть его к желаемому поведению. Зачастую используется метод сравне-
ния — вот так это обстоит «у них» (обычно на Западе), а вот так у нас. Такие срав-
нения обычно не выдерживают никакой критики, поскольку крайне некорректны. 
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С  появлением современных медиасредств, социальных сетей и  других интернет-
платформ возможности для информационных войн выросли многократно. Фейко-
вые новости, многотысячные репосты непроверенной информации, провокацион-
ные видеоролики в «Ютубе» и т. д. способны взорвать стабильность и консолидацию 
в обществе. Современные «цветные революции» уже во многом являются детищем 
интернет-платформ.

Подводя итоги исследованию классификации информационных войн, следу-
ет отметить, что в качестве первичного деления информационных войн мы берем 
такое основание, как мирный/военный, а  также духовный/технический. В  этом 
случае информационные войны делятся на  два главных типа  — психологическая 
война и кибервойна. Психологическая война имеет три направления: в отношении 
собственного населения; в отношении нейтрального населения; в отношении насе-
ления страны-противника. Кроме того, термин «информационная война» в мирное 
время часто заменяется выражением «информационная операция». Кибервойна 
также ведется в отношении собственного населения (например, в форме шпиона-
жа), нейтрального населения и населения страны-противника. В свою очередь, сто-
ит заметить, что в мирное время помимо пропаганды используются скрытные ки-
бероперации, а в военное время используется и пропаганда. Поэтому такое деление 
все же является условным. Каждый тип информационной войны имеет свои виды. 
Психологическая война включает в себя ментальную войну и поведенческую войну. 
Оба вида могут выступать в двух качествах — нападения и обороны.

Второй тип информационной войны — кибервойна — может иметь три вида: 
кибератака (как разновидность, хакерские атаки), киберразведка (кибершпионаж), 
киберзащита.

Информационные войны фактически стали неотъемлемой частью нашей жиз-
ни. Изощренность методов воздействия будет лишь нарастать, что обусловливает 
высокую актуальность исследований рассматриваемой проблемы и необходимость 
дальнейшего ее изучения с различных сторон, в том числе с точки зрения психоло-
гии с выявлением используемых в данной области инструментов, способов внуше-
ния и манипуляций и выработкой адекватных инструментов противодействия.
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Генезис научной статьи как формы коммуникации ученых
В работе рассматривается трансформация научной коммуникации в процессе генезиса ста-
тьи как ее специфической формы. Основной целью является анализ научной коммуникации 
в рамках научной статьи, для чего проводится реконструкция генезиса научной статьи как 
средства коммуникации ученых, прояснение коммуникативной ситуации научной статьи, 
а также исследование трансформации автора, читателя и текста научной статьи на всех эта-
пах ее развития. На  основе текстологического анализа происхождение научной статьи как 
текстового формата выводится из  эпистолярного жанра, который приобрел особый статус 
в эпоху возникновения первых научных журналов. Отмечается функциональная связь дан-
ных форматов научной коммуникации, в результате которой письмо с научным содержанием 
отходит на второй план и становится одним из средств неформальной коммуникации, ли-
шаясь теоретического наполнения. В процессе дальнейшей институционализации научной 
коммуникации наблюдается существенная трансформация автора, читателя и самого текста 
научной статьи; основные изменения при этом приходятся на вторую половину XX в. Новые 
возможности, появляющиеся с развитием сети Интернет и Web 2.0, позволяют увидеть пер-
спективы и тенденции развития научной коммуникации, однако, надо признать, что даже 
в  режиме онлайн формат статьи остается ее центрирующим элементом. Результаты, пред-
ставленные в исследовании, предлагают такое понимание генезиса научной статьи, которое 
позволяет эксплицировать собственно коммуникативную составляющую данного текстового 
формата. Такая интерпретация может применяться как для дальнейшего анализа трансфор-
мации коммуникации в рамках отдельных научных дисциплин, так и для исследования вновь 
возникающих форматов социальной коммуникации.
Ключевые слова: научная коммуникация, генезис, институционализация, журнал, статья, 
письмо, адресат, адресант, читатель, автор.
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Одним из  ключевых моментов становления современной европейской науки 
стала институционализация научной коммуникации. С появлением рецензируемых 
журналов научное сообщество обеспечило себе открытое текстовое пространство, 
которое позволяет быстро и публично сообщать о последних научных результатах 
и получать отклик коллег по цеху. Постепенное развитие науки как института при-
вело к тому, что текстовая коммуникация практически полностью перешла на стра-
ницы научных журналов. C развитием сети Интернет и  постепенным переходом 
научной коммуникации в  сетевое пространство встает вопрос о  ее новых формах 
и  перспективах, в  связи с  чем представляется актуальным прояснение генезиса 
доминирующего средства современной коммуникации ученых  — научной статьи. 
Основной целью данной работы является прояснение коммуникативной ситуа-
ции научной статьи, для чего предлагается анализ трансформации автора, читателя 
и текста научной статьи на всех этапах ее развития.

Современная наука находится в той же ситуации, что и культура в целом, и эта 
ситуация часто определяется как «коммуникативная революция», обусловлен-
ная, прежде всего, развитием технических средств коммуникации. Если в текущей 
коммуникативной революции в  качестве такого технического средства выступает 
персональный компьютер, то период XV–XVII вв., как правило, связывают с изо-
бретением печатного станка Гуттенберга и возможностью тиражирования печатной 
информации. Немаловажную роль в развитии сети коммуникаций Европы Нового 
времени сыграло и развитие почтовых сообщений: «…с шестнадцатого века перво-
проходцем в усилении регулярности и скорости (коммуникации. — Е.Ш.) была ин-
фраструктура почтовой системы. И именно развитие этой инфраструктуры привело 
к серии революций в сфере медиа» [Behringer, 2006, с. 346].

Появлению научной периодики предшествовала разветвленная сеть переписки, 
в которую были вовлечены многие исследователи, интеллектуалы и образованные 
люди Европы. В то время как книги, трактаты и энциклопедии являлись, прежде 
всего, основным способом фиксации и сохранения знания, собственно коммуни-
кативную функцию в  научном сообществе выполняла научная переписка. Суще-
ственными отличиями письма от остальных научных текстов Нового времени были, 
прежде всего, скорость доставки и возможность быстрого отклика. Доставка корре-
спонденции теперь занимала недели, а то и дни, что позволило ученым в достаточно 
краткие сроки сообщать друг другу о результатах своих исследований (сравнительно 
с временем публикации и распространения того или иного трактата). Далее будет 
представлено, как из этих сообщений, доставляемых со все большей скоростью, по-
является такой ставший привычным формат научного текста, как статья, а также 
рассмотрена «этиология» такого явного социального недуга, искажающего суть на-
учной коммуникации, как засилье наукометрии.

Эпистолярные начала научной статьи: коммуникативная ситуация письма

Возникновение научной статьи принято отсчитывать с  учреждения в  1665 г. 
первых научных журналов  — «Journal de Savants» во  Франции и  «Philosophical 
Transactions: giving some accompt of the present Undertakings, Studies, and Labours of 
the Ingenious in many considerable parts of the world» (известные со второй половины 
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XVIII  в. как «Philosophical Transactions of the Royal Society of London») в  Велико-
британии. Как отмечает В. М. Ломовицкая, «эти два издания на полторы сотни лет 
определили характер журнальной публикации  — сообщение о  результатах науч-
ной работы. Показательно, что публиковавшиеся в журналах первые статьи имели 
форму письма, традиционную для того времени» [Ломовицкая, 2017, с.  38]. Вслед 
за ними появились и другие издания — «Giornale de literati d’Italia» в Италии (1668), 
«Miscellanea curiosa medico-physica» (1670) и «Acta Eruditorum» (1682) в Германии, 
«Acta medica et philosophica» в Дании (1673), «Nouvelles de la république des lettres» 
(1684) и «Histoire des ouvrages des savants» (1687) во Франции, и т. д.

Значимость письма для становления научной коммуникации в  современных 
исследованиях по истории науки не подвергается сомнению. Группа исследовате-
лей научной коммуникации под руководством А. Гросса отмечают, что научный 
журнал, «появившийся из писем и эссе и составивший конкуренцию книгам, опре-
делил стиль и формат, которые, в конечном итоге, сделали его предпочтительным 
способом представления и обсуждения новых положений научного знания» [Gross, 
Harmon, Reidy, 2015, с. VII]. Первые научные журналы по форме представляли со-
бой сборники заметок, отчетов о наблюдениях, личных писем, публичных ответов 
на  эти письма. Изменение формата научной коммуникации и  переход от  личной 
переписки к публикации явно прослеживается в материалах первых научных жур-
налов (XVII–XVIII  вв.). Д. Аткинсон отмечает, что письмо было «жанровой фор-
мой, в которой статьи чаще всего появлялись на страницах PTRS1 в этот период» 
[Atkinson, 1999, с. XXVII]. Эта тенденция хорошо заметна и по содержанию первых 
выпусков — многие публикации озаглавлены как «extract of a letter»2. То же верно 
и для других упомянутых выше журналов, что позволяет говорить об исторической 
преемственности данных форматов коммуникации и дает возможность рассмотреть 
трансформацию научной коммуникации в Европе раннего модерна.

Для более ясного понимания коммуникативной специфики научного письма 
следует обозначить основные особенности эпистолярного текста. В настоящее вре-
мя сложно говорить об устоявшейся традиции исследования переписки. Тем не ме-
нее эпистолярные тексты нередко становились объектом внимания, с  одной сто-
роны, источниковедения (наряду с другими видами источников [Сметанин, 1980]), 
с  другой стороны  — филологии (наряду с  другими жанрами текста [Курьянович, 
2013]). Показательно, что исследователями признается проблематичность эписто-
лярного текста и письма как его разновидности в качестве объекта исследования, 
вследствие его неоднородности и  многозначности. Однако существует совокуп-
ность признаков, по которым тот или иной текст может быть охарактеризован как 
эпистолярный [cм., например: Стилистический энциклопедический словарь русско-
го языка, 2003]. Важнейшее свойство эпистолярного текста — ориентированность 
на конкретного адресата, принципиальная нацеленность на коммуникацию с опре-
деленным лицом. С учетом того, что эпистола — с необходимостью текст, письмо 
становится весьма значимым эмпирическим материалом для исследования тексто-
вой коммуникации. Существенными коммуникативными особенностями эписто-
лярного текста являются:

—	 нацеленность на конкретного адресата, обращение к нему;

1 Philosophical Transactions of the Royal Society of London.
2 [Philosophical Transactions: [сайт] URL: http://rstl.royalsocietypublishing.org/content/1/1–22.toc]



59SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2019. Volume 10. No. 2

—	 сочетание признаков диалога и монолога, принципиальная диалогичность 
письма;

—	 проявление авторского «я», крайне личностный характер текста.
Именно построение коммуникации конкретного автора с конкретным адреса-

том, подразумевающей возможность, и даже желательность ответа, позволяет гово-
рить о специфически коммуникативном характере эпистолярного текста.

Научное письмо, послужившее началом научной статьи, в свою очередь, отлича-
ется от других текстов эпистолярного корпуса. Лингвист А. В. Курьянович предла-
гает выделять эпистолярно-научный текст по следующим критериям: «Специфика 
доминирующей целевой установки автора относительно эпистолярной коммуника-
ции в целом (восприятие переписки как способа ведения научного диалога), соот-
ношение “личной” и “неличной” информации в тематическом содержании писем 
с преобладанием в пользу последней, особенности речевых и графических средств 
выражения» [Курьянович, 2012]. Эти критерии исследователь выделяет на матери-
але эпистолярного наследия В. И. Вернадского, сравнительной характеристики 
его переписки с коллегами-учеными и с другими адресатами. Стоит отметить, что 
письма В. И. Вернадского относятся к тому времени, когда научная статья уже за-
рекомендовала себя как средство коммуникации ученых, и основные идеи исследо-
ватели могли высказывать на страницах научных журналов. Нас же, прежде всего, 
интересует научное письмо в первозданном виде, в «дожурнальную» эпоху, так как 
именно в момент становления научной периодики проще всего проследить, с одной 
стороны, изначальные особенности переписки ученых, с  другой стороны, рецеп-
цию тех специфически эпистолярных качеств научной статьей и функциональную 
преемственность данных способов передачи научной информации.

С этой точки зрения особый интерес для изучения представляет библиография 
Г.-В. Лейбница, который в свое время был одним из активных центров «республики 
ученых» и оставил после себя тысячи писем. Нас будут интересовать три типа тек-
стов: 1) собственно письма, опубликованные после смерти автора вместе с другими 
его сочинениями; 2) письма, опубликованные при жизни или после смерти автора 
в  качестве журнальной статьи; 3) собственно статьи, опубликованные в  научных 
журналах при жизни автора. Сравнительный анализ данных форм коммуникации 
проводился на  материале опубликованных текстов в  русскоязычном издании со-
чинений Г.-В. Лейбница [Лейбниц, 1982–1984], а также архивов научных журналов, 
в  которых публиковался автор  — «Acta Eruditorum», «Nouvelles de la république des 
lettres», «Histoire des ouvrages des savants» и «Histoire critique de la république des lettres».

Рассматривая указанные тексты Лейбница по  трем указанным особенностям 
эпистолярного текста, можно обнаружить следующее. В  письмах в  собственном 
смысле этого слова присутствует явно выраженное обращение к адресату, как в эти-
кетной формуле, так и далее по тексту — аргументы адресанта обращены непосред-
ственно к  адресату, зачастую со  ссылками на  предыдущие его статьи или письма. 
При этом сохраняется интенция к  диалогу  — замечания автора формулируются 
в виде вопросов или предложения к обсуждению. Кроме того, Г.-В. Лейбниц пишет 
о себе в первом лице и в процессе изложения теоретических построений подчерки-
вает авторскую позицию, отмечает собственную реакцию на те или иные возражения 
оппонентов. Поскольку письма публикуются, по большей части, в виде отрывков, 
в которых опущены этикетные формулы и приветственные слова, адресность письма 
не всегда явная, однако она имплицитно присутствует и легко вычитывается.
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Опубликованные статьи уже в то время несколько отличаются от писем и опу-
бликованных писем, однако сохраняют адресную направленность, с той только раз-
ницей, что текст становится обращенным к более широкому кругу лиц. Авторская 
позиция преимущественно сохраняется. Диалогичность же, характерная для писем, 
наблюдается скорее в скрытом виде и проявляется уже в виде цитирования и отсы-
лок к чьим-либо работам.

Если мы вновь обратимся к определению научного письма, данного А. В. Ку-
рьянович, то обратим внимание на «соотношение “личной” и “неличной” инфор-
мации в  тематическом содержании писем с  преобладанием в  пользу последней». 
Научная переписка Лейбница характерна практически полным отсутствием личной 
информации. Письмо в данном случае выполняет функцию по передаче исключи-
тельно научной информации, не  затрагивающей личную жизнь автора (пожалуй, 
за исключением переписки с Николаем Ремоном, которая носит во многом автоби-
ографический характер).

Однако при рассмотрении эпистолярного наследия Вернадского (см., напри-
мер, [Письма академика В. И. Вернадского сыну (1922–1936); Письма В. И. Вернадско-
го А. Е. Ферсману (1907–1944), 1985; Переписка В. И. Вернадского с  Б. Л. Личковым 
(1918–1939), 1979]) мы отмечаем, что здесь действительно имеет место сочетание 
личной и  неличной информации, даже в  переписке с  коллегами-учеными. Более 
того, подробные и  развернутые теоретические умопостроения, как в  рассмотрен-
ных текстах Лейбница, заменяются на  комментарии к  уже опубликованным ста-
тьям. Здесь научное письмо уже не несет той функциональной нагрузки, которую 
оно имело до возникновения журнальной периодики, а научная статья во многом 
переняла на себя его функции. Оставаясь средством неформальной коммуникации 
ученых, письмо начинает выполнять сопровождающую роль, и основной целью его 
становится скорее не подробное сообщение о новых результатах научной работы, 
а сообщение о новых опубликованных статьях, планируемых книгах, открываемых 
институтах, и других событиях научной жизни.

Институционализация научной коммуникации  
в журнальной периодике

Действительно, с развитием научных журналов статья оттеснила на задний план 
другие виды публикаций в  коммуникативном пространстве современной науки, 
и именно по наличию публикуемых и цитируемых статей определяется професси-
онализм и продуктивность ученого. То, что сейчас называется научной статьей, из-
начально имело совершенно иную форму, структуру, способ представления инфор-
мации. Еще в конце XIX в. в статье отсутствовали такие структурные элементы, как 
аннотация, список использованных источников и ключевые слова. Сведения об ав-
торстве могли размещаться в конце статьи, могли быть вписаны непосредственно 
в название. При этом указание аффилиации и ученых регалий автора не являлось 
чем-то необходимым. В своем институциональном развитии научная статья прошла 
путь от полного отсутствия какой-либо регламентации к формальному структури-
рованию, вплоть до  того, что отсутствие тех или иных элементов может являться 
поводом для отказа в публикации.
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Вместе с этим наблюдается и трансформация коммуникативного статуса научной 
статьи. Если с точки зрения формальной определенности статья, безусловно, превос-
ходит письмо, то с точки зрения коммуникативной ситуации мы наблюдаем обрат-
ный эффект. В эпистолярной коммуникации однозначно определен автор и адресат 
некоторого сообщения. В  статье  же участники коммуникативного акта принципи-
ально размываются: с одной стороны, вследствие опосредованности коммуникации 
институтом научного журнала, с другой — вследствие принципиальной публичности 
коммуникации. Первый фактор приводит к  трансформации авторства статьи, вто-
рой обуславливает изменение фигуры читателя. Принимая во внимание формальные 
изменения текста представляемого сообщения, можно говорить о принципиальной 
трансформации научной коммуникации в рамках научной статьи.

Рассмотренные ранее обстоятельства появления статьи позволяют говорить 
о  мощном коммуникативном импульсе, полученном от  научного письма. Изна-
чальная ориентация на получение отклика на свою работу, творческое, авторское 
начало и направленность на то, чтобы быть понятым, были унаследованы статьей 
от предшественника-эпистолы. Однако отмечаемое у письма «стремление, осознан-
ное или неосознанное, быть понятным лишь адресату […] посторонний не всегда 
мог понять смысл написанного» [Сметанин, 1980, с. 10] совершенно не свойственно 
научной статье. Текст ее принципиально обращен не к одному, но ко многим. Эта 
потребность исследователя быть понятым многими, уже просматриваемая в науч-
ной переписке, не могла быть удовлетворена посредством письма, какой бы широ-
кой ни была сеть взаимных пересылок почтовых отправлений.

Публичность научного журнала открыла ученым именно эту возможность, что 
не могло не сказаться на интенсивности научных коммуникаций. Тем не менее из-
начально, несмотря на публичность, научный журнал был средством коммуника-
ции достаточно узкой группы лиц — непосредственно исследователей, пусть пока 
и  не  дифференцированных дисциплинарно (пожалуй, за  исключением медицин-
ских журналов). Итак, один из факторов трансформации научной коммуникации 
в рамках статьи — заметное расширение адресности. Далее рассмотрим его более 
подробно, наряду с двумя другими — изменением авторства и преображением тек-
ста статьи.

Публикация письма-статьи сделала сообщение опосредованным: коммуника-
цию теперь обеспечивает научный журнал в лице редактора, а затем и рецензентов. 
Это отличает статью не только от письма, но и от книги, напечатанной в типографии. 
В своем исследовании институционализации науки Р. Мертон и Х. Закерман указы-
вают, что именно благодаря научным сообществам, обладающим определенной си-
стемой полномочий, обычная печать научной работы превратилась в публикацию: 
«Новые научные общества и академии семнадцатого века сыграли ключевую роль 
в становлении научного журнала, который занял важнейшее место в системе пись-
менного научного обмена, до этого ограниченного письмами, трактатами и книгами. 
Эти организации создали такую структуру авторства, которая превратила обычную 
печать научной работы в ее публикацию» [Zuckerman, Merton, 1971, с. 68]. Различие 
между «печатью» и «публикацией» — в экспертной оценке, предшествующей появ-
лению печатного текста. До появления научных журналов рукописи печатались в ти-
пографиях без какой-либо проверки, и до публикации никто, кроме самого автора, 
не проводил компетентную оценку ее содержания. Ответственность за сообщаемые 
сведения и за форму, в которой они были представлены, лежала на самом авторе.
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Система рецензирования, согласно Р. Мертону, возникла в ответ на конкрет-
ные проблемы публикации результатов научных исследований и как побочный про-
дукт социальной организации ученых. Процедура рецензирования рассматривается 
им как необходимая функция института науки, обеспечивающая контроль качества 
публикаций и,  таким образом, способствующая росту научного знания. Однако 
рецензирование как внешняя оценка независимыми экспертами статьи, поступа-
ющей в журнал для публикации, с письменным ответом автору о внесении необхо-
димых изменений — гораздо более позднее явление.

Об отборе работ непосредственно в «Philosophical Transactions» М. Болдуин пи-
шет, что «Ольденбург3 редко консультировался с кем-либо за пределами редакции 
о том, что должно быть опубликовано в “Philosophical Transactions”, и так тщатель-
но контролировал содержание журнала, что иногда называл себя его “автором”. 
Не было даже формального процесса подачи заявок. Ольденбург просто печатал то, 
что считал интересным, и то, что, по его мнению, могло бы быть полезным чита-
телям журнала, в том числе не только экспериментальные статьи, но и пересказы 
чужих экспериментов, обсуждения последних книг и даже свою личную переписку» 
[Baldwin, 2017, с. 45]. Если редактор журнала был активно действующим посредни-
ком в  научной коммуникации с  самого начала возникновения научного журнала 
(а до него — в качестве «центра переписки»), то фигура рецензента возникает при-
мерно в  XIX  в. И  хотя сейчас сложно представить авторитетное издание, в  кото-
ром публикуемые материалы не  проходили  бы рецензирование, более или менее 
повсеместное применение эта практика получила только к середине XX в.: «Судя 
по всему, 1960-е и 1970-е годы были решающим периодом в переходе на эксперт-
ную оценку. В середине 20-го века внешнее рецензирование было всего лишь од-
ним из нескольких методов, которые журнал или организация, выдающая гранты, 
могли использовать, чтобы выбрать, какие материалы принимать или отклонять. 
К  концу “холодной войны” экспертная оценка стала необходимым условием на-
учной респектабельности» [там же, с. 49].

Оценивание рукописей перед публикацией –сначала редактором (или редак-
ционной коллегией) журнала, а затем институционально одобренными рецензен-
тами  — со  временем ужесточалась. Прежде чем нечто будет опубликовано, попа-
дет в публичную сферу и сможет быть воспринято членами научного сообщества, 
оно с необходимостью пройдет экспертную проверку. Между автором и читателем 
встают и редактор, и рецензент, которые определяют, кто будет допущен к комму-
никации и какие условия для этого необходимо соблюсти. Их влияние на конеч-
ную публикацию статьи можно рассматривать, по меньшей мере, в двух аспектах: 
во‑первых, отказ или принятие материалов к публикации, и, во‑вторых, внесение 
поправок непосредственно в содержание публикуемой статьи. Иногда требование 
правок может быть минимальным или вообще отсутствовать  — но  и  этот случай 
свидетельствует об  определенной позиции редколлегии журнала и  внешних ре-
цензентов. В идеальной ситуации «чистой науки» отбор рукописей к публикации 
выглядит следующим образом: «ученые с  определенным сочетанием профессио-
нальных характеристик присылают статьи определенного рода, которые затем оце-
ниваются рецензентами с определенным же набором профессиональных характе-

3 Основатель и первый редактор журнала Philosophical Transactions of the Royal Society of 
London.
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ристик. Рецензенты советуют редакторам, как надлежит распорядиться статьями» 
[Уитли, 1976, с. 352]. В действительности львиная доля критики института рецен-
зирования направлена на степень компетентности рецензентов и возможности ее 
оценки, а также на наличие у рецензентов тех или иных предубеждений — как про-
фессиональных, так и личных. Случай слепого рецензирования, помимо указанных 
замечаний, критикуется за иллюзорность ситуации «слепоты», так как действитель-
но компетентные исследователи в научной отрасли потенциально могут определить 
авторство текста, даже если его формальные признаки удаляются из рукописи при 
подготовке к рецензированию.

Так или иначе, конечный результат — опубликованная в журнале статья — обу-
словлен профессиональными характеристиками автора и рецензентов. Первичный 
отклик на результаты исследования появляется именно на этом этапе публикации 
статьи, и на этом этапе автор не просто получает отклик от коллег по цеху, но всту-
пает в коммуникацию с отдельным научным журналом как социальным институ-
том. На сегодняшний день рецензенты, как правило, не просто дают рекомендации 
редактору касательно принятия или отклонения рукописей — их отзывы предостав-
ляются авторам с целью внесения формальных или содержательных исправлений. 
Автор волен вносить или не  вносить исправления, предлагаемые рецензентами, 
но во втором случае его статья может быть отклонена. Итогом такой коммуникации 
будет, с  одной стороны, подтверждение права автора на  внесение определенного 
вклада в корпус научного знания, а с другой — разделение ответственности за пу-
бликацию между автором и теми, кто допустил его к публикации. Автор перестает 
нести единоличную ответственность за статью с тех пор, как публикация результа-
тов исследования становится рецензируемой. Результаты научного творчества ста-
новятся принципиально коллективными, но не просто коллективными, а комму-
никативными, поскольку публикация статьи является результатом коммуникации 
как минимум трех акторов — автора, редактора и рецензента.

Именно здесь проявляется феномен взаимной репутационной ответственности 
автора статьи и редакции журнала. Репутация журнала определяется качеством ста-
тей, публикуемых на его страницах. И при этом публикация в журнале с высокой 
репутацией является определенным достижением для любого ученого. Эта ситуа-
ция своеобразного «репутационного обмена», вызванная расширением авторства, 
нашла свое численное выражение в импакт-факторе журнала. Изначально импакт-
фактор был введен исключительно для ранжирования научных журналов, но со вре-
менем его стали использовать и для оценки продуктивности ученых. Хотя создатели 
данного показателя не предусматривали для него подобного применения [Garfield, 
2005, с.  4], это выглядит вполне закономерным, если учесть «репутационный об-
мен» между автором и журналом.

Помимо расширения авторства при посредничестве журнала следует отме-
тить еще одно изменение адресанта сообщения, сопутствующее развитию научной 
коммуникации, а  именно  — возникновение соавторства. Как отмечают Д. Бивер 
и Р. Розен [Beaver, Rosen, 1978, с. 73], эта тенденция связана с процессом профес-
сионализации науки, который значительно ускорился во второй половине XVIII в. 
Со временем рост соавторства только усиливался, а в конце XX — начале XXI вв. 
приобрел невиданные масштабы: «В начале 1980-х годов работы более чем 100 авто-
ров были редкостью. К 1990 году годовой показатель с этим числом превысил 500 — 
и продолжает расти. Первая работа с 1000 авторов была опубликована в 2004 году; 
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в 2008 году появилась статья с 3000 авторов. В прошлом году4 в общей сложности 
120 статей по физике насчитывали более 1000 авторов, а 44 — более 3000» [Adams, 
2012, с. 335]. В 2015 г. была опубликована статья-рекордсмен с 5154 авторами [Aad 
et al., 2015], в которой один только список авторов, без учета их аффилиаций, занял 
15,5 страниц из 33.

Увеличение количества соавторов колеблется от  отрасли к  отрасли, при этом 
естественно-научные дисциплины заметно опережают гуманитарные. Рекордсме-
нами в этом отношении являются биомедицина и физика высоких энергий — на-
правления в науке, связанные с работой крупных исследовательских коллективов. 
Привычное понимание авторства, отождествляющее автора текста и автора иссле-
дования, при котором опубликованный текст является основным способом утверж-
дения научного первенства, постепенно размывается. Однако в коммуникативной 
перспективе возникает проблема иного рода, а именно обезличивание автора и еще 
большее распределение ответственности за конечный текст. Гиперавторство статьи 
практически тождественно полной ее анонимности  — личность автора исчезает 
из текста постольку, поскольку таких личностей — необозримое (хотя исчислимое) 
множество. Представленные подобным образом статьи скорее похожи на офици-
альные «сводки с научного фронта», публикуемые на страницах ведущих журналов, 
нежели на письмо коллеге-ученому.

Таким образом, с институционализацией научной коммуникации посредством 
рецензируемых журналов мы обнаруживаем существенную трансформацию автор-
ства текста. С  одной стороны, авторство существенно расширяется за  счет опос-
редованности коммуникации, вследствие чего ответственность за  конечное сооб-
щение распределяется между автором и журналом (где известен редактор, но, как 
правило, неизвестны рецензенты, и  вопрос критериев отбора статей к  публика-
ции может стоять достаточно остро). С другой стороны, количество авторов одной 
статьи неуклонно растет, что приводит к исчезновению фигуры автора текста со-
общения-статьи как автора исследования и  порождает проблемы интерпретации 
исследовательского вклада и возможности недобросовестных манипуляций с коли-
чеством авторов.

Другой актор коммуникативной ситуации статьи — адресат — также не оста-
ется неизменным. Ключевым аспектом этой трансформации стала именно публи-
кация текста. Научная коммуникация стала носить принципиально публичный 
характер. Письмо коллеге-ученому сменилось письмом всему научному сообще-
ству. При публикации статей в  журнале потребители этой печатной продукции 
становятся, в том числе, «следящими за качеством» публикаций, и в случае, если 
наполнение сборника не  соответствует профессиональному дискурсу, читатели 
могут обозначить свой протест. Таким образом публичность обеспечивает допол-
нительный контроль того знания, которое будет достойно войти в «научный архив» 
[Zuckerman, Merton, 1971, с. 68].

Первое время, хоть адресат и становится коллективным, он все же ограничен 
достаточно немногочисленным сообществом: «…в рядах организаций-неофи-
тов5 состояло большинство авторов, читателей и  редакторов научных журналов 
XVII века» [Gross, Harmon, Reidy, 2002, с. 32]. Коммуникация на страницах науч-

4 Имеется в виду 2011 г.
5 Royal Society of London и Academie Royale.
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ного журнала сохраняла диалогичность, характерную для личной переписки, хоть 
и в скрытом виде (в тех же «Philosophical Transactions…» нередки публикации под 
заголовком «Ответ на публикацию…» [Philosophical Transactions: [сайт] URL: http://
rstl.royalsocietypublishing.org/content/1/1–22.toc]).

Возможно, именно диалогичность, унаследованная от  эпистолярного жан-
ра и  присущая ранним публикациям, определила традицию научных дискуссий 
на страницах рецензируемых журналов. Впоследствии же, с вовлечением в научную 
деятельность все большего количества исследователей, адресат становится безли-
ким — неизвестно, кто прочтет статью после публикации (в условиях открытого до-
ступа к материалам журнала это может быть и человек, вообще никак не связанный 
с наукой). Более того, неизвестно, прочтет ли ее вообще кто-либо. Дж. Де С. Прайс 
указывает на возможность появления уже в середине XX в. статей, которые, по боль-
шому счету, никому, кроме автора, не нужны: «Возможно, что научную статью пи-
шут вовсе не потому, что кто-то нуждается в ее чтении» [Прайс, 1978, с. 96]. С обе-
зличиванием адресата постепенно утрачивается и  диалогичность статьи  — сейчас 
научная статья представляет собой монолог, где в лучшем случае симуляция диалога 
воспроизводится посредством цитирования.

Однако безликости адресата (того, кому направлено сообщение) сопутствует 
многоликость читателя (того, кто прочитает или может прочитать опубликованную 
статью). Слияние технического искусства и  теоретического знания, породившее 
современную науку, вследствие крайней специализации научных исследований 
в XX в. сменилось разделением прежде однородного сообщества естествоиспытате-
лей на ученых и инженеров, теоретиков и практиков. Так появилась отдельная груп-
па профессионалов, которые не  являются авторами научных статей, но  при этом 
активно их читают — это, прежде всего, работающие инженеры и практикующие 
врачи, если речь идет о естественных науках. Кроме того, своеобразным читателем 
(а иногда и непосредственным адресатом) научной статьи становится организация, 
финансирующая и  контролирующая научные исследования (в  лице назначенных 
экспертов) — будь то государство, частная корпорация или фонд, предоставляющий 
гранты.

В том  же, что касается трансформации текста статьи, крайне обширное ис-
следование было проведено группой ученых под руководством А. Гросса [Gross, 
Harmon, Reidy, 2002]. На  богатом эмпирическом материале научных публикаций 
исследователи проанализировали изменения стиля (синтаксические и лексические 
особенности текста), презентации (структурирование текста статьи и отображение 
данных) и аргументативных приемов, применяемых в статьях. Исследователям уда-
лось зафиксировать следующие существенные изменения:

1. Стиль статьи существенно развивался от эпистолярного и эссеистического, 
которым свойственна близость к повседневной речи и употребление разговорной 
лексики, до  крайне специализированного, терминологически нагруженного, без-
личного, с преобладанием пассивного залога и отсутствием личных местоимений, 
предназначенного для передачи информации от специалиста специалисту.

2. Презентация менялась в сторону большей структурированности, от эписто-
лярного, «сплошного» текста, предназначенного для чтения от  начала до  конца, 
к  тексту, оптимизированному для различных поисковых систем и  «быстрого чте-
ния», который позволяет без подробного ознакомления с полным текстом статьи 
сделать вывод о содержащейся в ней информации.
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3. Развитие научной аргументации, представленной в  статьях, показало, что 
первые тексты отсылают к  весьма широкому кругу верификационных средств, 
вплоть до  того, что свидетельства пяти органов чувств, подкрепленные честным 
словом джентльмена, предложившего к публикации статью, являются вполне до-
статочными для убеждения в достоверности исследования. В настоящее же время 
любые утверждения должны быть строго аргументированы и обоснованы скрупу-
лезно подготовленными экспериментальными данными (последнее, разумеется, 
определено спецификой естественно-научных исследований) [там же, с. 9–10].

При этом было обнаружено, что некоторые уже привычные современному уче-
ному элементы статьи, такие как аннотация и ключевые слова, появились достаточ-
но поздно — этот структурный элемент был предложен астрономом Г. С. Фульчером 
в  1920–1921 гг. [Fulcher, 1920; Fulcher, 1921]. Цитирование в  современном смысле 
этого слова также стало общепринятой практикой после 20-х гг. XX в. — до этого 
времени оно встречается достаточно редко, после — частота цитирования доходит 
до одной-двух цитат на каждые сто слов. Более того, до 1950 г. пристатейный спи-
сок литературы присутствовал только у 18 % статей, после 1950 г. — у 84 % [Gross, 
Harmon, Reidy, 2002, с.  170]. Соответственно, сколь-нибудь стандартизированное 
представление текста цитаты и названия цитируемых источников также было уста-
новлено примерно в это же время (при этом единого межнационального стандарта 
оформления цитирования до сих пор не существует).

В результате процесса институционализации научной коммуникации статья 
превратилась в  крайне стандартизированное безличное сообщение, передаваемое 
посредством научного журнала от  автора, говорящего от  лица научного сообще-
ства и разделяющего ответственность за публикацию с редактором и рецензентами, 
к принципиально неопределенному читателю, при этом написанное на языке, до-
ступном для прочтения лишь профессионалам.

Современные сетевые форматы научной статьи

Возникновение и становление Интернета, вхождение его в ряды средств массо-
вой коммуникации существенно дополнило и преобразило те средства получения 
и передачи информации, к которым обращался человек в поисках новых знаний. 
На данный момент сложно оценить его влияние на научную коммуникацию, одна-
ко уже сейчас можно не только отметить существующие практики научной комму-
никации в  интернет-пространстве, но  и  очертить некоторые направления ее воз-
можной трансформации.

Примечательно, что Интернет как социокультурное явление на первых этапах 
своего существования формировался под влиянием идеалов научно-технического 
сообщества: «Интернет создавался в академических кругах и обслуживающих их на-
учно-исследовательских подразделениях, на профессорских “командных высотах” 
и  в  аспирантских “окопах”, откуда соответствующие ценности, обычаи и  знания 
проникли в культуру хакеров. Связь моделей общения в интернет-среде с контек-
стом университетской культуры и  научного этоса была изначальной» [Тихонова, 
2016, с. 141]. Изначально Интернет представлялся как идеальное место для быстро-
го, свободного и открытого обмена научной информацией. Интернет начала эпохи 
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Web 2.0 воспринимался исследователями как уникальная площадка для самоорга-
низации и кооперации профессионального сообщества, а гипертекст представлялся 
как принципиально новый формат представления знания, гораздо более перспек-
тивный по  сравнению с  устаревающей «бумагой», нечто совершенно автономное 
и неуправляемое, нечто, что даст полную свободу информации и обеспечит ускоре-
ние роста научного знания.

Первые шаги в  преодолении институциональных ограничений, налагаемых 
формальной процедурой принятия статьи в печать, появились задолго до возник-
новения Интернета и  были представлены, преимущественно, в  виде обмена пре-
принтами. Неудивительно, что одними из первых успешных способов организации 
научной коммуникации в  сети Интернет стали площадки обмена препринтами. 
Изначально термин «препринт» понимался как рукопись, предназначенная для 
публикации. Со  временем контексты его употребления расширились, но  в  целом 
под этим названием понимается некоторый готовый текст, содержащий результаты 
исследования, но  еще не  опубликованный в  научном журнале. Однако со  време-
нем понимание препринта стало гораздо более формальным, вплоть до появления 
специального библиографического описания. Если изначально под препринтом 
рассматривался некоторый текст, распространяемый автором в  кругу своих кол-
лег и знакомых ученых, то сейчас препринт предполагает процедуру официального 
размещения. С формальной точки зрения препринт позволяет обойти ограничения 
по объему, предъявляемые к статьям, и оформление препринта также предполагает 
меньшую строгость в соблюдении структурных требований, но, особенно с учетом 
того, что препринт нередко предполагает возможность дальнейшего опубликова-
ния в журнале, он все же представляет собой, по сути, допубликационный вид на-
учной статьи.

Появление этого средства научной коммуникации было обусловлено рядом не-
достатков, сопутствующих формальной журнальной публикации, и прежде всего — 
увеличением публикационных задержек, связанных с рецензированием, редактурой 
и собственно печатной подготовкой. Кроме того, возрастающая коммерциализация 
журнальной периодики также подтолкнула исследователей к поиску неформальных 
альтернатив журналам. Также немаловажным достоинством препринтов является 
допустимость описания исследовательских неудач, в то время как статьи с отрица-
тельными результатами практически не  публикуются. И  хотя в  указанном отчете 
Комитета научной и  технической коммуникации высказываются опасения, что 
благодаря своей гибкости и скорости препринты могут вытеснить научные статьи 
из сферы коммуникации [Первичные формы научной коммуникации, 1976], этого, тем 
не менее, не произошло.

С развитием Интернета препринт обрел новую жизнь. Все еще сохраняя фор-
мат, близкий к статье, препринт превращается в e-print, электронную публикацию. 
Техническая возможность быстрого публичного размещения в  сети результатов 
исследования не могла пройти мимо научного сообщества, и в 1991 г. был создан 
первый репозитарий препринтов arXiv.org (URL: http://arxiv.org/), который на дан-
ный момент является крупнейшей бесплатной библиотекой научных статей и пре-
принтов по физике, математике, астрономии и информатике. С 2004 г. к перечню 
дисциплин, по которым публикуются препринты, добавились финансы, биология, 
экономика и  статистика. Этот формат представления публикаций оказался столь 
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эффективным, что к марту 2018 г. количество статей в «архиве» превысило 1,3 млн 
публикаций, и при этом с 2011 г. количество публикаций удвоилось.

Для понимания значимости данного репозитария для точных и  естественных 
наук наиболее показательным является случай Григория Перельмана, известного 
российского математика, получившего премию Филдса за доказательство гипоте-
зы Пуанкаре. Статьи с расчетами он опубликовал в 2003 г. в репозитарии arXiv.org, 
более того, после этого данные материалы не публиковались ни в одном рецензиру-
емом научном журнале. Хотя Перельман и был на тот момент сотрудником универ-
ситета, имел публикации в журналах, тем не менее статьи со своими наиболее важ-
ными открытиями он опубликовал на arXiv.org. Указанных статей нет в привычных 
базах цитирования, при этом индекс Хирша у  Г. Перельмана в  базе цитирования 
Scopus достаточно низкий и  равен пяти. Таким образом, ученый предпочел ско-
рость и открытость публикации тем гарантиям и репутационным вознаграждениям, 
которые предлагают рецензируемые научные журналы.

Статьи в  репозитарии публикуются достаточно быстро, при этом никакой 
проверки редакторами и  рецензентами они не  проходят. В  связи с  этим ресурс 
столкнулся с  большим количеством псевдонаучных публикаций от  случайных 
пользователей. Для исправления этой проблемы создателям репозитария при-
шлось ввести систему предварительного подтверждения (endorsement), основан-
ную на личных приглашениях со стороны проверенных и признанных научным 
сообществом авторов.

С формальной точки зрения требования к  е-принтам схожи с  требованиями 
к  обычным статьям  — аннотация, ключевые слова, список литературы остаются 
обязательными элементами. При этом из  коммуникации полностью устраняется 
посредник-журнал, что лишает публикацию репутационной поддержки журнала, 
с одной стороны, а с другой — предоставляет больший контроль над публикацией са-
мому автору, восстанавливая, отчасти, дожурнальную коммуникативную ситуацию, 
с поправкой на публичность (пожалуй, у того же arXiv.org куда больше читателей, 
чем у среднего научного журнала). Однако, как уже упоминалось, у репозитариев 
возникают проблемы с контролем соответствия публикаций научным стандартам. 
Стоит отметить, что это характерно для всех случаев интернет-коммуникации 
на платформах Web 2.0. Возможно, это одна из проблем, из-за которых популяр-
ность препринтов как средства коммуникации не столь высока. Из популярных ре-
позитариев, помимо «Архива» стоит отметить Social Science Research Network (URL: 
https://www.ssrn.com/en/), база данных которой содержит публикации по ключевым 
направлениям управленческой и экономической науки, а также различные площад-
ки при журнале “Nature”6. В русскоязычной научной среде репозитарии куда менее 
популярны. Среди немногих постоянно функционирующих ресурсов стоит вы-
делить «Препринты Института прикладной математики им. М. В. Келдыша РАН» 
(URL: http://library.keldysh.ru/preprints/) и  репозитарий НИУ ВШЭ (URL: https://

6 См., например, http://precedings.nature.com/ (который закончил функционирование 
в  2012 г. «в связи с  возросшими технологическими возможностями и  потребностями ис-
следовательского сообщества» и  остался своеобразным архивом), https://www.nature.com/
articles/ncomms10277, где авторы могут вместе со статьей опубликовать отзывы рецензентов, 
а также https://nature-research-under-consideration.nature.com, препринты, находящиеся в на-
стоящее время на рассмотрении в журнале.
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wp.hse.ru/). При этом препринты гораздо более популярны среди представителей 
естественных и точных наук — исключительно гуманитарные репозитарии отсут-
ствуют в принципе, а наиболее известная библиотека препринтов по социальным 
наукам (ранее упомянутый SSRN), содержит на данный момент 800 000 преприн-
тов, против 1,3 млн препринтов arXiv.org.

Другим интернет-воплощением научной статьи стала электронная публика-
ция в научном журнале. Если еще десять лет назад далеко не каждый журнал имел 
электронный архив или собственный сайт, то сейчас наличие интернет-страницы 
является одним из требований для включения журнала в список ВАК. Однако по-
мимо сайтов традиционных, «бумажных» журналов, сейчас появляется все больше 
электронных изданий, представленных исключительно в сети. Как правило, элек-
тронные журналы по условиям публикации ничем не отличаются от обычных изда-
ний, но уже сейчас существуют примеры электронных изданий, которые построены 
на идеалах «открытой науки» и ставят своей целью преодоление коммерциализации 
и наукометрического засилья научной периодики.

Одним из ярких примеров такого рода инициатив является журнал “PLOS One” 
(URL: http://journals.plos.org/plosone/)  — научный журнал с  открытым доступом, 
с  возможностью комментирования статей на  сайте и  отказавшийся от  учета им-
пакт-фактора как способа оценки качества статей согласно декларации DORA  — 
San Francisco Declaration on Research Assessment (Сан-Францисская декларация 
об оценке исследований) (URL: https://sfdora.org/read/). По мнению составителей, 
импакт-фактор журнала имеет ряд неустранимых проблем, которые не позволяют 
использовать его в качестве средства оценки качества публикации. Помимо отказа 
от использования импакт-фактора, данная декларация также призывает использо-
вать возможности, предоставляемые онлайн-публикацией (например, снятие огра-
ничений на  размер статьи). Показательно, что большинство подписантов данной 
декларации — естественно-научные издания (из 480 организаций всего 7 относится 
к гуманитарным наукам и 8 — к социальным), и сама инициатива исходит от есте-
ственно-научного сообщества, что также косвенно указывает на первенство есте-
ственных наук в интернет-кооперации.

Еще одним, на этот раз качественно новым способом функционирования на-
учной статьи в Интернете, являются социальные сети ученых, такие как Academia.
edu, ResearchGate, Mendeley и т. д. Это, как правило, аналог обычной социальной 
сети, с той только разницей, что основным наполнением «профиля» участника яв-
ляются тексты, результаты исследований, которые он пожелал разместить. С одной 
стороны, данное коммуникативное пространство обеспечивает ученых возможно-
стью мгновенного отклика на результаты своей работы, продуктивное обсуждение 
и быструю публикацию текста, в обход всех этапов издательской работы. Именно 
данный формат потенциально может погрузить научную статью в ситуацию, когда 
автор наиболее явно представлен и готов в режиме онлайн отвечать за свое иссле-
дование. Несмотря на постулируемую анонимность Интернета, именно социальная 
сеть позволяет автору вновь «обрести лицо».

Тем не  менее пока что эти инструменты научной коммуникации не  обрели 
должной популярности, и неизвестно, может ли их коммуникативный потенциал 
быть реализован должным образом: «Ответы ученых, использующих ResearchGate 
и  Academia.edu, позволили определить, что “это инструменты, которые люди ис-
пользуют, чтобы поднять свои профили и стать более доступными, а не инструменты 
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сообщества для социального взаимодействия”, а далее следует еще более жесткая 
оценка  — это “хорошие инструменты, которые не  нужны”» [Ломовицкая, 2017, 
с.  41]  — пишет В. М. Ломовицкая, ссылаясь на  исследования социальных сетей 
ученых В. Р. Нурдена. Эти данные подтверждаются также и российскими исследо-
вателями из Центра социолого-науковедческих исследований СПбФ ИИЕТ РАН, 
осуществившими масштабное эмпирическое исследование коммуникаций в  со-
циальных сетях ученых, результаты которого «показывают неоднозначную роль 
исследовательских сетей в  профессиональной жизни ученых. Для одних они  — 
Инстаграм, для других — ресурс академического продвижения, способ обойти ин-
ституциональные барьеры и  тем самым создать свой “protected space”» [Душина, 
Хватова, Николаенко, 2018, с. 129].

Таким образом, современные информационные технологии дают научной ста-
тье новые контексты, что при сохранении формы публикации существенно меняет 
ее коммуникативную ситуацию. Устранение из  процесса публикации посредника-
журнала позволяет автору вступать в непосредственную коммуникацию с публикой 
и нести при этом полную ответственность за публикуемые сведения. При этом автор 
лишается тех гарантий, которые предоставляет научный журнал для интеллектуаль-
ной собственности, а читатель не может быть уверен в достоверности представляемых 
данных, так как далеко не во всех случаях (например, в препринтах и постах в со-
циальных сетях, образованных учеными), материалы проходят экспертную провер-
ку. Читатель же становится принципиально массовой фигурой постольку, поскольку 
статья, размещенная в сети Интернет, доступна для прочтения любому желающему.

Предложенная интерпретация генезиса научной статьи позволяет эксплици-
ровать собственно коммуникативную составляющую данного формата текста, что, 
в  свою очередь может применяться как для дальнейшего анализа трансформации 
коммуникации в  рамках отдельных научных дисциплин, так и  для исследования 
вновь возникающих форматов коммуникации. Адресат, адресант и  текст научной 
статьи, хоть и являются неотъемлемыми элементами коммуникативной ситуации на-
учной статьи, но все же с неизбежностью трансформируются на каждом этапе ее раз-
вития. Институционализация коммуникации ведет к обезличиванию и размыванию 
границ индивидуальной ответственности за текст, а развитие информационно-ком-
муникационных технологий отчасти индивидуализирует научную коммуникацию.

Несмотря на  перспективы дальнейшей трансформации, статья остается цен-
трирующим элементом в современной научной коммуникации — как по форме, так 
и содержательно. Вытеснив эпистолу в сферу неформальной коммуникации и взяв 
на себя ее функции, научная статья по-прежнему остается основным способом сооб-
щения результатов исследования. И хотя институционализация науки существенно 
изменила сам формат статьи — она превратилась в обезличенный текст с размытым 
авторством и неопределенным читателем, который становится еще более неявным 
с  развитием информационных технологий,  — в  настоящее время не  приходится 
говорить о появлении новых текстовых форм, способных заменить статью в поле 
научной коммуникации. Может  ли сообщество ученых влиять на  эти процессы? 
Можно ли вернуть формату статьи его исконный смысл и назначение? Нужно ли 
профессиональному научному сообществу стараться противостоять «нормативной 
энергии» журнальных институций? Окажутся  ли востребованными такие усилия? 
Вполне возможно, что поиск ответа на эти вопросы может породить новые формы 
коммуникации в рамках современной «Republic of Letters».
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The Genesis of a Scientific Article as a Form of Scientific Communication
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The Taurida Academy (Academic Unit) of V. I. Vernadsky Crimean Federal University,
Simferopol, Russia
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The paper considers the transformation of scientific communication in the process of the genesis of an 
article as its specific form. The main goal is to analyze communication in a scientific article. The main 
tasks of the research concern reconstruction of the genesis of the scientific article, the analysis of the 
communicative situation of a scientific article, studying of author and reader as well as text transforma-
tion in a scientific article at all stages of its development. By means of the textual analysis, the origin of 
a scientific article in the epoch of the first scientific journals is derived from the epistolary genre. The 
functional continuity of these formats of scientific communication is noted. A scientific letter became 
less important, but remained among the means of informal communication, losing the informative 
theoretical content. In the process of further institutionalization of scientific communication, one 
can note a significant transformation of author, reader and text of the scientific article itself, while it is 
important to mention that the most significant changes occur in the second half of the 20th century. 
Communication opportunities that appear with the development of the Internet and Web 2.0 make it 
possible to outline some of the prospects and trends in the development of scientific communication, 
but it is noted that even in online communication, the form of the article remains a centering element 
of scientific communication. The results presented in the study suggest an interpretation of the gen-
esis of a scientific article, which makes it possible to explicate the actual communicative component 
of a given text format. This interpretation can be used for further analysis of the transformation of 
communication within individual scientific disciplines, as well as for the study of the newly emerging 
communication formats.
Keywords: scientific communication, genesis, institutionalization, journal, article, letter, addressee, 
addresser, reader, author.

References
Aad, G. et al. (2015). Combined Measurement of the Higgs Boson Mass in pp Collisions at pp √s=7 

and 8 TeV with the ATLAS and CMS Experiments, Physical Review Letters, vol. 114, 191803, рр. 1–33.



73SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2019. Volume 10. No. 2

Adams, J. (2012). Collaborations: The rise of research networks, Nature, vol. 490, iss. 7420, 
рр. 335–336.

Atkinson, D. (1999). Scientific Discourse in Sociohistorical Context: The Philosophical Trans-
actions of the Royal Society of London, 1675–1975, London: Routledge, 208 р.

Baldwin, M. (2017). In referees we trust?, Physics Today, vol. 70, no 2, pp. 44–49; DOI: 10.1063/
PT.3.3463.

Beaver, D. De B., Rosen, R. (1978). Studies in Scientific Collaboration. Part I. The Professional 
Origins of Scientific Co-Authorship, Scientometrics, vol. 1, no 1, pp. 65–84.

Behringer, W. (2006). Communications Revolutions: A Historiographical Concept, German His-
tory, vol. 24, iss. 3, pp. 333–374.

Dushina, S.A., Hvatova, T. Ju., Nikolaenko, G.A. (2018). Akademicheskiye internet-seti: plat-
forma nauchnogo obmena ili instagram dlya uchenykh? (Na primere ResearchGate) [Academic on-
line networks: a scientific exchange platform or an instagram for scientists? (By the example of Re-
searchGate)], Sotsiologicheskiye issledovaniya, no 5, pp. 121–131 (in Russian).

Fulcher, G.S. (1920). Preparation of Abstracts, Astrophysical Journal, vol. 51, pp. 255–256.
Fulcher, G.S. (1921). Scientific Abstracting, Science, vol. 54, pp. 291–295.
Garfield, E. (2005). Agony and the ecstasy — the history and meaning of the journal impact fac-

tor, International Congress on Peer Review and Bibliomedical Publication, Chicago, September 16, 
2005. 22 p. Available at: http://garfield.library.upenn.edu/papers/jifchicago2005.pdf (date accessed: 
23.10.2018).

Gross, A.G., Harmon, J.E., Reidy, M.S. (2002). Communicating Science: The Scientific Article 
from the Seventeenth Century to the Present, New-York: Oxford University Press, 267 p.

Kur’janovich, A.V. (2012). Zhanrovo-stilisticheskiye osobennosti russkogo epistolyariya pervoy 
treti XX veka: uzus i  idiostil’ (na materiale pisem M. V. Nesterova, F. I. Shalyapina, V. I. Vernadsk-
ogo, M. I. Tsvetayevoy) [The genre-stylistic features of the Russian epistolary of the first third of the 
20th century: an uzus and idiostyle (based on letters from M. V. Nesterov, F. I. Shalyapin, V. I. Verna-
dsky, M. I. Tsvetaeva)]. Tomsk: Izd-vo Tomskogo gosudarstvennogo pedagogicheskogo universiteta, 
308 p. Available at: http://koi.tspu.ru/koi_books/kuryanovich2/3.3.4.htm (date accessed: 23.10.2018) 
(in Russian).

Kur’janovich, A.V. (2013). Teoreticheskiye voprosy izucheniya epistolyariya v sovremennoy 
lingvistike [Theoretical issues of the epistolary studies in modern linguistics]. Tomsk: Izd-vo Tomsk-
ogo gosudarstvennogo pedagogicheskogo universiteta, 220 p. (in Russian).

Leybnits, G.-V. (1982–1984). Sochineniya: V 4 t. [Works in four volumes], Moskva: Mysl’, 
vol. 1–4 (in Russian).

Lomovitskaya, V. M. (2017). Iz istorii izucheniya nauchnykh kommunikatsiy [From the History 
of the Study of Scientific Communications], Sociologiya nauki i tekhnologiy, vol 8, no 4, pp. 37–44 
(in Russian).

Pervichnye formy nauchnoy kommunikatsii (1976), [Primary forms of scientific communication], 
Kommunikacija v sovremennoj nauke. Sbornik perevodov [Communication in modern science. Collec-
tion of translations] / red. Ye. M. Mirskiy, V. N. Sadovskiy, Moskva: Progress, pp. 27–92 (in Russian).

Perepiska V. I. Vernadskogo s B. L. Lichkovym, 1918–1939 (1979). [Correspondence of 
V. I. Vernadsky and B. L. Lichkov, 1918–1939], AN SSSR, Arhiv; sost. V. S. Neapolitanskaya; red-
kol.: B. M. Kedrov (predsedatel’), B. V. Levshin (otv. red.) i dr. Moskva: Nauka, 270 p. (in Russian).

Philosophical Transactions. Table of Contents. 1665. 1 (1–22). Available at: http://rstl.royalso-
cietypublishing.org/content/1/1–22.toc (date accessed: 23.10.2018).

Pis’ma akademika V. I. Vernadskogo synu (1922–1936) [Letters of Academician V. I. Vernadsky 
to his son (1922–1936)]. Available at: http://arran.ru/?q=ru/vernad3 (date accessed: 23.10.2018) 
(in Russian).

Pis’ma V. I. Vernadskogo A. E. Fersmanu (1907–1944) (1985). [Letters of V. I. Vernadsky to 
A. E. Fersman (1907–1944)], sost. N. V. Filippova, predisloviye I. I. Tuchkova i  A. A. Yaroshevsk-
ogo, Moskva: Nauka, 272 p. (in Russian).



74 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2019. Том 10. № 2

Prays, D. Dzh. De S. (1976). Tendentsii v razvitii nauchnoy kommunikatsii — proshloye, nas-
toyashcheye, budushcheye [Trends in the development of scientific communication — past, present, 
future], Kommunikatsiya v sovremennoy nauke. Sbornik perevodov [Communication in modern sci-
ence. Collection of translations], red. Ye. M. Mirskiy, V. N. Sadovskiy, Moskva: Progress, pp. 93–109 
(in Russian).

Smetanin, V.A. (1980). Novoe v razvitii predstavleniy ob epistolografii [New in the development 
of ideas about epistolography], Antichnaya drevnost’ i sredniye veka [Antiquity and Middle Ages], [vyp. 
17]: Antichnye traditsii i vizantiyskiye realii [Ancient traditions and Byzantine realities], Sverdlovsk, 
pp. 5–18 (in Russian).

Stilisticheskiy entsiklopedicheskiy slovar’ russkogo yazyka [Stylistic encyclopedic dictionary of 
the Russian language], pod red. M. N. Kozhinoy. (2003). M.: Flinta; Nauka. Available at: https://
stylistics.academic.ru/265/%D 0 %AD%D 0 %BF%D 0 %B 8 %D 1 %81 %D 1 %82 %D 0 %BE%D 0 
%BB%D 1 %8F%D 1 %80 %D 0 %BD%D 1 %8B%D 0 %B 9_%D 1 %81 %D 1 %82 %D 0 %B 8 %D 0 
%BB%D 1 %8C (date accessed: 23.10.2018) (in Russian).

Tikhonova, S.V. (2016) Social’nye seti: problemy sotsializatsii Interneta [Social networks: prob-
lems of socialization of the Internet], Polis. Politicheskiye issledovaniya [Polis. Political studies], no 3, 
pp. 138–152. (in Russian).

Uitli, R.D. (1976). Deyatel’nost’ nauchnykh zhurnalov: analiz dvukh sluchayev v britanskoy 
sotsial’noy nauke [Activities of scientific journals: an analysis of two cases in British social science], 
Kommunikatsiya v sovremennoy nauke. Sbornik perevodov [Communication in modern science. 
Collection of translations] / red. Ye. M. Mirskiy, V. N. Sadovskiy. Moskva: Progress, pp. 351–373 
(in Russian).

Zuckerman, H., Merton, R.K. (1971). Patterns of Evaluation in Science: Institutionalization, 
Structure and Function of the Referee System, Minerva, vol. 9, pp. 66–100.



75SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2019. Volume 10. No. 2

Светлана Викторовна Шибаршина

кандидат философских наук, доцент Национального  
исследовательского Нижегородского государственного университета 

им. Н. И. Лобачевского,
Нижний Новгород, Россия
e-mail: svet.shib@gmail.com

УДК: 001.38 + 316.77
DOI: 10.24411/2079-0910-2019-12004

Научные коммуникации и коллаборации в Сети  
как возможные зоны обмена

Статья посвящена исследованию особенностей современной научной коммуникации 
и  коллаборации с  целью выявления возможностей их описания в  терминах концепции 
«зон обмена» (П. Галисон, Г. Коллинз), а  также оценке их потенциала стать полноценны-
ми зонами научного обмена. Кроме того, привлекается концепция цифровой мобильности 
(Дж. Урри). Материалом исследования послужили социальные сети для ученых Academia.
edu и  ResearchGate, а  также онлайн-платформа сотрудничества InnoCentive. Развитие по-
добных онлайн-пространств является новым витком эволюции научной коммуникации, 
в рамках которой ученые предстают как трансформированные акторы с новыми коммуни-
кативными возможностями. Результаты исследования позволили автору сделать следующие 
выводы. Во-первых, рассмотрение социальных сетей как полноценных зон научного обмена 
затрудняется рядом обстоятельств. Это отсутствие институционального принуждения, за-
трудненный характер передачи неявного знания, противоречие с рыночными коннотациями 
оригинального понятия trading zone. В  связи с  этим автор указывает на  перспективу пере-
осмысления данной концепции в терминах символического дарения П. Бурдье. Во-вторых, 
анализ онлайн-платформ сотрудничества выявляет их большее соответствие данной концеп-
ции, включая очевидное наличие пограничного объекта (финансово оплачиваемое решение 
научно-технической задачи).
Ключевые слова: зона обмена, цифровая мобильность, научная коммуникация, распределен-
ное познание, академические интернет-сети, краудсорсинговые площадки.
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Ученые не знают границ,
поэтому они всегда в пути,

в движении, как и их знания.
Э. фон Тадден [Von Thadden, 2008, s. 61]

Научные коммуникации и коллаборации  
в контексте новых явлений и процессов

Динамичный контекст современности постоянно продуцирует социальные, 
культурные, технологические и  прочие вызовы. В  XX  в. становится очевидной 
и интенсифицируется социальная и коллективная составляющая науки, усилива-
ется междисциплинарное и международное сотрудничество, нарастает академи-
ческая и  научно-исследовательская мобильность. Происходит широкий обмен, 
в том числе междисциплинарный, идеями, ресурсами, технологиями, решениями 
и т. д. (вопросы «закрытой» науки в данном исследовании не рассматриваются). 
Новые процессы описываются в терминах «распределенного знания» (или дис-
персного — от англ. dispersed) как своего рода способа «понимания того, как боль-
шие группы людей создают единый глобальный массив знания, невозможный без 
их коллективных усилий» [Касавин, 2016, с. 117]. Аналогичным образом можно 
говорить о  «распределенном познании»: это идея лаборатории как источника 
власти (по Б. Латуру), вплоть до создания знания в географически распределен-
ных научных коллективах в формате международных исследовательских команд 
на основе общих интересов, экспертизы участников и т. д. Идея «большой науки» 
подразумевает, помимо прочего, замену индивидуального познающего субъек-
та коллективным и рассмотрение научных продуктов (открытий), ее составляю-
щих (методов и т. п.) как результатов коллективной деятельности [Касавин, 2016, 
с. 117].

Производство знаний происходит в  процессе общения разных социальных 
субъектов. Исследования перспектив новых технологических укладов и  научной 
коммуникации сегодня ведется также в терминах «зон обмена» (англ. trading zone) — 
понятия, введенного в конце 1990-х — 2000-х гг. в работах П. Галисона, Г. Коллинза 
и Р. Эванса. Более того, XXI в. отмечен появлением и развитием т. н. «гражданской 
науки» (англ. citizen science) в виде привлечения к научным исследованиям обыч-
ных граждан, которые могут не обладать особыми профессиональными умениями 
(кооперация профессионалов и  дилетантов). С  развитием онлайн-сообществ ста-
новится очевидным, что коллективные усилия могут быть использованы не только 
для общения по интересам, но и для решения различных задач [Хау, 2012]. В целом 
можно отметить, что развитие общества знания требует участия все большего коли-
чества людей в производстве знаний, их внедрения в экономическую деятельность 
и общественную жизнь.

За последние десятилетия технологии значительно трансформировали способы 
производства и распространения различного вида информации (текстовой, аудио-, 
видео-) практически во всех областях жизнедеятельности, включая науку и обра-
зование. При этом отношение к  цифровизации научной деятельности и  комму-
никаций меняется быстро и существенным образом. По словам Мартина Веллера, 
профессора Открытого Университета (Великобритания), в  период написания им 
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книги «Цифровой ученый» [Weller, 2011], «отношение к цифровым практикам в на-
уке и образовании в целом было настороженным» [Weller, 2018, p. 52]. Более того, 
как отмечают Р. Проктор, Р. Уильямс и Дж. Стюарт, «по мнению некоторых иссле-
дователей, блоги, участие в  написании вики-статей и  прочие новые формы ком-
муникации — это пустая и порой даже вредная трата времени» [Procter et al., 2010]. 
Несмотря на это, число публикаций, посвященных цифровым практикам в науке 
и образовании, растет, и вряд ли можно однозначно сказать, что в них доминирует 
настороженность и неприятие. В любом случае, очевидно, что академическое и на-
учное сообщество находится в процессе адаптации к постоянным и стремительным 
переменам.

Рассматриваемая нами тема обращает нас также к таким понятиям и концепци-
ям, как «скорость», «быстрое (по)знание», «ускоряющиеся мобильности» и «сеть». 
Еще в  1996 г. американский эколог Дэвид У. Орр назвал двадцатый век «веком 
быстрого (по)знания» (“the age of fast knowledge”) [Orr, 1996, p. 699], выделив ряд 
предпосылок для развития данной тенденции, среди которых отметим следующие: 
1) истинным знанием может считаться только то, что может быть измерено; 2) чем 
больше знаний мы накапливаем, тем лучше; 3) не существует значительной разни-
цы между знанием и информацией; 4) любые ошибки и просчеты на пути прогресса 
могут быть исправлены посредством нового знания и т. д. [ibid, p. 699]. Однако по-
нимание значения скорости было, как известно, отмечено еще раньше — Филип-
по Маринетти, главой итальянских футуристов, провозгласившим современность 
веком скорости1. Во второй половине XX в. был предложен глубокий и своеобраз-
ный анализ проблемы скорости: прежде всего, французским философом Полем 
Вирильо. Анализируя влияние современных технологий на восприятие, а также со-
циальные и  политические процессы, он заметил, что именно возрастающие ско-
рости создали современный мир. Примечательна и  его интерпретация трансфор-
мации (деформации) опыта в контексте ускорения, определяющего способ, каким 
являются нам вещи, а также меняющего наше к ним отношение. Говоря словами 
норвежского антрополога Т. Х. Эриксена, попытавшегося выразить пессимисти-
ческое отношение Вирильо к истории современной цивилизации как истории ак-
селерации, «[К]огда далекое становится близким, близость как таковая перестает 
существовать» [Эриксен, 2003, с. 71]. В этом смысле интересно было бы рассмотреть 
восприятие новых идей, концепций, подходов и т. п. в потоке массива новых науч-
ных публикаций (включая препринты и черновики, загружаемые в онлайн-архивы, 
а также на личные сайты и персональные страницы, создаваемые в академических 
социальных сетях).

Вместе с тем понимание научной коммуникации в онлайн-пространствах будет 
неполным без обращения к  понятию «сети» и  появлению «такого модуса комму-
никативного поведения, которого никогда не было в доцифровой эпохе» [Душина, 
Хватова, 2017, с. 42]. Научная коммуникация, наряду с другими видами коммуни-
кации, характеризуется постепенным увеличением доли сетевых форматов в срав-
нении с традиционными научными семинарами, круглыми столами, конференци-
ями и т. п. При этом исследователи [Масланов, 2017, 2018a, 2018b] предпринимают 
попытки рассмотрения новых онлайн-сред научной коммуникации и  коллабора-
ции через призму концепции зон обмена.

1 Маринетти Ф. Футуризм. СПб.: Прометей, 1914.



78 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2019. Том 10. № 2

Опорные концепции и методы

Концепция зон обмена. Говоря о зонах обмена в науке, необходимо отметить, что 
данное понятие было введено в оборот в 1990–2000-х гг. в работах американского 
историка науки Питера Галисона в контексте описания взаимодействия различных 
научных практик [Galison, 1999]. Признавая гетерогенность и многослойность на-
уки, включающей множество практик, Галисон предложил свой подход к описа-
нию их реального взаимодействия, позаимствовав для этого понятие зоны обмена 
(англ. trading zone) из  антропологических исследований, рассматривающих про-
блемы торгового взаимодействия между разными культурно-языковыми сообще-
ствами. Галисон подчеркивал локализованность зоны обмена: это специфическое 
пространство, частично материальное (организованное вокруг лаборатории или 
шире — научного центра), частично знаковое (здесь взаимодействуют субкульту-
ры, пользующиеся собственными символическими системами описания мира), 
в  котором происходит локальная координация убеждений и  действий [Galison, 
1999, p. 138] в  ходе совместной работы над проектом. Концепция П. Галисона 
предполагает формирование языка общения, возникающего в ходе практической 
коллаборации [Galison, 1999, p. 783].

Мы не  будем подробно рассматривать вопрос дальнейшего развития данной 
концепции. Отметим лишь, что социологическая разработка концепции зон обмена 
была осуществлена британским социологом научного знания Гарри Коллинзом и его 
коллегами, предложившими свою модель на основе двух пересекающихся измере-
ний («осей»): сотрудничества-принуждения» (collaboration-coercion axis) и однород-
ности-неоднородности» / «гетерогенности-гомогенности» (homogeneity-heterogeneity 
axis) [Collins et al., 2007]. Впоследствии концепция зон обмена стала использоваться, 
по большей части, в качестве теоретической основы для кейс-стади. В контексте на-
шего исследования хотелось бы обратить внимание на статью Дж. Сандберга и его 
коллег, посвященную зонам обмена с участием ученых и бизнеса (см., например: 
[Sandberg et al., 2015]).

Важной составляющей обмена является общий объект: Галисон обращается 
к понятию, введенному в научный оборот Сьюзен Ли Стар и Джеймсом Гризмером 
[Star, Griesemer, 1989]2 — т. н. «пограничному объекту» (англ. boundary object) [Galison, 
2010, p. 46], представляющему собой «смешанную (материально-информационную) 
матрицу кейса/проблемы/деятельности, которая возникает на  стыке трансляций 
со  стороны всех заинтересованных сторон» [Обыденное знание, 2016, с.  199]. При 
этом пограничность достигается не  за  счет возникновения единой перспективы, 
а, скорее, за счет «сближения позиций», формулирования «общих целей, то есть по-
нимания приемлемого результата» [там же]. Как указывают Р. Мянтисало, И. Акки-
ла и А. Бальдуччи, такими пограничными объектами могут, помимо прочего, быть 
«карты, ГИС-платформы, файловые системы, планы, велодорожки, заповедные 
территории» [Mäntysalo et al., 2016, p. 136] — то есть нечто, в точке которого пере-
секаются общие интересы, но необязательно мотивации [ibid, p. 135]. Ниже, в со-

2 В данной работе Стар и Гризмер на материале кейсов в области экологии, вовлекших 
множество разных специалистов, экспертных групп, а также непрофессионалов и нечелове-
ческих объектов, предложили свое понимание процесса порождения и согласования знаний, 
интересов, действий и  интерпретаций акторов, принадлежащих различным сообществам 
[Обыденное знание, 2016, с. 199].
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ответствующем разделе, мы попытаемся понять, что может являться пограничным 
объектом в случае академических социальных сетей и краудсорсинговых площадок.

Концепция ускоряющихся мобильностей. Затрагиваемые нами вопросы выво-
дят нас также на  концепцию ускоряющихся мобильностей (Д. Урри), несомнен-
но, важную для осмысления феномена интернет-коммуникации, отличающейся 
многообразием типов взаимодействия, полифункциональностью и  динамизмом. 
В 2000-х гг. британский социолог Джон Урри разрабатывает концепцию «мобиль-
ностей», которую, совместно с австралийским социологом Энтони Эллиотом, раз-
вивает далее в книге «Мобильные жизни», где исследуется роль новых цифровых 
технологий в современных обществах и вводится понятие «цифрового стиля жизни» 
[Elliott, Urry, 2010]. Сложные мобильные системы, включающие виртуальные пере-
мещения людей и идей, а также коммуникационные перемещения (взаимодействия 
с  другими людьми посредством информационно-коммуникационных техноло-
гий), трансформируют нашу повседневность. Что особенно важно в контексте на-
шей темы, новые ускоряющиеся мобильности порождают феномен коммуникации 
«здесь-и-сейчас», которая, в  свою очередь, делает возможной коммуникативную 
трансгрессию как способность индивида и  социальных групп преодолевать про-
странственные, темпоральные, культурные, информационные и  другие барьеры 
[Шибаршина, 2019]. Насколько это приложимо к научным коммуникациям и колла-
борациям? Как справедливо отмечают Н. А. Ащеулова и С. А. Душина, «[М]обиль-
ность встроена в  современную систему производства знания. Мобильные ученые 
имеют большую продуктивность и научную видимость…» [Ащеулова, Душина, 2014, 
с. 198].

Предпринимая попытку описания и оценки научной коммуникации и колла-
борации в сети в перспективе указанных выше концепций, мы обращаемся к двум 
примерам (в  разделе, посвященном социальным сетям для ученых). В  последней 
части работы нами используется сравнительный метод при сопоставлении социаль-
ных сетей и краудсорсинговых платформ.

Социальные сети для ученых:  
общая характеристика и примеры коллабораций

Появившись в  эпоху, когда «обмен открытиями зачастую считался невыгод-
ным» [Nielsen, 2008], научные журналы стали конкурировать с книгами, альманаха-
ми, письмами и т. д., став в итоге преобладающей формой научной коммуникации 
«благодаря более быстрому и чаще повторяющемуся типу распространения инфор-
мации» [Owen, 2007, p. 193–194]. В XX–XXI вв. еще более революционной формой 
коммуникации стала цифровая (электронная почта, мессенджеры, чаты, форумы, 
блоги, социальные сети и т. п.); кроме того, появляются онлайн-базы научных дан-
ных, цифровые библиотеки и журналы, в том числе с открытым доступом. Во вто-
рой половине 2000-х гг. были запущены также виртуальные сетевые сообщества для 
ученых типа Academia.edu, ResearchGate, Mendeley, Social Science Research Network 
(SSRN), VIVO и др. Как отмечается, «[Б]удучи воплощением идеи открытой и гло-
бальной науки, академические сети объединяют географически разделенных иссле-
дователей и организуют коммуникативные научные обмены» [Душина и др., 2018, 
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с. 121–122], предоставляя ученым возможность бесплатно делиться полными тек-
стами своих работ, анонсировать проекты и планируемые публикации, размещать 
промежуточные результаты научных изысканий, делиться идеями и  пр., а  также 
получать быстрый отклик (поддержку, критику, неформальную рецензию и  т. д.). 
Можно говорить о  том, что цифровизация в  той или иной степени преобразует 
очертания, структуру и отчасти сущность научных коммуникаций и коллабораций. 
В  ситуации расширенного информационного поля и  сетевизации коммуникации 
научное сообщество в определенной мере приобретает характер совокупности се-
тей, где ученые — это «трансформированные акторы с новыми ситуативными ком-
муникативными возможностям» [Шибаршина, 2017, с. 372].

Онлайн-сети для ученых все больше привлекают внимание исследователей 
из  области социальных и  гуманитарных наук, изучающих их прежде всего в  пер-
спективе социологического и наукометрического анализа: к примеру, ученые из ка-
ких областей наиболее активны в  них [Ortega, 2015; Jordan, 2014; Noorden, 2014; 
и др.]; из каких регионов мира и университетов [Душина, 2018]; академический ста-
тус участников подобных сетей [Jordan, 2014]; типологии пользователей [Душина, 
2018] и их коммуникативные практики [Campos-Freire, Ruas-Araujo, 2017; Душина, 
2018 и др.] и т. д. Помимо вполне нейтрального описания и оценки сетей, существу-
ет также ряд критических работ. В частности, Ордуна-Малеа и его коллеги поста-
вили под сомнение правомерность учета индекса RG Score как показателя научной 
репутации, ссылаясь на результаты проведенного ими анализа: по их утверждению, 
индекс «строится исходя, прежде всего, из  таких видов активности, как участие 
в формате вопросов и ответов» [Orduna-Malea et al., 2017, p. 494].

Одними из самых известных и популярных социальных сетей для ученых счи-
таются запущенные в 2008 г. Academia.edu (создатель и в настоящий момент испол-
нительный директор — Ричард Прайс) и ResearchGate (создатели — ученые-медики 
Иджад Мадиш и Зёрен Хофмайер, а также компьютерный специалист Хорст Фик-
кеншер). По заявленным самой сетью данным, в настоящий момент к Academia.edu 
присоединились 79  млн пользователей, добавлено 22  млн работ, на  сайт каждый 
месяц заходят 31 млн уникальных посетителей3. К ResearchGate присоединились бо-
лее 15 млн пользователей4. Кроме того, зафиксированы и описаны случаи (правда, 
немного) реального и весьма ощутимого удаленного сотрудничества, инициирован-
ного благодаря возможностям данных платформ. К примеру, был реализован меж-
дународный проект в области микробиологии между студентом из Нигерии и ита-
льянским профессором исключительно в сети, без оффлайн-встреч [Noorden, 2014; 
Душина, Хватова, 2017].

В 2011 г. Эммануэль Наемека Ннади, студент докторантуры, изучающий ми-
кробиологию в Нигерии, в связи с отсутствием опыта и необходимого оборудова-
ния для изучения лекарственно-устойчивых патогенных грибов, посредством плат-
формы ResearchGate отправил несколько электронных писем, получив в итоге ответ 
от итальянского профессора Орацио Ромео. В процессе сотрудничества в несколько 
лет Ннади находился в Государственном Университете Плато в Боккосе, отправляя 
свои образцы Ромео в Университет Мессины для анализа. В другом случае между 
представителями различных областей, включая вирусологов и компьютерных спе-

3 https://www.academia.edu/about
4 https://www.researchgate.net/about
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циалистов, на  ResearchGate имело место обсуждение технической проблемы, свя-
занной с  сильнейшей за  последние 40 лет вспышкой эпидемии лихорадки Эбола 
в 2014 г. в Западной Африке. Доктор из Ливана опубликовал пост с идеей системы, 
которая позволяла бы заболевшим отправить текстовое сообщение на автоматиче-
ский сервер для получения адреса ближайшего медицинского пункта вместе с коли-
чеством свободных коек. Его пост привлек внимание доктора из Западной Африки, 
работавшего над схожей системой; благодаря ResearchGate также были найдены не-
обходимые финансовые средства [Shuster, 2014; Шибаршина, 2019]. В определенной 
степени можно говорить о том, что пограничными объектами здесь выступают не-
кие научные/технологические/логистические и прочие проблемы.

Таким образом, мы наблюдаем ситуацию того, что научные социальные сети 
в той или иной степени способствуют мобильности идей, подходов, методов, техно-
логий и т. д., не говоря уже о возможности бесплатного доступа к полным текстам 
статей. Более того, данные платформы позволяют отслеживать статистику посеще-
ния своих страниц. Однако здесь хотелось бы отметить один момент, вызывающий 
оправданную критику со стороны научного сообщества. В 2017 г. зарегистрирован-
ным пользователям Academia.edu было предложено заплатить весьма умеренную 
сумму за то, чтобы сайт маркировал их работы как «рекомендуемые» (официально 
это уполномочены делать только некоторые пользователи сети), что явно наруша-
ет этику научной коммуникации. Инициатива была встречена пользователями не-
гативно, став своего рода черным пиаром сети, и в итоге от нее отказались [Bond, 
2017], что не помешало сайту найти альтернативный способ заработка на пользова-
телях: теперь им предлагается сделать свой аккаунт платным для доступа к полной 
статистике посещений.

Онлайн-сети для ученых как возможные зоны обмена

Являются  ли или могут  ли в  перспективе подобные платформы стать зонами 
обмена? С одной стороны, на это указывают присущие им особенности, такие как: 
реальная коммуникация «здесь-и-сейчас»; (условно) открытый доступ к  инфор-
мации и ее оценке в виде комментариев, дискуссий, «открытых рецензий» и т. д.; 
глобальность охвата; мультикультурность [Шибаршина, 2019]. Это способствует 
формированию особого типа коммуникативной свободы, а  именно преодолению 
границ прежде устойчивых социальных связей и отношений [там же], а также оф-
флайновых барьеров и официальной иерархии (это отмечается и другими исследо-
вателями [Душина, Хватова, 2017]), — в итоге можно говорить о коммуникативной 
трансгрессии, происходящей в  онлайн-пространстве быстрее и  интенсивнее. Все 
это позволяет, по  крайней мере, потенциально, пользователям сети стать равно-
правными участниками общения и  обмена, примером чего служат приведенные 
выше примеры.

С другой стороны, идеализировать перспективы социальных сетей как пол-
ноценных зон обмена также не  следует. При поверхностном рассмотрении они 
демонстрируют, казалось  бы, соответствие этическим нормам коммунализма 
и  бескорыстности/незаинтересованности (в  терминах нормативной социоло-
гии Р. Мертона), однако это не совсем так: исследователи не всегда выкладывают 



82 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2019. Том 10. № 2

полные тексты своих работ; более того, именно заинтересованность (в увеличении 
видимости и пр.) нередко способствует вступлению в подобные пространства обме-
на [Шибаршина, 2019]. Хотя здесь следует оговориться: этические нормы Мертона 
давно были подвергнуты критике, в том числе с точки зрения реального функцио-
нирования науки.

Следует отметить и  другой важный момент: как показывают исследователи, 
в  настоящее время коммуникация и  обмен в  социальных сетях для ученых явля-
ются своего рода дополнением к  устоявшимся каналам научной коммуникации 
и служат преимущественно для самопрезентации и поиска информации [Campos-
Freire, Ruas-Araujo, 2017; Душина, Хватова, 2017; Душина и др., 2018]. Хотя являет-
ся ли во всех случаях создание аккаунта в социальных сетях исключительно добро-
вольным выбором — вопрос неоднозначный. Как известно, контекст современной 
научной деятельности в той или иной степени навязывает исследователям стремле-
ние к достижению высокой степени публичности и дискурсивной видимости в том 
смысле, что ученые должны быть представлены в интернет-пространстве «упако-
ванными» в должной мере: помимо личной страницы на сайте аффилированной ор-
ганизации, желательно иметь заполненные профили ORCID и ResearcherID, а также 
заполненные аккаунты в профессиональной сети LinkedIn и социальных сетях для 
ученых. Это важно при принятии решений «третьей» стороной: например, о приеме 
на работу, присуждении гранта и т. д. Более того, все чаще наличие заполненных 
профилей в  академических соцсетях институционально «навязывается» научно-
образовательными учреждениями в странах Европы и США для повышения visibility 
(видимости) организации.

Далее, насколько не  регламентировано поведение пользователей в  социаль-
ных сетях для ученых? С одной стороны, во многом прав Е. В. Масланов, указывая 
на отсутствие в онлайн-сетях институционального давления/принуждения [Масла-
нов, 2017, с.  181]. С  другой стороны, существует своего рода «мягкое» принужде-
ние самим контекстом развития современного научного сообщества к повышению 
своей видимости и  цитируемости. Есть и  другое обстоятельство, на  которое ука-
зывает Е. В. Масланов: в процессе взаимодействия и коммуникации в социальных 
сетях может «сформироваться определенный уровень социальной солидарности», 
а именно коммуникативной солидарности (в терминах коммуникативного действия 
Ю. Хабермаса), в рамках которой участники «разделяют общие ценности, формиру-
ют некоторое представление о возможных и приемлемых практиках ведения дис-
куссий и др.» [Масланов, 2018c, с. 118].

Более того, устройство сетей не является нейтральным с точки зрения влияния 
на поведение пользователей: уже само наличие форматов «вопросов-ответов», дис-
куссионных сессий и т. д. в определенной степени направляет действия участников 
к тем или иным типам коммуникации и обмена, выступая, по выражению С. А. Ду-
шиной и  Т. Ю. Хватовой, своего рода «мягкой силой» [Душина, Хватова, 2017, 
с. 42]. Таким образом, не обладая опцией существенного институционального при-
нуждения по сравнению с лабораториями и научными центрами, социальные сети 
все  же «мягко» регламентируют поведение участников научных обменов. Кроме 
того, возвращаясь к проблеме «ускоряющихся мобильностей» и «быстрого позна-
ния», хотелось бы указать на то, что любая сетевая онлайн-коммуникация в той или 
иной степени подразумевает проблему «быстрого чтения». Движение от медленного 
чтения к быстрому осуществляется, в том числе, из-за ежедневно растущего объема 
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данных: кто, даже в своей узкой области, способен медленно и вдумчиво за корот-
кие сроки, навязываемые современными рамками научной деятельности, все это 
освоить? Это может быть одной из причин того, что часть (возможно, приличная) 
научной литературы остается неосвоенной в  полной мере (однако не  из-за про-
блемы доступа): перефразируя Т. Х. Эриксена, то, что некогда хранилось в далекой 
библиотеке за «тридевять земель», несмотря на цифровой доступ, близким все рав-
но не становится. Правда, данная проблема частично может быть решена развитием 
когнитивных навыков эффективной ориентации в больших потоках информации.

И все же возможно ли описание этих платформ в терминах зон обмена? Здесь 
есть свои препятствия. Научная коммуникация в социальных сетях имеет ряд осо-
бенностей, затрудняющих безоговорочное применение данной концепции, а имен-
но: проблематичность передачи в  них неявного знания [Масланов, 2017, с.  182]; 
во многих случаях отсутствие институционального принуждения к коммуникации 
и обмену (западные институции хотя и нацеливают сотрудников иметь социальные 
профили, но к формату дискуссий в сетях не принуждают); определенное противо-
речие с коннотативным содержанием самого понятия «зоны обмена». Дело в том, 
что если обратиться к оригинальному термину, речь дословно идет о «зоне торгов-
ли» (англ. trading zone), то есть это рыночная метафора, за что, собственно, Галисона 
подвергали критике. Относительно академических социальных сетей не совсем по-
нятно, в чем возможен торговый обмен, если не рассматривать ситуации оказания 
платформами дополнительных платных услуг. Если же мы говорим о предоставле-
нии бесплатного доступа к опубликованным статьям, препринтам, описаниям идеи 
проекта, а также возможности делиться информацией о конференциях, специаль-
ных номерах журналов и  т. п., поиска потенциальных участников для научно-ис-
следовательского проекта, установления контактов с авторитетными учеными в ис-
комой области — как оценивать все это с точки зрения «зоны торговли»? Исходя 
из  этого соображения приходится констатировать, что в  нашем случае трактовка 
концепции trading zone требует переосмысления применительно к научной комму-
никации в онлайн-сетях, например в терминах символического дарения П. Бурдье 
[Bourdieu, 1984]. Рыночной коннотации в  гораздо большей степени соответствует 
другой тип онлайн-площадок — онлайн-платформы сотрудничества, или краудсор-
синговые площадки, в которых также принимают участие ученые.

Онлайн-платформы сотрудничества

Проблема «коллективного познания» применительно к  онлайн-пространству 
подразумевает также обращение к динамично развивающимся технологиям откры-
тых инноваций и краудсорсинга. «Открытые инновации» (англ. open-innovation; по-
нятие, введенное Генри Чезбро) связаны с созданием открытого окружения, в кото-
ром «фирмы могут разрабатывать идеи для внешнего и внутреннего использования, 
а  также могут получать идеи как от  своих сотрудников, так и  извне» [Chesbrough, 
2003, p. 40]. По сути дела, это активное взаимодействие с внешними источниками 
идей и технологий, важность которого становится все более востребованной в эко-
номике. При этом максимизация потенциала открытых инноваций зависит также 
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от  быстрой и  эффективной обратной связи, получаемой компаниями непосред-
ственно от пользователей [Пурдехнад, 2012, с. 22].

Согласно логике подобного сотрудничества, сложение идей от тысяч или мил-
лионов людей породит возможность создания новых представлений и технологий. 
С этим связана родственная технология краудсорсинга (англ. crowdsourcing — букв. 
«ресурсы толпы»; понятие введено Джеффом Хау и Марком Робинсоном в 2006 г.) — 
«передача компанией или институтом функции, которая традиционно поручалась 
собственным работникам, некоей неопределенной, обычно очень большой, группе 
людей в форме открытого обращения» [Howe, 2006], то есть использование внеш-
них по  отношению к  компании интеллектуальных ресурсов за  счет вовлечения 
добровольцев в  решение инновационных задач. По  мнению Джона Пурдехнада, 
краудсорсинг есть форма открытой инновации [Пурдехнад, 2012, с. 23]. Спектр воз-
можных направлений использования краудсорсинга охватывает как сравнительно 
простые задачи, например сбор и повторное использование существующих знаний 
и контент-объектов (нормативных документов, ссылок и т. п.), так и задачи гораздо 
более сложные. Сфера его применения разнится — бизнес, обучение, здравоохране-
ние, работа, развлечения и т. д.

Постепенно технология краудсорсинга начинает использоваться и для решения 
научно-технических задач. Формируются сообщества, работающие на  краудсор-
синговых платформах. В  частности, с  2000-х гг. появляются онлайн-сети сотруд-
ничества, способствующие облегчению взаимодействия между бизнес-компания-
ми (т. н. seekers  — англ. «искатели»), ищущими инновационные решения тех или 
иных научно-технологических проблем, с одной стороны, и учеными, инженерами 
и прочими — с другой. Одним из известных примеров является InnoCentive5 — кра-
удсорсинговая компания, базирующаяся в  г. Уолтем, западном промышленном 
пригороде Бостона (штат Массачусетс, США) и принимающая заказы на решение 
конкретных проблем разного уровня сложности от  компаний (например, Solvay, 
Johnson&Johnson, IBM и др.), в основном, в области химии, биологии, инженерии, 
компьютерных наук и  др. Компания работала с  Precyse Technologies (г. Атланта, 
штат Джорджия), предлагавшей беспроводные технологии и решения. В рамках со-
трудничества было создано подробное описание целей искомого решения (Precyse 
Technologies планировала разработку технологии, с помощью которой можно уда-
ленно активировать устройство), и проект с вознаграждением в 50 000 долл. был вы-
ставлен на торговой онлайн-площадке InnoCentive. Он вызвал наибольший интерес 
среди «решателей проблем» (англ. problem solvers), как InnoCentive называет участву-
ющих в разработке решений, и привлек сотни идей: в итоге было получено не толь-
ко решение, но также алгоритм и расчеты [Rich, 2010]. Другим, менее известным, 
примером подобных проектов является PRI ACADEMIC NETWORK6 (Лондон, Ве-
ликобритания), позиционируемый как хаб для исследователей и инвесторов. Суще-
ствуют и специализированные площадки открытых инноваций: например, Kaggle7, 
фокусирующаяся на data science (Калифорния, США).

Как верно указывает Е. В. Масланов, проекты в  области краудсорсинга могут 
рассматриваться как элемент формирования массива «распределенного знания», 

5 https://www.innocentive.com/
6 https://academicnetwork.unpri.org/
7 https://www.kaggle.com/
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которое может быть использовано для решения научной или технической пробле-
мы [Масланов, 2018a, с. 141–155]. При этом возникает интересная эпистемологи-
ческая проблема: кто является носителем всех знаний, используемых и созданных 
в проекте? По всей видимости, даже эксперты площадки не могут на это претендо-
вать: участники имеют потенциальный доступ ко всем знаниям, сосредоточенным 
на платформе, однако актуально они взаимодействуют лишь с небольшим масси-
вом знаний. В результате формирования краудсорсинговой платформы в области 
науки и техники на основе принципов сотрудничества «субъектом познания стано-
вится не отдельный индивид, а все участники краудсорсингового проекта» [там же, 
с. 141–155]. Подобные площадки, по всей видимости, ярко иллюстрируют особен-
ность «распределенного знания», где «социальное знание неравномерно распреде-
лено между индивидуальными субъектами, ни  один из  которых не  обладает всей 
полнотой доступной информации» [Касавин, 2015, с. 11].

Хотя, с  другой стороны, сходная проблема актуальна и  для лабораторий, для 
«командной науки» (англ. team science), и в данном случае проблема коллективно-
го субъекта познания, скорее, приобретает новые грани. В  частности, по-новому 
актуализируется вопрос о  правах на  интеллектуальную собственность (в  случае 
с InnoСentive заключается договор о том, что если компания примет данное реше-
ние, она приобретает права и должна выплатить вознаграждение). Вообще, вопрос 
об  авторском праве является вызовом для компаний, желающих воспользоваться 
процессом открытых инноваций [Пурдехнад, 2012, с. 24]. Другим вызовом является 
привлечение пользователей к участию в разработках (InnoСentive, как и многие дру-
гие компании, решает это путем финансового вознаграждения).

Таким образом, краудсорсинг, будучи «моделью распределенного решения про-
блем», при этом отнюдь не является открытым источником знаний, в отличие, на-
пример, от «Википедии», либо зоной обмена по созданию открытого программного 
обеспечения. Как отмечает Дарен Брэбэм, решения и продукты, создаваемые «тол-
пой», становятся, тем не менее, собственностью компаний-«искателей» (а точнее, 
заказчиков) [Brabham, 2008, p. 76].

Онлайн-платформы сотрудничества  
как потенциальные зоны обмена ученых

Могут ли краудсорсинговые площадки в перспективе стать полноценными зо-
нами обмена? Во-первых, так же, как социальные сети для ученых, они порождают 
новый тип коммуникативной свободы и, по крайней мере, потенциально, являются 
каналом свободного общения и обмена (идеями, работами, решениями, технологи-
ями, критикой и пр.), не связанного локальными рамками, способствующего раз-
мытию социальной иерархии и культурно-языковых границ. Во-вторых, они более 
соответствуют концепции trading zone, нежели социальные сети. Искатели-заказчи-
ки делают запрос на поиск решения проблемы; есть посредник — краудсорсинго-
вая платформа с ее персоналом, который в ряде случаев сам выступает в качестве 
«решателя проблем», в других же — размещает объявление на своем пространстве 
для «толпы»; мотивация происходит через вознаграждение. Рыночность ситуации 
подчеркивает тот факт, что авторские права остаются у того, кто платит. Правда, 
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следует иметь в виду, что для обмена по Галисону важны неформальные коммуни-
кации в лаборатории и за ее стенами, что возможно для участников онлайн-сотруд-
ничества в ситуациях личного общения (электронная почта, мессенджеры и т. п.). 
Пограничный объект здесь также совершенно очевиден: искомое решение некоей 
задачи, финансово оплачиваемое, — то есть интересы всех сторон сходятся в этой 
точке.

Однако необходимо учитывать то обстоятельство, что платформы сотрудниче-
ства, хотя и  подразумевают участие ученых, были созданы представителями биз-
нес-сообщества. В частности, InnoCentive появилась в 2000 г. по инициативе фарма-
цевтической компании Eli Lilly. Кроме того, потенциальным «решателем проблем» 
здесь может стать любой: достаточно пройти процедуру бесплатной регистрации, 
указать контактные данные, образование, при наличии — ученую степень и область 
исследовательских интересов. Как замечает Дарен Брэбэм, «“решатели проблем” 
не  обязаны быть профессиональными учеными или исследователями» [Brabham, 
2008, p. 78], или, говоря словами К. Лахани, InnoCentive «транслирует научные 
проблемы более 80,000 независимых (курсив наш.  — С.Ш.) ученых из  более чем 
150 стран» [Lakhani et al., 2007]. Таким образом, в рамках данных платформ комму-
никация, обмен и сотрудничество не просто отмечены экстранаучным характером: 
ученые здесь являются лишь одной категорией акторов, не являющейся при этом 
ни драйвером процессов, ни существенной институциональной силой.

Заключение

Подведем итоги и выскажем ряд соображений. Как было показано выше, на-
учная коммуникация и коллаборация в сети расширяет и интенсифицирует обмен 
идеями, исследовательскими результатами, технологиями и пр. Приведенные выше 
случаи удаленного сотрудничества через социальные сети намекают на перспекти-
вы того, что потенциально они могли бы стать если не полноценными, то хотя бы 
дополнительными зонами обмена. С другой стороны, существует ряд затруднений, 
препятствующих описанию академических онлайн-сетей в  терминах зон обмена: 
прежде всего, проблематичность передачи неявного знания и противоречие с ры-
ночными коннотациями оригинального понятия trading zone. В связи с последним 
обстоятельством автору видится перспективным переосмысление данной концеп-
ции в терминах символического дарения П. Бурдье. Что же касается онлайн-плат-
форм сотрудничества, их рассмотрение позволяет говорить о большем соответствии 
понятию trading zone.

В любом случае, необходимо оговориться, что эти практики относительно новы. 
К примеру, для эволюции лаборатории как особой формы научной социальности 
и  коммуникативно-междисциплинарной зоны трансфера знания потребовался 
весьма долгий срок [Касавин, 2016, с. 84]. Как нам представляется, в современном 
контексте ускоряющихся мобильностей и интенсивной акселерации онлайн-сооб-
ществам понадобится меньше времени для дальнейших трансформаций — однако 
во что? Прогноз требует продолжения исследований.
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This article considers contemporary scientific communications and collaborations aiming to clarify 
whether it is possible to describe them in terms of trading zones conception and whether they might 
become full-fledged zones of scientific exchange. The author also employs the concept of digital mo-
bility. The research focuses on the academic social networks Academia.edu and ResearchGate, as well 
as on the online collaboration platform InnoCentive. The development of such online spaces is viewed 
as a new step in the evolving scientific communication, with researchers presented as transformed ac-
tors having new situational communicative possibilities.
Section 1 places and depicts scientific communications and collaborations in context of new phe-
nomena and concepts, such as dispersed knowledge, citizen science, acceleration, fast knowledge, 
digitalization of scientific practices, and networking. Section 2 presents the conceptual framework 
for the study including the concept of trading zone introduced by Peter Galison, Harry Collins and 
Robert Evans, and the approach of digital mobility by Anthony Elliott and John Urry. Section 3 
focuses on academic social networking illustrated with successful distant collaborations occurred on 
ResearchGate, while Section 4 aims to answer the question of whether such platforms might be re-
garded as full-fledged trading zones. The last two sections consider open innovation and crowdsourc-
ing technology illustrated with the InnoCentive case and attempt to depict it through the concept of 
trading zone.
The author comes to the following conclusions. First, consideration of social networks as full-fledged 
zones of scientific exchange is hampered by a number of obstacles: the lack of institutional coercion 
and all the necessary conditions to share implicit knowledge; the contradiction with the market meta-
phor of trading zone. In this regard, I suggest rethinking this concept in terms of the symbolic gift by 
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Pierre Bourdieu. Secondly, the analysis of online collaboration platforms reveals their greater consis-
tency with this metaphor, including the obvious presence of a border object (financially paid solution 
of a scientific and technical problem).
Keywords: trading zone, digital mobility, scientific communication, distributed knowledge, online 
academic networks, crowdsourcing platforms.
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Перспективы использования цифровых следов исследователей 
для анализа их коммуникативных стратегий  
(на примере социальной сети ResearchGate)

Последнее десятилетие ознаменовалось активизацией процесса распространения и интегра-
ции практик интернет-коммуникации. Исключением не стала и сфера науки, трансформи-
рующаяся под воздействием практик, детерминированных новым фреймом социального вза-
имодействия — в терминологии Барри Веллмана и Ли Рейни — социальной операционной 
системы (Social OS).
Специфика «племени ученых», в  частности сетевой характер взаимодействия, обеспечила 
стремительный переход к новым коммуникационным средствам, запустив процесс цифрови-
зации науки, значительно расширив потенциальный географический охват коммуникации, 
а также ее интенсивность.
Существующие на данный момент интернет-сервисы для ученых, в том числе специализи-
рованные социальные сети, представляют собой сложные сетевые структуры, включающие 
в себя несколько типов акторов и актантов, начиная от исследователей и организаций, за-
канчивая мероприятиями и научными текстами.
В подобных условиях социальные сети становятся источником т. н. «цифровых следов»  — 
данных, характеризующих сетевую активность пользователя. Подобное, как правило, автома-
тизированное, протоколирование действий ученого в сети открывает перед исследователями 
новые перспективы. Можно говорить о том, что «незримая коллегия» становится осязаемой, 
особенно если структура социальной сети позволяет рассматривать научную коммуникацию 
на  нескольких уровнях (например, неформальная переписка или публикационная актив-
ность). Фактически, новые социальные реалии не только открывают новые поля для иссле-
дований (в  том числе big data), но  и  позволяют пересмотреть применимость классических 
методов, в частности нереактивной стратегии социального исследования.
В данной статье рассматривается перспектива использования данных из академической со-
циальной сети ResearchGate для анализа коммуникативных стратегий исследователей.
Ключевые слова: социология науки, социальные сети, ResearchGate, науковедение, большие 
данные, big data, научная коммуникация, нереактивная стратегия, наукометрия, метрики, 
индикаторы, библиометрия.

Тройственная революция и ее результаты

Грядущая революция Web 3.0 напрямую затронет большую часть населения 
Земли, так как число активных пользователей сети Интернет уже по  состоянию 
на  2016 г. вплотную приблизилось к  половине от  популяции и  только в  2017 г. 
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увеличилось еще на четверть миллиарда пользователей. Исходя из этих данных мы 
можем уверенно говорить, что 2018 г. стал знаковым в истории Всемирной Сети.

Нельзя отрицать, что распространение Интернета является крайне неравно-
мерным и зависит от множества факторов, включающих не только технологические 
(например, электрификация или наличие других необходимых коммуникаций), 
но и социальные (уровень грамотности населения, превалирующие сферы деятель-
ности в регионе и т. д.). Следовательно, воспринимать глобальную сеть как нечто 
действительно всеобъемлющее еще рано.

Для развитых стран, где число индивидуальных пользователей Интернета пре-
вышает 80 % населения и  продолжает расти, характерна значительно более плот-
ная интеграция интернет-сервисов в социальное взаимодействие. Развитие в дан-
ном направлении позволяет исследователям всерьез думать о возможности смены 
основополагающих парадигм эмпирического исследования в  рамках социологии 
и смежных дисциплин.

Стоит отметить, что упомянутый рост числа пользователей сети Интернет был 
детерминирован процессами, получившими название «тройственная революция» 
(Triple Revolution) благодаря работам Барри Веллмана (руководитель лаборатории 
NetLab в  Торонто, Канада) и  Ли Рейни (директор исследовательского подразде-
ления “Internet and Technology Research” Pew Research Center, Вашингтон, округ 
Колумбия, США). Суть данного социального феномена сводится к значительному 
взаимовлиянию технологического процесса и социальных практик, благодаря чему 
трансформируются как отдельные практики, так и  сама архитектура социального 
взаимодействия, «социальная операционная система». В частности, «тройственная 
революция» характеризуется влиянием трех технологических детерминант:

1)	 возникновение социальных сетей;
2)	 мобильная революция;
3)	 глобальное распространение Интернета.
Необходимо учесть, что с момента публикации книги — манифеста «тройствен-

ной революции» “Networked: The New Social Operating System” [Wellman, Rainie, 
2012] прошло уже более шести лет и,  следовательно, описанные в  ней процессы 
в некоторой степени трансформировались, постепенно приближаясь к естествен-
ному завершению. Фактически концепция Тройственной революции, за исключе-
нием некоторого исторического анализа генезиса сети Интернет, представленного 
в книге, сконцентрирована на социологическом и социально-антропологическом 
анализе трансформации повседневности, детерминированной процессами, кото-
рые сейчас объединяются терминологией Web 2.0 в ее широком понимании.

В частности, данная концепция фокусируется на интеграции сетевых сервисов 
в системообразующие практики социального взаимодействия. Во второй половине 
2000-х гг. Интернет пережил первую перестройку правил сетевого взаимодействия, 
состоявшую в том, что резкий рост значимости социального взаимодействия привел 
к появлению новых видов интернет-взаимодействия. Речь идет о появлении и мол-
ниеносном распространении социальных сетей и, если рассматривать данный про-
цесс в более широком смысле, о размытии границ между «интернет-потребителем» 
и «интернет-производителем». Так, новые механизмы социального взаимодействия, 
ставшие возможными благодаря внедрению принципиально новых архитектур ин-
тернет-сервисов, в значительной степени расширили горизонты возможностей для 
пользователя, где каждый смог создавать и распространять контент. Подобное сме-



95SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2019. Volume 10. No. 2

щение, невозможное на этапе Web 1.0, скорее напоминавшей цифровые вариации 
печатных СМИ, а также «песочницу» для узкого круга ИТ-специалистов, породило 
не только экспоненциальный рост объемов информации в Сети, но и сотни новых 
видов создания и распространения контента, коммуникации и взаимодействия.

Данные процессы были многократно усилены за  счет т. н. «мобильной рево-
люции», в  рамках которой произошел сдвиг, в  том числе, и  в  практиках исполь-
зования мобильных устройств. Здесь речь идет не столько о мобильных телефонах 
и распространении телефонии, сколько об обеспечении мобильного доступа в Сеть, 
а также изменении самой механики взаимодействия человека с Сетью. Этот сдвиг 
можно условно отсчитывать с момента появления в продаже первой модели Apple1 
iPhone (9 января 2007 г.), а также запуска интернет-магазина приложений App Store 
(10 июля 2008 г.). Новый тренд был моментально «подхвачен» рядом крупнейших 
производителей электроники и  ПО, а  рынок мобильных устройств полностью 
преобразился. Уже к 5 января 2010 г. количество загрузок из App Store превысило 
три миллиарда, а  к  маю 2018 г. это число преодолело отметку в  170 миллиардов2. 
Таким образом, мы можем констатировать не  только постоянный рост числа ак-
тивных мобильных устройств (аналитики прогнозируют, что в  2019 г. количество 
пользователей мобильных устройств Apple превысит 1 миллиард3), но  и  усиление 
тенденции «мобилизации» Сети. Стационарные компьютеры в основном становят-
ся нишевым продуктом, в  то  время как мобильные устройства, позиции которых 

1 В данном разделе мы будем использовать статистику корпорации Apple как наиболее де-
тализированную и релевантную, так как аналогичные тенденции свойственны всем крупным 
игрокам рынка.

2 https://techcrunch.com/2018/05/31/ios-app-store-has-seen-over‑170b-downloads-over‑130b-
in-revenue-since-july‑2010/

3 https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5924e5e59a7947a57fbf2a7f

Рис. 1. Процент пользователей сети Интернет от населения по состоянию на январь 2018 г.
Источник: отчет Global Digital 2018
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постоянно укрепляются за счет разработки и внедрения все более мощных и энер-
гоэффективных аппаратных средств, захватывают новые сегменты рынка. Вполне 
осязаемым стал сдвиг на рынке социальных сетей, детерминированный появлени-
ем и  распространением специализированных мобильных сервисов  — социальной 
сети Instagram, Foursquare и т. д.

Итак, как минимум два процесса, описанные Барри Веллманом и Ли Рейни, — 
распространение и  гегемонию социальных сетей, а  также «мобильную револю-
цию» — можно считать если не завершенными, то, как минимум, находящимися 
в «зрелой стадии» своего развития. Что же касается повсеместного распространения 
Интернета, то вектор социальных трансформаций за прошедшие шесть лет остался 
также неизменным. На данный момент в мире насчитывается более четырех мил-
лиардов пользователей сети Интернет и  это число продолжает расти. Наиболее 
высокие темпы роста наблюдаются в странах Африки, где только за прошлый год 
число пользователей Сети увеличилось на 20 %, и тенденция сохраняется. Количе-
ство интернет-пользователей в Мали за год увеличилось в шесть раз, а в ряде других 
стран — таких как Бенин, Нигер, Мозамбик — этот показатель удвоился за то же 
время. Статистика подтверждает векторы развития «тройственной революции». 
Продолжающиеся процессы «мобильной революции» являются одним из  глав-
ных катализаторов сетевизации населения Земли. Аналитики агентства “We Are 
Social” в кооперации с SMM-платформой “Hootsuite” в качестве одного из ключе-
вых факторов роста интернет-аудитории называют появление недорогих смартфо-
нов и доступных тарифов на мобильный интернет. Так, по данным отчета Global 
Digital 20184, в 2017 г. более 200 млн человек впервые стали владельцами мобиль-
ных устройств, благодаря чему теперь можно сказать, что две трети от всего населе-
ния планеты имеют мобильный телефон. Более половины от числа всех активных 
мобильных устройств относятся к  числу «умных», то  есть предоставляют доступ 
к Сети и, в большинстве случаев, поддерживают возможность установки дополни-
тельного ПО. При этом уже более 60 % всех мобильных подключений к сети Интер-
нет являются широкополосными, что позволило за год удвоить средние показатели 
расхода трафика по всему миру (3 Гб в месяц). Данная статистика подтверждает тен-
денцию продолжения глобального распространения Интернета, и, как следствие, 
сетевизации пользователей, которые всегда могут воспользоваться всеми возмож-
ностями теперь уже действительно «всемирной паутины».

Вышеназванный доклад подтверждает и усиление позиций социальных сетей. 
Так, в 2017 г. число пользователей крупнейших социальных сетей ежедневно уве-
личивалось примерно на один миллион человек. При этом каждый месяц в соци-
альных сетях взаимодействовали между собой более трех миллиардов пользовате-
лей и, что немаловажно, 9 из 10 пользователей использовали при этом мобильные 
устройства.

Итоговая статистика выглядит следующим образом: за 2017 г. число пользовате-
лей сети Интернет достигло 4,021 млрд человек (рост — 7 %). Аудитория социальных 
сетей к 2018 г. насчитывает 3,196 млрд то есть 79,5 % от общего числа пользователей 
Сети (рост — 13 %). При этом, в 2018 г. число владельцев мобильных устройств со-
ставило 5,135 млрд человек (рост — 4 %) — примерно 67 % от всего населения Земли5.

4 https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report‑2018
5 http://www.demoscope.ru/weekly/2017/0735/barom01.php
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Концепт Социальной операционной системы (Social OS), подкрепленный на-
блюдением за трансформацией повседневности, представленным в книге Веллмана 
и Рейни, включал в себя описание тенденции все большего взаимопроникновения 
всех сфер социальной жизни и новых технологий. Авторы предположили, что даже 
в  условиях, когда человек просто не  хочет использовать Сеть в  своей повседнев-
ной жизни, сама структура социального взаимодействия, будь то работа, досуг или 
учеба, ставят его перед необходимостью включения в интернет-практики. Безаль-
тернативность, детерминированная внедрением новых технологий, находит свое 
подтверждение и в статистике. В 2018 г., согласно подсчетам, среднестатистический 
пользователь Интернета проводит около 6 часов в  день, пользуясь устройствами 
и  сервисами, подключенными к  Сети. При этом Российская Федерация занима-
ет в опубликованном рейтинге срединную позицию — 6 ч 27 мин, находясь между 
США (6:30) и Италией (6:08). Лидирующую позицию занимает Таиланд (9:38), а вот 
процессы сетевизации в  Марокко пока не  столь сильны  — эта страна находится 
в самом конце списка со средним показателем в 2 ч 53 мин.

Очень важным является не самый заметный сдвиг, проявляющийся в перехо-
де значительной доли интернет-коммуникации из  классических социальных се-
тей по типу Facebook в сторону мессенджеров. В 2017 г. рост аудитории WhatsApp 
и  Facebook Messenger в  два раза превышал рост аудитории самой сети Facebook, 
и эта тенденция лишь усиливается. В целом, органический охват и вовлеченность 
в Facebook за последний год сократились по некоторым показателям на 10 %, и эта 
тенденция также сохраняется.

В 2017 г. число пользователей Интернета в России увеличилось на 5 млн человек 
(прирост — 4 %), а количество пользователей социальных сетей возросло на 9 млн 
(прирост  — 15 %). По  состоянию на  2018 г., 47 % населения РФ  — пользователи 

Рис. 2. Распределение интернет-трафика в зависимости от устройства по состоянию 
на январь 2018 г. Источник: отчет Global Digital 2018
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социальных сетей. Мобильным интернетом пользуется 91,4 млн человек, а доля мо-
бильного трафика выросла на 30 % за прошедший год. Таким образом, мы можем 
говорить о том, что все тренды «тройственной революции» релевантны и для Рос-
сийской Федерации, а региональные векторы трансформации использования Ин-
тернета соответствуют глобальным.

Трансформация групп

Новые технические средства трансформировали коммуникационные практи-
ки, которые, в свою очередь, видоизменили формы социального взаимодействия. 
Барри Веллман и  Ли Рейни пишут о  технически детерминированном преобра-
зовании общества, произошедшем в период с середины 1980-х гг. до наших дней. 
В частности, Барри Веллман говорит о преобразовании группового взаимодействия 
в сетевое. Различные виды социальных сетей, несомненно, существовали и ранее, 
но  повседневность практически полностью была связана с  группами, носящими, 
как правило, локальный характер. Долгое время коммуникация человека была огра-
ничена тем кругом лиц, который находился в зоне досягаемости, и лишь изредка, 
при соблюдении особых условий, возможно было его расширить, например за счет 
переписки. Количество социальных связей каждого отдельного человека было до-
статочно ограниченным, в первую очередь, за счет расстояний. Однако это являлось 
лишь одним из факторов, к числу которых можно отнести, например, языковой ба-
рьер или культурные особенности региона.

Трансформации, детерминированные «тройственной революцией», в  значи-
тельной степени расширили потенциальный географический охват коммуникации, 
а также ее интенсивность. Классические социальные группы в большинстве своем 
преобразовались в сети, породив множество новых связей между собой. Этот про-
цесс, по замечанию Барри Веллмана, привел к размытию групповых границ и сделал 
коммуникацию более гибкой и интенсивной. В частности, сетевая коммуникация 
многократно повысила то, что условно можно назвать коэффициентом полезно-
го действия, не только ускорив обмен информацией и, как следствие, ресурсами, 
но и расширив его географию до глобальной.

В отличие от групп, социальные сети обладают совершенно иной структурой. 
Социальные сети, по сути, представляют собой набор узлов (в роли которых могут 
выступать различные акторы: люди, организации или даже что-то неодушевленное, 
например веб-страницы), связанных между собой некоторыми отношениями, ко-
торые, в соответствии с математической теорией графов, могут быть как направлен-
ными (односторонними), так и ненаправленными (обоюдными).

Появление термина «социальная сеть» и  начало осмысления этого феномена 
датируются серединой XX  в. Сетевой анализ базируется на  теории графов, кото-
рая благодаря Хайдеру и Морено была применена в рамках социальной психоло-
гии и антропологии для изучения структуры социального взаимодействия [Heider, 
1944; Heider, 1946; Heider, 1958]. Развитием теории стала концепция «маленького 
мира», более известная как «теория шести рукопожатий», предложенная в  1969 г. 
Траверсом и Милгрэмом. Немаловажным достижением сетевой теории стала работа 
Марка Грановеттера «Сила слабых связей» (1973), описывающая феномен «слабых 
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связей» между различными социальными группами. Дальнейшее развитие теории 
привело к разработке алгоритмов кластерного моделирования [Вайт, 1976] и вве-
дения основных метрик [Фримэн, 1976]. С начала 1980-х гг. сетевой анализ стал ис-
пользоваться во многих социологических направлениях и смежных дисциплинах. 
К концу 1990-х гг. сетевой анализ уже стал крупным пластом междисциплинарных 
исследований. Серьезный вклад в сетевые исследования внес Альберт-Ласло Барба-
ши, выявивший с помощью анализа Интернета новый класс сетей, используемый 
для характеристики онлайн-коммуникации  — «безмасштабные сети» [Barabási, 
2002; Barabási, 2011; Barabási, 2018]. Дальнейшее изучение сетей связано в большей 
степени с  развитием специализированного ПО и  с  концептом больших данных, 
а также с переосмыслением самой структуры Сети, и особенно возможности вклю-
чения разноклассовых акторов6.

В отличие от эпохи раннего Интернета, период Web 2.0 характеризуется смеше-
нием интернет-практик и повседневности, благодаря чему разделение онлайн-связей 
и оффлайн-коммуникации акторов становится практически невозможным [Boase et 
al., 2006; Wellman et al., 2006]. Однако, подобная размытость видится проблемой лишь 
с  относительно устаревших позиций, так как невозможность различения онлайн- 
и оффлайн-взаимодействия, по своей сути, никак не влияет на анализ существующих 
социальных сетей, являющихся по своей архитектуре гибридными. Данный подход 
вполне релевантен в тех случаях, когда дизайн исследования не подразумевает фокуса 
на средствах коммуникации и затрагивает лишь структуру связей и их свойства.

Стоит отметить, что изучение сетей не сводится исключительно к сетевому ана-
лизу, сфокусированному на структуре сети — ее узлов и связей. Характер связей, их 
причинность и многие другие факторы могут быть изучены как с помощью клас-
сических методов, таких как интервью, опрос или фокус-группы, так и с помощью 
нереактивной стратегии исследования.

Цифровые следы и нереактивная стратегия исследования

Как уже было сказано ранее, архитектура Web 2.0 в значительной степени раз-
мыла границу между производителями и  потребителями контента и,  таким обра-
зом, на  данный момент практически каждый интернет-пользователь генерирует 
свой контент, тем самым оставляя т. н. «цифровые следы». Подобная информация 
может быть очень разной и включает в себя сотни видов «следов»: от фотографий 
и видеороликов до комментариев, лайков, репостов и даже обычной статистики ис-
пользования ресурсов. Анализ цифровых следов, в свою очередь, заставляет пере-
осмыслить классическую нереактивную стратегию социальных исследований.

Так же как и теория социальных сетей, нереактивная стратегия социальных иссле-
дований берет начало в доцифровую эпоху. Термины «незаметное» и «нереактивное 
исследование» впервые были упомянуты в работе «Незаметные меры: нереактивное 

6 На  данный момент существует несколько парадигм понимания социальных сетей. 
В частности, особого внимания заслуживает постмодернистское понимание сети, представ-
ленное в рамках акторно-сетевого подхода Бруно Латура или же концепта «ризомы» Делёза–
Гваттари, допускающeе включение в одну сеть узлов, принадлежащих к различным классам 
объектов, что невозможно в рамках классического сетевого анализа.
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исследование в  области социальных наук» Юджина Уэбба, Дональда Кэмпбелла 
и Ричарда Шварца, опубликованной в 1966 г. [Webb, Campbell, Schwartz, 1966]. Пред-
ложенная концепция нереактивной стратегии исследования выстраивалась через 
противопоставление «заметным» опросным методикам, то есть тем видам сбора ин-
формации, которые предполагают непосредственный контакт исследователя с  ре-
спондентами. По мнению сторонников нереактивной стратегии, использование ан-
кет и интервью может оказывать негативное влияние на массив полученных данных, 
детерминированное возможной реакцией респондента на  непривычную ситуацию 
участия в социологическом исследовании.

«Арсенал методов, которые предлагались читателям книги для сокращения эф-
фекта социальной желательности респондента и иных сложностей непосредственного 
опроса, включал в себя наблюдение, анализ документов и данных (на момент написа-
ния работы таковыми считались съемки видеокамер и диктофонные записи), а также 
изучение иных физических следов человеческой деятельности. К  последним могли 
относиться, например, уровень изношенности разметки на переходах, демонстриру-
ющий особенность поведения пешеходов, или цветы на могилах как часть ритуальных 
действий» [Николаенко, Федорова, 2017, с.  39]. Разумеется, социальные реалии зна-
чительно трансформировались за полвека, прошедшие с момента написания книги, 
и исследователи в настоящее время имеют доступ к значительно большему количеству 
следов, чем раньше. Развитие технологий вызвало буквально экспоненциальный рост 
числа следов человеческой деятельности — от камер CCTV во всех крупнейших горо-
дах мира, данных геопозиционирования GPS и ГЛОНАСС, статистики использования 
банковских карт и проездных билетов и до т. н. «цифровых следов» в сети Интернет.

Родоначальником виртуального направления нереактивных исследований 
можно считать Раймонда Ли [Lee, 2000], описавшего в 2000 г. возможные объемы 
и перспективы изучения интернет-данных.

Дальнейшее развитие интернет-исследований, поддерживаемое значительным 
развитием как аппаратных средств, так и  программного обеспечения, расширило 
диапазон с  воспроизводства классических методов с  использованием цифровых 
средств (например, интервью или наблюдение, используемые в рамках цифровой 
этнографии), до анализа огромных массивов данных — Big Data. Исследователи Дэ-
вид Лейзер и Джейсон Редфорд [Lazer, Radford, 2017] выделили три основных типа 
«полей» получения Big Data: виртуальное поведение пользователей на  различных 
платформах, оцифрованные данные государственных и частных учреждений, оциф-
рованные данные, полученные непосредственно путем сбора в «реальной» жизни 
(например, фиксация открытых и закрытых wi-fi точек на пути следования актора).

Когда следы формируют большие данные

Появление больших данных в  социологии, бесспорно, является следствием 
«тройственной революции» и  последовавшей за  ней цифровизации социально-
сти. Первые научные статьи, посвященные большим данным, были опубликованы 
лишь в 2009 г. [Laser et al., 2009], когда количество пользователей Facebook достигло 
150 млн чел.7, а корпорация Apple выпустила в продажу уже третье поколение смарт-

7 https://lenta.ru/news/2009/01/08/facebook/
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фонов iPhone. При этом стоит отметить, что большие данные не являются строго 
прерогативой академической науки, так как потенциал анализа подобной инфор-
мации был замечен и использован при моделировании потребительского поведения 
в коммерческом секторе.

Почему эти данные именно «большие»? По мнению Р. Китчина, большие дан-
ные характеризуются тремя переменными: размер, разнообразие и скорость нако-
пления. «Согласно Р. Китчину, большие данные отличаются большим объемом; 
высокой скоростью накопления (они создаются здесь и сейчас и их объем может уве-
личиваться каждую секунду); многообразием формы; исчерпывающим характером 
(зачастую представляют всю совокупность); высокой дискретностью (что позволяет 
дробить данные на отдельные группы и легко их идентифицировать); возможностью 
привязки к другим типам данных; гибкостью (добавлять новую информацию и рас-
ширять объем)» [Губа, 2018, с. 215]. Однако мы можем говорить о том, что «большие 
данные», или “big data”, — это скорее собирательное название, включающее в себя 
любые большие объемы онлайн-контента и  данные, генерируемые электронными 
устройствами самостоятельно, а  также данные государственных ведомств, часто 
представляющие собой огромные, исчерпывающие массивы информации.

Более того, по мнению исследователей, одним из ключевых отличий современ-
ных больших данных и данных, полученных, например, в результате переписи насе-
ления, является то, что они генерируются самостоятельно [Connelly, Playford, Gayle, 
Dibben, 2016, с. 2], а не собираются с целью исследования, то есть в большей степе-
ни соответствуют логике нереактивного исследования. Таким образом, социальные 
науки получили доступ к «масштабным данным о поведении людей на микроуров-
не» [Губа, 2018, с.  216], которые должны помочь преодолеть недостатки прежних 
данных [Golder, Macy, 2014].

Ключевым отличием больших данных от тех массивов информации, что были 
доступны исследователям ранее, можно считать исчерпываемость. «Исследователи 
вынуждены были строить гипотезы, которые учитывали социальное влияние через 
сильные связи отдельных людей, что не позволяло схватывать структурные характе-
ристики сетей» [Губа, 2018, с. 219].

В данный момент социология выделяет четыре типа исследований больших 
данных: анализ массивов текста средствами вычислительной лингвистики; сетевой 
анализ; машинное обучение и  онлайн-эксперименты [McFarland, Lewis, Golberg, 
2015]. При этом стоит учитывать, что данный процесс по своей сути является двух-
сторонним, и некоторые методологические находки из области big data могут быть 
использованы при анализе относительно небольших массивов данных, а возможно, 
и в рамках качественных микросоциологических исследований.

Сама природа больших данных определяет ряд ограничений, среди которых од-
ним из наиболее важных является проблема доступа [Golder, Macy, 2014]. Несмотря 
на то, что большие данные генерируются либо государственными организациями, 
либо посредством взаимодействия людей в  сети, либо благодаря различным тех-
ническим средствам, агрегируются они на  серверах, принадлежащих различным 
организациям. В данном случае возможные действия исследователей ограничены 
не только законодательством, но и политикой самой организации. Решение о сво-
бодной публикации массивов или об  их предоставлении конкретным исследова-
тельским центрам принимается исключительно руководством организации, обла-
дающей этими данными.
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Данные можно собрать и самостоятельно, например при помощи метода web-
scraping, позволяющего «выкачивать» и  систематизировать данные с  различных 
ресурсов с  помощью автоматизированного использования пользовательского ин-
терфейса, что является практически безальтернативным способом в  условиях за-
крытого доступа к программному интерфейсу сервисов (API).

Стоит признать, что социологическая теория была не готова к столь радикаль-
ным переменам в процедурах сбора и в характере данных, что привело к некоторому 
расколу и даже риску «колонизации» социальных наук инженерами-аналитиками. 
Однако, несмотря на некоторое лоббирование «чистого» анализа больших данных, 
пока еще рано говорить о  создании атеоретической социальной науки. В  любом 
случае, именно появление больших данных может стать рычагом, который позво-
лил бы социологии и смежным дисциплинам выйти из состояния теоретического 
и эмпирического кризиса, преодолев ряд ставших уже классическими теоретико-
методологических ограничений.

Подобная перестройка теоретико-методологического основания науки не мо-
жет быть проведена в столь сжатые сроки (с момента публикации манифеста Лейзера 
[Lazer et al., 2009] не прошло и десяти лет), однако значительные прорывы в области 
анализа больших данных бесспорны. Кроме изучения интернет-активности поль-
зователей и  теоретической подготовки к  развитию и  распространению интернета 
вещей (IoT), методы анализа больших данных, преимущественно текстов, активно 
используются в социологии науки и социологии культуры, исторически в большей 
степени связанных с анализом текстов (страдающих от некоторого отставания ме-
тодологии от теорий).

Visible College

Научная коммуникация, еще до послевоенного информационного бума, пред-
ставляла собой сложную сеть, в значительной степени менее подверженную геогра-
фическим и  лингвистическим ограничениям, преодолеваемым за  счет переписки 
(ученые априори являются образованными людьми), большей социальной мобиль-
ности, а также благодаря единым языкам научной коммуникации (в различные пе-
риоды ими были греческий, латынь, французский, немецкий и т. д.).

Коммуникация в рамках сети ученых долгое время обеспечивалась преимуще-
ственно перепиской, благодаря чему была постоянной и не требовала встреч тет-
а-тет. В  результате появились географически разрозненные сообщества ученых, 
к  числу которых можно отнести «Незримую коллегию» (Invisible college)  — клуб 
английских ученых-натурфилософов середины XVII  в., название которого стало 
нарицательным в наши дни. В частности, концепт «незримой коллегии» или «неви-
димого колледжа» проник в социологию науки в начале 1970-х гг.; применительно 
к глобальной организации научного взаимодействия этот термин был использован 
К. Вагнер в работе «Новый Незримый Колледж: наука для развития» [Wagner, 2008], 
а также в работе К. Ширки «Когнитивный избыток» [Shirky, 2010].

Бесспорно, «тройственная революция» не  могла не  затронуть сферу научных 
коммуникаций, потенциально в значительно большей степени заинтересованную 
в интенсификации информационного обмена и преодолении ограничений, свой-
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ственных для «эры-до-интернета». В качестве технологического ответа на социаль-
ный запрос появились специализированные интернет-сервисы  — академические 
социальные сети (ASN)8, созданные с целью упрощения и интенсификации обмена 
информацией на всех возможных уровнях формализации, от публикации научных 
статей и монографий до неформального общения с помощью личных сообщений. 
Список сервисов для ученых не  исчерпывается лишь академическими социаль-
ными сетями, и отдельного внимания заслуживают международные базы научных 
публикаций, сервисы цитирования, сервисы управления совместными проектами, 
площадки для интернет-семинаров (вебинаров), а также сервисы совместного на-
писания и редактирования текстов (хотя и на этом список не исчерпывается).

Цифровые следы ученых. Кейс социальной сети ResearchGate
Особый интерес для исследования научной коммуникации представляет сеть 

ResearchGate (researchgate.net). Социальная сеть Rg была запущена в  2008 г. силами 
докторов медицинских наук Иджада Мадиша (Ijad Madish) и Сёрена Хофмайера (Sören 
Hofmayer), а также специалиста в области IT Хорста Фикеншира (Horst Fickenscher).

В качестве основного функционала сервиса создатели выделяют следующие 
возможности9:

1.	 Публикация и обмен текстами и исследовательскими данными (в т. ч. изо-
бражениями, таблицами и т. д.).

2.	 Обеспечение связи и  возможностей совместной работы с  соавторами, ре-
цензентами, коллегами и специалистами.

3.	 Сбор статистики, характеризующей распространение каждой конкретной 
работы в отдельности и крупных институтов в целом.

4.	 Обеспечение возможности задавать вопросы профессиональному сообще-
ству с целью решения проблем и поиска информации.

5.	 Публикация вакансий и, соответственно, возможность поиска работы в на-
учно-исследовательской сфере по всему миру посредством сайта Rg.

6.	 Ведение открытого журнала исследования, а также возможность свободной 
подписки на аналогичные материалы.

Создатели сервиса Rg пытаются достичь возможности максимально свободного 
обмена исследовательской информацией в соответствии с логикой открытой науки.

За 10 лет с момента запуска сервиса штаб-квартира компании переехала из Ган-
новера в Берлин, число сотрудников превысило 300 человек, количество пользова-
телей преодолело отметку в 15 млн на сайт было загружено более 100 млн текстов, 
а «география» сервиса расширилась до 193 стран. 89 % пользователей прошли пост-
дипломную квалификацию (postgraduate qualification), и среди них можно найти 68 
лауреатов Нобелевской премии.

К сожалению, несмотря на многочисленные просьбы со стороны исследователь-
ского сообщества, администрация Rg не предоставляет доступа к API сайта, однако 
в свободном доступе можно найти некоторую статистику. По состоянию на 2017 г. рас-
пределение пользователей по научным дисциплинам выглядело следующим образом:

8 Например, researchgate.net; academia.edu; mendeley.com и т. д.
9 https://www.researchgate.net/about



104 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2019. Том 10. № 2

Мы можем видеть, что уже в 2017 г. число зарегистрированных на сайте био-
логов превысило отметку в 1 млн чел. С учетом возможных пересечений дисциплин 
(Rg позволяет указывать до трех дисциплин для каждого пользователя) это число 
может быть практически удвоено за счет включения в выборку биохимиков, био-
физиков и представителей других смежных специальностей.

Важной особенностью использования сети Rg является возможность построе-
ния выборок уже на основе гомогенной генеральной совокупности, ранее недоступ-
ная, в том числе, и при изучении таких сайтов общей направленности, как Facebook 
или Twitter. Фактически, ResearchGate предоставляет пул возможностей для анализа 
научной коммуникации практически на  всех уровнях, так как сайт дает возмож-
ность ознакомиться с подписками и подписчиками каждой страницы, статистикой 
публикации и ее распространения, всеми видами коммуникации, за исключением 
личных сообщений. Мы можем говорить о том, что «незримая коллегия» стала зри-
мой, и  в  руках у  социальных исследователей оказался инструмент, позволяющий 
зафиксировать научную коммуникацию значительной (следовательно, в большин-
стве случаев репрезентативной) части исследователей по всему миру.

Иными словами, Rg создает вполне осязаемый фрейм научного взаимодей-
ствия, протекающего по определенным правилам и, следовательно, генерирующего 
структурированные данные, пригодные для социологического анализа. Структура 
«научного рынка», характеризующаяся высокой конкуренцией и,  в  соответствии 
с  принципами менеджеризма (new public management), управляемая при помощи 
калькулируемых показателей — метрик, является по своей сути главным катализа-
тором роста популярности академических социальных сетей. Столь быстрый рост 
числа пользователей Rg будет со  временем сбавлять темп в  связи с  насыщением, 
истощением невовлеченных социальных ресурсов10 и  особенностями внутренней 

10 То есть по мере регистрации большинства пользователей в сети, что, с позиций тео-
рии Барри Веллмана и Ли Рейни, является неизбежным следствием цифровизации общества 
в соответствии с правилами «социальной операционной системы».

Рис. 3. Распределение пользователей Rg по научным дисциплинам по состоянию на 2017 г.
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социальной динамики научного мира, не подразумевающими скачкообразного ро-
ста или падения числа исследователей при сохранении существующей структуры 
рынка труда.

Более того, ResearchGate может выступать не только как площадка для научной 
коммуникации, но и как стейкхолдер, управляющий всем фреймом взаимодействия 
внутри сети, тем самым подталкивая исследователей к новым формам взаимодей-
ствия или же «колонизируя» те типы коммуникации, которые еще не были включе-
ны в сетевой фрейм.

Перспективы, ограничения и выводы

Говорить о  тотальной цифровизации научной коммуникации еще рано, осо-
бенно в условиях Российской Федерации и на постсоветском пространстве. Однако 
уже сейчас сеть является одним из главных инструментов построения слабых связей 
и источником информации в случае, когда иные средства поиска недостаточны или 
неэффективны в необходимой степени. Эмпирические исследования показывают, 
что далеко не все пользователи сети Rg демонстрируют высокую интенсивность ин-
тернет-коммуникации [Душина, Хватова, Николаенко, 2018]. По  всей видимости, 
это свойства достаточно продолжительного переходного периода, характеризующе-
гося также и перестройкой основных коммуникативных практик.

Стоит учитывать, что сторонним исследователям доступны не  все данные, 
из-за чего методология web-scraping не  может зафиксировать, например, интен-
сивность личной переписки, поисковых запросов, редактирования страницы 
и чтения опубликованной информации (в т. ч. профилей, статей, форумов и т. д.). 
Следовательно, «нулевые» метрики не  могут выступать в  качестве доказательства 
отсутствия сетевой активности. Однако это не исключает, например, моды на т. н. 
веб-присутствие, то есть пассивное присутствие в сети, детерминированное не не-
обходимостью повышения собственной заметности (visibility), а  стремлением со-
ответствовать современным трендам, продиктованным «социальной операционной 
системой», выстроенной в соответствии с принципами Web 2.0.

Процесс цифровой трансформации научной коммуникации продолжается. Так, 
например, в случае с ResearchGate, аналитические сводки свидетельствуют не толь-
ко о  росте числа пользователей (более 15  млн по  состоянию на  декабрь 2018 г.), 
но  и  о  значительном росте объема трафика. В  глобальном рейтинге Alexa11 соци-
альная сеть ResearchGate занимает 123 строчку (по состоянию на 7 апреля 2019 г.) 
в списке наиболее популярных сайтов мира, что, с учетом академической специфи-
ки этого ресурса, — впечатляющий результат, особенно если принять во внимание 
скачок на 26 позиций вверх, произошедший за последние три месяца.

Помимо количественных трансформаций, академические сети также подверже-
ны и качественным, структурным изменениям. Так, исследования Хосе Ортеги (Jose 
Ortega) из Высшего совета по научным исследованиям Испании выявили процесс 
гомогенизации ландшафта социальных сетей [Ortega, 2017], благодаря чему дисци-
плинарная принадлежность исследователей играет все меньшую роль в  процессе 
выбора площадки. Этот процесс играет критически важную роль при рассмотрении 

11 https://www.alexa.com/siteinfo/researchgate.net
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академических социальных сетей в качестве источника данных, поскольку детерми-
нирует формирование мультидисциплинарной генеральной совокупности, позво-
ляющей сопоставлять коммуникативные практики исследователей из  различных 
областей в рамках единого сервиса, тем самым нивелируя проблему учета влияния 
функциональных особенностей различных площадок — одного из наиболее трудно 
преодолимых факторов интернет-исследований последних лет.

В подобных условиях нам видится оптимальным использование площадки 
ResearchGate.net в качестве основного источника данных об интернет-коммуника-
ции ученых, тем более что эта площадка часто выходит на первую строчку рейтин-
гов в категории «Наука»; например, в сводках сервиса similarweb12. Более того, сайт 
ResearchGate, в отличие от его конкурентов — Mendeley и Academia.edu — изначально 
выстраивался как социальная сеть ученых, и  публикация текстов на  нем являет-
ся лишь одним из возможных сценариев использования ресурса: в распоряжении 
пользователя есть множество вариантов коммуникативных средств.

ResearchGate находится в состоянии перманентной трансформации, постепенно 
изменяя, расширяя и модернизируя практически все доступные механики. Рынок 
цифровых сервисов отличается достаточно быстрыми темпами развития и измене-
ния, что не позволяет нам строить долгосрочных прогнозов по поводу перспектив 
сетей, в  том числе и  ResearchGate. Однако необходимость дальнейшего изучения 
этого сервиса сохраняется и требует разработки более совершенных теоретико-ме-
тодологических инструментов.

Вместе с тем в Сети можно найти множество коммуникативных площадок, каж-
дая из которых потенциально представляет собой интересный кейс трансформации 
социального взаимодействия в рамках науки. Существует множество подходов к из-
учению структур и функций новых форм коммуникации, однако в рамках данно-
го текста мы предприняли попытку показать, какие теоретико-методологические 
перспективы, отличные от классических социологических методов исследования, 
могут быть использованы в процессе осмысления сетевой коммуникации.
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The last decade was marked by the intensification of the process of dissemination and integration 
of Internet communication practices. The science field is being transformed under the influence of 
practices determined by the new frame of social interaction — according to the terminology of Barry 
Wellman and Lee Rainey — of the social operating system (Social OS).
The specificity of the “tribe of scientists”, especially the network nature of the interaction, secured a 
rapid transition to new communication tools which launched the process of digitization of science and 
greatly expanded both potential geographical scope and intensity of communication.
The currently existing internet services for scientists including specialized social networks, are com-
plex network structures that consist of several types of actors and actants ranging from researchers and 
organizations to events and scientific texts. In such conditions, social networks has become a source 
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of so-called “digital fingerprints” which mean the data characterizing the user’s network activity. This 
automated (as a rule) logging of actions of a scientist in the network opens up new perspectives for 
researchers. It can be said that the “invisible college” becomes tangible, especially if the structure of 
a social network allows to consider scientific communication at several levels (for example, informal 
correspondence or publication activity). In fact, new social realities not only open up new fields for 
research (including Big Data), but also allow to review the applicability of classical methods, in par-
ticular, non-reactive social research strategies.
The article discusses the prospect of using data from the ResearchGate academic social network to 
analyze researchers’ communication strategies.
Keywords: sociology of science, social networks, ResearchGate, big data, scientific communication, 
unobtrusive research, non-reactive research, digital fingerprints.
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Показатели публикационной активности организаций  
с учетом соавторства и неоднозначности аффилиации

Предложен метод оценки публикационной активности образовательных и научных органи-
заций, учитывающий явление соавторства в статьях, возможную аффилированность разных 
соавторов одной и  той  же статьи с  разными организациями, а  также возможную аффили-
рованность одного и того же автора статьи с двумя или большим количеством организаций. 
Предложенный способ оценки публикационной активности организаций напрямую связан 
с предлагавшимися ранее методами оценки публикационной активности отдельных ученых, 
когда было учтено соавторство в публикациях. Разобран пример, показывающий, как влияет 
на показатели публикационной активности организации учет соавторства и неоднозначно-
сти (неединственности) аффилиации у статей, включаемых организацией в свои отчеты.
Ключевые слова: наукометрия, соавторство, публикационная активность, аффилиация, биб
лиографические базы.

Введение

Ранее неоднократно отмечалось, что при оценке публикационной активности 
и цитируемости ученых необходимо учитывать явление соавторства в публикациях 
[Марвин, 2015; Марвин, 2016; Михайлов, 2013; Михайлов, 2014]. Наиболее простой 
и наиболее естественный метод заключается в равном делении статьи на количе-
ство ее авторов, если речь идет об оценке публикационной активности, и в равном 
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делении количества ссылок на всех соавторов, если речь идет об оценке цитируе-
мости [Марвин, 2015; Марвин, 2016; Михайлов, 2013; Михайлов, 2014; Цыганов, 2013; 
Штовба, 2013].

C задачей оценки публикационной активности и  цитируемости отдельных 
преподавателей и  научных работников сопряжена другая проблема: проблема 
правильной оценки научных достижений организаций в целом. Однако в статьях 
по наукометрии вопрос оценки публикационной активности образовательных и на-
учно-исследовательских организаций рассматривался, как правило, очень коротко 
и бегло.

Самое острое (местами очень эмоциональное) упоминание проблемы было 
в сетевых и печатных средствах массовой информации, а также в иных изданиях, 
в которых наиболее активно обсуждалось реформирование РАН (Российской ака-
демии наук). Отмечалось, в  частности, крайне неприятное и  во  многом ложное 
противопоставление научных достижений высших учебных заведений в противовес 
научным достижениям институтов РАН [Садовский, 2018]; обсуждалась некоторая 
«накрученность» показателей публикационной активности и рейтингов отдельных 
университетов [Крушельницкий, 2014; Орлов, 2017; Экономов, 2015]. Одна из ложных 
и «накрученных» составляющих этих рейтингов заключалась в следующем обсто-
ятельстве: в  некоторых университетах  — лидерах государственного финансирова-
ния — очень многие сотрудники, поднимавшие университетские публикационные 
показатели, в  действительности были для этих учреждений высшего образования 
сторонними совместителями, занимавшими очень несущественную долю ставки, 
и, как следствие, были не сильно отягощены учебной работой, располагали доста-
точным временем для написания большого количества статей. В  то  же время ос-
новное место работы этих преподавателей-совместителей, позволявшее им активно 
заниматься наукой, было не иначе как в научно-исследовательских институтах РАН 
[Садовский, 2018; Экономов, 2015]. Также приводились примеры, когда формально 
основным (а фактически — единственным) местом работы сотрудника-совмести-
теля был зарубежный университет [Крушельницкий, 2014]. Во всех случаях авторы-
совместители, продвигавшие вузы в отечественных и мировых рейтингах, указыва-
ли две или большее число аффилиаций в своих статьях.

В ситуации, когда университет не создает никаких условий для собственной на-
учно-исследовательской работы (таких как уменьшение учебной нагрузки, созда-
ние должной материальной базы и т. п.), указанная практика не идет на пользу пре-
подавателям, для которых такой университет является основным местом работы: 
средние показатели публикационной активности по  вузу могут существенно воз-
расти за  счет совместителей-сотрудников научно-исследовательских институтов, 
и обычные преподаватели до средних показателей могут не дотянуть; как следствие, 
у них возникают трудности с отчетностью по публикациям (трудности, которые ни-
как нельзя назвать обоснованными).

В большинстве случаев авторы-совместители из научно-исследовательских ин-
ститутов по своему основному месту работы отчитываются своими публикациями 
наравне с сотрудниками, указывающими в своих публикациях только одно место 
работы. Иногда описанная практика повышения публикационных показателей 
вузов вызывает открытое недовольство у директоров институтов РАН, становится 
поводом для упреков в адрес подчиненных, публикующихся с неединственной аф-
филиацией. Однако цель предлагаемой статьи заключается отнюдь не в том, чтобы 
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эти упреки полностью и  безоговорочно поддержать, тем более что данная статья 
является результатом работы автора в двух учреждениях (хотя не научно-исследова-
тельских, а образовательных).

Ситуация, когда преподаватель или научный сотрудник не только формально, 
но и реально работает в двух организациях, встречается нередко. И в обеих орга-
низациях ему нужно отчитываться публикациями (естественно, аффилированными 
с организациями, в которых он работает). И когда такой автор публикует свои рас-
суждения и умозаключения, он является сотрудником обеих организаций, в каждой 
из  них у  него запланировано время на  научно-исследовательскую работу, и  зача-
стую есть какие-то нормативы по количеству публикаций. В такой ситуации запрет 
на двойную аффилиацию (со стороны журнала или со стороны руководства) нельзя 
будет назвать справедливым. Не самой удачной представляется альтернатива напи-
сать две или большее количество статей, часть аффилировав с одной организацией, 
а  часть  — со  второй: для многих областей науки средние показатели публикаци-
онной активности таковы, что исследователь за период между двумя конкурсными 
переизбраниями с трудом опубликует даже одну статью [Марвин, 2016]. Тем более 
что во многих вузах и научно-исследовательских институтах по инициативе руко-
водства периоды между двумя переизбраниями резко сократились: от максималь-
ных пяти лет до трех, двух и даже до одного года между двумя конкурсами.

Поэтому нельзя утверждать, что явление неединственности аффилиации само 
по себе порочно: это не так. Просто необходимо правильно оценивать (например, 
при конкурсном отборе или при стимулирующих выплатах) публикационные по-
казатели конкретного сотрудника в ситуации, когда его публикации аффилированы 
с двумя или большим числом организаций. И при оценке публикационных пока-
зателей организации необходимо по-разному учитывать работы, аффилированные 
только с данной организацией, и работы, авторы которой аффилированы не только 
с оцениваемой, но и с другими организациями. В этой статье предложена соответ-
ствующая методика.

Показатели публикационной активности автора и организации  
с учетом соавторства и аффилированности

В наукометрической базе РИНЦ (Российский индекс научного цитирования), 
Scopus или WoS (Web of Science), указав в параметрах поиска организацию, вид пу-
бликации и годы опубликования, можно найти все аффилированные с данной орга-
низацией публикации конкретного вида за указанный период времени. Несложный 
анализ показывает, что данная конкретная публикация оказывается привязанной 
к данной организации, если хотя бы один из ее авторов указал организацию в каче-
стве хотя бы одной из своих аффилиаций. Все такие публикации наукометрической 
базой суммируются, и результат выдается как число публикаций организации за-
данного вида в заданный период времени. Очевидно, именно такие числовые по-
казатели используются при расчете рейтингов организаций.

Причем публикации, аффилированные не только с данной конкретной орга-
низацией, при расчете публикационных показателей учитываются наукометри-
ческой базой так  же, как и  публикации, имеющие единственную аффилиацию. 
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Основная идея статьи заключается в том, что это принципиально неправильный 
способ подсчета публикаций организации. Ранее уже был сделан вывод, что ра-
боты, написанные в соавторстве, нельзя засчитывать каждому автору так же, как 
единолично написанные [Марвин, 2016]. Аналогично, работы, аффилированные 
одновременно с двумя или большим числом организаций, нельзя записывать в до-
стижения каждой из этих организаций наравне с работами, имеющими единствен-
ную аффилиацию.

Ранее отмечалось [Марвин, 2016], что если у работы n авторов, то естественно бу-
дет полагать, что каждый из них написал одну n-ю часть работы и связанный с данной 

конкретной работой публикационный показатель каждого автора равен  1
n

. Теперь 

предположим, что автор работы с номером i указал ki аффилиаций, одна из которых — 
с данной конкретной организацией. Тогда естественно полагать, что количественный 
показатель данной конкретной организации, связанный с данным конкретным авто-

ром и данной конкретной публикацией, равен 
1

in k⋅  (то есть, публикационный по-

казатель автора делится поровну между всеми его аффилиациями). Именно эта дробь 
должна фигурировать в отчетах автора в каждой из аффилирующих организаций. Если 
в рассматриваемой работе несколько авторов указали данную организацию как одну 
из своих аффилиаций, то для организации в целом дробные показатели отдельных ав-
торов, посчитанные по указанному принципу, должны складываться; это будет пол-
ный количественный показатель данной конкретной организации, связанный с дан-
ной конкретной публикацией.

Заметим, что в  многочисленных учреждениях высшего образования практи-
куется стимулирование публикаций в зарубежных изданиях, при котором на сум-
ме поощрительных выплат сказывается импакт-фактор журнала, количество 
соавторов-сотрудников, но никак не учитывается наличие двух или большего чис-
ла аффилиаций. Такой порядок стимулирования наиболее удален от  правильной 
оценки публикационной активности сотрудников, но находится в логическом со-
ответствии с принятым порядком вычисления публикационных показателей орга-
низаций: для профиля организации в Scopus и WoS никаких корректировок на не-
единственность аффилиации не делается.

В некоторых университетах сумма стимулирующей выплаты делится на коли-
чество аффилиаций, а в рамках данной конкретной аффилиации — на количество 
авторов (авторов, работающих в организации и аффилировавшихся с ней). Таким 
образом, если в  работе указано k организаций, а  c данной организацией номер j 
аффилировались nj авторов, то авторский вклад каждого из этих авторов опреде-

ляется дробью 
1

jk n⋅
. Такого рода стимулирование тоже находится в  логическом 

соответствии с  принятым порядком вычисления публикационных показателей 
организаций, когда всем аффилирующим организациям работа засчитывается 
в рейтингах одинаково; только этот порядок вычисления публикационных пока-
зателей рассматривается в  соревновательном ключе. И  конечно, такой порядок 
стимулирования противоречит предложенному выше методу определения автор-
ского вклада, связанного с конкретной организацией: результат деления на число 
авторов, а затем на количество аффилиаций конкретного автора, в общем случае, 
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отличается от  результата деления на  полное число аффилиаций с  последующим 
делением на авторов внутри аффилиации. Причем различие может оказаться до-
статочно существенным. Приведем реальный пример, не разглашая фамилии ав-
торов и названия организаций.

Есть публикация, у  которой пять авторов. Первые четыре автора аффилиро-
вались с  организацией A, пятый автор аффилировался с  организациями A и  B. 
Вычислим по методике, предложенной в данной статье, публикационный показа-
тель пятого автора, связанный с рассматриваемой публикацией и работой в органи-
зации B — то есть делим на число авторов, а затем на число аффилиаций конкрет-
ного автора. Авторский вклад пятого автора для данной конкретной публикации 

равен 
1
5 ; часть этого вклада, связанная с организацией B, равна 

1
5 2⋅ , то есть 

1
10 .

Теперь рассчитаем авторский вклад пятого автора в согласии с порядком сти-
мулирования, когда сначала происходит деление на  число аффилиаций, а  затем 
на число авторов внутри аффилиации. Аффилиации две; следовательно, доля каж-

дой аффилиации равна 
1
2 . С аффилиацией B связан только рассматриваемый пя-

тый автор; следовательно, полученная дробь далее уже ни на что не делится. И, в со-
ответствии с указанным порядком стимулирования, автор получает в организации B 
половину от суммы стимулирующей выплаты, а не одну десятую ее часть.

Однако логичнее было бы считать, что рассматриваемая публикация имеет го-
раздо большее отношение к  организации A: ее доля  — девять десятых, если при-
бегать к наиболее естественным оценкам. И только на одну десятую статья имеет 
отношение к организации B (благодаря ее пятому автору).

Пример расчета публикационных показателей организации

В качестве примера рассмотрим вычисление публикационных показателей од-
ного из реальных университетов. Речь будет идти не о полном наборе публикаций 
вуза: для расчетов возьмем статьи, аффилированные с  этой организацией в  базах 
данных Scopus и WoS, за 2016, 2017 и 2018 гг. Заметим, что на момент проведения 
исследований выгрузка данных за 2018 г. в указанные наукометрические базы еще 
в  полной мере не  прошла. То  есть для вычисления публикационных показателей 
рассматриваемого университета взяты только те работы, сведения о которых были 
выгружены в базы на момент проведения расчетов. Однако этого достаточно, чтобы 
проиллюстрировать, как влияет учет соавторства и неединственнсти аффилиации 
на публикационные показатели организации.

В таблице 1 представлены данные для рассматриваемого университета по ста-
тьям за указанные годы, проиндексированным в Scopus и WoS, рассчитанные тремя 
способами:

1)	 как обычно, то есть без учета соавторства и неединственности аффилиа-
ции;

2)	 с делением каждой отдельной статьи на число аффилиаций без учета соав-
торства (в соответствии с описанным выше порядком премирования, прак-
тикующимся, в том числе, и в рассматриваемом университете);
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3)	 в соответствии с предложенной в данной статье методикой, когда происхо-
дит деление каждой статьи на число авторов, затем на число аффилиаций 
каждого автора, с последующим сложением таких дробных долей для всех 
случаев аффилированности авторов с данной организацией.

Таблица 1
2016 2017 2018

Без деления 22 45 48
Деление на количество 
аффилиаций 13,37 24,95 24,59

В соответствии
с авторским вкладом 14,10 25,24 23,87

Показатели, рассчитанные способами 2) и 3), вычислены с точностью до двух 
знаков за запятой, которая представляется вполне достаточной. Перед тем как ана-
лизировать эту таблицу, сделаем некоторые пояснения.

В 2016 и 2017 гг. среди российских университетов, лидирующих или претендую-
щих на лидерство по учебным и научным показателям, распределялся статус «Опор-
ного университета» [Приказ Министерства образования и науки РФ от 17 февраля 
2017 г. № 161; Положение о  порядке проведения конкурсного отбора образова-
тельных организаций высшего образования]. Если статус «Федеральный универ-
ситет» означает, в полном соответствии с названием, представительство на уровне 
всей страны, то  статус «Опорный университет» подразумевает фундаментальную 
значимость вуза на региональном уровне. Последний конкурс на присвоение ста-
туса опорного университета проводился в  феврале-марте 2017 г. Предполагалось, 
что следующий этап конкурса пройдет осенью 2018 г.1 Но,  по  всей видимости, 
по каким-то организационным причинам этот этап не состоялся. В то же время нет 
никаких указаний на окончание проекта «Опорный университет» при новом Ми-
нистерстве науки и высшего образования. И рассматриваемый вуз с 2016 г. претен-
довал и претендует на статус опорного в своем регионе (ни название вуза, ни реги-
он не разглашаются). Даже в случае прекращения проекта «Опорный университет» 
рассматриваемый вуз, несомненно, не  откажется от  участия в  других конкурсах, 
распределяющих существенное государственное финансирование.

Одним из ключевых показателей научных достижений вуза является количество 
его публикаций, проиндексированных в базах данных Scopus и WoS. Конечно, ру-
ководство рассматриваемого вуза приняло различные меры для увеличения этого 
показателя. Поэтому динамика именно количества статей в Scopus и WoS, аффили-
рованных с этим университетом, представляет наибольший интерес для исследова-
ний данной статьи.

Приведенные в таблице относительно скромные показатели рассматриваемого 
университета (даже без деления на  соавторов и  все аффилиации), на  самом деле, 
не противоречат его возможной «опорности»: опорный вуз предполагалось создать 
на базе этого университета, но с присоединением двух других вузов. Однако публи-

1 Осенью 2018 г. пройдет третий этап конкурса по  созданию опорных университетов 
(Васильева). URL: http://www.edu.ru/news/education/osenyu‑2018-goda-proydet-tretiy-etap-
konkursa-po-s/



116 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2019. Том 10. № 2

кационные показатели университет должен был поднимать до  планировавшегося 
объединения, что, собственно, и происходило: это явно прослеживается по первой 
строке таблицы 1. Другие строки таблицы 1 раскрывают подробности и детали по-
вышения публикационных показателей.

Публикационные показатели рассматриваемого университета, рассчитанные 
по методике, предложенной в данной статье, приведены в последней, то есть в тре-
тьей строке таблицы 1. Эти показатели вполне обоснованно можно назвать реаль-
ными. Данные  же первой строки будем называть мнимыми (заметим, что именно 
мнимые показатели фигурируют в наукометрических базах и различных отчетах). 
Небезынтересно проследить динамику соотношения между реальными показателя-
ми и мнимыми.

Если мнимые показатели для каждого конкретного года принять за  100 %, 
то  можно легко рассчитать, сколько процентов составляют реальные показатели 
от мнимых; остальную часть, выраженную в процентах, уместно назвать долей преу-
величения. Доля преувеличения для 2016, 2017 и 2018 гг. составляет, соответственно, 
35,9 %, 43,9 % и 50,3 %. То есть публикационные показатели вуза растут, но и доля 
преувеличения тоже растет. Можно не  сомневаться, что полная выгрузка в  базу 
данных Scopus и WoS несколько увеличит публикационные показатели этого вуза, 
в том числе и реальные. Однако также не вызывает сомнения, что это существен-
но не  исказит пропорции за  2018 г. между реальными показателями и  мнимыми, 
то есть заметно не изменит долю преувеличения.

Таким образом, можно констатировать факт, что в статьях, проиндексирован-
ных в  Scopus, WoS и  аффилированных с  данным университетом, возрастает доля 
авторского вклада совместителей и соавторов, вообще не работающих в вузе. По-
следние данные показывают, что доля таких авторов в мнимых показателях вуза уже 
превысила 50 %.

Небезынтересно также сопоставить данные третьей и второй строки таблицы 1. 
По данным 2016 и 2017 гг. вуз только выигрывал при переходе от простого деления 
на число аффилиаций к реальным показателям, точно учитывающим соавторский 
вклад при разных аффилиациях. В 2018 г. рассматриваемый университет от такого 
перехода уже проигрывает, что, конечно, связано с отмеченным выше обстоятель-
ством: в статьях, аффилированных с вузом, соавторский вклад, не имеющий отноше-
ния к данному вузу, стал выше авторского вклада сотрудников этого университета.

Здесь в  качестве иллюстрации уместно воспользоваться понятием фазового 
перехода из физики. Например, при обычном атмосферном давлении нагревание 
льда сначала сопровождается просто количественными изменениями: увеличением 
его температуры. Но затем, при температуре 0ºС, происходит уже не просто количе-
ственное, а качественное изменение состояния вещества: лед начинает плавиться. 
Когда вся масса льда расплавится, то  есть весь лед превратится в  воду, вещество 
переходит в качественно новое состояние с принципиально новыми физическими 
свойствами. Дальнейший нагрев опять является просто количественным изменени-
ем температуры (до следующего фазового перехода — кипения).

Произошедшее изменение в  структуре публикационных показателей иссле-
дуемого университета (превалирование доли сторонних организаций), по  всей 
видимости, можно воспринимать как некий фазовый переход: характер научно-
исследовательской деятельности вуза претерпел не просто количественные, а прин-
ципиальные, качественные изменения.
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Заключение

Предложенная в данной статье методика расчета публикационных показателей 
для организаций в  целом призвана если не  полностью устранить разность между 
формальными показателями организаций и  их реальным вкладом в  науку, то  су-
щественно эту разность уменьшить. Что касается расчета публикационных пока-
зателей сотрудников в рамках работы в конкретной организации, то, несомненно, 
использование предложенной в  данной статье методики должно быть сопряжено 
с  разумными, а  не  чрезмерными требованиями к  публикационной активности: 
должны использоваться средние значения публикуемости по конкретным и соби-
рательным отраслям науки [Марвин, 2016]. Причем, очевидно, это должно сопро-
вождаться корректировкой на долю занимаемой ставки, а также на характер работы 
(преподавательская ли должность замещается или научно-исследовательская).

И следует заметить: несмотря на  то  что у  отдельных авторов, замещающих 
должности в двух и большем числе организаций, при использовании предложенной 
методики возникли бы некоторые трудности с отчетностью (причем вполне обосно-
ванные), многие преподаватели и научные работники показали бы вполне достой-
ные результаты по  своим публикационным показателям, даже с  корректировкой 
на  неединственность аффилиации. При этом были  бы исключены любые упреки 
в их адрес, была бы показана необоснованность, несостоятельность любой критики 
их двойной аффилированности.
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В статье обсуждаются вопросы критериев оценки результативности научных, в  частности 
диссертационных, исследований. Динамизм современной социальной ситуации, возник-
новение новых требований к  качеству научных исследований и  подготовки специалистов 
высшей квалификации влекут за собой необходимость уточнения критериев оценки вклада 
диссертанта в науку.
В центре интереса автора находятся нормативно-правовые документы, в которых зафикси-
рованы правила и стандарты присуждения ученых степеней. В статье показано, что сегодня 
необходимо вернуться к обсуждению единой сбалансированной системы показателей коли-
чественной и качественной оценки полученных результатов деятельности или степени до-
стижения диссертантом поставленных цели и задач.
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Введение

Усложнение предметного поля и междисциплинарного характера проводимых 
исследований, активное развитие новой научной парадигмы (в частности, в совре-
менной психологии), определяемой как парадигма социального контекста и соци-
альных изменений, предполагают перенос фокуса внимания науковедов на макро-
уровень исследуемых научных проблем [Андреева, 2002]. Специфика порождения 
нового научного знания в условиях быстро трансформирующихся социальных ус-
ловий ставит задачу усиления рефлексии внутренней логики творческого поиска.

Одним из  важнейших теоретико-методологических вопросов науковедческо-
го осмысления современной психологической науки является вопрос о критериях 
и  способах оценки научной результативности. Данная тема является, во‑первых, 
традиционной для любой сферы жизнедеятельности личности и группы. Во-вторых, 
она с необходимостью предполагает анализ динамики сформированных критериев 
исходя из перемен в тенденциях развития научного знания, например технологи-
зации, инновационности, усложнения исследовательского объекта и способов его 
изучения. В-третьих, меняется система взаимоотношений науки и различных групп 
общества, усиливается практический запрос к результатам научных исследований 
и разработок. Наука как феномен культуры общества имеет свой собственный по-
нятийный аппарат, категориальные схемы и  объяснительные принципы, общие 
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для конкретной дисциплины и соответствующие определенному уровню развития 
научного знания. Но  именно будучи частью общественной жизни, ее неотъемле-
мым компонентом, наука, как любое другое социальное явление, выступает объек-
том восприятия, формирования мнения, отношения к себе. В связи с этим для того 
чтобы оставаться эффективным компонентом социальной реальности, успешно 
подтверждать собственную социальную значимость и  релевантность, психология 
должна гибко реагировать на запрос времени, внося дополнения в сформирован-
ную систему представлений о критериях эффективности.

Обсуждение параметров оценки результативности очень важно и с воспитатель-
ной точки зрения. Ведь наука помимо когнитивной функции наращивания ново-
го научного знания выполняет воспитательную задачу, вовлекая новые поколения 
исследователей в  творческую активность, в  частности, через систему подготовки 
в аспирантуре и докторантуре.

Актуальность уточнения критериев оценки результативности научных иссле-
дований в целом и диссертационных работ в частности была отмечена в выступле-
нии Президента РФ на заседании Совета по науке и образованию 27 ноября 2018 г. 
В. В. Путин подчеркнул необходимость «выстроить на  всех этапах исследования 
прозрачную и объективную экспертизу результатов, сформировать понятные кри-
терии их оценки. Более прозрачным, публичным должен стать процесс присвоения 
ученых степеней и званий» [Заседание Совета, 2018].

Выстраивание четкой системы показателей оценки достижений молодого уче-
ного сможет способствовать его более продуктивному вхождению в профессиональ-
ное научное сообщество, решению кадровой проблемы современной отечественной 
науки, сохранению ее традиций и поддержанию преемственности в формировании 
и трансляции научного знания.

Цель данной статьи состоит в анализе современных вызовов, связанных с не-
обходимостью пересмотра, дополнения, уточнения сложившейся системы оценки 
результатов диссертационных работ.

Вопрос о  выработке критериев оценки результатов научной деятельности об-
суждался в науковедческой литературе, в частности, под углом зрения анализа вос-
приятия научного открытия [Научное открытие, 1971; Погребысский, 1971] либо 
оценки научно-исследовательской программы научного коллектива [Иванов, 1982], 
качества научно-технической продукции [Кугель, 2005; Лансков, Шевченко, 1995]. 
Под понятием качества научного продукта следует понимать «систему параметров 
(показателей), важных с  точки зрения потребителя этого продукта» [Татаринов, 
1995]. Выделяют внутреннюю эффективность научной деятельности, связанную 
с эффективностью результатов научной деятельности внутри самой науки, и внеш-
нюю эффективность, охватывающую все аспекты использования научных результа-
тов вне науки [Яхиел, 1985].

В науковедении речь идет о таких параметрах научного результата, как продук
тивность, результативность, полезность, ценность научно-технической продукции. 
Под продуктивностью понимается количество научной продукции, произведенной 
ученым, а  под результативностью  — способность ученого производить научную 
продукцию определенного качества. Полезность и  ценность научной продукции 
рассматривается в зависимости от степени соответствия качества научной продук-
ции потребностям общества в новом знании. Наряду с параметром новизны научно-
го результата выделяют его объективность, беспристрастность, важность научного 
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открытия как в теоретическом плане для развития науки, так и для его практическо-
го использования, говорят о теоретической и практической важности, значимости 
научного результата, а  также о  характеристиках его перспективности, актуально-
сти и оригинальности [Белкин, Емельянов, Иванов, 1987; Микулинский, Ярошевский, 
1971; Сойфер, 1971].

Не существует единого перечня индикаторов восприятия и оценки результатов 
научной деятельности, что ведет к  необходимости методологической разработки 
оценки науки как компонента ее имиджа. В содержательном аспекте исследователь-
ской деятельности можно выделить характеристику производства нового знания 
и воспитания молодого поколения ученых, а также новые элементы — например, 
слияние фундаментальной науки с бизнесом на базе наукоемкого производства или 
сближение академической и вузовской науки, а также появление новых форм обще-
ния ученых с использованием возможностей Интернета. На специфику оценки нау-
ки влияет ее дисциплинарная организация, так как научные дисциплины вызывают 
разные социальные представления в обществе [Affergan, Borutti, 2003; Reid, Skyabina, 
2002; Venturini, 2004].

Важно, что имидж качества научной деятельности, формируемый у представи-
телей разных социальных групп, строится в соответствии с принципом неодинако-
вой значимости параметров оценки науки. Так, для профессиональных исследова-
телей базовым структурным элементом выступает содержание исследовательской 
деятельности. А  для внешних по  отношению к  производству научного знания 
групп, например органов государственной власти, бизнеса, пользователей науко-
емкого продукта, акцент переносится на оценку условий осуществления исследо-
вательской деятельности, на социальный статус ученого, практическую ценность, 
экономическую целесообразность науки.

Помимо вариативности критериев оценки эффективности научного результата 
с точки зрения разных целевых аудиторий необходимо обратить внимание на дина-
мику показателей научной продуктивности, характерных для профессионального 
научного сообщества в целом. Диссертационное исследование выступает научно-
квалификационной работой. В связи с этим важно выделить показатели, ориенти-
руясь на которые можно вынести суждение о соответствии. Причем структурирова-
ние квалификационных критериев осложняется их неоднозначностью и наличием 
разных систем координат при их выделении. В категориальную сетку оценки нового 
научного результата, полученного в диссертационном исследовании, входит пали-
тра законодательно утвержденных оснований.

Прежде всего, это критерии, предложенные Высшей аттестационной комис-
сии и  законодательно сформулированные в  «Положении о  присуждении ученых 
степеней», утвержденном постановлением Правительства РФ № 842 от 24.09.2013 
[Положение о присуждении, 2013]. Напомним эти критерии. Во-первых, для кан-
дидатских диссертаций  — это «решение научной задачи, имеющей значение для 
развития соответствующей отрасли знания, либо изложение новых научно обосно-
ванных технических, технологических или иных решений и разработок, имеющих 
существенное значение для развития страны» [там же, с. 4]. Для диссертаций на со-
искание степени доктора наук разработанные теоретические положения предпола-
гают «научное достижение, либо решение научной проблемы, имеющей важное по-
литическое, социально-экономическое, культурное или хозяйственное значение, 
либо изложение новых научно обоснованных технических, технологических или 
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иных решений, внедрение которых вносит значительный вклад в развитие страны» 
[там же, с. 4].

Во-вторых, в качестве квалификационных критериев оценки диссертационной 
работы ВАК использует показатели самостоятельности, внутреннего единства вы-
полненного исследования, а также наличие «новых научных результатов и положе-
ний, свидетельствующих о личном вкладе автора диссертации в науку» [там же, с. 4].

Иными словами, первостепенными критериями оценки качества научного зна-
ния выступает его теоретическая новизна исходя из  внутренней логики развития 
науки и прикладная значимость по отношению к практическому запросу более ши-
рокого социального круга заинтересованных в использовании нового знания лиц.

Еще одним нормативным актом, описывающим критерии научной продуктив-
ности диссертационного исследования, является Постановление Правительства 
РФ от 22 января 2013 г. № 23 «О Правилах разработки и утверждения профессио-
нальных стандартов» [Постановление Правительства РФ, 2013]. На его основании 
были разработаны и утверждены уровни квалификации работников в зависимости 
от их соответствия умениям, знаниям, уровню квалификации, полномочий и ответ-
ственности личности сотрудника [Приказ Минтруда России, 2013].

Выделенные уровни квалификации, включающие в себя показатели и пути до-
стижения каждого из  девяти уровней, необходимы для стандартизации описания 
трудовых функций, требований к образованию и обучению работников. Программы 
подготовки научно-педагогических кадров в аспирантуре отражают высшие (8 и 9) 
уровни квалификации специалиста. Обратим внимание на  перечень показателей 
этих уровней подготовки, которые выступают в данной системе критериями оцен-
ки результативности научного работника. В качестве полномочий ответственности 
рассматриваются навыки стратегического управления крупными подразделениями 
и организациями. В качестве основных умений перечислены новые методы и техно-
логии для развития области профессиональной деятельности. Характер необходи-
мых знаний конкретизируется в понимании методологии, ее междисциплинарного 
и межпредметного характера, информационной базы развития профессиональной 
сферы.

В настоящее время ряд федеральных государственных университетов получил 
право самостоятельно присуждать ученые степени кандидата и доктора наук на ос-
новании решения диссертационного совета по  результату публичной защиты со-
искателя ученой степени, утверждаемому приказом ректора по  предоставлению 
Аттестационной комиссии МГУ [Положение о присуждении, 2018]. Согласно это-
му документу критерии, которым должны отвечать диссертации на соискание уче-
ных степеней, почти идентичны требованиям «Положения о присуждении ученых 
степеней» ВАК. Отличие состоит в  требованиях к  изложению основных научных 
результатов диссертации, которые «должны быть опубликованы в рецензируемых 
научных изданиях, индексируемых в  базах данных Web of Science, Scopus, RSCI 
и  в  изданиях из  перечня, рекомендованных Минобрнауки РФ, по  соответствую-
щим специальностям и отраслям наук на основании решения Ученого совета МГУ 
по представлению Ученых советов структурных подразделений».

Обратимся далее к  опыту Российской академии наук, системообразующими 
критериями оценки научной продуктивности исследовательских организаций ко-
торой являются наукометрические данные относительно публикационной актив-
ности работника, ежегодно определяемые Федеральной системой мониторинга 
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результативности деятельности научных организаций2. В  данной системе оценки 
результативности основным показателем является количество публикаций сотруд-
ника, ранжируемое по значимости издания. Прежде всего, это общий объем публи-
каций организации за год, индексируемых в системах WoS, Scopus. РИНЦ, Google 
Scholar, ERIH и  специализированных информационно-аналитических системах, 
и показатель на одного исследователя.

В качестве дополнительных критериев помимо публикационной активности 
предложены показатели развития кадрового потенциала организации, интеграции 
в мировое научное пространство и ресурсного обеспечения деятельности научной 
организации. Несмотря на  то  что Федеральное агентство научных организаций 
было упразднено, предложенные критерии остаются в силе и выступают основой 
для итогового отнесения научной организации в одну из трех категорий результа-
тивности исследовательской деятельности.

Безусловно, данные количественные показатели научной продуктивности 
не могут не учитываться при подготовке научно-педагогических кадров в аспиран-
туре, что находит свое отражение в нормативных документах ВАК или универси-
тетов, получивших право самостоятельно присуждать ученые степени, у  которых 
фиксируется необходимое число публикаций как условия допущения до  защиты 
диссертации на диссертационном совете.

Запрос на уточнение критериев научной результативности, принципов подго-
товки и оценки диссертационных работ отражается также в формируемой в России 
Национальной системе квалификаций, направленной на систематизацию необхо-
димых компетенций, которыми должны владеть выпускники разного уровня под-
готовки3. В рамках этой общей системы ведется работа по разработке Единой от-
раслевой рамки квалификаций в  сфере исследований, разработок и  образования, 
включая подготовку научных кадров. В основу данной модели квалификаций поло-
жен принцип создания шкалы сквозных исследовательских компетенций для всех 
уровней образования [Караваева, 2017]. Среди видов деятельности, относительно 
которых разрабатывается перечень необходимых компетенций выпускника, опре-
делены научно-исследовательская, научно-техническая, инновационная, научно-
просветительская, научно-экспертная и  педагогическая (преподавательская) дея-
тельность [Караваева, Воробьева, 2018].

Заключение

Таким образом, современная социальная ситуация, связанная с  изменчиво-
стью, динамичностью информационных, коммуникативных потоков, предполага-
ет важность уточнения базовых критериев оценки теоретической и  практической 
значимости нового научного результата, фиксируемого в диссертационной работе.

Наблюдается разноплановость, отсутствие единства в  описании содержатель-
ной наполненности параметров научного вклада (что оценивать?) и исчисляемых 
показателей выраженности признака (как оценивать?).

2 www.sciencemon.ru (дата обращения: 14.09.2018).
3 https://nark.ru/ (дата обращения: 17.10.2018).
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В различных нормативных документах, касающихся функционирования науки 
и образования, описываются как критерии публикационной активности соискате-
ля, так и перечень квалификационных требований, компетенций, которыми дол-
жен владеть выпускник программы подготовки в аспирантуре и докторантуре.

Данная ситуация свидетельствует о  необходимости возвращения к  методоло-
гической рефлексии критериев результативности, в  частности диссертационно-
го исследования, и  перевода этих качественных характеристик в  количественные 
в  новых условиях функционирования профессионального научного сообщества 
и системы взаимоотношений науки и общества.

Учет новых вызовов и запросов к качеству подготовки в аспирантуре и доктор-
антуре исследователей высшей квалификации, пересмотр существующих и  дока-
завших свою важность критериев оценки научного результата будет способствовать 
определенной унификации и  сравнимости разных показателей диссертационной 
работы, соответствующих специфике области анализа и типу исследования.

Подобная когнитивная работа поможет сформировать новую единую систему 
оценки результативности с  учетом сложившихся социальных запросов, что даст 
возможность сохранить единую линию в развитии научного знания и воспитания 
молодых поколений исследователей, подтвердить социальную ответственность 
профессиональной деятельности научного сообщества в качественно других усло-
виях функционирования.
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academic degrees. The article shows that it is necessary today to return to the discussion of a unified 
and balanced system of indicators of quantitative and qualitative assessment of the results of activity 
showing to which extent author archieves the goal and objectives.
Keywords: evaluation criteria, scientific performance, quantitative and qualitative indicators, regula-
tory framework.
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Качество цитируемости трудов ученых региона:  
библиометрический анализ на примере Рязанской области

Исследуется качество цитирований ученых региона в социально-экономических и гумани-
тарных науках на примере Рязанской области. Основным методом выступает библиометри-
ческий анализ данных РИНЦ за 2000–2018 гг. Изучен массив из 6866 публикаций и их цити-
рований, сделана выборка наиболее часто цитируемых и активно публикующихся рязанских 
авторов, проведен анализ цитирований их трудов по показателям самоцитируемости, коли-
чества цитирований в рязанских научных журналах и количества цитирований, аффилиро-
ванных с рязанскими организациями.
Определена степень активности использования трудов рязанских ученых; оценено качество 
цитирования через изучение ареала журналов и диапазона авторов, цитирующих рязанских 
ученых. Сделан вывод о высоком коэффициенте местечковости цитирований и применении 
в рязанском научном сообществе недобросовестных тактик искусственного повышения ци-
тирований. Результаты проведенного библиометрического исследования визуализированы 
в ряде таблиц и диаграмм.
Ключевые слова: цитируемость, качество цитирований, РИНЦ, региональное научное со-
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Введение

В рамках проводимого автором библиометрического исследования публикаци-
онной активности регионального научного сообщества на примере Рязанской об-
ласти было установлено, что ведущими рязанскими центрами научной активности 
в сфере социально-экономических и гуманитарных исследований являются шесть 
государственных вузов [Еременко, 2017]. В настоящей статье представлены резуль-
таты следующего этапа исследования, в ходе которого изучалось качество цитируе-
мости трудов ученых региона. На этом этапе решались следующие научные задачи:
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—	 определить степень активности использования трудов рязанских ученых 
в современном информационном пространстве российской науки;

—	 оценить качество цитирования через изучение ареала журналов и диапазона 
авторов, цитирующих рязанских ученых;

—	 выявить наиболее часто цитируемых рязанских авторов в сфере социально-
экономических и гуманитарных наук и провести анализ качества цитирова-
ния их трудов;

—	 на основе результатов, полученных в ходе решения вышеприведенных за-
дач, определить, насколько широко в рязанском научном сообществе рас-
пространены недобросовестные тактики искусственного повышения цити-
рований.

Основным методом исследования выступил библиометрический анализ. Эмпи-
рическую базу исследования составил массив записей, выявленных путем поиска 
в Российском индексе научного цитирования (РИНЦ). Поиск проведен 18 ноября 
2018 г. в режиме расширенного поиска через опцию «Список организаций», где по-
следовательно выбирались шесть ведущих рязанских вузов с применением следую-
щих фильтров:

—	 годы публикации: 2000–2018;
—	 публикации организации, включенные в РИНЦ;
—	 публикации, в которых указана организация в качестве места работы автора;
—	 тематические рубрики РИНЦ, представляющие универсум социально-эко-

номического и гуманитарного знания.
В найденном массиве из 20 859 записей вручную отобраны публикации, име-

ющие одно и более цитирований; из них в РИНЦ сформирована подборка в ко-
личестве 6866 записей, которая и выступила основным ресурсом для дальнейшего 
изучения.

В таблице 1 представлена информация о результатах поиска.

Таблица 1
Цитируемость публикаций рязанских ученых в сфере социально-экономических 

и гуманитарных наук (РИНЦ, 2000–2018 гг.)

Наименование организации Количество 
публикаций

Количество
цитирований

Количество публика-
ций с ненулевым ци-

тированием / процент
Рязанский государственный университет 
им. С. А. Есенина
(далее РГУ им. С. А. Есенина)

9532 13 608 2992 / 31,39 %

Академия права и управления Федераль-
ной службы исполнения наказаний (да-
лее АПУ ФСИН)

6109 9598 2323 / 38,06 %

Рязанский государственный радиотехни-
ческий университет (далее РГРТУ) 1770 2682 601 / 33,95 %

Рязанский государственный агротехно-
логический университет им. П. А. Ко-
стычева (далее РГАТУ им. П. А. Косты-
чева)

1599 6884 634 / 39,65 %
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Рязанский государственный медицин-
ский университет им. акад. И. П. Павло-
ва (далее РГМУ им. акад. И. П. Павлова)

1287 1950 312 / 24,24 %

Рязанское высшее воздушно-десантное 
командное училище имени генерала ар-
мии В. Ф. Маргелова (далее РВВДКУ 
им. генерала армии В. Ф. Маргелова)

562 556 147 / 26,16 %

ИТОГО 20 859 35278 7009 / 33,60 %

Разница в объеме подборки РИНЦ (6866 записей) и итоговой суммы публика-
ций с ненулевым цитированием в таблице 1 (7009 записей) объясняется тем, что при 
формировании подборки были исключены случаи дублирования записей, связан-
ные с соавторством ученых из разных рязанских вузов.

Активность цитирования трудов рязанских ученых

Данные таблицы 1 свидетельствуют, что только треть публикаций современных 
рязанских авторов (33,60 %) в  сфере социально-экономического и  гуманитарного 
знания цитируется и,  соответственно, вызывает интерес у  российского научного 
сообщества. В  сравнении обнаруживается, что более востребованы труды ученых 
РГАТУ им. П. А. Костычева и АПУ ФСИН (39,65 % и 38,06 % публикаций с нену-
левым цитированием); менее известны работы, аффилированные с РГМУ им. акад. 
И. П. Павлова и РВВДКУ имени генерала армии В. Ф. Маргелова (24,24 % и 26,16 % 
публикаций с ненулевым цитированием). Серединное положение по критерию ак-
тивности цитирования занимают публикации авторов РГУ имени С. А. Есенина 
и РГРТУ (31,39 % и 33,95 % публикаций с ненулевым цитированием).

В анализируемой подборке РИНЦ из  6866 публикаций суммарное число ци-
тирований публикаций составляет 33 943; среднее число цитирований в  расчете 
на  одну публикацию  — 5,08. Статистический отчет о  распределении публикаций 
по  числу цитирований в  анализе публикационной активности подборки показы-
вает, что более половины работ (3900, или 56,81 %) имеют по  1–2 цитирования. 
Остальные работы распределяются следующим образом:

— 1536 (22,37 %) публикаций с 3–5 цитированиями;
— 751 (10,94 %) публикация с 6–10 цитированиями;
— 404 (5,88 %) публикации с 11–20 цитированиями;
— 211 (3,07 %) публикаций с 21–50 цитированиями;
— 53 (0,77 %) публикаций с 51–90 цитированиями;
— 11 (0,16 %) публикации с цитированием выше 100.
Если следовать практике выделения высокоцитируемых публикаций в изучае-

мом массиве в  размере 1 % от  количества публикаций, то  это 69 работ рязанских 
ученых. Эти публикации имеют от 49 до 371 цитирований.

Сравнение статистических отчетов о  распределении публикаций и  цитиро-
ваний по тематике обнаруживает, что первое место и по числу работ, и по их ци-
тированиям занимают юридические науки (2208 публикаций, 9951 цитирова-
ние); педагогические науки находятся на  втором месте по  числу работ (1690), 
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но на третьем — по цитированиям (8736); экономическим наукам принадлежит тре-
тье место по числу публикаций (1022) и второе — по цитированиям (9458); фило-
логические науки размещаются на четвертом месте по числу работ (667) и на пя-
том — по цитированиям (2487); психология занимает пятое место по числу работ 
(469) и  четвертое — по цитированиям (2911); история находится на шестом месте 
и по числу работ (279), и по цитированиям (1004). Остальные отрасли социально-
экономического и  гуманитарного знания представлены в  статистических отчетах 
незначительными объемами публикаций и  их цитирований. Диаграмма на  рис.  1 
визуализирует распределение публикаций рязанских авторов и  их цитирований 
по отраслям знания.

Качество цитирования трудов рязанских ученых

Использование статистического отчета «Распределение цитирующих публи-
каций по  журналам» помогает оценить широту ареала журналов, цитирующих 
рязанских авторов. Это достаточно внушительная цифра  — 2014 периодических 
изданий. Знакомство со списком журналов показывает, что он включает как цен-
тральные, так и  региональные отечественные научные журналы, а  также пери-

Рис. 1. Распределение по тематике публикаций и цитирований рязанских авторов  
в сфере социально-экономических и гуманитарных наук  

(2000–2018 гг.).
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одику дальнего и ближнего зарубежья: к примеру, Austrian Journal of Humanities 
and Social Sciences (Австрия), The Social Sciences (Пакистан), Theoretical & Applied 
Science (Казахстан).

В то же время более пристальное изучение состава журналов показывает, что 
13 научных журналов, издаваемых в настоящее время в Рязани и ранее исследо-
ванных автором настоящей статьи [Еременко, 2018] или лидируют в этом списке, 
или находятся ближе к  его началу. Таблица 2 показывает распределение мест 
рязанских научных журналов как источников публикаций, цитирующих рязан-
ских же авторов.

Таблица 2
Распределение публикаций, цитирующих рязанских авторов,  

по рязанским научным журналам  
(РИНЦ, 2000–2018 гг.)

Наименование журнала
Количество 

цитирующих 
публикаций

Место  
в рейтинге 

из 2014  
журналов

Психолого-педагогический поиск 303 1
Прикладная юридическая психология 196 3
Российский научный журнал 168 4
Человек: преступление и наказание 159 5
Современное есениноведение 115 6
Вестник Рязанского государственного университета 
им. С. А. Есенина 99 8

Уголовно-исполнительное право 77 10
Иностранные языки в высшей школе 65 15
Личность в меняющемся мире: здоровье, адаптация, развитие 48 23
Актуальные вопросы борьбы с преступлениями 45 27
Международный пенитенциарный журнал 30 46
Вестник Совета молодых ученых Рязанского государственного 
агротехнологического университета им. П. А. Костычева 18 86

Российский медико-биологический вестник им. академика 
И. П. Павлова 10 193

ИТОГО 1333

Такое значительное число цитирующих публикаций, приходящееся на рязан-
ские региональные издания, настораживает в двух аспектах.

Во-первых, это свидетельствует о высокой степени местечковости цитирова-
ния рязанских авторов. Термин «местечковость» применительно к научному изда-
нию, в том числе и журналу, достаточно широко используется в современной про-
фессиональной печати. К  примеру, о  местечковых университетских «Вестниках» 
и  «Известиях», о  местечковости в  авторском представительстве применительно 
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к научному журналу пишет Д. А. Функ [Функ, 2016]; индекс Херфиндаля журнала 
как своеобразную меру его местечковости характеризует А. А. Муравьев [Муравьев, 
2013]. В нашем случае местечковость цитирования означает его узость из-за огра-
ниченности пределами территории, с которой аффилированы авторы цитируемых 
публикаций.

Во-вторых, большое число цитирующих публикаций, приходящееся на рязан-
ские региональные издания, косвенно говорит о возможной практике искусствен-
ного повышения цитирований.

Оценить диапазон авторов, цитирующих рязанских ученых, помогает статисти-
ческий отчет по критерию аффилиации цитирующих публикаций с организациями. 
Согласно отчету, авторы из 1109 организаций обращались к трудам рязанцев при 
написании своих работ. Если говорить об организациях, внешних по отношению 
к региону, то наиболее часто публикации рязанцев цитируют авторы, аффилиро-
ванные с Финансовым университетом при Правительстве РФ (313 цитирований), 
Российской академией народного хозяйства и  государственной службы при Пре-
зиденте РФ (302 цитирования), Всероссийским научно-исследовательским 
институтом экономики сельского хозяйства (267 цитирований), Научно-исследо-
вательским институтом ФСИН России (256 цитирований), Московским универси-
тетом МВД РФ им. В. Я. Кикотя (252 цитирования), Российским экономическим 
университетом им.  Г. В. Плеханова (196 цитирований), Московским педагогиче-
ским государственным университетом (191 цитирование), Южным федеральным 
университетом (171 цитирование), Кузбасским институтом Федеральной службы 
исполнения наказаний (158 цитирований), Московским государственным универ-
ситетом им. М. В. Ломоносова (149 цитирований).

Однако при таком значительном диапазоне вновь наблюдается картина, ана-
логичная данным отчета «Распределение цитирующих публикаций по журналам»: 
наибольшее количество авторов цитирующих работ связаны с рязанскими органи-
зациями, в первую очередь с шестью ведущими вузами. Таблица 3 демонстрирует 
эту связь.

Таблица 3
Распределение публикаций, цитирующих рязанских авторов, 

по рязанским организациям (РИНЦ, 2000–2018 гг.)

Наименование организации
Количество  

цитирующих  
публикаций

Место в рейтинге 
из 1109 организаций

РГУ им. С. А. Есенина 2292 1
АПУ ФСИН 1863 2
РГАТУ им. П. А. Костычева 1031 3
РГРТУ 534 4
РГМУ им. акад. И. П. Павлова 324 5
РВВДКУ им. генерала армии В. Ф. Маргелова 134 18
ИТОГО 6178
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Данные таблицы 3, таким образом, подтверждают высокую степень местечко-
вости цитирования рязанских авторов и поддерживают предположение об исполь-
зовании недобропорядочных тактик повышения цитирований.

Часто цитируемые рязанские ученые  
в сфере социально-экономических и гуманитарных наук:  

методика выборки

Для определения часто цитируемых ученых в  анализируемом массиве 
из  6866 записей был выделен подмассив научных статей. Решение опираться 
именно на  научные статьи принято в  связи с  тем, что, по  сравнению с  моно-
графиями и учебными изданиями, у статей в сфере социально-экономических 
и гуманитарных наук чаще имеется единственный автор. Это обеспечивает бо-
лее высокую точность данных о  цитируемости публикации в  привязке к  кон-
кретному ученому. Также важно отметить, что в библиографических и рефера-
тивных базах данных отслеживается цитируемость в  первую очередь научных 
статей, и  эти данные являются главными наукометрическими показателями 
авторитета ученого.

Подмассив статей составил 4468 записей. Далее в подмассиве были отобра-
ны статьи с  цитируемостью выше средней по  массиву публикаций рязанских 
авторов из  6866 записей. Последняя, как ранее указывалось, по  данным ана-
литики РИНЦ составляет 5,08. Для дальнейшего изучения была выделена 931 
статья с индексом цитирования 6 и более, и сформирована подборка «Высоко-
цитируемые статьи». Максимальное число цитирований отдельной публикации 
в данной подборке равнялось 96; среднее число цитирований одной статьи со-
ставило 13,1.

Анализ статистического отчета в  подборке о  распределении высокоцитиру-
емых статей по  тематике обнаруживает первенствующее значение трех отраслей 
знания — юридических наук (349 статей), педагогики (225 статей) и экономических 
наук (175 статей). В совокупности они составляют 80,5 % всей подборки. Психоло-
гия представлена 81 статьей (8,7 %); филология — 40 статьями (4,3 %); исторические 
науки — 20 статьями (2,1 %). Остальные 41 статья (4,3 %) относятся к политологии, 
организации и управлению, социологии, культурологии, науковедению и религи-
оведению. Более наглядно тематическая структура подборки высокоцитируемых 
статей представлена на диаграмме на рис. 2.

Интересно отметить, сравнивая тематическую структуру всего массива публи-
каций рязанских авторов (6866 записей) и  подмассива высокоцитируемых статей 
(931), что в высокоцитируемых статьях публикации по юридическим, педагогиче-
ским и  экономическим наукам сохраняют свои места  — первое, второе и  третье; 
филология в  высокоцитируемых статьях смещается с  четвертого на  пятое место, 
а психология, соответственно, поднимается с пятого на четвертое место; на шестом 
месте остается история.

С помощью статистического отчета о  распределении по  авторам публикаций 
в подборке «Высокоцитируемые статьи» из 500 имеющихся авторов были выделе-
ны имеющие по  пять и  более статей. Такое решение позволило определить круг 
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Рис. 3. Распределение 62 рязанских ученых  
по тематике высокоцитируемых статей

Рис. 2. Распределение по тематике высокоцитируемых статей рязанских авторов  
в сфере социально-экономических и гуманитарных наук
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рязанских авторов, которые и достаточно активно публикуются, и часто цитируют-
ся. Методом de visu были проверены авторские профили на предмет аффилиации 
ученых с Рязанью; при этом принято решение о том, что, если автор в настоящее 
время не привязан к Рязани, но на протяжении большей части исследуемого хро-
нологического периода (2000–2018 гг.) преобладающее количество его работ было 
аффилировано с рязанской организацией, то он остается в анализируемой подбор-
ке. В выборку вошли 62 автора. Диаграммы на рис. 3 и рис. 4 представляют их рас-
пределение (в процентах) по отраслям знания и по организациям.

Часто цитируемые рязанские ученые  
в сфере социально-экономических и гуманитарных наук:  

анализ качества цитирования

Выборка из 62 авторов стала объектом дальнейшего изучения, целью которого 
являлась проверка качества цитирования рязанских ученых. Для этого по каждому 
автору была сформирована отдельная подборка из  цитирующих его публикаций; 
все 62 подборки изучены по статистическим отчетам РИНЦ на предмет выявления 
следующих данных о высокоцитируемых статьях автора:

— количество самоцитирований;
— количество цитирований в рязанских научных журналах;
— количество цитирований, аффилированных с рязанскими организациями.
Таблица 4 представляет результаты проведенного анализа. Авторы указаны под 

номерами.

Рис. 4. Распределение 62 рязанских ученых по аффилиации с организацией
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Таблица 4
Показатели качества цитирования 62 рязанских ученых: 

данные статистики РИНЦ (2000–2018 гг.)

Номер 
автора

Количество 
высокоци-
тируемых 

статей

Цитирования / 
самоцитирова-

ния (%)

Цитирования в жур-
налах / цитирования 
в рязанских журна-

лах (%)

Цитирования / цитирования, 
аффилированные с рязан-
скими организациями (%)

1 43 1095 / 461 (42,1 %) 689 / 620 (90,0 %) 1061 / 604 (56,9 %)
2 27 437 / 53 (12,1 %) 181 / 41 (22,7 %) 409 / 294 (71,9 %)
3 22 1301 / 176 (13,5 %) 810 / 376 (46,4 %) 855 / 579 (67,7 %)
4 17 146 / 81 (55,5 %) 56 / 0 (0,0 %) 158 /156 (98,7 %)
5 13 569 / 66 (11,6 %) 103 / 2 (1,9 %) 366 / 90 (24,6 %)
6 12 505 / 62 (12,3 %) 93 / 2 (2,2 %) 330 / 83 (25,2 %)
7 12 321 / 8 (2,5 %) 103 / 16 (15,5 %) 258 / 50 (19,4 %)
8 11 156 / 1 (0,6 %) 59 / 0 (0,0 %) 137 / 1 (0,7 %)
9 11 133 / 22 (16,5 %) 73 / 14 (19,2 %) 139 / 126 (90,6 %)

10 10 90 / 42 (46,7 %) 47 / 4 (8,5 %) 91 / 65 (71,4 %)
11 10 90 / 10 (11,1 %) 60 / 1 (1,7 %) 89 / 13 (14,6 %)
12 10 348 / 125 (35,9 %) 87 / 0 (0,0 %) 299 / 288 (96,3 %)
13 10 238 / 18 (7,6 %) 61 / 19 (31,1 %) 167 / 86 (51,5 %)
14 9 202 / 5 (2,5 %) 55 / 16 (29,1 %) 186 / 48 (25,8 %)
15 9 134 / 8 (5,6 %) 64 / 2 (3,1 %) 150 / 16 (10,7 %)
16 8 182 / 39 (21,4 %) 71 / 23 (32,4 %) 111 / 76 (68,5 %)
17 8 297 / 14 (4,7 %) 226 / 47 (20,8 %) 303 / 186 (61,4 %)
18 8 99 / 18 (18,2 %) 54 / 0 (0,0 %) 86 / 22 (25,6 %)
19 8 99 / 20 (20,2 %) 44 / 0 (0,0 %) 142 / 81 (57,0 %)
20 8 97 / 0 (0,0 %) 62 / 19 (30,6 %) 85 / 56 (65,9 %)
21 8 94 / 28 (29,8 %) 68 / 44 (64,7 %) 80 / 35 (43,8 %)
22 8 100 / 15 (15,0 %) 67 / 0 (0,0 %) 86 / 16 (18,6 %)
23 8 197 / 27 (13,7 %) 6 / 1 (16,7 %) 107 / 105 (98,1 %)
24 8 101 / 15 (14,9 %) 40 / 0 (0,0 %) 97 / 38 (39,2 %)
25 7 96 / 34 (35,4 %) 39 / 3 (7,7 %) 103 / 56 (54,4 %)
26 7 244 / 83 (34,0 %) 167 / 20 (12,0 %) 169 / 151 (89,3 %)
27 7 112 / 12 (10,7 %) 32 / 1 (3,1 %) 104 / 16 (15,4 %)
28 7 77 / 39 (50,6 %) 44 / 15 (34,1 %) 59 / 36 (61,0 %)
29 7 83 / 29 (34,9 %) 19 / 9 (47,4 %) 56 / 56 (100,0 %)
30 7 136 / 24 (17,6 %) 26 / 4 (15,4 %) 85 / 80 (94,1 %)
31 7 109 / 22 (20,2 %) 20 / 1 (5,0 %) 77 / 59 (76,6 %)
32 6 260 / 4 (1,5 %) 41 / 3 (7,3 %) 202 / 170 (84,2 %)
33 6 112 / 0 (0,0 %) 61 / 0 (0,0 %) 106 / 5 (4,7 %)
34 6 108 / 7 (6,5 %) 24 / 7 (29,2 %) 85 / 19 (22,4 %)
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Номер 
автора

Количество 
высокоци-
тируемых 

статей

Цитирования / 
самоцитирова-

ния (%)

Цитирования в жур-
налах / цитирования 
в рязанских журна-

лах (%)

Цитирования / цитирования, 
аффилированные с рязан-
скими организациями (%)

35 6 106 / 22 (20,8 %) 24 / 14 (58,3 %) 62 / 62 (100,0 %)
36 6 120 / 10 (8,3 %) 27 / 4 (14,8 %) 92 / 18 (19,6 %)
37 6 76 / 18 (23,7 %) 38 / 0 (0,0 %) 64 / 19 (29,7 %)
38 6 52 / 4 (7,7 %) 19 / 4 (2,1 %) 50 / 18 (36,0 %)
39 6 39 / 17 (43,6 %) 18 / 0 (0,0 %) 75 / 67 (89,3 %)
40 6 25 / 5 (20,0 %) 30 / 17 (56,7 %) 69 / 43 (62,3 %)
41 6 38 / 16 (42,1 %) 39 / 4 (10,3 %) 70 / 26 (37,1 %)
42 6 195 / 21 (10,8 %) 121 / 48 (39,7 %) 135 / 85 (63,0 %)
43 6 44 / 3 (6,8 %) 24 / 0 (0,0 %) 47 / 4 (8,5 %)
44 6 74 / 8 (10,8 %) 27 / 8 (29,6 %) 55 / 22 (40,0 %)
45 5 155 / 7 (4,5 %) 35 / 4 (11,4 %) 105 / 16 (15,2 %)
46 5 59 / 25 (42,4 %) 25 / 15 (60,0 %) 51 / 38 (74,5 %)
47 5 72 / 11 (15,3 %) 26 / 2 (7,7 %) 60 / 11 (18,3 %)
48 5 51 / 0 (0,0 %) 25 / 9 (36,0 %) 40 / 12 (30,0 %)
49 5 72 / 3 (4,1 %) 26 / 0 (0,0 %) 52 / 35 (67,3 %)
50 5 87 / 14 (16,1 %) 52 / 0 (0,0 %) 69 / 16 (23,2 %)
51 5 239 / 35 (14,6 %) 46 / 0 (0,0 %) 165 / 22 (13.3 %)
52 5 136 / 7 (5,1 %) 6 / 3 (50,0 %) 103 / 80 (77,7 %)
53 5 87 / 18 (20,7 %) 28 / 5 (17,9 %) 51 / 41 (80,4 %)
54 5 35 / 22 (62,9 %) 14 / 3 (21,4 %) 42 / 27 (64,3 %)
55 5 53 / 27 (50,9 %) 32 / 3 (9,4 %) 61 / 39 (63,9 %)
56 5 102 / 4 (3,9 %) 49 / 21 (42,9 %) 57 / 26 (45,6 %)
57 5 53 / 7 (13,2 %) 17 / 5 (29,4 %) 54 / 49 (90,7 %)
58 5 44 / 11 (25,0 %) 36 / 9 (25,0 %) 54 / 18 (33,3 %)
59 5 63 / 10 (15,9 %) 18 / 5 (27,8 %) 40 / 17 (42,5 %)
60 5 58 / 11 (19,0 %) 30 / 3 (10,0 %) 46 / 31 (67,4 %)
61 5 59 / 46 (78,0 %) 35 / 2 (5,7 %) 59 / 44 (74,6 %)
62 5 154 / 8 (5,2 %) 90 / 76 (84,4 %) 114 / 53 (46,5 %)

Сравнительный анализ полученных данных позволил сделать ряд выводов 
о  качестве цитирования активно публикующихся и  часто цитируемых рязанских 
ученых.

По показателю самоцитирования авторы распределяются на 5 групп, в зависи-
мости от величины этого показателя (представлены в табл. 5). В качестве порогового 
значения принята доля допустимого самоцитирования 25 %. Именно такое значе-
ние как предельно допустимое указывается в ряде публикаций, посвященных нор-
мам научной этики [Дрибас, 2015; Самоцитирование в научных работах, 2017].

Продолжение табл. 4
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Таблица 5
Распределение 62 рязанских ученых по доле самоцитирований (2000–2018 гг.)

Группы авторов Всего Номера авторов Аффилиация /  
количество авторов

Тематика / количе-
ство авторов

Авторы с допустимым 
самоцитированием 
(25,0 % и менее)

47

2, 3, 5–9, 11, 13–
20, 22–24, 27, 30–
38, 40, 42–45, 47–
53, 56–60, 62

РГУ / 22
АПУ ФСИН / 15
РГРТУ / 8
РГАТУ / 2

педагогика / 13
юриспруденция / 13
экономика / 11
психология / 6
филология / 2
история / 1
политология / 1

Авторы с самоцити-
рованием, превыша-
ющим допустимое 
до 1,5 раз (37,5–25,1 %)

5 12, 21, 25, 26, 29

РГАТУ / 1
РВВДКУ / 1
РГУ / 1
АПУ ФСИН / 1
РГМУ / 1

экономика / 1
психология / 2
педагогика / 2

Авторы с самоцити-
рованием, превыша-
ющим допустимое 
до 2 раз (50,0–37,6 %)

5 1, 10, 39, 41, 46 АПУ ФСИН / 4
РГУ / 1

юриспруденция / 2
педагогика / 1
экономика / 1
психология / 1

Авторы с самоцити-
рованием, превыша-
ющим допустимое 
до 2,5 раз (62,5–50,1 %)

4 4, 28, 54, 55
РГУ / 2
РВВДКУ / 1
АПУ ФСИН / 1

педагогика / 2
экономика / 1
юриспруденция / 1

Авторы с самоцити-
рованием, превыша-
ющим допустимое 
свыше 2,5 раз (62,6 % 
и выше)

1 61 РГРТУ / 1 экономика / 1

Авторы с допустимым 
самоцитированием 
(25,0 % и менее)

47

2, 3, 5–9, 11, 13–
20, 22–24, 27, 30–
38, 40, 42–45, 47–
53, 56–60, 62

РГУ / 22
АПУ ФСИН / 15
РГРТУ / 8
РГАТУ / 2

педагогика / 13
юриспруденция / 13
экономика / 11
психология / 6
филология / 2
история / 1
политология / 1

Авторы с самоцити-
рованием, превыша-
ющим допустимое 
до 1,5 раз (37,5–25,1 %)

5 12, 21, 25, 26, 29

РГАТУ / 1
РВВДКУ / 1
РГУ / 1
АПУ ФСИН / 1
РГМУ / 1

экономика / 1
психология / 2
педагогика / 2

Авторы с самоцити-
рованием, превыша-
ющим допустимое 
до 2 раз (50,0–37,6 %)

5 1, 10, 39, 41, 46 АПУ ФСИН / 4
РГУ / 1

юриспруденция / 2
педагогика / 1
экономика / 1
психология / 1

Авторы с самоцити-
рованием, превыша-
ющим допустимое 
до 2,5 раз (62,5–50,1 %)

4 4, 28, 54, 55
РГУ / 2
РВВДКУ / 1
АПУ ФСИН / 1

педагогика / 2
экономика / 1
юриспруденция / 1
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Группы авторов Всего Номера авторов Аффилиация /  
количество авторов

Тематика / количе-
ство авторов

Авторы с самоцити-
рованием, превыша-
ющим допустимое 
свыше 2,5 раз (62,6 % 
и выше)

1 61 РГРТУ / 1 экономика / 1

Основываясь на таблице 5, можно утверждать, что примерно четверть рязан-
ских ученых (24,2 %) используют самоцитирование как способ искусственного 
повышения своих наукометрических показателей; при этом уровень злоупотре-
бления самоцитированием может превышать допустимое значение (25 %) в 2 и бо-
лее раза. Аффилиации 15 авторов, превышающих допустимое значение самоцити-
рования, охватывают все шесть ведущих рязанских вузов. Однако если соотнести 
их доли по вузам в процентах с долями в подборке из 62 авторов, представленными 
выше в диаграмме на рис. 4, то мы увидим, что больше злоупотребляют самоци-
тированием ученые из  АПУ ФСИН (доля в  подборке  — 33,87 %, доля в  авторах 
с превышенным самоцитированием — 40,0 %); из РГМУ им. акад. И. П. Павлова 
(1,61 % и 6,67 % соответственно); из РВВДКУ им. генерала армии В. Ф. Маргелова 
(3,23 % и 13,33 %). Примерно равны доли авторов в общей подборке и в выборке 
авторов с превышенным самоцитированием у РГАТУ им. П. А. Костычева (6,45 % 
и 6,67 %). Значительно меньше доли авторов с превышенным самоцитированием 
у РГУ имени С. А. Есенина (41,94 % и 26,67 %) и РГРТУ (12,90 % и 6,67 %). Что ка-
сается злоупотребления самоцитированием у авторов по отраслям знания, то в со-
отнесении с долями в подборке из 62 авторов, представленными выше в диаграм-
ме на  рис.  3, картина складывается следующая. В  большей степени используют 
самоцитирование авторы в психологии (доля в подборке — 12,90 %, доля в авторах 
с  превышенным самоцитированием  — 20,0 %) и  педагогике (29,03 % и  33,33 %). 
Примерно одинаковы доли авторов в общей подборке и в выборке авторов с пре-
вышенным самоцитированием в экономических науках (24,19 % и 26,67 %); мень-
ше доля авторов с  превышением порога самоцитирования в  юриспруденции 
(27,42 % и 20,0 %). Не превышают порог самоцитирования авторы в филологии, 
истории и политологии.

Аналз данных по  показателям количества цитирований в  рязанских научных 
журналах и цитирований, аффилированных с рязанскими организациями, помога-
ет определить уровень местечковости цитирования.

В связи с отсутствием специальных наукометрических показателей для оценки 
местечковости цитирования было решено для определения порогового значения 
показателя «Количество цитирований в  рязанских научных журналах» опираться 
на логику расчета индекса Херфиндаля. Этот показатель используется для оценки 
журналов и, как отмечается в статье Д. Д. Демидова, «показывает степень “монопо-
лизирования рынка” источников цитирования, т. е. насколько широк круг изданий, 
цитирующих статьи данного журнала» [Демидов, 2017]. Максимальное значение, 
которого может достигать данный показатель, равно 10 000; оно достигается, когда 
все ссылки сделаны из одного журнала. Как указывается в описании методики рас-
чета наукометрических показателей в РИНЦ [Методика расчета импакт-фактора 

Продолжение табл. 5
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в  РИНЦ, 2018], значение индекса Херфиндаля более 1500 свидетельствует о  том, 
что значительная часть ссылок приходит в этот журнал либо из него самого, либо 
из  весьма ограниченного круга других журналов. Соответственно, по  аналогии 
можно говорить о  широте источников цитирования отдельного автора и  считать, 
что если более 15 % цитирований его работ сделано в журналах, издающихся на тер-
ритории, с которой связан автор, то это говорит о превышении допустимого уровня 
местечковости цитирований. Однако представляется, что следует скорректировать 
величину этого показателя в  сторону увеличения, добавив к  нему проценты еще 
и  от  доли доброкачественного самоцитирования, то  есть от  25 %. Тогда величина 
показателя будет рассчитана следующим образом:

15 % (цитирования автора в журналах, издающихся на территории) + 3,75 %  
(25 % самоцитирований х 0,15) = 18,75 %.

Распределение авторов по количеству цитирований их работ в рязанских науч-
ных журналах показано в таблице 6. Всего выделено 7 групп авторов; за пороговое 
значение показателя принято 18,75 %.

Таблица 6
Распределение 62 рязанских ученых по количеству цитирований  

в рязанских научных журналах (2000–2018 гг.)

Группы авторов Всего Номера авторов Аффилиация /  
количество авторов

Тематика / количе-
ство авторов

Авторы с допустимым 
уровнем цитирования 
(18,75 % и менее)

36

4–8, 10–12, 15, 18, 
19, 22–27, 30–33, 
36–39, 41, 43, 45, 
47, 49–51, 53, 55, 
60, 61

АПУ ФСИН / 13
РГУ / 12
РГРТУ / 8
РГАТУ / 2
РВВДКУ / 1

экономика / 12
юриспруденция / 11
педагогика / 9
психология / 1
филология / 1
история / 1
политология / 1

Авторы с уровнем 
цитирования, пре-
вышающим допу-
стимое до 1,5 раз 
(28,1–18,8 %)

6 2, 9, 17, 54, 58, 59 РГУ / 4
АПУ ФСИН / 2

педагогика / 2
психология / 2
экономика / 1
филология / 1

Авторы с уровнем ци-
тирования, превы-
шающим допустимое 
до 2 раз (37,5–28,2 %)

9 13, 14, 16, 20, 28, 
34, 44, 48, 57

РГУ / 7
АПУ ФСИН / 1
РГАТУ / 1

педагогика / 4
юриспруденция / 3
экономика / 1
психология / 1

Авторы с уровнем 
цитирования, пре-
вышающим допу-
стимое до 2,5 раз 
(46,9–37,6 %)

3 3, 42, 56 АПУ ФСИН / 3 психология / 2
юриспруденция / 1

Авторы с уровнем ци-
тирования, превы-
шающим допустимое 
до 3 раз (56,3–47,0 %)

2 29, 52 РГМУ / 1
РГАТУ / 1

педагогика / 1
экономика / 1
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Авторы с уровнем 
цитирования, пре-
вышающим допу-
стимое до 3,5 раз 
(65,6–56,4 %)

4 21, 35, 40, 46
РГУ / 2
РВВДКУ / 1
АПУ ФСИН / 1

юриспруденция / 2
психология / 1
педагогика / 1

Авторы с уровнем ци-
тирования, превы-
шающим допустимое 
свыше 3,5 раз (65,7 % 
и выше)

2 1, 62 РГУ / 1
АПУ ФСИН / 1

педагогика / 1
психология / 1

Данные таблицы 6 показывают, что частая цитируемость у 26 (41,9 %) из 62 ана-
лизируемых авторов достигается превышающим пороговый уровень цитированием 
в региональных научных журналах. У восьми авторов этот уровень выше в 3 и более 
раза; при этом у автора, возглавляющего рейтинг по цитируемости, доля цитиро-
ваний в рязанских журналах составляет 90 %! Превышение допустимого значения 
цитирования в местных изданиях отмечено у авторов из пяти ведущих рязанских ву-
зов. Соотнесение с долями в подборке из 62 авторов (рис. 4) показывает, что в боль-
шей степени цитирование в местных изданиях характерно для авторов, аффилиро-
ванных с РГУ им. С. А. Есенина (доля в подборке — 41,94 %, доля в выборке авторов 
с превышенным цитированием в местных изданиях — 53,85 %) и РГМУ им. акад. 
И. П. Павлова (1,61 % и 3,85 % соответственно). Эквивалентны доли авторов в об-
щей подборке и в выборке авторов с превышенным цитированием в местных изда-
ниях у АПУ ФСИН (33,87 % и 30,77 %), РГАТУ им. П. А. Костычева (6,45 % и 7,69 %) 
и  РВВДКУ им.  генерала армии В. Ф. Маргелова (3,23 % и  3,85 %). Не  превышают 
пороговый уровень по данному показателю авторы, связанные с РГРТУ. В отраслях 
знания, в  соотнесении с  долями в  подборке из  62 авторов (рис. 3), первенствуют 
по  превышению допустимого значения цитирования в  рязанских журналах пси-
хология (доля в подборке — 12,9 %, доля в авторах с превышенным цитированием 
в местных изданиях — 26,92 %) и педагогика (29,03 % и 34,62 %). Примерно равны 
доли авторов в общей подборке и в выборке авторов с превышенным цитированием 
в местных изданиях у филологов (3,23 % и 3,85 %). Меньше доля авторов с превы-
шением порога цитирования местными изданиями в экономике (24,19 % и 11,54 %) 
и  юриспруденции (27,42 % и  23,08 %). Не  превышают порог авторы  — историки 
и политологи.

Что касается показателя «Количество цитирований, аффилированных с рязан-
скими организациями», то здесь для определения его порогового значения мы опи-
рались на следующее рассуждение. Если доля допустимого самоцитирования, как 
было указано выше, равняется 25 %, то это также означает, что самоцитирования 
аффилированы с  организацией автора и  в  нашем случае входят в  количество ци-
тирований, привязанных к  рязанским организациям. Соответственно, пороговое 
значение последнего показателя не должно быть менее 25 %. Однако необходимо 
учитывать, что автор может также цитироваться своими местными коллегами-уче-
ными, аспирантами и т. д., и это будет доброкачественным цитированием до опре-
деленного предела. Представляется, что этот предел задается той же логикой расчета 
индекса Херфиндаля, что означает, что к 25 % самоцитирований нужно прибавить 

Продолжение табл. 6
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допустимых 15 % цитирований местными авторами. Тогда пороговым значением 
для показателя «Количество цитирований, аффилированных с  рязанскими орга-
низациями» становится 40 %. Распределение авторов по данному показателю пред-
ставлено в таблице 7. Выделено четыре группы авторов.

Таблица 7
Распределение 62 рязанских ученых по количеству цитирований,  
аффилированных с рязанскими организациями (2000–2018 гг.)

Группы авторов Всего Номера авторов Аффилиация / ко-
личество авторов

Тематика / количе-
ство авторов

Авторы с допустимым 
уровнем цитирования 
(40,0 % и менее)

25

5–8, 11, 14, 15, 18, 
22, 24, 27, 33, 34, 
36–38, 41, 43–45, 
47, 48, 50, 51, 58

РГУ / 14
АПУ ФСИН / 6
РГРТУ / 5

юриспруденция / 10
педагогика / 6
экономика / 5
психология / 1
филология / 1
история / 1
политология / 1

Авторы с уровнем ци-
тирования, превы-
шающим допустимое 
до 1,5 раз (60,0–
40,1 %)

7 1, 13, 21, 25, 56, 
59, 62

АПУ ФСИН / 3
РГУ / 2
РГАТУ / 1
РВВДКУ / 1

педагогика / 2
психология / 2
экономика / 2
юриспруденция / 1

Авторы с уровнем ци-
тирования, превы-
шающим допустимое 
до 2 раз (80,0–60,1 %)

18

2, 3, 10, 16, 17, 19, 
20, 28, 31, 40, 42, 
46, 49, 52, 54, 55, 
60, 61

АПУ ФСИН / 9
РГУ / 6
РГРТУ / 2
РГАТУ / 1

юриспруденция / 6
педагогика / 5
психология / 4
экономика / 3

Авторы с уровнем ци-
тирования, превы-
шающим допустимое 
свыше 2 раз (80,1 % 
и выше)

12 4, 9, 12, 23, 26, 29, 
30, 32, 35, 39, 53, 57

РГУ / 4
АПУ ФСИН / 3
РВВДКУ / 1
РГАТУ / 2
РГМУ / 1
РГРТУ / 1

экономика / 5
педагогика / 5
психология / 1
филология / 1

Таблица 7 свидетельствует, что у 37 рязанских ученых (59,6 %) цитируемость их 
трудов авторами, аффилированными с рязанскими организациями, превышает по-
роговый уровень. У 12 ученых этот уровень выше в 2 и более раза; при этом у 2 авто-
ров наличествует 100 % местных цитирований (!), а у 6 — более 90 %.

Превышение порогового уровня цитирования местными авторами наблюдается 
у ученых из всех ведущих рязанских вузов. Соотнесение с долями в подборке из 62 
авторов (рис. 4) выявляет более активное цитирование местными авторами трудов 
ученых, аффилированных с АПУ ФСИН (доля в общей подборке — 33,87 %, доля 
в выборке с превышенным цитированием местными авторами — 40,54 %), РГАТУ 
им.  П. А. Костычева (6,45 % и  10,81 %), РВВДКУ им.  генерала армии В. Ф. Мар-
гелова (3,23 % и 5,41 %) и РГМУ им. акад. И. П. Павлова (1,61 % и 2,7 %). Меньше 
доли авторов с превышенным местным цитированием у РГУ имени С. А. Есенина 
(41,94 % и  32,43 %) и  РГРТУ (12,9 % и  8,11 %). В  отраслях знания, в  соотнесении 
с долями в подборке из 62 авторов (рис. 3), на первом месте по превышению до-
пустимого значения находится психология (12,9 % и 18,92 %); далее идут педагогика 
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(29,03 % и  32,43 %) и  экономика (24,19 % и  27,03 %). Меньше доля авторов с  пре-
вышением порогового уровня по  данному показателю в  юриспруденции (27,42 % 
и 18,92 %) и филологии (3,23 % и 2,7 %). Не превышено допустимое значение цити-
рования местными авторами в истории и политологии.

Таким образом, анализ данных о частой цитируемости трудов 62 рязанских уче-
ных выявляет проблемные зоны по всем рассмотренным показателям:

—	 злоупотребляют самоцитированием почти четверть авторов;
—	 у  более чем 40 % авторов высокая цитируемость обеспечивается избыточ-

ным цитированием в рязанских научных журналах, доходя в отдельном слу-
чае до 90 % всего количества цитирований;

—	 у почти 60 % рязанских ученых высокая цитируемость формируется преиму-
щественно цитированиями, аффилированными с рязанскими организация-
ми, в ряде случаев до 90–100 %.

Эти факты свидетельствуют как о высоком коэффициенте местечковости ци-
тирований рязанских авторов, так и о применении в рязанском научном сообще-
стве недобросовестных практик цитирования. Недопустимо высокий уровень са-
моцитирования у четверти авторов в последнем случае говорит сам за себя. Что же 
касается цитирований в рязанских журналах и рязанскими авторами, то здесь пре-
вышение порога добропорядочного цитирования может быть предположительно 
объяснено как результат применения сразу нескольких практик искусственного 
повышения цитирования. Назовем известные и,  к  сожалению, весьма распро-
страненные, в том числе и в Рязани, технологии недобросовестного цитирования: 
1) использование служебного положения для узурпации цитирования в  работах 
подчиненных, аспирантов и магистрантов; 2) нарушение публикационной этики 
со стороны редакторов и членов редколлегий научных журналов с целью увеличить 
свои индексы цитирования посредством манипуляций с цитированием во вверен-
ных им изданиях; 3) договорное перекрестное цитирование авторов как внутри од-
ной организации, так и между организациями в пределах территории; 4) договор-
ное цитирование соавторами.

Анализ показал, что коэффициент местечковости цитирования наиболее высок 
у авторов, аффилированных с РГУ им. С. А. Есенина (по показателю цитирований 
в  региональных научных журналах), АПУ ФСИН и  РГАТУ им.  П. А. Костычева 
(по показателю цитирований местными авторами). Злоупотребление самоцитиро-
ванием наиболее характерно для авторов из АПУ ФСИН.

Структура цитирований по  отраслям знания обнаруживает высокую степень 
проблемности психологии. Рязанские авторы, относящиеся к  этой области науч-
ного знания, лидируют и по превышению порога самоцитирования, и по перекры-
тию допустимых значений цитирований в региональных журналах и цитирований 
местными авторами. Следующей по уровню проблемности среди областей знания 
является педагогика.

Сравнение показателей цитируемости 62 рязанских авторов выявило, что толь-
ко 19 ученых (30,6 %) подтверждают свой научный авторитет качественным цити-
рованием, безупречным по всем трем исследованным в настоящей статье показа-
телям. Это авторы, указанные в таблице 4 под номерами 5–8, 11, 15, 18, 22, 24, 27, 
33, 36–38, 43, 45, 47, 50, 51. Их распределение по организациям и отраслям знания 
показано ниже в таблице 8.
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Таблица 8
Распределение 19 рязанских ученых с высоким качеством цитирований их трудов 

(2000–2018 гг.)

Аффилиация Юриспру-
денция

Педаго-
гика

Экономи-
ка

Филоло-
гия История Политоло-

гия Итого

РГУ имени 
С. А. Есенина 3 3 1 1 1 9

АПУ ФСИН 4 1 5
РГРТУ 5 5
ИТОГО 7 4 5 1 1 1 19

Заметим, что в числе рязанских авторов с подтвержденным качеством цитиро-
ваний их работ нет ученых, аффилированных с РГАТУ им. П. А. Костычева, РГМУ 
им.  акад. И. П. Павлова и  РВВДКУ им.  генерала армии В. Ф. Маргелова, а  также 
ученых, публикующих статьи по психологии. Интересен факт привязки всех авто-
ров с высоким качеством цитирований, публикующих статьи по экономике, только 
к одному вузу — РГРТУ.

Выводы

Обобщая результаты библиометрического анализа качества цитируемости тру-
дов ученых Рязани в массиве из 6866 записей, выявленных по базе данных РИНЦ 
за период 2000–2018 гг., сформулируем основные выводы.

1. В РИНЦ цитируется только треть публикаций современных рязанских авто-
ров в сфере социально-экономического и гуманитарного знания. Суммарное число 
цитирований за изученный период составляет 33 943; среднее число цитирований 
в расчете на одну публикацию — 5,08.

2. Более половины работ имеют по 1–2 цитирования. Максимальное количе-
ство цитирований, приходящихся на  одну работу,  — 371. Более 50 цитирований 
имеют 64 работы, то есть менее 1 % исследованного массива.

3. Первое место по числу цитируемых работ и по количеству цитирований за-
нимают юридические науки; педагогика находится на  втором месте по  числу ра-
бот и на третьем — по цитированиям; экономическим наукам принадлежит третье 
место по числу публикаций и второе — по цитированиям; филологические науки 
размещаются на четвертом месте по числу работ и на пятом — по цитированиям; 
психология занимает пятое место по числу работ и четвертое — по цитированиям; 
история находится на шестом месте и по числу работ, и по цитированиям.

4. Ареал журналов, цитирующих рязанских авторов, достаточно широк и вклю-
чает 2014 периодических изданий. Это центральные и региональные отечественные 
научные журналы, периодика дальнего и ближнего зарубежья.

5. Авторы, цитирующие рязанских ученых, аффилированы с 1109 организаци-
ями. Наиболее часто публикации рязанцев цитируют авторы из российских вузов 
и научных центров.

6. Структура цитирований рязанских авторов имеет признаки местечковости, 
то есть ограниченности границами территории, с которой аффилированы авторы 
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цитируемых публикаций. Это подтверждается как значительным числом цитирова-
ний в рязанских научных журналах, так и немалым объемом цитирований, сделан-
ных авторами из рязанских организаций.

7. Анализ качества цитирования наиболее активно публикующихся и часто ци-
тируемых рязанских авторов, проведенный на основе выборки из 62 ученых, под-
тверждает высокий коэффициент местечковости цитирований: в данной выборке 
у  более 40 % авторов высокая цитируемость обеспечивается избыточным цитиро-
ванием в рязанских научных журналах, у почти 60 % авторов — преимущественно 
цитированиями, аффилированными с  рязанскими организациями. У  отдельных 
авторов доля местных цитирований доходит до 90–100 % от всего количества цити-
рований.

8. Результаты изучения качества цитирования 62 рязанских ученых свидетель-
ствуют также и о применении в рязанском научном сообществе недобросовестных 
практик цитирования. Косвенно на применение схем искусственного повышения 
цитирований указывает вывод, сделанный выше. Прямо говорит об этом превыше-
ние допустимого уровня самоцитирования у 24,2 % авторов.

9. Только 19 из 62 наиболее активно публикующихся и часто цитируемых рязан-
ских ученых подтверждают свой научный авторитет качественным цитированием. 
Это авторы, аффилированные с РГУ имени С. А. Есенина, АПУ ФСИН и РГРТУ; 
они публикуют работы по  юриспруденции, экономике, педагогике, филологии, 
истории и политологии.
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Пришествие метода ЯМР в Институт химических реактивов

(из истории участия автора во внедрении физических методов в химию)

Часть 1
В старейшем промышленном институте ИРЕА (Институте химических реактивов и  особо 
чистых химических веществ) в  течение 1973–1994 гг. функционировала группа ядерного 
магнитного резонанса (ЯМР). С 1976 г. группа работала в рамках Сектора спектральных ис-
следований Отдела физико-химических исследований. Автор возглавлял эту группу (и Сек-
тор), участвовал в разнообразных исследованиях, которые она выполняла по заданиям тех-
нологических отделов ИРЕА и в соответствии с научными интересами сотрудников. Первая 
часть статьи посвящена описанию общей обстановки в  ИРЕА и  взаимоотношений автора 
с его руководителями. Ядерный магнитный резонанс (ЯМР) высокого разрешения выпол-
нялся на  аппаратуре фирмы США «Вариан» (XL‑100, ЯМР протонов, углерода‑13 и  фос-
фора‑31, а  некоторое время также и  ЯМР ядер бора, стронция и  др.), значительное число 
работ по установлению структуры органических и элементоорганических соединений было 
выполнено и на приборах фирмы «Тесла» (Чехословакия). Это были приборы BS‑487 (ЯМР 
протонов 90 МГц), затем BS‑497 (протоны — 100 МГц, углерод‑13–25 МГц с Фурье-преоб-
разованием) и, наконец, в последние три года — BS‑587A (80 МГц ЯМР протонов и 20 МГц 
углерода‑13 с Фурье-преобразованием). Приборы фирмы «Тесла», в отличие от многих на-
учных заведений, работали в ИРЕА достаточно успешно. Отношения группы ЯМР с науч-
ным и  административным истеблишментом ИРЕА развивались сложно, поскольку ИРЕА 
разрабатывал технологию трех совершенно разных категорий химической продукции: 1) ре-
активов массового производства, 2) заказных малотоннажных реактивов и 3) особо чистых 
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веществ. Значительную часть программы ИРЕА составляли твердые неорганические продук-
ты, нерастворимые или плохо растворимые, непригодные для исследования ЯМР высокого 
разрешения. По названным причинам некоторые руководители Института и ряда его отделов 
не всегда поддерживали работу группы ЯМР. В статье описана история создания и работы 
в ИРЕА группы ЯМР, приведены характеристики отдельных руководителей института и его 
подразделений. Характеристики сотрудников группы ЯМР и  отчасти Сектора спектраль-
ных исследований и Отдела Физико-химических Исследований, а также достижения груп-
пы ЯМР в установлении структуры органических продуктов, химизма синтеза и разложения 
комплексонов, работы автора и сотрудников в области химии растворов комплексных соеди-
нений d-металлов, а затем описание краха группы ЯМР см. далее во второй части настоящей 
публикации.
Ключевые слова: ЯМР, Институт химических реактивов (ИРЕА), Химическая радиоспектро-
скопия, структура и история ИРЕА, организация Сектора спектральных исследований.
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Особая благодарность прочитавшим исходный текст и  давшим ценные сове-
ты по  его редактированию Н. А. Ащеуловой, Ю. М. Батурину, Н. В. Вдовиченко, 
Н. А. Каслиной.

Переходный период

Вспоминаю, как я  со  своим ядерным магнитным резонансом (ЯМР) попал 
в Институт химических реактивов и особо чистых химических веществ (традицион-
ное название — Институт реактивов, или ИРЕА). Три года длилось мое состояние 
неопределенности в Институте органической химии АН. Директор ИОХ Н. К. Ко-
четков нашел мне замену1 и давил на меня. Я искал, где лучше и без потери спе-
циальности. А  моя специальность была ЯМР высокого разрешения для химиков. 
И вот я узнал, что в старом промышленном (Миннефтехимпрома) Институте ИРЕА 
закупают спектрометр ЯМР новой марки и ищут сотрудника. Мне было не впер-
вой принимать участие во внедрении ядерного магнитного резонанса в химическом 
институте. Был НИФХИ им. Л. Я. Карпова и ИОХ АН СССР им. Н. Д. Зелинского. 

1 Меня заменил Александр Степанович Шашков. Какое место я упустил в ИОХ АН СССР 
на службе его директору, ведущему в АН специалисту по химии углеводов, можно себе пред-
ставить по тому факту, что Шашков в системе РИНЦ занимал к 2012 г. 9-е место по числу 
цитирований. Его коллега (самый активный ЯМРщик своего института) П. В. Петровский 
в  ИНЭОСе занимал в  том  же рейтинге 28-е место. Впрочем, мой неудавшийся аспирант 
А. В. Игнатенко, непрерывно работавший в  ЯМР в  ИОХе, но  так и  «не остепенившийся», 
обошел меня по этому рейтингу в пару раз. Все эти цитирования «чужие» — за счет ценно-
сти подтвержденного нами строения молекул, созданных не нами, а синтетиками. «Вывозит» 
нас, «ЯМРщиков», на большое цитирование не только количество, но и качество потенци-
альных креативных соавторов (химиков-синтетиков).
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Но тут это была неведомая мне обстановка тесно увязанного с промышленностью 
Института.

В январе 1972 г. я побеседовал с замдиректора ИРЕА Ростиславом Петровичем 
Ластовским, потом с директором Борисом Дмитриевичем Стёпиным. По многим 
причинам я должен был ждать лета для перехода. В то же время в интересах ИРЕА 
еще ранней весной я многократно посещал контору Техснабэкспорта, где вел пере-
говоры с  представителями фирм (американской «Вариан» и  немецкой «Брукер»). 
В  результате был избран спектрометр Вариана ЯМР XL‑100 с  малым магнитом 
и комплектацией на протоны (100 МГц), углерод 13С и фосфор 31Р с двойными ре-
зонансами.

С июля 1972 г. институт ИРЕА переводили из  второй в  первую категорию2; 
зарплата даже руководителя подразделения до этого была ненамного выше акаде-
мической ставки старшего научного сотрудника. С 24 июня я перешел переводом 
в ИРЕА. Я поехал уже от ИРЕА в Таллин на конференцию по химической поляри-
зации ядер (ХПЯ) в августе. Собственно из-за этой ХПЯ, не санкционированной 
директором Института органической химии, я  и  попал в  немилость. Теперь мне 
предстояло устраиваться на новом месте.

Место и время

Когда в 1944 г. в мои 12 лет я попал в Москву из Мытищ, то есть когда сняли 
запрет на въезд в Москву без пропусков, я любил кататься по Москве на троллей-
бусах и трамваях. Однажды какой-то трамвай завез меня в совершенную деревню 
Богородское. Рельсы лежали прямо на травянистой лужайке, которую образовыва-
ла улица. А вдоль улицы стояли типичные деревенские домики с палисадниками, 
и вблизи от рельс расхаживали кудахчущие куры. Сюда-то я и попал в 1972 г., через 
28 лет после первого посещения этих мест, после 10 лет ученья и после 18 лет работы 
в МГУ, НИФХИ имени Карпова и Институте органической химии АН СССР. Мне 
пришлось перейти в промышленный Институт реактивов и особо чистых химиче-
ских веществ, как казалось тогда, на задворки нашей передовой науки. Конечно, 
лужайку сменил асфальт, куры больше не расхаживали у рельсов, но деревенские 
домики еще оставались там и  сям среди более новых городских построек, и  воз-
ле них еще стояли яблоньки и подсолнухи. Впрочем, пока я раскачивался со сво-
им переходом, остался только домик на  левом углу Богородского вала и  Красно-
богатырской улицы, по которой ходили трамваи. В следующем году домик исчез, 
и район полностью потерял деревенский облик. Только выезжавшая время от вре-
мени из какого-то переулка лошадь с телегой напоминала о прошлом этого района. 
В пяти минутах ходьбы по Богородскому валу от трамвайной остановки находится 
поворот к проходной ИРЕА. И это место (бывший Центральный научно-исследо-
вательский военно-технический институт Сухопутных войск, ЦНИВТИ СВ) и сам 
ИРЕА имели сначала свои отдельные, а потом совместную историю. Институт стоит 
почти на самом берегу Яузы. Богородский вал упирается в изгиб Яузы и, пересекая 
ее по Гольяновскому мосту, превращается в Олений вал, устремляясь в сторону Со-

2 Эта благодать была, очевидно, наградой за тесную увязку разработок ИРЕА с оборон-
ной тематикой.
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кольнического парка. А прежде, до 1961 г., Институт реактивов стоял на Самокат-
ной улице 4 по-над Яузой, ниже по ее течению и ближе к центру Москвы. Но места 
там было очень мало, и решили отдать помещения военного института ЦНИВТИ 
СВ (бывший ЦНИХИ РККА) под ИРЕА.

С 1958 г. создавалась так называемая «большая химия», а ЦНИВТИ с его сугубо 
военным профилем (в основном это защита от радиации и отравляющих веществ, 
а также их испытание и разработка), видимо, решил уже большую часть своих задач3. 
Территория ЦНИВТИ площадью 5,2 га была застроена десятком небольших зданий 
старой (30–40 лет) и зачастую примитивной постройки, разбросанных по озеленен-
ной территории. В  бывшем ЦНИВТИ строения (по  прозвищу «корпуса») в  боль-
шинстве своем были не более чем трехэтажные (в основном двухэтажные и одно-
этажные) и архаичной деревянно-каменной архитектуры. То барак, то полубарак, 
то приземистый кирпичный неоштукатуренный домик; там были деревянные лест-
ницы и деревянные перекрытия… Словом, это было уж нечто совсем иное, чем но-
вые здания академических институтов на Ленинском проспекте и улице Вавилова. 
Правда, одно кирпичное оштукатуренное новое здание о четырех этажах скромно-
школьного вида было уже построено. Его построили уже к 1970 г. и присвоили ему 
номер 101 (остальные имели номера от 1 до примерно 20, включая кирпичную трех-
этажку № 5, где сидела дирекция). Второе, похожее на 101-й корпус, пятиэтажное 
здание напротив сто первого потихоньку строилось (корпус 102).

В одном (не помню каком, рядом с мастерской) одноэтажном складском стро-
ении хранились старые проржавевшие и однажды «испустившие дух» и спровоци-
ровавшие химическую тревогу в  Институте баллоны с  хлором. А  в  одиннадцатом 
двухэтажном полукаменном корпусе, где наша ЯМР-ная команда долго прорабо-
тала, в  приборном зале по  углам были мощные следы радиоактивности, которые 
пришлось прикрывать свинцовыми пластинами.

Окрестности не  блистали новизной и  элегантностью. Яуза на  этом участке 
не была тогда «одета в гранит». На противоположном низменном берегу в период 
после весеннего разлива стаи ворон расклевывали в  лужах лягушиную «клёхоту» 
(икру). На полпути между трамвайной остановкой и проходной института высился 
трехэтажный неоштукатуренный кирпичный жилой дом, в нижнем этаже которого 
была приличная столовая со слегка повышенными по тогдашним понятиям ценами 
(до полутора рублей за обед). Некоторые бывшие работники ЦНИВТИ, оставшие-
ся в ИРЕА, жили в этом доме, а другой новый жилой дом сотрудников ИРЕА был 
не так далеко, остановок пять автобусных на бульваре Рокоссовского. Но институт 
был большой — до тысячи сотрудников, и большинство их приезжали со всех кон-
цов Москвы и области.

Сотрудников привозили автобусы от  метро «Сокольники», подъезжавшие 
по  Потешной улице и  останавливавшиеся на  Богородском валу у  самого послед-
него поворота к ИРЕА. Далее автобусы шли мимо Богородского кладбища к улице 

3 В Интернете имелись интересные и довольно подробные материалы об истории Цен-
трального научно-испытательного военно-технического института Сухопутных войск 
(ЦНИВТИ СВ). Эти материалы из серии «narod…», к сожалению, были изъяты из Интернета 
еще к январю 2017 г. Из этих материалов следует, что институт, располагавшийся на месте 
нынешнего ИРЕА, пал жертвой двух тенденций хрущевского периода: борьбы с НИИ на тер-
ритории Москвы и ущемления (сокращения) Вооруженных сил [Болотин, 2017].
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Подбельского и бульвару Рокоссовского. В основном же нас подвозили по Крас-
нобогатырской трамваи от метро «Преображенская площадь» через две остановки. 
Сотрудники (кто бегом, а  кто ускоренным шагом), опасаясь опоздать и  попасть 
на  карандаш к  «кадровичке» К. М. Шкуриной, гуськом или толпой заворачивали 
с Краснобогатырской на Богородский вал, где тогда ещё не было здания Мосгорсу-
да, и устремлялись к проходной.

Работники отдела кадров строго следили за дисциплиной персонала. Я, конеч-
но, сразу затребовал себе в пропуск две печати: «свободный вход» и «с портфелем». 
Вахтеры (как и кадровики, бывшие сотрудники ЦНИВТИ) бывали недовольны, чи-
тая такие надписи.

Краснобогатырская улица прорезала бывшее Богородское (еще более бывшее 
Алымово). Говорят, там были дачи, в  которых любили отдыхать знаменитые мо-
сквичи (например, А. П. Чехов). Сюда были проложены рельсы конки еще в XIX в., 
а затем трамвая. Об этом сказано в Интернете. Именно сюда меня привозил в дале-
ком военном детстве трамвай от Сокольников или от Комсомольской. В другую сто-
рону Краснобогатырская пересекала Преображенскую улицу. Широкая улица Пре-
ображенка идет мимо того места, где уже при Хрущёве взорвали храм. На другом 
берегу Яузы — знакомая со студенческой поры Стромынка, а там и Сокольники.

Неподалеку от ИРЕА — в честь Преображенского полка, Потешная улица, где 
пара психиатрических лечебниц, одна из которых — «имени Ганушкина». Почти па-
раллельно Краснобогатырской шла Первая улица Бухвостова, одного из петровских 
«бомбардиров» (две другие, 2-я и 3-я ул. Бухвостова, были в стороне), а на другом 
берегу Яузы находились «Гучки» — фабрика бывшего важного капиталиста Гучкова. 
За Гучками какая-то тюрьма, и далее — затеряно во дворе издательство «Химия». 
Психушки, Богородское кладбище (уже закрытое для новых захоронений, но  до-
вольно обширное), тюрьма, заболоченное пространство на противоположном бере-
гу грязной Яузы… Напрашивалось слово «задворки». Первая улица Бухвостова вы-
водила нас, когда мы возвращались с работы, к метро, или же по ней мы шли обедать 
к райкому КПСС либо в диетическую столовую. Раньше по этой улице справа, если 
идти к метро, была пивная. Ее в 1974 г. прикрыли, но на травке возле того места, где 
было питейное заведение, еще пару лет в обед и под вечер в теплую пору располага-
лись группы отдыхающих (в смысле: выпивающих). В разные времена мы хаживали 
в соседний «красный дом», Райком КПСС (или рядом с Райкомом в диетическую 
столовую), чтобы пообедать. Но чаще после 1978 г. мы перекусывали на территории 
ИРЕА в забегаловке под негласным названием «Лопушок». Столовую в «красном 
доме» прикрыли как нерентабельную (по  мнению руководства) или как ставшую 
слишком дорогой, по мнению капризных посетителей, писавших жалобы.

Загадочный ИРЕА

Позволю себе не знакомить читателя подробно с официальной версией истории 
ИРЕА, отсылая к комментарию к нашей публикации [Кессених, 2017]. Все же при-
веду впечатления и сведения от сотрудников ИРЕА, а также выдержки из материала 
наших коллег по ИИЕТ РАН А. М. Смолеговского и А. Н. Харитоновой [Смолегов-
ский, Харитонова, 2015] и других доступных мне изданий и материалов. Ссылаться 
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на официальный сайт ИРЕА4, где как-то отражена схема истории Института, беспо-
лезно. Там даже не упоминается о существовании в 1970–1980-е гг. Отдела физико-
химических исследований, а тем более Сектора спектральных исследований и в нем 
группы ЯМР.

Начало созданию химических реактивов в России было, по версии коллег [Смо-
леговский, Харитонова, 2015], положено в  1884 г. Тогда молодой русский химик, 
а  в  будущем почетный академик М. А. Ильинский5 предложил в  качестве реакти-
ва для определения никеля в присутствии кобальта органическое соединение аль-
фа-нитрозо-бета-нафтол (1-нитрозо‑2-нафтол). Одно из  значений весьма много-
значного слова «реактив» (он же реагент) — вещество, обладающее специфической 
и ярко выраженной реакцией (цветной или люминесцентной, или, на худой конец, 
реакцией осаждения) на присутствие некоторого иона или молекулы (в данном слу-
чае никеля Ni2+).

В 1915 г. при химическом отделении Российского физико-химического обще-
ства (РФХО) создается Военно-химический комитет (ВХК), который на своем съез-
де в  1916 г. рассматривал вопросы производства в  России химических реактивов. 
В том числе была принята рекомендация об организации научно-технического Ин-
ститута, задачей которого было бы создание новых химических реактивов и коор-
динация научно-исследовательских работ. «Высочайшим» распоряжением управ-
ление новым учреждением было доверено Обществу любителей естествознания, 
антропологии и этнографии (О.Л.Е.А.Э.), а устав нового Института был утвержден 
принцем Александром Ольденбургским, Августейшим Верховным начальником 
Санитарной и эвакуационной части, созданной в начале Первой мировой войны. 
Некоторые подробности об этом см. в моей статье [Кессених, 2017].

Замечу, то, что носит (носило) гордое название «Федеральное государственное 
унитарное предприятие “Государственный ордена Трудового Красного Знамени 
научно-исследовательский институт химических реактивов и особо чистых хими-
ческих веществ”» (ФГУП «ИРЕА»), первоначально назвалось «Институт химиче-
ски-чистых реактивов», задачей которого явилась «забота о насаждении в России 
собственного реактивного производства». С 3 февраля 2016 г. его пристегнули вслед 
за многими славными в прошлом НИИ к НИЦ «Курчатовский центр».

ИРЕА был основан при участии таких известных российских ученых, как 
И. А. Каблуков, А. Е. Чичибабин, С. С. Наметкин, А. В. Раковский, Е. С. Прже-
вальский. Разрешение на его создание было подписано Императором Николаем II 
1 января 1917 г. (19 декабря 1916 г. по старому стилю).

В 1926 г. начата систематическая работа по стандартизации химических реак-
тивов, которая привела к  созданию трехступенчатой системы квалификации ре-
активов с  установлением жестких количественных норм предельно допустимого 
содержания примесей, вместо ранее применявшихся достаточно нечетких «проб 
на пригодность». Были введены квалификации реактивов: «чистый» («ч») и «чистый 

4 http://www.irea.org.ru/
5 Кстати, М. А. Ильинский — первый по времени (1887) автор идеи «гипервалентности», 

частным случаем которой служит широко известное явление «водородной связи». Именно 
в нашем (ИИЕТ) сборнике «Исследования по истории физики и механики» за 2003 г. опубли-
кована статья Г. В. Юхневича об этой замечательной и полностью оправдавшейся, а сначала 
казавшейся дикой идее.
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для анализа» («чда»), пригодные для всех видов аналитических определений, и «хи-
мически чистый» («хч») — реактив наивысшей степени очистки, достигаемой при 
серийном производстве. Нам с нашим ЯМР не раз приходилось на опыте убеждать-
ся в сугубой относительности этих определений. Они подкреплялись ГОСТами или 
ТУ (техническими условиями), которые часто были разработаны на базе весьма от-
сталых (по уровню применяемых средств) методов анализа. Например, при фото-
метрии можно было не заметить примеси близкого по структуре производного или 
изомера, который с легкостью выявлялся в спектре ЯМР. Институт за довоенный 
период передал производствам и организациям методики и технологии производ-
ства более чем 250 химических реактивов. Во время Великой Отечественной вой-
ны тематика ИРЕА включала методы получения зажигательных смесей, препаратов 
для изготовления аэрофотопленки, индикаторов для определения отравляющих ве-
ществ, фармацевтических препаратов и др.

В 1950-е гг. расширялась научно-исследовательская база промышленности 
химреактивов и  особо чистых веществ для производства перспективных видов 
продукции (монокристаллов, сцинтилляционных материалов, люминофоров, 
биохимических реактивов и др.). В 1950 г. в ИРЕА были освоены первые продук-
ты с  квалификацией особой чистоты («осч»). Работы по  изысканию методов по-
лучения (Б. Д. Степин, Г. И. Горштейн, Г. З. Блюм), методов анализа (Г. А. Пев-
цов, Е. А. Божевольнов, М. С. Чупахин) и  стандартизации особо чистых веществ 
(К. Н. Пославская) явились решающими для создания их промышленного произ-
водства (И. Г. Сафонов, Г. Г. Горовой) [Материалы, 2007].

Задачи и, соответственно, структура института дополнились в свете разработки 
в  1958 г. при участии ИРЕА перспективы развития промышленности химических 
реактивов и особо чистых веществ на 1959–1965 гг. В районе нынешнего Медведко-
ва (бывшая деревня Ватутино) в 1961 г. возник Опытно-экспериментальный завод 
(ОЭЗ ИРЕА)6.

Институт внес вклад в дело создания и развития производства монокристаллов, 
люминофоров, ферритовых материалов, органических, неорганических и биохими-
ческих реактивов. Созданные на его базе иногородние отделы затем были преобра-
зованы в филиалы и соответствующие институты. Это были: ВНИИ люминофоров 
(Ставрополь), ВНИИ прикладной биохимии (Олайне7, Латвия), ВНИИ Реактивэ-
лектрон (Донецк, Украина), ВНИИ монокристаллов (Харьков, Украина), Институт 
прикладной химии и  Институт технической химии (Ереван, Армения). Научно-
производственные организации: «ДО “ИРЕА”» (Днепропетровск, Украина), «Реа-

6 См.: [Материалы, 2007], а также:.http://wap.nordland.borda.ru/?1-0-0-00000287-000-40-0 
(форум Северного округа Москвы).

7 В 1960-х гг. происходит рост нового латвийского города (прежде местечка) Олайне. Уже 
в полную мощь работали разные производства — завод по переработке пластмасс, завод хи-
мических реактивов, экспериментальный клеевой завод, в то же время идет строительство 
фармацевтического завода [Чанышев, 1999]. Для обеспечения заводов рабочей силой в город 
посылали кадры из других республик (РСФСР, УССР, БССР). На цитируемом сайте указа-
но, что в Олайне был открыт единственный в Латвии вытрезвитель (https://ru.wikipedia.org/
wiki/Олайне (дата обращения: 15.02.2019)). Именно для филиала в Олайне по постановлению 
Совмина и ЦК КПСС был предназначен первый в подотрасли прибор ЯМР, в связи с по-
явлением которого автор оказался в ИРЕА. История его «перехвата» головным ИРЕА будет 
затронута ниже.
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гент» (Киев, Украина)8. Филиалы приобрели высокую степень самостоятельности, 
но зачастую использовались как место для командировок начальства с «проверка-
ми» (особенно Ереван). После распада СССР большинство этих иногородних фи-
лиалов ушло из России.

В 1961 г. ИРЕА был преобразован во  Всесоюзный научно-исследовательский 
институт химических реактивов и  особо чистых химических веществ, который 
официально был призван координировать все работы в подотрасли. В материалах 
по присуждению Государственных премий институт сокращенно обозначался как 
ВНИИХРОЧВ. Ну а для своих он оставался ИРЕА, поэтому позволим себе и далее 
писать это имя без кавычек.

Развитие атомной техники, радиоэлектроники и биохимии, особенно для обо-
ронных нужд, в  1960-е гг. вызвало необходимость получения новых материалов 
высокой чистоты с  заданными свойствами. Потребовалось и  многократное уве-
личение выпуска, и  улучшение качества известных продуктов реактивной квали-
фикации, применявшихся ранее только в весьма незначительных количествах для 
обеспечения технологических нужд и используемых как химически чистое сырье. 
Коллективу ИРЕА часто приходилось (замечу в скобках от себя) анализировать до-
бытые неведомо где или приобретенные за валюту реактивы и препараты зарубеж-
ного производства и потом воспроизводить их в своих лабораториях.

В 1967 г. за заслуги в развитии подотрасли химреактивов Институт был награж-
ден орденом Трудового Красного Знамени. Как не вспомнить Евгения Александро-
вича Божевольнова (официальная фамилия  — Божевольный), одного из  ведущих 
практиков люминесцентных методов анализа. Вспомню ведущих мастеров органи-
ческого синтеза ИРЕА профессора Владимира Максимовича Дзиомко, его талант-
ливого ученика Игоря Александровича Красавина, профессора Алексея Матвееви-
ча Лукина, Бориса Марковича Болотина и других. Методы ЯМР были востребованы 
в производстве органических реактивов (В. М. Дзиомко, А. М. Лукин, Б. М. Боло-
тин, И. А. Красавин, В. М. Островская, О. В. Иванов), комплексонов (Н. М. Дят-
лова, В. Я. Тёмкина, М. В. Рудомино, Н. В. Цирульникова), жидких особо чистых 
веществ (А. А. Ефремов, Е. Е. Гринберг), полимерных сорбентов и др.

Я не мог с нашей фирменной аппаратурой помочь неорганикам, но имя про-
фессора Александра Владимировича Бромберга, возглавлявшего Отдел синтеза 
неорганических реактивов, и  имена его сотрудников, например Александра Анд
реевича Факеева и др., были на слуху в нашем Институте, как и имена многих кон-
структоров технологической аппаратуры для заводов нашей подотрасли (Григорий 
Захарович Блюм и др.).

В 1970–1980-е гг. в Аналитическом отделе, возглавленном в 1972 г. М. С. Чупа-
хиным, и в нашем Физико-химическом отделе ИРЕА, возглавленном в 1976 г. про-
фессором Вадимом Константиновичем Труновым, развивались современные ин-
струментальные методы анализа. Тут нашему Сектору спектральных исследований 

8 В  Минхимпроме (Миннефтехимпроме) имелся Главк «Союзреактив». В  справке 
о ФГУП ИРЕА в Интернете об этом не упоминается, но Главк играл важную роль в функцио-
нировании Института и его Филиалов; формально говоря, он руководил всей деятельностью 
ИРЕА и устанавливал ее координацию с работой заводов. Отчасти ИРЕА служил базой для 
ссылки сокращаемых сотрудников Главка и превращения их в сотрудников «бумажных от-
делов» ИРЕА (Организации труда, Стандартов и т. п.).
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удалось приложить руку, особенно по  части ЯМР для контроля разработки орга-
нических реактивов, комплексонов, жидких особо чистых веществ. Но для заводов 
в Аналитическом и нашем Физико-химическом отделах применялись и разрабаты-
вались более доступные для заводских лабораторий методы. Для определения ми-
кропримесей катионов или анионов в веществах особой чистоты применялись, как 
правило, анализы на основе атомно-абсорбционной и пламенно-фотометрической 
техники, иногда спектрофотометрии растворов. Для идентификации продукта ино-
гда применялись методы рентгенофазового и рентгеноструктурного анализа.

Подчеркну, что Институту приходилось разрабатывать технологию трех совер-
шенно различных категорий химических продуктов. Это, во‑первых, базовый ассор-
тимент химических продуктов, во‑вторых — заказные химические реактивы (мало
тоннажные, может быть «килограммовые» или даже «граммовые») и,  в‑третьих, 
особо чистые химические вещества для специальных технологий.

ИРЕА был далеко не единственным центром разработки, прежде всего высоко-
чистых веществ. Наряду с ИРЕА этим делом занимались (и даже более основательно) 
ученые Государственного института редких металлов (ГИРЕДМЕТа) и Института 
химии высокочистых веществ АН СССР (ныне ИХВВ им. Г. Г. Девятых РАН в Ниж-
нем Новгороде). Важным был также вклад Института общей и неорганической хи-
мии (ИОНХ) им. Н. С. Курнакова АН СССР (РАН) и других институтов АН и вузов. 
В частности, в Институте проблем технологии микроэлектроники и особо чистых 
материалов РАН в Черноголовке и поныне функционирует аналитико-сертифика-
ционный центр [Смолеговский, Харитонова, 2015]. Предложенная Ю. А. Карповым 
(ГИРЕДМЕТ) и признанная за рубежом система сертификации веществ и материа-
лов по химическому составу пока действует [там же].

Работы ИРЕА по получению чистых химических продуктов дважды были удо-
стоены Государственных премий СССР. В 1972 г. премия по науке была присуж-
дена за  методы анализа (в  состав премированных входили и  сотрудники ИРЕА 
Е. А. Божевольнов и  М. С. Чупахин, но  в  основном это были сотрудники других 
Институтов). В 1978 г. Государственная премия по технике была присуждена за раз-
работку и внедрение технологии получения комплексонов. А в 1991 г. за разработку 
и освоение кремнийорганических соединений особой чистоты ИРЕА был удостоен 
одной из последних Премий Совета Министров СССР. Премированы были и зам-
директора профессор Александр Александрович Ефремов и  талантливый химик 
Евгений Ефимович Гринберг9, которому, кстати, помогал способный сотрудник 
группы ЯМР Сектора спектральных исследований Л. В. Шмелёв. Но нашему брату 
премий такого высокого ранга не полагалось.

Суммарный промышленный ассортимент химреактивов и осч-веществ в СССР 
по состоянию на 1990 г. официально составлял 17 тысяч наименований продуктов 
(до 10 тысяч разработанных в ИРЕА). Значительная часть разработок ИРЕА, по дан-
ным Болотина [Болотин, 2017], была выпущена лишь мелкими партиями по заказу 
того же ИРЕА.

В 2000 г. всего лишь один сотрудник Института  — О. В. Иванов (1939–1999, 
бывший руководитель Отдела органических реактивов и  заместитель директора 
ИРЕА) — был удостоен Государственной премии РФ за разработки в области синте-

9 Мы благодарны Е. Е. Гринбергу за  уточнение даты награждения названной премией, 
которая на сайте ИРЕА была ошибочно отнесена к 1985 г.
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за и технологии замечательных макроциклических краун-соединений, и то посмер-
тно и в составе большого коллектива соавторов из других Институтов. Это была для 
Института достойная, но  очень запоздалая и  недостаточно отражавшая его вклад 
премия. Почти всех людей, действительно приложивших руку к  синтезу, анализу 
и очистке ряда классов этих важнейших для аналитической химии щелочных и ще-
лочноземельных (да и других) металлов соединений, уже к моменту присуждения 
этой премии не было в ИРЕА, и многих даже среди живых. О людях, делах и со-
бытиях, связанных с ней (например, о В. М. Дзиомко), стоит здесь вспомнить. Ведь 
и наш ЯМР, особенно Ю. С. Рябокобылко, имел к этой премии непосредственное 
отношение (см. во 2-й части в следующем номере журнала). Но к моменту премиро-
вания наши довольно дорогостоящие и еще работоспособные, хотя и подустарев-
шие приборы ЯМР были отключены и выброшены на помойку.

Вкратце скажу о том, почему ИРЕА так и остался для меня загадкой. Во-первых, 
невероятное многотемье, скорее даже разнотемье. В Академии никогда не объеди-
нялись в один институт неорганический и органический синтезы. И биохимия всег-
да выделялась в отдельные институты. Поэтому для ИРЕА трудно было бы подо-
брать руководство, компетентное во всех направлениях работы.

Но это не последнее противоречие в работе ИРЕА. Было еще вопиющее проти-
воречие между заказными и «плановыми» реактивами (заказным и базовым ассор-
тиментом). В Интернете (disserCat) удалось найти пару диссертаций, выполненных 
в 1999 г. в Уфе, по истории производства реактивов в СССР [Удалова, 1999; Чаны-
шев, 1999]. Вся жизнь производства в  советские годы регламентировалась поста-
новлениями партии и  правительства. Одно время такие постановления по  химии 
издавались чуть ли не раз в неделю («ускорение»), То, что сверх заранее установлен-
ного плана, — требовало особого постановления. Слово «заказной реактив», произ-
водство которого надо было планировать не по тоннам и рублям, а по ассортименту 
и рублям, впервые официально прозвучало в Постановлении СМ СССР от 1946 г. 
за подписью Первухина [Удалова, 1999], видимо в связи с работами над Атомным 
проектом. Попытки перевести это дело на квазирыночные основы начались в пору 
Перестройки, да так, что чуть не сгубили отрасль.

И еще одно противоречие: получение сырья (реактивов как таковых) и получе-
ние реактивов особой чистоты — две разные задачи, хотя и связанные друг с другом. 
Получить даже химически чистый (чистый от химических примесей) какой-нибудь 
силикат, германат или стибат — одно, а добиться, чтобы в нем не было пыли, мела, 
песка или краски со стен лаборатории — другое. Это скорее проблема технологов 
производства, чем Института  — разработчика технологии. Интересы разных со-
трудников вступали в  противоречие друг с  другом. Например, увлечение «особой 
чистотой» погубило будущее ЯМР в ИРЕА.

Как следствие в  ИРЕА требовались разнообразные по  опыту и  задачам спе-
циалисты. Всегда был кадровый голод, утолявшийся благодаря поддержке ВПК. 
Поэтому наряду со  стекавшимися по  распределениям и  направлениям кадрами 
здесь собирали ищущих убежища изгнанников из Академии, Университета и дру-
гих мест. Тот не ужился с коллективом, тот поссорился с начальством, тот попал 
в  историю с  аморалкой или провалил тему. Но  в  ИРЕА они были востребованы, 
и  штатные единицы находились. Как я  позволял себе шутить: «…всегда у  нашего 
брата что-нибудь да не так. Ну, в крайнем случае, еврей…» (в 1970-е гг. последнее 
было актуальным). В ИРЕА еще до моего прихода даже работал весьма знаменитый 
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диссидент по фамилии Цукерман10. Экстренная потребность в новых специалистах 
удовлетворялась не  всегда удачно. И  иногда приходилось сталкиваться с  людьми 
весьма сомнительного профессионального уровня. Такой кадр был волею дирекции 
прикреплен и к нашему Сектору. Пришлось от него избавляться методом конкурс-
ного отбора, положенного для любого научного сотрудника. Наконец, положение 
«головного института» подотрасли, да и любимца ВПК, очень двусмысленно. Как 
говорится у Грибоедова: «Минуй нас пуще всех печалей и барский гнев, и барская 
любовь». А нам от Союзреактива и оборонных ведомств хватало и того, и этого.

Мои встречи с руководителями ИРЕА

Ростислав Петрович Ластовский (1907–1987)
Первым, кто принимал меня в ИРЕА, был заместитель директора Р. П. Ластов-

ский. Официальные сведения о нем разрозненны [Ростислав Петрович Ластовский, 
1967; История, 2015]. Даже приличного портрета не нашлось. Не пишут, где родил-
ся этот совсем не заурядный человек. Нет сведений о том, когда и какую доктор-
скую диссертацию он защитил (наверняка «закрытую»).

Он окончил «Менделеевку»  — МХТИ им.  Д. И. Менделеева (ныне МГХТУ 
того  же имени) в  1930 г., а  в  1941 г. защитил кандидатскую диссертацию. После 
этого работал в Научно-исследовательском институте полупродуктов и красителей 
(знаменитом НИОПИКе) и преподавал в том же МХТИ. Имеются ссылки на два 
издания монографии Ластовского [Ластовский, 1941; Ластовский, 1949]. В 1947 г., 
возможно, молодой доктор, а может, будущий доктор наук был назначен заместите-
лем директора ИРЕА. Работал на этой должности он по крайней мере до конца 1970-
х гг. В 1975 г. он попортил мне крови, категорически отказывая в командировочных 
на очередную Всесоюзную школу по магнитному резонансу. Это было одной из его 
основных руководящих функций. В 1980-х гг. на пути к заветным командировкам 
встал новый замдиректора А. А. Ефремов, который был более любезен.

В ИРЕА Ластовский стал во главе нового направления, связанного с экстрак-
цией и анализом соединений металлов в растворах. Можно найти в Интернете имя 
Ластовского среди ученых, отмеченных, как теперь сознались, «за испытания атом-
ного оружия», а тогда (совершенно секретно, особая папка) за выполнение спец-
задания Правительства. Он фигурирует в  списке имеющих научную степень или 
научное звание ученых из Постановления № 5070–1944сс/оп и Указа Президиума 
Верховного Совета СССР «О награждении орденами СССР научных, инженерно-
технических работников, наиболее отличившихся при выполнении специального 
задания правительства» (от 29 октября 1949 г.): «ЛАСТОВСКИЙ Ростислав Петро-
вич (1907) — профессор, доктор химических наук, руководитель разработки мето-
дики получения реактивов особой чистоты. Орден Ленина, Сталинская премия вто-
рой степени»11.

10 Цукерман Борис Исаакович (1927–2002) — физик, инженер. Составитель самиздатско-
го сборника документов «Почтовый роман» (не позднее 1971 г.) о тяжбе с почтамтом по по-
воду отказа в доставке зарубежной корреспонденции. Эксперт т. н. «Комитета прав человека» 
(с 1970 г.). Эмигрировал в Израиль (1971) [Алексеева, 2006, с. 420].

11 http://pn64.livejournal.com/43025.html (дата обращения: 19.02.2019).
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Видимо, тогда  же под эгидой Ластовского в  ИРЕА начало зарождаться на-
правление химии комплексонов  — соединений, активно образующих комплексы 
с  металлами, благодаря особенностям своего хелатного, сиречь «клешнеобразно-
го» строения (окончательно это направление утвердилось в 1954 г.). После бурных 
и плодотворных 1940–1950-х гг. Ластовский стал руководителем, который ничего 
окончательно не решал, но и без согласия которого тоже ничего или почти ничего 
не решалось. Ластовский первым в ИРЕА принял меня и выслушал мои условия. 
Это было, во‑первых, создание «под меня» или «под прибор» отдельного подраз-
деления во главе со мной. Во-вторых, я просил вместе со мной включить в это под-
разделение двух сотрудников. А именно — сделать старшим научным сотрудником 
молодого кандидата Станислава Витальевича Рыкова, отчасти из-за несанкциони-
рованного дирекцией ИОХ сотрудничества с которым по химической поляризации 
ядер (ХПЯ) я и вынужден был покинуть Академический институт. И еще — сделать 
механиком в новом подразделении моего любимого внештатного сотрудника Ни-
колая Андреевича Шаталова, мастера по наладке спектрометров ЯМР. Я разъяснил 
Ластовскому, что прибор будет требовать помещения на нижнем этаже и достаточ-
но обширной площади. Замдиректора, в принципе, счел мои предложения справед-
ливыми, а мои данные — достойными. Конечно, я получил и встречные предложе-
ния — зачислить в новое подразделение некоторых сотрудников ИРЕА. Я получил 
также задание быстрее подобрать прибор и  уточнить заказ. Но  чтобы верифици-
ровать эти договоренности, надо было беседовать уже с самим директором ИРЕА 
Б. Д. Стёпиным. Об этом я еще скажу, а пока о дальнейших встречах с Ластовским.

Наши встречи уже по работе были посвящены подбору помещения для прибо-
ра. Затрудняюсь вспомнить, сколько и каких помещений мы просмотрели. Много. 
Помню только дежурное восклицание Ростислава Петровича: «Да здесь балы мож-
но давать, на  мотоцикле кататься…». Потенциально пригодные помещения были 
заполнены всяким хламом. Например, какой-то громоздкой вычислительной (ско-
рее аналоговой) машиной (не помню какой, знаю только, что она никогда не ра-
ботала, а  только занимала место). В  конце концов, место было найдено волевым 
решением директора. Потом я  регулярно клянчил у  Ластовского командировоч-
ные. Тут он, как уже говорилось, имел право решающей подписи. Но подписывал 
он мне в основном командировки за счет приглашающей стороны (оппонирование 
диссертаций) или за свой счет (в 1975 г. на Всесоюзную школу). Разрешалось мне 
за казенный счет съездить на предзащиту и защиту своей докторской диссертации. 
Но главным образом я теперь (после перехода в ИРЕА) летал или ездил на конфе-
ренции и защиты чужих диссертаций по разнообразным направлениям магнитного 
резонанса.

Ластовский занимался и  историей ИРЕА. Взял под свое крыло Лидию Васи-
льевну Дарда, забракованную как химик таким строгим ментором, как В. М. Дзи-
омко. В трудах ИРЕА публиковались совместные статьи Л. В. Дарда и Ластовского 
[Дарда, Ластовский, 1979; Дарда, Ластовский, 1980] по истории ИРЕА. А вообще-то 
говоря, Ростислав Петрович стал старым ворчуном. Иногда мы с ним общались на-
коротке в нашем «Лопушке». В годы нашей работы в ИРЕА среди руководителей 
чувствовалось нездоровое для отрасли химических реактивов стремление разрабо-
тать и внедрить крупнотоннажную продукцию. Вот так наши начальники подсозна-
тельно воспринимали агитацию за хозрасчет! И Ластовский не был исключением. 
Тут-то и проявлялось противоречие между базовым и заказным ассортиментом.
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Научных контактов у меня с Р.П. не было совсем. Надо сказать, что взлелеянный 
им Отдел технологии комплексонов (ОТК) был неравномерно подкован в научном 
смысле в отличие от Отдела технологии органических реактивов (ОТОР) и Отдела 
технологии неорганических реактивов (ОТНР), в которых преобладали очень про-
двинутые специалисты. В чинах-то ОТК от двух названных отделов не отставал (всё 
доктора да кандидаты), но по нашим рабочим контактам и у некоторых матерых со-
трудников, и у юных аспирантов этого отдела чувствовался налет научной легковес-
ности и  приверженности более конъюнктурным соображениям, чем научным за-
мыслам. Между тем наша сотрудница Н. А. Каслина, примкнувшая к нам в 1978 г., 
сделала немало интересных и  важных работ вместе с  сотрудниками этого отдела. 
Она попутно проводила с ними некую практическую учебно-воспитательную рабо-
ту, приучая к тщательной очистке вновь синтезированных соединений. Она умело 
манипулировала свойствами среды (конкретно pH раствора) для изменения спек-
тра ЯМР комплексонов, что было их довольно характерным свойством. Снимала 
спектры в процессах образования и разложения комплексонов, что для разработки 
технологии и промышленных применений было тоже очень важно. Для ОТК (От-
дела технологии комплексонов) мы были, прежде всего, подлинным ОТК (Отделом 
технического контроля) и  фактическими участниками внедрения процессов при-
готовления и применения продуктов.

Борис Дмитриевич Стёпин (1922–1999)
Сведения о  Борисе Дмитриевиче выставили в  Интернет 

сотрудники Московского Института тонкой химической тех-
нологии им.  Ломоносова (МИТХТ, затем МГАХТ, ныне вхо-
дит в состав МТУ). Б.Д. был директором ИРЕА в 1970–1975 гг. 
До  этого сравнительно долгое время (1955–1970) директором 
был Виталий Григорьевич Брудзь (1909–1976), которого я за-
стал на посту начальника патентной службы. Смена же дирек-
тора после Стёпина окончательно произошла в  1977 г., когда 
директором стал Е. А. Рябенко, но насколько помню, послед-
ний перед этим еще года два он был и. о. директора.

Вот какие сведения о Б.Д. можно почерпнуть из Интерне-
та. С 1968 по 1994 г. кафедрой неорганической химии МИТХТ 
руководил профессор Б. Д. Стёпин. Борис Дмитриевич Стё-

пин — выдающийся ученый, педагог и технолог, специалист в области неорганиче-
ской и прикладной химии, технологии редких щелочных элементов, комплексных 
соединений галогенов, кристаллизационных методов получения веществ высокой 
чистоты. Им было опубликовано более 300 научных статей и обзоров, три моногра-
фии, учебник и целый ряд учебных пособий по неорганической химии. Стёпин был 
директором ВНИИ химических реактивов и особо чистых веществ. Был он пред-
седателем Секции простых неорганических веществ научного совета по неоргани-
ческой химии Академии наук СССР. Был и председателем Комиссии по адаптации 
международных рекомендаций по  номенклатуре, символам и  системам единиц 
в химии, членом редколлегий ряда научных журналов Академии наук, активно уча-
ствовал в работе Ученого совета МИТХТ им. М. В. Ломоносова и специализирован-
ных советов по присуждению кандидатских и докторских ученых степеней. Заслу-

Рис. 1. Профессор 
Б. Д. Стёпин.  

Фото 1970-х гг.
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ги профессора Стёпина отмечены званием Заслуженного деятеля науки и техники 
Российской Федерации12.

Встречи с Б.Д. были для меня судьбоносными. Сначала он подтвердил свое со-
гласие с условиями, оговоренными с Ластовским. Тут же куда-то позвонил насчет 
прибора. Спросил у меня, годится ли прибор для исследования неорганических со-
единений. Я не решился твердо ответить, что никак не годится (не отказываться же 
мне от  столь выгодного места). Что-то промямлил насчет возможной модифика-
ции, но непригодности в представленном виде. Впрочем, Б.Д. проявил себя как ди-
ректор всего ИРЕА, а не только его неорганической части. Насколько я понимаю, 
мое появление привело к окончательному решению перехватить прибор в головной 
Институт у латвийского биохимического филиала.

Сначала Техснабэкспорт, с которым я еще до зачисления в Институт вел пере-
говоры о закупке прибора, непрерывно напоминал мне, что прибор предназначен 
для филиала в Олайне. Но я упорно действовал в интересах головного ИРЕА и при 
некоторой экономии средств за  счет выбора магнита меньших габаритов в  то  же 
время заказал в дополнение к основным комплектам на ЯМР протонов и углерода 
(13C) требуемые, по моим сведениям о тематике ИРЕА (как раз Отдела комплексо-
нов), «причиндалы» для фосфорного магнитного резонанса и двойного ЯМР фос-
фор (31P) — протон (1H). Встречался я и с альтернативным поставщиком — предста-
вителем фирмы «Брукер» Уве Айхофом, но лишние 10 МГц и привычка к общению 
с фирмой «Вариан», вынесенная из опыта работы в ИОХ АН СССР, а также про-
фессиональная дружба с В. Ф. Быстровым, уже купившим такой прибор [Кессених, 
2004], победили. Я выбрал вариановский XL‑100. Так я поработал на ИРЕА по за-
данию Ластовского и Стёпина, еще не будучи сотрудником Института.

При мне Стёпин звонил куда-то и  договаривался о  приборе. Упоминание 
Стёпиным по  телефону о  том, что в  ИРЕА работает Е. А. Рябенко, потом всплы-
ло в моей памяти, когда я узнал, что отец Е. А. Рябенко Александр Яковлевич был 
в  1964–1977 гг. заместителем председателя Госплана СССР. И  мы ограбили свой 
филиал. Этот грех я чувствовал всегда. В 1988 г., отдыхая в латвийском санатории 
«Кемери», я поехал в Олайне (неподалеку от Риги к югу). Там же работал наш быв-
ший совместный с В. М. Дзиомко аспирант Б. К. Берестевич, как раз занимавший-
ся в  аспирантуре синтезом краун-соединений (см. [Берестевич, 1979]). К  1988 г. 
в Филиале наметилась национальная сегрегация, как и во всей Латвии. В лаборато-
рии ЯМР руководителем был симпатичный латыш, и все сотрудники были латыши.

С руководителем лаборатории ЯМР в Олайне, где работал спектрометр фирмы 
«Брукер» WH‑90, я поговорил и как бы извинился перед ним. Он отнесся ко мне 
снисходительно и сказал, что рад тому, что вместо «Вариана» имеет с 1975 г. «Бру-
кер». Эти приборы надежнее и проще в эксплуатации.

Итак, первое, что сделал для меня лично Б.Д., это перехватил прибор в головной 
Институт из филиала. Но это далеко не всё. В сентябре последовал второй акт драмы 
«Взять в ИРЕА ЯМРщика». Дело в том, что направил меня Стёпин в Аналитический 
отдел к М. С. Чупахину, а тому, видите ли, было ясно, что ЯМР Институту не нужен, 
а нужен метод рентгенофлуоресцентной спектроскопии; не нужен ему был и Рыков, 
которого я тянул за собой. Догадываюсь, почему я получил такой отпор, но согла-
шаться на это никак не мог и сказал: «пойду к директору». «Это ваше право», — мол-

12 См.: http://publ.lib.ru/ARCHIVES/S/STEPIN_Boris_Dmitrievich/_Stepin_B.D..html
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вил Чупахин, и я пошел к Б.Д. повторно. Директор вернул процесс пришествия ЯМР 
на круги своя, и моим первым начальником стал Евгений Александрович Божеволь-
нов, также не  ужившийся в  системе координат Чупахина. Что мне понравилось 
в Стёпине — это был прирожденный руководитель, быстро оценивавший обстанов-
ку и решавший все сразу и окончательно. Больше мне с Б.Д. по делам встречаться 
не пришлось, так как вопрос о площади под прибор он решил заочно, выбрав самый 
разумный вариант. Прибор пришел в начале 1973 г., к концу того же года был запу-
щен, а в 1974 г. в ИРЕА пришел Вадим Константинович Трунов, вместе с рентгенов-
ским компьютерным автоматическим диффрактометром (КАДом). Трунов уже был 
профессором-доктором, притом молодым (1936 г. р.) и прямо с химфака МГУ. Так 
была реализована идея (несомненно, Стёпина) создать параллельный Аналитиче-
скому отделу (АО) Отдел физико-химических исследований (ОФХИ). Туда я и попал 
вместе с Божевольновым, защитил в 1974 г. докторскую диссертацию и стал во гла-
ве самостоятельного подразделения — Сектора спектральных исследований (плюс 
к ЯМР добавилась ИК-спектроскопия и отчасти оптическая спектроскопия в види-
мом диапазоне и УФ). А вскоре Стёпин ушел из ИРЕА.

Мои первые встречи в ИРЕА. Начальники

Вопрос о том, буду ли я работать в ИРЕА, решился положительно. Теперь речь 
пошла об  организационном оформлении деятельности спектроскопистов ЯМР 
в Институте и вообще о жизни моей в условиях ИРЕА. Итак, о моих предполага-
емых и  реальных непосредственных начальниках. Это три крупных в  масштабах 
ИРЕА фигуры: Михаил Сергеевич Чупахин (М.С.), Евгений Александрович Боже-
вольнов (Е.А.) и Вадим Константинович Трунов (В.К.).

Михаил Сергеевич Чупахин (1920–1991)
Чупахин невзлюбил меня или ЯМР как таковой. Видимо, на всё, кроме своей 

удачи и карьеры, ему было наплевать, а конкурентов, тех, кто был доктором или мог 
защитить докторскую диссертацию, он истреблял в своем отделе на корню.. Я, к со-
жалению, не  мог его простить по-христиански и  всегда был настороже при кон-
тактах с ним, после первой нашей встречи. На сайте ГЕОХИ о нем обнаружились 
такие сведения: М. С. Чупахин родился в 1920 г. в деревне Верхняя Чупахина, ныне 
Хомутовского района, Курской обл. в семье крестьян. С 1939 г. по 1946 г. — воен-
нослужащий. В 1940 г. начал учебу в школе разведчиков. С сентября 1941 г. до конца 
войны находился в действующих войсках в частях военной разведки. М. С. Чупа-
хин награжден: орденом Красного Знамени (1942), орденом Отечественной войны 
I степени (1943), орденом Отечественной войны II степени (1945) и медалями13.

По слухам, ходившим в ИРЕА, М.С. закончил боевой путь знаменитой «встре-
чей на  Эльбе» с  американскими частями. Говорили, якобы со  слов самого М.С., 
что дружба с  союзниками завершилась совместной поездкой в  Париж. В  1946 г. 
Чупахин поступил в МВТУ им. Баумана, откуда был переведен в МИФИ, который 
окончил в 1952 г. по специальности «инженер-физик». С 1952 г. работал в Институ-

13 См.: http://podvignaroda.ru/?#id=18396398&tab=navDetailManAward (дата обращения: 
08.05.2019).
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те геохимии и аналитической химии им. В. И. Вернадского АН СССР сначала стар-
шим инженером, с 1953 г. — младшим научным сотрудником, а с 1961 г. — старшим 
научным сотрудником по специальности «аналитическая химия». В 1959 г. — ему 
присвоена ученая степень кандидата технических наук, а в 1968 г. — доктора тех-
нических наук. М. С. Чупахин на базе промышленного масс-спектрометра, будучи 
командирован в ГИРЕДМЕТ, где создал установку для регистрации изотопного со-
става легких химических элементов, разработал масс-спектральные методы анализа 
особо чистых веществ (при содержании в  них примесей 10–6–10–7 % практически 
любых элементов) из твердой фазы.

Коньком М. С. была зондовая искровая масс-спектрометрия. Не  берусь оце-
нить этот метод авторитетно, но при высокой чувствительности высокой точности 
(воспроизводимости) от него трудно ожидать. Между тем он применил свои мето-
ды для анализа лунных грунтов, доставленных нашей станцией Луна‑16 и амери-
канскими астронавтами с Аполлона‑11 и для анализа изотопного состава древних 
горных пород. Насколько точными были эти анализы, судить не берусь. Во всяком 
случае, вскоре после этого М.С. оказался в ИРЕА.

Приведу одну выдержку из  материала, отражающую официальную версию 
истории аналитических методов в ИРЕА:

«Коллектив аналитиков ИРЕА, руководимый проф. М. С. Чупахиным, успешно 
решал весьма непростые проблемы анализа химреактивов и особо чистых веществ, 
используя такие перспективные и  высокоинформативные методы анализа, как 
атомно-эмиссионная спектроскопия, прямой анализ высокочистых веществ на осно-
ве лазерных спектральных методов, люминесцентный метод с  пределом обнаружения 
до 10–7 мас.% и ниже, рентгенофлуоресцентный метод, ЯМР- и ПМР-методы и др.» 
[Материалы, 2007]. Курсивом в приведенной цитате выделены методы, которые раз-
вивались отнюдь не в аналитическом отделе под руководством Чупахина, а в нашем 
отделе физико-химических исследований, руководителем которого был профессор 
В. К. Трунов, вовсе не упомянутый в цитируемых материалах. Про наш ЯМР я уже 
рассказал, как его в моем лице М.С. решительно отфутболил. И люминесцентный 
метод, задолго до прихода М.С. укорененный в ИРЕА Е. А. Божевольновым, а после 
безвременной кончины последнего в 1975 г., возглавляемый Е. А. Соловьёвым, при-
надлежал затем ОФХИ. Лазерный спектральный метод комбинационного рассеяния 
был также внедрен и в нашем секторе спектральных исследований (по инициати-
ве замдиректора А. А. Ефремова, что, прямо скажем, меня не обрадовало). Но еще 
раз прямо скажем: не любил М.С. химреактивы. Он предпочитал почетную работу 
только над «особовысокоценными» субстанциями, сулящими честь и  славу своим 
покорителям. В 1976 г. комсомольско-молодежная группа сотрудников отдела, ру-
ководимого М.С., была удостоена премии Ленинского комсомола, в  1981 г. моло-
дые сотрудники Аналитического отдела — звания лауреатов Всесоюзного конкурса 
«Экотехника‑80». Вот это по-чупахински! В 1980 г. М.С. исполнялось 60 лет. На тор-
жественном заседании, приуроченном к  этому юбилею, я  имел нахальство высту-
пить со стихотворным пасквилем, посвященным юбиляру. Там были такие слова:

В чём Ваш секрет, по совести, не знаю,
Но журналисты, видимо, правы,
Его в «Литературке» воспевая,
Где некогда печатались и Вы.
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……………………………… .
Ваш метод кадровый порою потрясает,
Ваш грозен клич: «За премией, вперед»!
Недаром в жар и в холод нас бросает
Ваш слишком многоквантовый подход.
А между тем уж третью пятилетку
Вы свой Отдел вели и довели.
Меня с собой не взяли Вы в разведку,
А жаль, мы б с Вами далеко зашли.

Из этого ясно мое взаимно «теплое» отношение к М.С.
В качестве официального документа, отражающего мою оценку М.С., мож-

но привести мое сочинение, выполненное от  имени Комиссии партийного бюро 
по проверке АО, сделанное в разгар Перестройки в 1987 или 1988 г. и случайно со-
хранившееся в моем архиве. Вот краткая выдержка из него:

«Комиссия партийного бюро отмечает следующее: 1. В  справке АО <…> от-
сутствует глубокий анализ основных направлений Отдела в  свете приоритетных 
направлений работы Института, в  результате чего сдерживается выполнение не-
которых важных технологических разработок. Так, например, из числа важнейших 
направлений работы АО выпал микроанализ <…>, что заметно тормозит работу 
по  технологии органических реактивов, комплексонов, полимерных сорбентов. 
Не проведен также анализ характера взаимодействия АО с технологическими под-
разделениями, не выявлены общие аналитические направления в работе отдельных 
подразделений…»

Конечно, в официальной бумаге не нашлось места для упоминания о теплом 
отношении М.С. к лаборантам и младшим научным сотрудникам и жестком отно-
шении к возможным конкурентам, кандидатам наук. А докторов наук он просто вы-
живал из АО. Кроме него — почти ни одного. Конечно, талантливый был человек, 
но страдал культом собственной личности. Не ссылался на своих учителей по науке. 
К  сожалению, роковая болезнь помешала Чупахину достичь «возраста мудрости» 
и в чем-то исправиться. В 1991 г. он скоропостижно скончался.

Евгений Александрович Божевольнов (1916–1975)
О Евгении Александровиче в Интернете мало что можно найти. Недостаточны 

сведения о нем и в Материалах сотрудников ИРЕА [Материалы, 2007]. Известно, 
что Е.А. окончил еще до войны, в 1940 г., Воронежский государственный универси-
тет по специальности «Физическая химия». Воронежский ГУ пользовался неплохой 
репутацией у физиков и химиков. О судьбе Божевольнова в годы войны хотелось бы 
узнать. По слухам, она была сложной и трагической. Завершил войну Е.А. на Даль-
нем Востоке. Только в 1948 г. он приступил к работе и проработал всю оставшуюся 
жизнь в ИРЕА. В 1959 г. Божевольнов защитил кандидатскую диссертацию в МГУ 
на  тему «Поиски и  исследование люминесцентных реактивов для определения 
микропримесей в высокочистых веществах» А в 1967 г. уже в Институте геохимии 
и аналитической химии АН СССР Е.А. защитил докторскую диссертацию на тему 
«Люминесцентный анализ неорганических веществ». Классиком в этой области он 
стал после издания одноименной книги [Божевольнов, 1966].
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Суть работы Е.А. и  его учеников  — А. С. Степановой, Е. А. Соловьёва, 
О. А. Факеевой и др. — заключалась в подборе (поиске) реагента и определения его 
рабочих характеристик. Люминесценция  — чрезвычайно чувствительный метод: 
10–5–10–7 % примеси могут быть обнаружены, если каждая из  ее молекул (атомов 
или ионов) зацепит молекулу реагента и  вспыхнет под лучом света (или рентге-
на) ярким огнем. Тогда можно определить качественно на глаз или количественно 
по интенсивности люминесценции эту примесь. Надо было только подобрать длину 
волны возбуждения и найти длину волны люминесцентного излучения. Отношения 
Божевольнова с учениками были добрыми, человеческими, не похожими на наро-
чито суровые отношения Чупахина со своими слишком продвинутыми подчинен-
ными (по-доброму тот относился только к младшему персоналу). Я бы даже сказал, 
что Божевольнов своих учеников избаловал чересчур заботливой опекой. В ИРЕА 
было достаточно умелых мастеров органического синтеза, и  «люминесценщики» 
ИРЕА пользовались неограниченной возможностью сотрудничать с  синтетиками 
(это А. М. Лукин, Б. М. Болотин, И. А. Красавин и др.) в подборе реагентов. Кроме 
того, Божевольнов подчеркивал свою связь со школой С. И. Вавилова и свое уваже-
ние к известному адепту влияния Солнца на земную жизнь А. Л. Чижевскому (как 
будто бы лично знал его, и, возможно, по Карлагу — об этом тоже слухи ходили).

Когда Чупахин меня отверг, Стёпин, не задумываясь, перенаправил меня к Бо-
жевольнову. В течение первых двух лет моего пребывания в ИРЕА я был под нача-
лом Е. А. Надо сказать, что Е.А. был чрезвычайно лояльным руководителем. Как-то 
однажды нам понадобился повторный визит инженера фирмы «Вариан» для подна-
ладки нашего прибора. А  срок разрешения на  посещение территории ИРЕА ино-
странцем уже истек. Но мы на это не обратили внимания, а фирма тем более. Ещё бо-
лее удивительно, что привыкшая к визитам иностранца в нашу лабораторию охрана 
не сообразила, что срок разрешения кончился. Иностранца пустили к нам, и прибор 
окончательно заработал. И тут кто-то встрепенулся и накатал куда-то «телегу» о на-
рушении режима. И вот Е.А. по собственной инициативе решил разделить со мной 
ответственность за это упущение. Он прямо сказал мне, что, дескать, это я вам раз-
решил принять иностранца. Дескать, мы оба забыли, каков срок разрешения (да так 
оно и было, только Е.А. об этом сроке не знал). И я вовсе не просил Е.А. об этом, он 
сам так решил. И мы разделили на двоих выговор. Словом, взаимопонимание между 
нами установилось. Не знаю, как выкручивалась прошляпившая эту историю охрана.

Когда в ИРЕА пришёл В. К. Трунов, он сразу же в понимании дирекции стал 
кандидатом на роль главы нового отдела, куда мы с Е.А. должны были войти уже 
как главы независимых подразделений (секторов). Поскольку это были месяцы на-
шего вхождения в режим работы с нашими клиентами-синтетиками, а в октябре-
ноябре 1975 г. заболела и скончалась в Томске моя мама, я не заметил, что со здо-
ровьем у Е.А. не все в порядке. В конце ноября того же года Божевольнов внезапно 
на работе скончался. Прихватило сердце, как говорят, после того, как он взбежал 
на четвертый этаж, а лекарств у него с собой не было. Итак, мы простились с Бо-
жевольновым, проводили его в сильный декабрьский мороз, который в те годы был 
в Москве не редкость.

Вадим Константинович Трунов (1936–2003)
Первую встречу с В. К. Труновым я и не припомню. Постепенно он меня «охму-

рил» и убедил идти в предположительно создаваемый им отдел физико-химических 
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исследований (ОФХИ). Там сначала предполагалось создать четыре сектора: рент-
геноструктурных и  рентгенофазовых исследований; спектральных исследований 
(для чего ЯМР надо было объединить с ИК и оптической спектроскопией), термо-
динамических исследований (во главе с молодым кандидатом наук Грантом Ранто-
вичем Аллахвердовым) и, возможно, люминсцентный сектор во главе с наследни-
ком Божевольнова к. х.н. Евгением Алексеевичем Соловьёвым. Очевидно, что нас 
с Труновым объединяло опасливое отношение к нашему коллеге М. С. Чупахину. 
В.К. тоже был человек не  простой, приехал в  Москву из  Средней Азии, не  сразу 
попал на химфак МГУ, сначала работал где-то при МГУ, потом учился заочно и ра-
ботал на химфаке, потом перешел на дневное отделение и обнаружил незаурядные 
способности. В частности, был изобретателем важного приспособления к рентге-
нодифрактометру по типу знаменитой камеры Гинье14. На кафедре неорганической 
химии химфака у В.К. был ещё коллега-соперник Л. М. Ковба, с которым они соз-
давали монографию [Ковба, Трунов, 1976]. А еще был у Трунова весьма влиятель-
ный коллега по химфаку МГУ и по экспертному совету ВАК по химии — известный 
химик и физик (академик) Валерий Алексеевич Легасов (1936–1988), имя которо-
го В.К., по-моему, иногда упоминал и  всуе. Творческие способности В.К. были 
очевидны, но, видимо, профессорской ставки на родной кафедре для него не на-
шлось. Поговаривали, что и  его неровный характер сыграл какую-то роль в  том, 
что ему не удалось найти свое место в МГУ. В ИРЕА он был инициатором и соав-
тором не менее четырёх монографий, среди которых главная — с его сотрудниками 
по ОФХИ [Трунов, Ефремов, Великодный, 1986].

Так как меня в то время волновал вопрос об утверждении моей докторской за-
щиты (сентябрь 1974 г. — защита, март 1977 г. — утверждение), у Трунова была воз-
можность психологически влиять на меня. Трунова устраивала моя моральная за-
висимость от него, и он был ко мне в то время благосклонен. В 1976 г., примерно 
в июне, нас сразу вынесли на Ученый совет: Трунова — на завотделом (и рентгенов-
ским сектором), меня — на завсектором и Аллахвердова — на завсектором термо-
динамических исследований. Мы успешно прошли конкурс, и молодой да ранний 
Грант Рантович Аллахвердов (Г.Р.) после объявления результатов голосования ра-
достно предложил нам поехать к нему на квартиру и отметить это событие. Трунов 
сначала отказался вообще, а  потом предложил альтернативный вариант: поехать 
на квартиру к себе. Я согласился, но после проведенных в хмельной, но все же весь-

14 Привожу сообщение Ю. А. Великодного (одного из выдающихся сотрудников Труно-
ва, ныне сотрудника Химфака МГУ) от 12 октяря 2016 г. по электронной почте в ответ на мой 
запрос: «Будучи студентом и,  видимо, уже сотрудником лаборатории РФА на  неорганике 
Химфака, совместно с завлабом Ю. П. Симановым (выпускник Физфака) и зав. мастерских 
Химфака (Алёхиным), Трунов участвовал в конструировании первой (и последней) в СССР 
рентгеновской камеры-монохроматора на основе идей, предложенных французом А. Гинье. 
Когда в  1964 г. я  поступил в  лабораторию РФА в  качестве точного механика, камера “Ги-
нье” вовсю функционировала. Сам ВК был уже кандидатом химических наук. В последую-
щие годы он накопил материал для докторской, и вскоре после ее защиты перешел на работу 
в ИРЕА. Незадолго до развала Союза он пытался внедрить на “Буревестнике” производство 
аналога камеры FR‑552 (Энраф-Нониус) под названием “Фокар”. Мы с Макаревичем (со-
трудник рентгеновской лаборатории ИРЕА) дважды ездили на завод, и, в конечном итоге, 
у  нас в  лаборатории был поставлен макет камеры, и  велась доработка конструкции, когда 
рухнуло всё».
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ма натянутой обстановке нескольких часов, понял, что таких мероприятий надо 
всячески избегать. Было ясно, что мы трое совершенно разного поля ягоды. Г.Р. — 
человек приспособляемый, что называется «скользкий», Трунов — очень капризен 
и себе на уме, да еще начальник. С ним водку пить опасно.

И все же первое время мы с Труновым сохраняли довольно приличные отно-
шения. Я думал воспользоваться его связями в ВАКе, чтобы выяснить, как обсто-
ят дела с  затянувшимся утверждением моей докторской диссертации. И  правда! 
От Трунова я узнал в марте 1977 г., что долгожданный отзыв «черного оппонента» 
(и положительный притом) пришел в ВАК. Я, конечно, знал, кто этот оппонент, 
и не без участия моих друзей (из Казани и из ФИАНа) попала диссертация именно 
к нему по совету С. А. Альтшулера. Но его отношения к моей работе я знать не мог, 
и информация от Трунова была для меня очень важной. Прошли годы, и я получил 
от одного из лидеров магниторезонансного сообщества России печальное предло-
жение написать некролог в память этого оппонента — эстонского физико-химика 
Э. Липпмаа — в Бюллетень старейшего Европейского сообщества магнитного резо-
нанса AMPERE [Kessenikh, 2015].

Но у Трунова было очень неприятное свойство портить отношения с любым че-
ловеком, с которым он имел тесное общение. Происходило это как-то само собой, 
постепенно. В.К. не мог удержаться от мелких гадостей типа ловли подчиненного 
на нарушении каких-либо шаблонных или даже дурацких казенных порядков, тем 
более чего-нибудь из  техники безопасности. Больше всего он действовал не  пря-
мо, а  через подчиненных. Очень любил такую процедуру. Ты уезжаешь в  отпуск 
(в ИРЕА отпуск был 24 рабочих дня, и я брал его в июле-августе) и оставляешь «на 
хозяйстве» кого-либо из старших сотрудников (я оставлял обычно кого-то из ЯМР-
щиков). И на следующий день после моего ухода (чаще всего я был еще в Москве), 
моему заместителю звонил Трунов и требовал предоставить заявку на оборудование 
для Сектора на следующую пятилетку или план работы на ту же пятилетку. Некото-
рые не могли вынести такого несуразного требования и звонили мне с просьбой дать 
какие-то рекомендации. При этом было ясно, что все это «филькина грамота». Во-
обще в Отделе возобладала обстановка легкого, но непрерывного психологического 
террора, связанного с проверками техники безопасности, всяких планов и т. п. фор-
мальностей. Мы были еще в относительно безопасном положении, к тому же я был 
закален трехлетними «битвами» с директором ИОХа, человеком куда более солид-
ным, чем Трунов. Да и общение с Чупахиным дало мне полезный опыт в плане вы-
держки и терпения. Кроме всего, у меня неожиданно появился покровитель в лице 
инженера по  технике безопасности Давида Антоновича Богука (Д.А.), человека 
из ЦНИВТИ. Мы часто с ним дружески беседовали еще в 1972–1973 гг., когда при-
бор только завозили в освобожденную под нас комнату в 11-м корпусе. Д.А. заходил 
в полупустую еще залу и рассказывал мне, как над ним делали опыт по действию 
отравляющих веществ, давая подышать немного под тягой, а потом отправляя в са-
наторий, чтобы изучить действие субстанции на  организм и  это действие как-то 
смикшировать. Рассказывал Д. А. мне и байку о том, как он ушел от академика Кну-
нянца, у которого был в аспирантуре. Дескать, вяло шла реакция, а академик на-
стаивал, рекомендуя подбавить огня под колбой. Давид Антонович сопротивлялся, 
но  пока ходил обедать  — глядь: вытяжной шкаф разворотило взрывом: академик 
сам прибавил пламя у горелки, и вот результат… После этого Д.А. бросил аспиран-
туру. Я тоже рассказывал о своих приключениях на стезе науки. И после нескольких 
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недель такого дружеского общения Богук проникся ко мне покровительственным 
отношением. И бывало, комиссия во главе с кем-то из дирекции и, конечно, с уча-
стием Трунова идет по корпусу еще на верхних этажах (это бывало уже в 101 кор-
пусе, куда мы переехали году в 1979 г.), а Богук заходит в наш полуподвальчик, где 
приборов не было, а мы занимались обработкой спектров ЯМР, да там же и отды-
хали, и, ничуть не смущаясь, командует: «Не курить, чайник спрятать — комиссия 
идет!». Так что и впрямь свет не без добрых людей, и не раз Д.А. спасал нас от лиш-
него скандала с Труновым или с дирекцией. Какое-то время наш сектор занимал 
довольно прочное положение в ИРЕА, хотя у меня и были поползновения сменить 
место работы — уставать стал от Трунова.

Вот на рис. 2 я заседаю в Ученом совете.

Ближайшие сотрудники (чаще сотрудницы) Трунова по его собственному секто-
ру — завсектором люминесценции Соловьёв и административный заместитель Тру-
нова О. Кудин — просто впадали в ступор под психологическим давлением Трунова. 
Я осознал, что В.К. просто сущий мизантроп, готовый гнобить любого человека. Осо-
бого властолюбия я в нем не ощущал, В.К. был для этого слишком умен, но какой-то 
административный садизм в его характере имелся. Кроме всего, он втайне злоупо-
треблял алкоголем. Это было известно только более приближенным особам и выяс-
нилось позже. Но кроме меня протест против психологически-административного 
прессинга Трунова демонстрировали и некоторые другие сотрудники.

Замечу кстати, что Трунову никто из членов КПСС еще в «период развитого со-
циализма» и начала Перестройки не желал дать рекомендацию в партию, а то было 
время, когда он был очень не прочь туда вступить.

После всего, когда Трунов ушел из ИРЕА, согласно сообщению Ю. А. Великод
ного15, он работал в верхних чиновных эшелонах. Скончался Трунов на 67-м году 
жизни (2003) от инсульта.

15 Сообщение по личной электронной почте от 12 октября 2016 г. в ответ на мой запрос.

Рис. 2. На Ученом совете ИРЕА в 1985 г. Слева направо в первом ряду: замдиректора 
профессор А. А. Ефремов, профессор В. К. Трунов, А. В. Кессених. Далее видны: профессор 

К. И. Сакодынский, Е. И. Алипова. Во втором ряду — секретарь партбюро ИРЕА Фалин
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In the oldest industrial institute of IREA (the Institute of Chemical Reagents and Highly Pure Chemi-
cal Substances) during 1973–1994, a nuclear magnetic resonance (NMR) group functioned. Since 
1976, the group worked within the framework of the Spectral Studies Sector of the Department of 
Physical and Chemical Research. The author led this group (and the Sector) and participated in a 
variety of investigations that we performed on the assignments of the technology departments of IREA 
and in accordance with the scientific interests of our collaborators. The first part of the article is de-
voted to describing the general situation in the IREA and the relationship of the author with leaders of 
IREA. High-resolution nuclear magnetic resonance (NMR) was performed on the equipment of the 
US company Varian (XL‑100, NMR of protons, carbon‑13 and phosphorus‑31, and for some time 
NMR of boron, strontium, etc.) a plent of investigations aimed at the identification of the structure 
of organic and organoelement compounds was carried out by means of the instruments of the firm 
“Tesla” (Czechoslovakia). They were BS‑487 devices (NMR of 90 MHz protons), then BS‑497 (pro-
tons — 100 MHz, carbon‑13–25 MHz with Fourier transform) and, lastly, BS‑587A (80 MHz NMR 
protons and 20 MHz of carbon‑13 with Fourier transform). Devices of the firm «Tesla», unlike many 
scientific institutions, worked in IREA quite successfully. The relations of the NMR group with the 
scientific and administrative establishment of IREA were complicated, because IREA was develop-
ing the technology of three completely different categories of chemical products: 1) mass-produced 
reagents, 2) customized low-tonnage reagents, and 3) highly pure substances. And a significant part 
of the IREA program consisted of solid inorganic products insoluble or poorly soluble, unsuitable for 
high-resolution NMR studies. For the reasons mentioned, some leaders of the Institute and its de-
partments did not always support the work of the NMR group. The article describes the history of the 
creation and operation of the NMR group in the IREA, describes the characteristics of some manag-
ers of the Institute and the staff of its departments. Characteristics of the staff of the NMR group and 
partly of the Spectral Research Branch and the Department of Physico-Chemical Research, as well as 
the achievements of the NMR group in determining the structure of organic products, the chemistry 
of synthesis and decomposition of complexons, the work of the author and staff in the field of chemis-
try of solutions of complex compounds of d-metals and then the collapse of the NMR group, see later 
in the second part of this publication.
Keywords: NMR, Institute of Chemical Reagents (IREA), Chemical Radio Spectroscopy, Structure 
and History of IREA, Organization of the Sector for Spectral Research.
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