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К 310-летию академика Якоба фон Штелина

Петербургская академия наук и Коллегия иностранных дел 
в семейной переписке Якоба фон Штелина1

Академик Якоб (Яков Яковлевич) фон Штелин (Stählin, 1709–1785), благодаря своим талан-
там, разнообразной деятельности и связям при императорском дворе был одним из самых 
влиятельных членов Петербургской академии наук. Его переписка с  сыном Петром Яков-
левичем Штелиным (1744–1800), состоявшим на русской дипломатической службе, сохра-
нилась в семейном архиве (ОР РНБ, около 400 писем на французском языке). Письма са-
мого Я. Я. Штелина представляют собой своеобразную хронику Петербурга: Академия наук, 
Коллегия иностранных дел, императорский двор, театр и музыка, изящные искусства, и т. д. 
Письма сына рисуют повседневную жизнь и деятельность русского дипломата в Гааге, где 
он служил под начальством князя Д. А. Голицына, ученого-естествоиспытателя, почетного 

1 Основные положения статьи были представлены в докладе на международной конфе-
ренции «L’Empire de Catherine la Grande, Nouvelles approches» (Paris, 27–29 mai 2019).
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члена Петербургской академии наук. Эти личные письма являются одновременно научной, 
литературной и политической корреспонденцией, они позволяют не только получить пред-
ставления об  их авторах, интеллектуалах эпохи Просвещения, но  и  выявить тесные связи 
между Академией наук и  Коллегией иностранных дел. Петербургские ученые сотруднича-
ли с дипломатами, занимаясь сбором и хранением информации, переводами, публикацией 
текстов политического значения. Благодаря положению сына Я. Штелин располагает полез-
ными контактами для развития своей европейской сети общения (ученые, издатели, книго-
торговцы, антиквары, художники, граверы и т. д.). Информация, полученная от отца, была 
полезна и для карьеры П. Я. Штелина. Как чиновник дипломатического ведомства он дол-
жен был участвовать в одном из важнейших направлений внешней политики русского дво-
ра — в формировании благоприятного образа Российской империи, неотъемлемой частью 
которого являлась тогда Петербургская академия наук.
Ключевые слова: Я. фон Штелин, П. Я. Штелин, переписка, Петербургская академия наук, 
Коллегия иностранных дел, князь Д. А. Голицын, Санкт-Петербург, Гаага, европейская сеть 
общения.

Благодарность

Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фун-
даментальных исследований (РФФИ) в рамках научного проекта № 17-03-00113.

Якоб фон Штелин (Stählin, 1709–1785), выходец из  Германии, уроженец 
г. Меммингена2, провел большую часть жизни в России, где он сделал блестящую 
карьеру и своими неустанными трудами внес огромный вклад в развитие русской 
науки и  культуры [Малиновский, 2015; Пекарский, 1870, с.  538–567; Liechtenhan, 
2002; Schippan, 2012, Stählin K., 1926]. В 1735 г., после нескольких лет занятий в уни-
верситетах Халле и  Лейпцига, где он изучал древние и  новые языки, литературу, 
искусство и проявил себя в устройстве праздников при саксонском дворе, Штелин 
был приглашен в Россию. По вступлении в Петербургскую академию наук он стал 
адъюнктом красноречия и поэзии, позднее был удостоен звания профессора-акаде-
мика. Его деятельность была очень разнообразна: организатор придворных празд-
неств и фейерверков, поэт, руководитель академических художественных подраз-
делений, в  том числе Гравировальной и  Рисовальной палат, редактор немецкого 
варианта газеты «Санкт-Петербургские ведомости», цензор выпускаемых Академи-
ей изданий на иностранных языках, один из основателей Вольного экономического 
общества и  т. д. Он преподавал в  академической гимназии и  университете, читал 
лекции по истории, литературе, риторике, принимал участие в создании учебной 
литературы. По  приказу императрицы Елизаветы Петровны Штелин подготовил 
план обучения великого князя Петра Федоровича, был назначен его воспитателем 
и библиотекарем, он фактически сформировал книжное собрание наследника пре-
стола3. Им были составлены также планы обучения детей для многих семей русских 

2 Историческая область Швабия, земля Бавария.
3 Королев С. В. Каталог библиотеки императора Петра III. СПб.: РНБ, 2017. 512 с. Может 

быть, именно при посредничестве Штелина в Петербург попали сотни книг из библиотеки 
немецкого писателя И. Кр. Готтшеда. См.: Ball G., Korolev S. Ein Bücherfund an der Russischen 
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аристократов, он участвовал в  подготовке проекта школьной реформы [Смагина, 
2002, с. 51–52]. Многочисленные обязанности в Академии и связи при дворе позво-
лили Штелину занять руководящие академические посты (в 1757–1763 гг. он был 
советником Канцелярии, в 1765–1769 гг. — конференц-секретарем) и обеспечили 
ему высокое положение на  государственной службе. В  1762 г., при Петре III, его 
произвели в статские советники, в 1775 г., при Екатерине II, — в действительные 
статские советники (IV  класс табели о  рангах), таким образом, он стал обладате-
лем (наряду с Францем Ульрихом Теодором Эпинусом) самого высокого чина среди 
академиков.

Вероятно, особенно велика роль Штелина как «летописца» русского искус-
ства, живописи, музыки, театра и т. д. Многие из его сочинений хорошо известны. 
В то же время в опубликованных к настоящему времени штелинских записках со-
держится мало сведений о Петербургской академии наук — учреждении, в котором 
он трудился в течение пятидесяти лет. Ценным источником для изучения деятель-
ности Академии наук и разных сторон жизни сообщества ученых является эписто-
лярное наследие Штелина [Kowalewicz, 2004, p. 237]. Особое место, по количеству 
документов и по богатству информации, занимает его переписка с сыном Петром 
Яковлевичем, которая хранится в Отделе рукописей РНБ (Ф. 871).

П. Я. Штелин (1744–1800) сделал дипломатическую карьеру, он служил при 
русских посольствах в  Копенгагене, в  Дрездене, затем в  Гааге [Staehlin K., 1926, 
S. 339–341; 345–353, 414–427]. Он известен и как переводчик, поскольку выполнил 
немецкий перевод «Краткого российского летописца» Михаила Васильевича Ломо-
носова и впоследствии издал его дважды (1765, 1771). Причем он переводил это со-
чинение еще до выхода русского оригинала из печати, т. е. по рукописи, и сам Ломо-
носов знал об этой работе, которая была отредактирована Якобом Штелиным. Петр 
Яковлевич принимал также участие в подготовке французского варианта сборника 
«Анекдотов о  Петре Великом», составленного его отцом (1787). В  юности он из-
учал изобразительное искусство, рисовал и выполнил несколько гравюр с видами 
Петербурга. Так же, как и отец, он занимался музыкой, учился игре на виолончели. 
Пребывание Петра Яковлевича за границей было полезно для Штелина. Хотя сам 
академик имел многочисленных корреспондентов среди ученых, артистов, худож-
ников, собирателей, книготорговцев, антикваров и др., он не раз обращался к по-
средничеству сына в своих европейских контактах.

Их переписка включает сотни документов (более 800), оригиналы, черновики 
и  отпуски писем. Она охватывает почти три десятилетия с  1758 по  1785 г. (до  са-
мой смерти академика), но  в  основном 1770–1780-е гг. Все письма датированы, 
имеют порядковые номера. Большинство документов — письма самого Штелина, 
они представлены черновиками, которые он сохранял в сшитых тетрадях, а также 
оригиналами, полученными сыном. Письма Петра Яковлевича сохранились в ос-
новном в виде черновиков и отпусков. Почти все письма — на французском языке, 
которым оба корреспондента владели свободно, лишь несколько юношеских писем 
Петра Яковлевича (1758 г.) составлены на немецком. Иногда во французских тек-
стах есть русские слова (обычно правильно употребляемые и написанные), нередко 
используются немецкие слова, латинские сентенции.

Nationalbibliothek: Die bibliothecae Gottschedianae und St. Petersburg // Wolfenbütteler Barock-
Nachrichten. 2015. H. 1/2. S. 146.
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В настоящей статье остановимся лишь на периоде с конца 1779 по 1783 г. Петр 
Яковлевич в  это время живет в  Гааге, в  качестве советника русского посольства 
в Соединенных провинциях, затем, выйдя в отставку, в 1783 г. он переезжает в Гам-
бург. Наш выбор обусловлен, прежде всего, состоянием источников: во‑первых, 
письма академика за  эти годы сохранились очень полно, как в  оригиналах, так 
и в черновиках; во‑вторых, письма Петра Яковлевича, дошедшие до нас, относятся 
к тем же 1779–1783 гг., за редким исключением. Взятые вместе, они (около 400 пи-
сем, не  считая черновиков Я. Штелина) составляют цельный корпус документов, 
что позволяет воссоздать полную картину общения отца и сына.

Хотя речь идет о частной переписке, содержание писем Штелина гораздо шире: 
Академия наук и  Коллегия иностранных дел, политические новости, литература, 
театр, музыка, изящные искусства, императорский двор, сама Екатерина II, ко-
торая иногда именуется шутливо «Padronanza» («Государыня»)4. Эти документы, 
ввиду разнообразия трудов Штелина, его широкого круга общения выходят за рам-
ки обычной семейной переписки, по  сути дела это хроника жизни Петербурга. 
Со своей стороны, Петр Яковлевич описывает повседневную жизнь в Гааге, про-
фессиональные обязанности, дипломатический корпус и т. д. Он постоянно жалу-
ется на неудавшуюся карьеру, но в то же время очень доволен своим начальником, 
русским посланником в  Гааге, князем Дмитрием Алексеевичем Голицыным. Его 
письма показывают важность торговых отношений между Россией и Соединенны-
ми провинциями, перипетии политики «вооруженного нейтралитета», провозгла-
шенного Россией во время борьбы американских колоний Великобритании за не-
зависимость.

Переписка была регулярной и,  как правило, еженедельной. О  том, сколько 
времени письма Штелина шли до адресата (из Петербурга в Гаагу), позволяют су-
дить пометы Петра Яковлевича о получении: они имеются практически на каждом 
письме. Обычно это занимает около трех недель. Отец в России датирует письма 
по  старому стилю (т. е. по  юлианскому календарю), сын, находящийся за  грани-
цей, — по новому (т. е. по григорианскому календарю), часто указывает оба стиля. 
Номер письма был полезен не только для контроля за сохранностью, но и для под-
держания диалога: иногда отец советует перечитывать то или иное старое письмо.

Академия наук, ее члены, сотрудники и руководство упоминаются в переписке 
довольно часто. Время рубежа 1770–1780-х гг. в жизни Академии отмечено острыми 
конфликтами ученых с директором Сергеем Герасимовичем Домашневым и пози-
тивными переменами, связанными со вступлением в эту должность княгини Екате-
рины Романовны Дашковой.

Сам Штелин уже достиг преклонного возраста. В 1779 г. ему исполнилось 70 лет, 
он находится на закате своей карьеры, однако по-прежнему участвует в самых раз-
ных академических делах. Как и прежде, он трудится над оформлением придворных 
торжеств и праздников в домах вельмож. Его письма рассказывают об издательской 
деятельности, книготорговле, положении ученых и их взаимоотношениях, об ака-
демической администрации, об интересе к Академии со стороны императорского 
двора, высшего петербургского общества и т. д., об иностранных контактах.

Вопросы внешней политики Российской империи, сведения о  деятельно-
сти Коллегии иностранных дел, присутствуют в письмах обоих корреспондентов, 

4 Итал. яз. Благодарим Н. Ю. Плавинскую за консультации.
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и не только потому, что один из них дипломат. Известно, что Петербургская Ака-
демия наук, состоящая в большой части из иностранных ученых, была тесно свя-
зана с Западом и с внешней политикой. Не случайно в числе ее почетных членов 
были европейские монархи, например, прусский король Фридрих II Великий, 
шведский — Густав III. Петербургские ученые были избраны во многие иностран-
ные академии, сам Штелин был членом нескольких сообществ Республики ученых. 
Со своей стороны, русские дипломаты были весьма чувствительны к тому прести-
жу, которым пользовалась Петербургская академия наук в  Европе, и  к  роли, ко-
торую она могла играть в культуре своей страны, особенно в том, что касается из-
дательства. Коллегия иностранных дел поддерживала тесные связи с  Академией 
и  обращалась к  ученым, чтобы получить информацию политического значения, 
попытаться разрешить проблемы разного рода [Dulac, 2007, p. 338–344]. Многие 
академики участвовали в деятельности Коллегии (сбор и хранение документов, пе-
ревод, публикация). Некоторые ученые были официально причислены к диплома-
тическому ведомству (Х. Гольдбах, Ф.У.Т. Эпинус, Г.-Ф. Миллер, И.-Г. Штриттер, 
Ф.-Г. Штрубе де Пирмонт).

Академия, ее коллекции были тогда самой яркой достопримечательностью Пе-
тербурга, витриной, которую старались показать иностранцам, своего рода симво-
лом процветания Российской империи. Посетители могли видеть в одном здании 
Библиотеку и Кунсткамеру, объединенные в один музей, показывающий сокрови-
ща природы, искусства и словесности. Здесь рукопись знаменитого «Наказа» Ека-
терины II была выставлена рядом с  мемориальными предметами Петра Великого 
и его «восковой персоной», что подтверждало преемственность в деяниях двух мо-
нархов. Петербургские академики совместно с дипломатами трудились над созда-
нием образа империи как цивилизованной страны. Даже сам факт существования 
Академии свидетельствовал о  распространении Просвещения в  России. Штелин 
не  раз водил по  зданию Академии высоких гостей, в  том числе иностранцев. Он 
принимал европейских монархов: императора Иосифа II (под именем графа Фаль-
кенштейна) и т. д.5 В начале 1780 г. принц Фридрих Евгений Вюртембергский, отец 
великой княгини Марии Федоровны, посетил Академию в сопровождении великих 
князей. Штелин показывал им все департаменты и Кунсткамеру в течение двух ча-
сов, особенно выделив русские монеты и медали6. В 1781 г. он водил по Академии 
саксонского канцлера барона фон Фриша и посланника саксонского двора барона 
фон Остен-Сакена7.

В отличие от некоторых своих собратьев по Академии Штелин не занимал офи-
циальных постов в Коллегии иностранных дел, но всегда был связан с дипломата-
ми. В свое время он дружил с канцлером Михаилом Илларионовичем Воронцовым. 
В 1770–1780-х гг., судя по письмам к сыну, он регулярно посещает дома министра 
Никиты Ивановича Панина, вице-канцлера Ивана Андреевича Остермана, второ-
го человека в русской дипломатии. Он встречается с членами и служащими Кол-
легии: Петром Васильевичем Бакуниным (младшим), Денисом Ивановичем Фон-
визиным, Максимом Максимовичем Алопеусом, братьями Крок и т. д., с русскими 

5 Отдел рукописей Российской национальной библиотеки (ОР  РНБ). Ф. 871. Д. 277. 
Л. 23 об. Июль (?) 1780. Далее указывается только номер дела, лист и дата письма.

6 Д. 1009. Л. 8 об. 25 января 1780.
7 Д. 1013. Л. 1 об. 7 августа 1781.
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дипломатами: князем Владимиром Сергеевичем Долгоруким (Берлин), Яковом 
Ивановичем Булгаковым (Константинополь), Фридрихом Гроссом (Гамбург) и др. 
Он общается с  иностранными посланниками, аккредитованными в  Петербурге: 
английским  — кавалером Гаррисом, шведским  — бароном Нолькеном, француз-
ским — маркизом де Вераком и др., причем некоторые их них бывают в его доме. 
Эти знакомства позволяют ему быть в курсе политических новостей. Например, он 
пишет, что граф Кобенцль, посланник австрийского императора Иосифа II, сооб-
щает ему подробности о путешествии графов Северных, «которыми я делюсь с пуб-
ликой в наших газетах»8. Известия, полученные от сына, академик также публикует 
в «Санкт-Петербургских ведомостях»9. Оба они занимаются важным внешнеполи-
тическим делом — созданием благоприятного образа империи и пропагандой рос-
сийских интересов в иностранной прессе.

Штелин неоднократно писал сыну о праздниках и зрелищах, устроенных в Мо-
гилеве в 1780 г., для встречи Екатерины II с Иосифом II, и обещал прислать копию 
плана путешествия императрицы в Белоруссию. Сам он представил по этому слу-
чаю проект аллегорических украшений для двух триумфальных арок. В 1781 г. он 
снова вспоминает об этом важном дипломатическом событии, когда на Страстной 
неделе, в Великий четверг, по приглашению директора придворной Капеллы Марка 
Федоровича Полторацкого слушал знаменитый мотет «Мизерере» Гр. Аллегри. Он 
поясняет, что сочинение это поют в Сикстинской капелле в Риме только раз в год, 
а именно, в Великий четверг: «Считается, что единственная копия этой божествен-
ной композиции была пожалована Папой венскому двору, и спустя некоторое вре-
мя император ее передал Е. И. В. нашей милостивейшей государыне»10.

В феврале 1780 г., во время Масленицы, Штелин занят иллюминацией для ма-
скарада в доме вице-канцлера графа Остермана, где ожидалась сама Padronanza, т. е. 
Екатерина II. Он сообщает сыну, что готовит «краткое описание этого праздника». 
По прошествии нескольких дней он представляет Остерману требуемую от него за-
писку на немецком языке, которую уже перевели на русский и французский. Ште-
лин пишет сыну: «Вам будет поручено поместить последнюю во французскую газету 
Гааги, Лейдена или Утрехта»11. Петр Яковлевич исполнил поручение, но позднее, 
в апреле рассказывает о своем разочаровании: «По поводу статьи <…> в Утрехтской 
газете, я раздражен тем, что допущена грубая ошибка — вместо “Россия, восседаю-
щая на трофеях” они сделали — “Екатерина, восседающая на трофеях” — что глупо, 
надеюсь, что меня не считают способным на подобные дурости»12. Он информирует 
отца о своей практике отношений с голландской франкоязычной прессой. Напри-
мер, Лейденской газетой: «Когда речь идет о  заявлении двора, дипломатической 
ноте или мемуаре, <…> указе и т. д., которые интересуют всю Европу, не платят ни-
чего», но за описания праздников, которые касаются только окрестностей Петер-
бурга, нужно платить13.

8 Д. 1014. Л. 5. 15 января 1782.
9 Д. 1009. Л. 6. 18 января 1780.
10 Д. 1012. Л. 1–1 об. 7 апреля 1781.
11 Д. 1009. Л. 18. 29 февраля 1780.
12 Д. 987. Л. 12 об. 10/21 апреля 1780.
13 Д. 987. Л. 12 об. 10/21 апреля 1780.
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С помощью сына Штелин занимается распространением академических изда-
ний, он посылает в Гаагу календари, которые в свое время начали выпускать именно 
по его замыслу, книгу Бакмейстера об академических коллекциях [Bacmeister, 1776], 
«чтобы иметь возможность рассказать о них в Голландии, тем, кто интересуется»14. 
Он советует распространять географические карты России, изданные в Петербурге, 
чтобы дать «верное представление о положении этих земель»15.

Неудавшаяся служебная карьера Петра Яковлевича — тема, чаще всего обсуж-
дающаяся в  этой переписке. Сын постоянно жалуется на  отсутствие повышения 
по службе, отец рассказывает о шагах, которые он предпринял, чтобы добиться про-
движения, например о встречах с графом Александром Андреевичем Безбородко, 
секретарем императрицы и членом Коллегии иностранных дел, с обер-шталмейсте-
ром Львом Александровичем Нарышкиным и т. д., о своих попытках добиться вни-
мания всемогущего князя Григория Александровича Потемкина. Штелин пытается 
успокоить сына: «Оставайтесь философом, в добром настроении и сохраняйте Ваше 
здоровье»16. Он делится своим жизненным правилом оптимиста: хорошее настрое-
ние сохраняет аппетит, нужно работать, развлекаться, лучше смеяться, чем плакать. 
Свои слова он подтверждает немецкой цитатой из Евангелия: «Иди, и ты поступай 
так же»17. Вместе с тем он полностью разделяет намерение сына остаться за грани-
цей, а не возвращаться в Россию, где нужно было бы каждый день ходить в Колле-
гию, испытывать «придирки, интриги, коварство, унижения и оскорбления»18.

Штелин хорошо представляет образ жизни сына в Гааге. Петр Яковлевич рас-
сказывает о  своих служебных обязанностях, состоянии здоровья, досуге (заняти-
ях переводами, музыкой, рисунком и т. д.), своих знакомствах. Два раза в неделю 
(по  дням отправки почты) он занимается вместе со  своим начальником, князем 
Голицыным, подготовкой депеш ко  двору. Почти всегда он обедает у  Голицына, 
в других случаях идет в город, в спокойные места, где бывают старые генералы, пол-
ковники, капитаны, адвокаты и т. д. Чтобы читать газеты, и особенно английские, 
он отправляется во «Французское, или Военное кафе». Каждый понедельник по ве-
черам он занят тем, что пишет письма родителям. Из развлечений в Гааге он упо-
минает спектакли французской труппы четыре раза в неделю, а зимой концерты. 
Иногда он посещает кабинет живописи принцев Оранских и Кабинет естественной 
истории в Гааге или картинную галерею в Амстердаме19. У него мало знакомых в гол-
ландском обществе, в основном это иностранцы, особенно секретари посольств. Он 
бывает в  домах некоторых посланников, например англичанина кавалера Йорка, 
который однажды сказал ему о культурной политике Екатерины II: «Ваша госуда-
рыня не удовлетворяется тем, что покупает наши самые прекрасные собрания ис-
кусства, она отбирает у нас наших лучших мастеров»20.

Петр Яковлевич нередко помогал отцу в академических делах: например, пере-
сылал в  Париж пенсию знаменитому врачу, почетному члену Академии Рибейро 

14 Д. 1014. Л. 18 об. 26 февраля 1782.
15 Д. 1016. Л. 31. 30 декабря 1783.
16 Д. 1011 Л. 4. 20 января 1781.
17 Д. 1011 Л. 23. 24 марта 1781. Евангелие от Луки, 10:37.
18 Д. 1014. Л. 20 об. 5 марта 1782.
19 Д. 987 Л. 43 об. 8/19 сентября 1780; Д. 988 Л. 39–41 об. 2 октября 1781.
20 Д. 987. Л. 9 об. 3 марта 1780.
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Саншесу21. Они регулярно обмениваются политическими, научными, литературны-
ми новостями, книгами. Из Гааги сын посылает картины, эстампы, семена и луко-
вицы цветов, овощей и фруктов и т. д. Из Петербурга он получает табак, чай, икру, 
вологодские свечи и т. д. Иногда трудно различить, что входит в обязанности совет-
ника посольства, а что является его личным делом.

Оживленный диалог происходит в  связи с  покупкой голландских цветов для 
петербургских дам. И в этом, и в других случаях, академик, с присущей ему ловко-
стью придворного, напоминает о сыне высокопоставленным персонам, пользуясь 
его письмами. В 1780 г. он рассказывает о своих встречах с голландским резидентом 
Йоханом Исааком де Свартом, который имел в Петербурге прекрасный сад и каж-
дую неделю посылал дюжину гиацинтов великой княгине Марии Федоровне. Ос-
матривая сад и сожалея, что не существует еще цветов, которые были бы названы 
в честь императрицы, Штелин шутя советует Сварту привязать к букетам этикетки 
с надписями «Великая Екатерина» и «Прекрасная великая княгиня». Резидент же 
воспринимает его совет как насмешку и не соглашается на предложение22. Несколь-
ко дней спустя Штелин получает письмо от сына с рассказом о посещении рынка 
цветов в  Гарлеме в  компании графини Аполлонии Головкиной. Петр Яковлевич 
сообщает, что появился новый сорт гиацинтов под названием «Екатерина торже-
ствующая», и добавляет: «Сварт должен заказать их»23. С этим письмом Штелин идет 
в дом графа Остермана, на обед в обществе голландского резидента, и снова возвра-
щается к своей излюбленной теме: «…я прочитал Ваше прекрасное описание цветов 
в Гарлеме и прекраснейших гиацинтов, увенчанных именем — Екатерина торже-
ствующая». Вице-канцлер был очарован этим описанием, но Сварт «не выразил же-
лания купить луковицы этого сорта, говоря, что они того не стоят»24. Сын отвечает: 
«Жаль, что Сварт не хочет заказать “Екатерину Торжествующую”: он получил бы их 
недорого»25.

Постоянной обязанностью русских дипломатов была поддержка знатных соот-
ечественников, путешествующих по Европе. Петр Яковлевич занимается приемом 
графа и  графини Северных, князя Григория Григорьевича Орлова. Он заботит-
ся о  молодых аристократах, которые совершали «Гран Тур» по  Европе и  учились 
в Лейдене, — князе Алексее (Яковлевиче?) Шаховском, трех братьях князьях Голи-
цыных26, графе Григории Кирилловиче Разумовском и т. д. [Андреев, 2005, с. 379].

Путешествие молодого графа Александра Львовича Нарышкина, сына обер-
шталмейстера, стало предметом особой переписки. В сентябре 1781 г. академик рас-
сказывает о своем разговоре с Л. А. Нарышкиным, который был в гневе, узнав о на-
мерении сына отправиться в Голландию, страну, где, по его словам, «можно увидеть 
лишь едоков сыра». Штелин без колебаний возражает Нарышкину: «…было бы по-
зорной и непростительной ошибкой» если бы его сын не захотел бы увидеть «столи-
цу европейской торговли (т. е. Амстердам) и Гаагу»27. Петр Яковлевич отвечал отцу: 

21 Д. 1011. Л. 25 об. 31 марта 1781.
22 Д. 1010. Л. 10. 20/31 мая 1780.
23 Д. 987. Л. 18. 9 мая / 28 апреля 1780.
24 Д. 1010. Л. 12. 27 мая 1780.
25 Д. 987. Л. 28. 16/27 июня 1780.
26 Михаил, Борис, Алексей Голицыны, сыновья князя Андрея Михайлович Голицына.
27 Д. 1013. Л. 13–13 об. 18 сентября 1781.



15SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2019. Volume 10. No. 4

«Подобное варварство было  бы простительно в  России XVII  века, но  не  в  наши 
просвещенные времена <…>. Если  бы Лев Александрович оказался здесь сам, он 
сменил бы тон, так как нашел бы у торговцев сыром предметы, которые бы его по-
разили и которые он бы напрасно искал в России»28.

Дипломатический пост в  Гааге, который всегда был важен как по  большой 
роли Республики в международной торговле, так и по своей близости к Парижу, 
центру европейской культуры того времени, имел тогда особое значение. На рубе-
же 1770–1780-х гг. борьба американских колоний за независимость привела к вой-
не между Великобританией и Соединенными провинциями. Блокада англичанами 
основных торговых путей наносила большой урон русской торговле, нуждавшейся 
в  свободной навигации. В  феврале (марте по  новому стилю) 1780 г. Россия про-
возгласила доктрину «вооруженного нейтралитета», которая позволяла поддержать 
торговлю государств, не участвующих в конфликте [Цверава, 1985, с. 43–47]. Из-
вестно, что торговые связи между Россией и  Соединенными повинциями суще-
ствовали издавна и были довольно прочными. Сам Петр Яковлевич свидетельство-
вал: в Амстердаме «есть все товары из России по лучшей цене»29. Академия наук 
имела особую заинтересованность в этой торговле. Она получала из Соединенных 
провинций (или через голландские порты) книги, бумагу, оборудование для ти-
пографии, редкости для кабинетов естественной истории и т. д. В январе-февра-
ле 1781 г. Петр Яковлевич описывает обстоятельства присоединения Республики 
к доктрине «вооруженного нейтралитета». Он настроен очень критически, пишет 
о медлительности и нерешительности властей Соединенных провинций, лености 
и жадности амстердамских купцов. Регулярно сообщая новости о состоянии тор-
гового флота и действий английской эскадры, в сентябре 1781 г. он констатирует: 
«Нельзя больше ничего послать из Амстердама в Россию, конвой, предназначен-
ный для Балтийского моря в этом году больше не отправится в плавание <…> тем 
более после того, как стало известно, что соединенный испанский и французский 
флот вернулся в свои порты»30.

В переписке часто называется имя князя Д. А. Голицына. Опытный дипломат, 
ученый-естествоиспытатель, друг французских философов-просветителей, он был 
известен своим активным участием в деле приобретения предметов искусства для 
Екатерины II. Князь являлся не  только начальником Петра Яковлевича, но  как 
почетный член Петербургской академии наук был коллегой Штелина-отца [Цве-
рава, 1985; Сомов, 2000, с. 170–193; Dulac, Evdokimova, 1990, p. 367–400]. Оба корре-
спондента единодушно воздают хвалу Голицыну. Отец называет его «честнейшим 
человеком»31, а письма сына представляют собой панегирик «достойному и любез-
ному министру», его «мягкому, ласковому, благостному» нраву, его «благородному 
образу мыслей», его «спокойствию духа» и т. д.32

Штелин поощряет научные изыскания Голицына: он посылает ему географи-
ческие карты, например генеральную карту Российской империи, кусок железной 

28 Д. 988. Л. 43 об. 12/23 ноября 1781.
29 Д. 987. Л. 58. 8/19 декабря 1780.
30 Д. 988. Л. 38 об. 14/25 сентября 1781.
31 Д. 1009. Л. 15. 22 февраля 1780 г.; Д. 1014. Л. 7. 22 января 1782.
32 Д. 987. Л. 3. 14/25 января; Л. 6. 28 января/8 февраля; Л. 41. 18/29 августа; Л. 49. 31 ок-

тября 1780.
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руды из Сибири (видимо, метеорита, найденного под Красноярском); поддержива-
ет князя в его научном споре с другим петербургским академиком Петром Симо-
ном Палласом; признает, вопреки претензиям Домашнева, первенство Голицына 
в опытах с деревянным несгораемым домом по методу Чарльза Магона33. В 1782 г., 
когда Голицын был отозван с поста посланника, но остался жить в Голландии, меж-
ду ним и Петром Яковлевичем сохранялись дружеские отношения. «Ваш большой 
друг»,  — пишет Штелин34. Сам Петр Яковлевич переводит для князя английские 
издания, помогает составлять описи и каталоги его научных собраний35.

Осмелимся предположить, что во многих рассуждениях советника посольства 
можно увидеть влияние независимости в  суждениях, присущей его начальнику. 
Петр Яковлевич ценит свое пребывание за границей, где можно быть «почти неза-
висимым», где «и речи нет о всей этой благоговейной услужливости <…> азиатского 
деспотизма»36. Так же, как и Голицын, он ценит свободу и отвергает необходимость 
проявлять «рабскую и  низкую услужливость в  жалкой передней среди толпящей-
ся клиентелы»37. Хотя Голицын поддерживает его просьбы о повышении по службе, 
Петр Яковлевич сознает, что князь не пользуется достаточным доверием в России, 
так как не имеет способностей «льстеца, шарлатана, подлеца, но просто является 
человеком совершенно честным и  порядочным»38. Штелину также известно, что 
Екатерина имеет «предубеждения» против Голицына39.

В доме своего начальника Петр Яковлевич встречает многих знаменитостей, на-
пример, скульптора Этьена-Мориса Фальконе, его невестку Мари Анн Колло. Он 
знакомится с другом Голицына, Петрусом Кампером, выдающимся врачом-анато-
мом, депутатом Генеральных Штатов Соединенных провинций, почетным членом 
Петербургской академии наук [Цверава, 1985, с. 121, 122]. Благодаря сыну академик 
получает от Кампера книги; в свою очередь, узнав через Палласа, что Кампер хотел 
иметь в своем Кабинете естественной истории предметы из северных стран, разы-
скивает для него в Литве и Курляндии череп и рога лося40.

В переписке неоднократно обсуждается намерение Петра Яковлевича перевести 
на французский язык один из трудов Кампера. Выйдя в отставку, на пути в Гамбург, 
он посетил дом ученого, где увидел рукопись его трактата о воспитании41 и высоко 
оценил его, в противовес «мечтаниям» Руссо, «как результат опыта философа, врача 
и великого анатома». Он намеревался посвятить свой перевод «какому-нибудь про-

33 Д. 1009. Л. 7. 25 января; Л. 11 об. 8 февраля; Л. 22 об. 18 марта 1780; Л. 26–26 об. 1 апреля 
1780; Д. 1014. Л. 18–18 об. 26 февраля 1782.

34 Д. 1015. Л. 29. 5 апреля 1783.
35 Д. 1015. Л. 27. 29 марта 1783.
36 Д. 987. Л. 27. 9/20 июня 1780.
37 Д. 987. Л. 55. 1/12 декабря 1780.
38 Д. 987. Л. 20. 12/23 мая 1780.
39 Д. 1012. Л. 29. 30 июня 1781.
40 Д. 1015. Л. 29 об.; Д. 1016. Л. 2. 19 августа 1783.
41 Вероятно, речь идет о трактате, который был позднее опубликован во французском из-

дании сочинений Кампера под названием «De l’éducation physique des enfants». См.: Oeuvres 
de Pierre Camper, qui ont pour objet l’histoire naturelle, la physiologie et l’anatomie comparée. 
Paris, chez H. J. Jansen, an XI‑1803. T. 3. P. 217–296. Однако это перевод вряд ли принадлежал 
П. Я. Штелину.
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свещенному вельможе или какой-нибудь очень значительной особе»42. Отец полно-
стью одобряет его намерение и  пишет об  этом неоднократно43. В  ноябре 1783 г., 
рассказывая о  создании Комиссии по  учреждению народных училищ [Smagina, 
2001,  S.  479–503], восхваляя Екатерину и  ее материнскую заботу о  воспитании 
юношества, он считает момент удачным для издания книги Кампера в  переводе 
на французский язык и сообщает о составе Комиссии: это сенатор Петр Васильевич 
Завадовский, действительные статские советники Франц Эпинус и Петр Иванович 
Пастухов, кабинет-секретарь Екатерины II. Таким образом, он, видимо, намекает 
на адресата посвящения, и не исключено, что на саму императрицу44.

Здесь же Штелин рассказывает об инциденте, связанном с одним из основных 
документов школьной реформы  — запиской академика Эпинуса, составленной 
по  указанию Екатерины II. Эта записка была получена и  опубликована Августом 
Людвигом Шлецером, без ведома самого Эпинуса, в журнале «Stats-Anzeigen», из-
дававшемся в  Геттингене [Schlözer, 1783, S. 257–273]. Свою публикацию Шлецер 
снабдил рассуждениями об истории и состоянии образования в России, критически 
отзываясь о делах предшественников императрицы на этом поприще, в том числе 
о Петре Великом [Смагина, 2002, с. 90–95]. По его мнению, лишь Екатерина II из-
брала путь, который обещает достичь успеха. Штелин пишет сыну о недовольстве 
Эпинуса, который до сих пор не получил объяснений Шлецера, и о том, что в Пе-
тербурге все удивлены столь дерзкими суждениями о России45. Само издание запис-
ки, предназначенной только для императрицы, могло вызвать недоумение, тем бо-
лее что сам Эпинус возглавлял шифровальную службу Коллегии иностранных дел 
[Новик, 1999, с. 4–35].

Основные академические новости этих лет касаются конфликта с директором 
С. Г. Домашневым, его отставки и назначения на эту должность княгини Е. Р. Даш-
ковой [Смагина, 2018, с. 1–22].

Авторитарный стиль руководства Домашнева, возглавлявшего Академию наук 
с 1775 г., всегда вызывал резкие протесты ученых. Штелин был возмущен тем, что 
директор фактически овладел департаментом художеств, который прежде находил-
ся в ведении самого академика46. Посылая в Гаагу генеральную карту Российской 
империи, он сообщает, что в России ее критикуют, так как Домашнев слишком то-
ропился ее издать47. В январе 1783 г. Штелин пишет, что из-за самодовольства и де-
спотизма Домашнева задерживается выход календаря, что директор не  допускает 
к этому делу академиков, что гравюры «взяты или украдены» из другого (парижско-
го) издания48. Публикацию календарей или мясецесловов он рассматривал как свое 
детище и резко осуждал вмешательство директора в эту работу49. Штелин не единож-
ды именует Домашнева авантюристом и  узурпатором и  с  удовлетворением сооб-
щает, что сатира на него в «тысячах копий» распространяется по городу50. Наконец, 

42 Д. 990. Л. 45 об. 3 октября / 23 сентября 1783.
43 Д. 1016. Л. 16. 11октября 1783; Д. 1016. Л. 23–23 об. 11 ноября 1783.
44 Д. 1016. Л. 26. 18 ноября 1783.
45 Д. 1016. Л. 26. 18 ноября 1783.
46 Д. 1010. Л. 10 об. 20/31 мая 1779.
47 Д. 1009. Л. 11 об. 8 февраля 1780.
48 Д. 1015. Л. 2. 4 января 1783.
49 Д. 1009. Л. 17 об. 29 февраля 1780; Д. 1009 Л. 26–26 об. 1 апреля 1780.
50 Д. 1012. Л. 25 об. 23 июня 1781.
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в январе 1783 г. он пишет, что «бешеный академический деспот Домашнев устроил 
беспорядок почти во всех департаментах» и «его безрассудные и корыстолюбивые 
нападки» привели к тому, что по указу императрицы создана Сенатская комиссия 
по расследованию дел в Академии наук51.

Указ Екатерины о назначении нового директора был издан 24 января 1783 г., 
и Дашкова торжественно вступила в должность 30 января. Уже 1 февраля Штелин 
сообщает радостную новость: «тиран» Домашнев отправлен в отставку, а княгиня 
«своей любезностью сразу завоевала сердца всех академиков». Подробности собы-
тия он не стал излагать, они содержались в печатном извещении, которое он и по-
сылает сыну52.

8  февраля, в  дополнение к  этой новости, Штелин пишет о  втором именном 
указе Екатерины, данном генерал-прокурору Сената, — строго рассмотреть «чрез-
мерные расходы» Домашнева и устроенные им беспорядки. Он рассказывает об уч-
реждении «своего рода канцелярии» для руководства хозяйственной деятельностью 
академии, о том, что Дашкова выбрала себе двух помощников — Василия Андри-
ановича (Андреевича) Ушакова, в прошлом служившего в Коллегии иностранных 
дел, и Осипа Петровича Козодавлева, который уже представился Штелину в но-
вом качестве. Таким образом, академики будут свободны от  хозяйственных хло-
пот, а сам Штелин снова займется департаментом художеств53. Теперь в Академии 
ожидали визита «la Padronanza», т. е. самой императрицы, который, однако, не со-
стоялся54. В  марте 1783 г. Штелин сообщает, что Дашкова с  рвением занимается 
реформированием Академии и советуется с учеными, она встречается с ними каж-
дую неделю за обедом55.

Нужно сказать, что и  отец, и  сын были давно и  хорошо знакомы с  Дашко-
вой. Штелин встречал ее благодаря своей близости ко двору, дружбе с канцлером 
М. И. Воронцовым, ее дядей, в доме которого она росла. Петр Яковлевич был почти 
ее ровесником (он родился в 1744, Дашкова в 1743 г.). Когда в 1769 г. княгиня отпра-
вилась в свое первое европейское путешествие, Петр Яковлевич был ее спутником 
по дороге от Петербурга до Берлина. В своих мемуарах Дашкова упоминает его всего 
один раз, но по весьма значительному поводу. Во время остановки в Данциге, в го-
стинице, они сообща, тайком, перекрасили на картинах изображающих сражения 
времен Семилетней войны, мундиры русских и прусских войск, так что пруссаки 
превратились из победителей в побежденных [Дашкова, 1881, с. 128–129]. В мему-
арах, спустя много лет после описываемых событий, Дашкова неверно указывает 
должность соучастника своего дерзкого поступка, она пишет, что Петр Яковлевич 
был причислен к русской миссии в Берлине [там же]. На самом деле он служил тогда 
не в Берлине, а в Дрездене, в русской миссии при Саксонском дворе.

Другим свидетельством их знакомства являются два письма Дашковой к Петру 
Яковлевичу, которые сохранились в семейном архиве Штелинов (1770–1771 гг.)56. 
Судя по  вышеназванному «данцигскому» отрывку из  мемуаров княгини, как 

51 Д. 1015. Л. 3. 11 января 1783.
52 Д. 1015. Л. 9–9 об. 1 февраля 1783
53 Д. 1015. Л. 11–11 об. 8 февраля 1783.
54 Д. 1015. Л. 13 об. 15 февраля 1783.
55 Д. 1015. Л. 20. 8 марта 1783.
56 Д. 999.
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и по шутливому тону этих писем, можно заметить, что, несмотря на разницу в со-
циальном положении, отношения между ними были вполне дружескими и довери-
тельными.

Петр Яковлевич снова увиделся с Дашковой в Гааге в 1780 г., он организовы-
вал ее пребывание в Соединенных провинциях, сопровождал ее в Лейден, где стал 
свидетелем ее важной встречи с князем Г. Г. Орловым, подробно описанной самой 
княгиней в мемуарах57 [там же]. Получив известие о назначении Дашковой на пост 
директора Академии наук, он просит отца передать ей свои поздравления, напо-
минает о совместном путешествии в Берлин и шутливом прозвище, которое она ему 
дала, — «распорядитель путешествий» («maréchal de voyage», «Reisemarschall»). Он 
небескорыстен и связывает с новым директором продвижение в своей карьере: зная 
о привязанности Дашковой к Шотландии, просит о назначении на пост русского 
консула в Эдинбург, так как брат княгини, граф Александр Романович Воронцов, 
в  это время возглавлял Коммерц-коллегию58. Отец вполне разделяет его надежды 
и с присущей ему ловкостью пытается обратить внимание княгини на карьеру сына. 
Прежде всего, он намеревается показать ей письмо с поздравлениями и ждет удоб-
ного случая59. Он смог осуществить свое намерение не сразу, а лишь на академиче-
ском обеде, специально придя раньше других гостей. Но здесь его ждет разочарова-
ние: в Эдинбурге, по словам Дашковой, не будет русского консула60.

Дела в  Академии при новом директоре идут наилучшим образом, как пишет 
Штелин 15 февраля 1783 г.61 Княгиня устраняет злоупотребления Домашнева: на-
пример, отменяет заказы Ольдекопу, «агенту» Коллегии иностранных дел в Амстер-
даме, невыгодные для Академии наук62. 22 марта Штелин сообщает, что бывшему 
комиссионеру выплатят необходимое, но  Домашнев обязан будет частично воз-
местить эти расходы. Впредь Ольдекоп не получит заказов, Дашкова уже связалась 
с Аркадием Ивановичем Морковым, посланником в Соединенных провинциях, т. е. 
новым начальником Петра Яковлевича, чтобы получить сведения об основных бу-
мажных фабриках в Голландии63.

Сам Штелин чрезвычайно доволен новым руководством. Он снова может са-
мостоятельно решать вопросы о закупках бумаги, краски для производства эстам-
пов и, как прежде, обращается в амстердамскую фирму Вернеде, а не к Ольдекопу. 
Отставной директор Домашнев, по его словам, спрятался в доме графа Александра 
Сергеевича Строганова и не появляется ни в обществе, ни при дворе64.

Примечательно, что в этих письмах, полных чувства радости и победы, Штелин 
не  рассказывает о  случае, несомненно обидном для него и  происшедшем во  вре-
мя инаугурации нового директора Академии наук. Так, Дашкова в своих записках 

57 Д. 987. Л. 49 об. 7 ноября 1780.
58 Д. 990. Л. 12–12 об. 4 марта / 21 февраля 1783.
59 Д. 1015 Л. 24. 22 марта 1783 г.
60 Д. 1015. Л. 27–27 об. 29 марта 1783.
61 Д. 1015. Л. 13 об.
62 Д. 1015. Л. 20. 8 марта 1783.
63 Д. 1015. Л. 24 об. 22 марта 1783.
64 Д. 1016. Л. 28. 29 ноября 1783. В 1775 г. Штелин обсуждает в переписке с Саншесом, 

согласен ли граф А. С. Строганов, который в это время был в Париже, по возвращении в Рос-
сию занять место директора Академии наук, освободившееся после ухода с этого поста графа 
В. Г. Орлова (Д. 664. Л. 35 об., 37 об. Письма Саншеса Штелину от 24 апреля и 20 июля 1775 г.).



20 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2019. Том 10. № 4

пренебрежительно отзывается о  заслугах «профессора аллегории» и  вспоминает, 
что осудила в этот день намерение Штелина занять место рядом с собой, на кото-
рое ему давал право высокий чин — действительного статского советника, т. е. осу-
дила попытку «играть главную роль». Это место она уготовила «великому Эйлеру» 
[Дашкова, 1881, с. 255–257]. Не исключено, что скептическое отношение Дашковой 
к Штелину определялось и его прошлой близостью к Петру III.

1783 г., отмеченный благодатными переменами в руководстве Академии наук, 
одновременно принес и большие потери. Осенью один за другим скончались уче-
ные, которые стояли у  истоков процветания Академии: Рибейро Саншес, Герард 
Фридрих Миллер, Леонард Эйлер. Саншес, давно живший в Париже, был корре-
спондентом Штелина «в течение почти 40 лет»65. В октябре Штелин кратко гово-
рит об академике Герарде Фридрихе Миллере, который жил и скончался в Москве66. 
Гораздо подробнее он пишет о внезапной смерти Леонарда Эйлера, случившейся 
в  сентябре в  Петербурге, и  пересказывает обстоятельства этого печального собы-
тия со слов очевидцев: «Позавчера наш достопочтенный старец, великий геометр 
Эйлер принимал у  себя за  обедом Господина профессора Лекселя и  оживленно 
беседовал с этим знаменитым математиком и астрономом о новой комете. После 
обеда, по своему обыкновению, он закурил трубку, которая выпала у него из рук, 
и  он сам упал вслед за  ней (сраженный апоплексическим ударом), сказав только 
“Ах! Умираю, умираю!” и около полуночи он умер, ему было 76 с половиной лет»67. 
В октябре Штелин рассказывает о посвященном памяти Эйлера заседании Акаде-
мии, состоявшемся на третий день после его смерти. Здесь по просьбе своих коллег 
он произнес речь, предварив, таким образом, похвальное слово, порученное про-
фессору Николаусу Фуссу. Академия решила увековечить память великого матема-
тика, установив в зале заседаний мраморный бюст и т. д.68 В марте того же 1783 г. 
Н. И. Панин, глава Коллегии иностранных дел, «внезапно умер от апоплексическо-
го удара». Штелин посылает подробное описание похорон Фридриху Гроссу, рус-
скому посланнику в Гамбурге, а в письме Петру Яковлевичу в Гаагу ограничивается 
лишь кратким замечанием: «Никогда я не присутствовал на погребальной процес-
сии столь многочисленной и столь печальной <…>. Господин Великий князь, со-
провождаемый принцем Вюртембергским, также был там, и я видел, как он горько 
плакал»69. Именно от Гросса Петр Яковлевич узнает о смерти графа Панина и, огор-
ченный этим известием, пишет отцу: «Дай Бог, чтобы у  нас в  России оставались 
некоторые господа, исполненные, как и он, чувства человечности; тогда бы имелось 
больше благожелательности и меньше несправедливости»70.

Летом 1783 г. Петр Яковлевич, ранее ушедший в отставку, покидает Гаагу и обо-
сновывается в Гамбурге, чтобы позднее вернуться в Россию.

Семейная переписка Якоба фон Штелина, столь значительная по объему и мно-
гогранная по содержанию, является ценным источником и редким для этого пери-
ода примером хорошо сохранившегося эпистолярного наследия. Эта, прежде всего, 

65 Д. 1016. Л. 23 об. 11 ноября 1783.
66 Д. 1016. Л. 18 об. 21 октября 1783.
67 Д. 1016. Л. 9. 9 сентября 1783.
68 Д. 1016. Л. 20. 21 октября 1783.
69 Д. 1015. Л. 29 об. 5 апреля 1783.
70 Д. 990. Л. 23 об. 6 мая / 25 апреля 1783.



21SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2019. Volume 10. No. 4

частная и одновременно политическая и литературная корреспонденция позволяет 
получить представление о личности ее авторов, двух интеллектуалов эпохи Просве-
щения, выявить тесные связи между Академией наук и Коллегией иностранных дел, 
говорить о причастности ученых к формированию внешней политики Российской 
империи. Наставления, которые академик дает своему уже взрослому сыну, свиде-
тельствуют о его жизнестойкости, оптимизме, умении приспосабливаться к меняю-
щимся обстоятельствам и к разным людям — качествах, обусловивших успех немец-
кого ученого в России, при дворе и в высшем обществе. Письма самого Штелина 
представляют собой своеобразную хронику Петербурга, письма Петра Яковлевича 
рисуют повседневную жизнь и деятельность русского дипломата в Гааге. Благодаря 
положению сына академик располагает полезными контактами для развития своей 
европейской сети общения. Информация, полученная от отца, была полезна и для 
карьеры Петра Штелина. Как дипломатический чиновник он трудился на  одном 
из  важнейших направлений внешней политики русского двора  — формировании 
благоприятного образа Российской империи, неотъемлемой частью которого явля-
лась Петербургская академия наук.
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Jacob (Yakov Yakovlevich) von Staehlin (1709–1785), thanks to his talents, various activities and con-
tacts at the imperial court, was one of the most influential members of the St. Petersburg Academy of 
Sciences. His correspondence with his son, Petr (Pyotr) Yakovlevich Staehlin (1744–1800), who was a 
member of the Russian diplomatic service, was preserved in the family archive (Russian National Li-
brary, Manuscript Department: about 400 letters in French). The letters of Jacob von Staehlin himself 
represent a peculiar chronicle of St. Petersburg: the Academy of Sciences, the College of Foreign Affairs, 
the imperial court, theatre and music, fine arts, etc. His son’s letters reflect his daily life and activities 
of the Russian diplomat in The Hague. Prince D. A. Golitsyn, a naturalist, an honorary member of the 
St. Petersburg Academy of Sciences, was his chief. These personal letters are at the same time scientific, 
literary and political correspondence, they allow not only to get an idea of their authors, intellectuals of 
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the Enlightenment, but also to identify close ties between the Academy of Sciences and the College of 
Foreign Affairs. It is known that the Academy of Sciences, consisting largely of foreigners, was closely 
associated with the West. Scientists from St. Petersburg were elected to many European Academies. 
Staehlin himself was a member of several foreign scientific communities. Members and employees of 
the Academy cooperated with diplomats, collected and stored information, and also did translations 
as well. Some scientists were even officially ranked as diplomatic personnel. In the late 1770s — early 
1780s, Staehlin regularly visited Minister Nikita I. Panin and Vice-Chancellor Ivan A. Ostermann. He 
met Russian envoys at foreign courts and foreign diplomats accredited in St. Petersburg. These contacts 
allowed him to keep informed of political news. Due to his son’s position, Staehlin had links, which 
were useful for the development of his European communication network (scientists, publishers and 
booksellers, antique dealers, artists, engravers, etc.). The information received from his father was also 
useful for Petr (Pyotr) Yakovlevich’s career. As a diplomatic official, he was supposed to participate in 
one of the most important areas of foreign policy of the Russian court, i. e. forming a favourable image 
of the Russian empire, of which the St. Petersburg Academy of Sciences was an integral part.
Keywords: Jacob von Stählin, Petr (Pyotr) Yakovlevich Staehlin, correspondence, Saint Petersburg 
Academy of Sciences, College of Foreign Affairs, Prince Dmitry A. Golitsyn, Saint Petersburg, The 
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Across many sustainable domains, the perpetual enterprise of science has transformed 
societies wherever it has been nurtured or institutionalized for good. Thus, science matters 
severely for any human population and national infrastructure, no matter the inadvertent 
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imperfections in its utilization by political or business elites. Systems of popular sovereignty 
can benefit from science, but they also have the capacity to degrade it across generations. 
Indeed, between or within various institutional or market sectors, science can be 
delegitimized or corrupted by shortsighted neoliberalism, systemic neglect, and a rapacious 
populism. As the pioneers of the sociology of science, both Robert Merton and Joseph Ben-
David understood the sociological consequences of science. Yet, beyond their paradigmatic 
ideas, the twenty-first century presents the sociology of science with many fresh challenges 
and opportunities. This paper will examine these challenges and opportunities.

Over a hundred years ago in 1905, Albert Einstein (1961) revolutionized our thinking 
about the cosmos by postulating a set of innovative ideas that culminated in his theory of 
relativity. These powerful ideas and their mathematical structures have mesmerized the planet 
in visible and inconspicuous ways. Yet, one can become fascinated by how Einstein’s work 
built upon the scientific edifice of generations before his time in physics and mathematics. 
Decades before this momentous accomplishment in physics, Charles Darwin (1859) had 
perplexed the world by postulating ideas pursuant to the biological theory of evolution. One 
can safely say that the world and its thinking have never been the same since these two 
epic breakthroughs in the natural sciences. Each breakthrough combined has contributed 
exponentially to the predominant worldview (cosmology) of evolutionary naturalism that 
pervades the highest levels of science. Modern developments and technological discoveries 
in nuclear energy, biotechnology, space exploration, and computational science would not 
have been possible without the groundwork laid by the natural sciences. Hence, Gerard 
Piel’s (2001) recent, yet strategic, allusion to the “Age of Science”.

A generation ago, sociologist Joseph Ben-David (1984) alerted the social sciences 
to the pivotal impact of science upon societies and their systems of higher education. 
Recognizing how scientific innovations among core professional societies and academic 
institutions were gradually diffused to the semi-periphery and periphery, Ben-David urged 
a systemic investigation of the role of scientists in society. Around these ideas, and those of 
Robert Merton (1973) decades earlier, the sociology of science emerged as a field of inquiry. 
In brief, the sociology of science ponders: 1) the origins of scientific innovations, 2) their 
antecedents as well as impact on societies, 3) the role of scientists and the institutionalization 
(or  organization) of science, 4) the ideologies and values of scientific disciplines, 5) the 
structure and content of science, and 6) the social implications of science.

These themes have received increasing attention by scientists themselves: Whitehead 
[Whitehead, 1967], Kaku [Kaku, 1997], Wilson [Wilson, 1998], Bar-Yam [Bar-Yam, 2003], 
Casti [Casti, 1994, 1989], Penrose [Penrose, 1989], Sagan [Sagan, 1997a, 1997b, 1995]. 
Nearly half a century ago, Whitehead identified how societies benefit from the ongoing 
scientific enterprise. During the 1990s, Edward O. Wilson, father of sociobiology has called 
for more attention to the interconnections between the natural and social sciences. Kaku 
has interviewed Nobel Laureates around the world to record and assess their ideas about the 
spread of scientific innovations during the 21st century. Bar-Yam, an evolutionary biologist, 
has probed how complex systems underlie the structures, processes, and outcomes of natural 
as well as social systems. Casti [Casti, 1992a, b], an eminent mathematician, has explored 
how mathematical models link scientific innovations within both the social and natural 
sciences. Penrose [Penrose, 1989] has used physics to unlock the deepest mysteries of our 
existence. Before he died, Sagan [Sagan, 1997, 1995] pondered the social implications of 
scientific thinking.
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Moreover, scientists have also engaged the implications of postmodernist assumptions 
[Gross, Levitt, 1994; 1996]. Given its salience in differentiating the life chances of societies, 
organizations, groups, and individuals, it is not surprising that science is controversial. 
Recent studies in the sociology of science swirl chaotically around these matters [Otto, 2016]. 
Controversy has erupted mostly among postmodernists, icons of popular culture, religious 
fundamentalists, and scholars within the humanities who have challenged the ideas and 
privileged status of science in society [Alumkal, 2017]. Unfortunately, however, few of these 
critics have distinguished themselves by producing scientific discoveries commensurate 
with their criticisms or rhetoric.

In 2016, the National Academy of Sciences (NAS) released a major report about 
scientific literacy in the United States [United States, 2016]. Essentially, they reasoned 
that scientific literacy is not just an individual asset, but rather a vital community 
resource in a complex society [United States, 2016]. It consists of: 1) an appreciation for 
science; 2) a general understanding of its scope and promise; 3) a trust in its endeavors; 
4) a realistic knowledge of its impact within social organizations or associations; and 
5) tangible insight regarding how scientists produce empirical evidence and robust 
explanations. In sum, the report views scientific literacy as a social process with content 
shaped by contextual factors across and within communities. Foundational literacy, 
social structures, systemic factors, attitudes, and disparities all interact to generate 
scientific literacy in unknown ways at present. The authors of the report caution 
that existing research does not validate the notion that increasing scientific literacy 
automatically increases support for science.

In 2017, NAS [United States, 2017a, 2017b] published a second crucial report about 
communicating science more effectively. Here, they invite researchers to probe effective 
methods or strategies for communicating the excitement of scientific investigation, for helping 
communities comprehend scientific findings, and for engaging diverse communities in the 
scientific realm. Once again, social factors were stressed explicitly, along with impediments 
related to the complications of learning science and processing its results. Of course, all of 
the aforementioned factors affect the formation, execution, and implementation of societal 
policies. This paper will analyze these and other new frontiers in the sociology of science for 
the 21st century.

Without question, science and its contributions depend on the dispersion of scientific 
literacy within and across societies [Allen, 2018]. Scientific literacy must be inculcated 
as a prelude to scientific innovations. Given the pivotal legacies of Merton, Ben-
David, and others, how and why does this occur? Starting with Merton’s seminal ideas, 
and Ben-David’s core perspectives, we assess their contributions before recognizing 
unexplored gaps in the sociology of science, gaps that present splendid opportunities 
for multidimensional research frontiers to be explored for the duration of the twenty-
first century. The gist of this research incorporates various ethnic or subgroups that have 
not obtained optimal levels of scientific literacy, even though civil rights have expanded 
superficially across the United States. No ethnic group or human subpopulation can reach 
its full potential without drastically increasing scientific literacy. Scientific literacy can 
be diffused across inclusive (for example, via citizen science movements) and exclusive 
(advanced sponsorship) pathways. Therefore, all human citizens have a vested interest in 
developing this essential toolkit.
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The Legacy of Robert Merton  
in the Sociology of Science1

One cannot peruse the foundational rubrics of the sociology of science without 
recognizing two absolutely seminal contributions by Robert Merton: 1) the Matthew Effect 
in science, and 2) the role of religion (especially Protestant religious ideas and networks) in 
establishing Britain’s Royal Society — probably the most pivotal scientific organization in 
the history of science. The era of industrialization that was the catalyst for technological 
innovations which subsequently transformed the world began at the feet of Protestant 
scientists in what is now the United Kingdom [Light, 1983]. In a real sense, the Royal 
Society catapulted British society from the periphery to the core of global civilization.

Merton realized so well that the intangible, often inconspicuous, aspects of science 
produce the tangible, technological infrastructures and products that sustain postindustrial 
societies and virtual worlds. Boorstin [Boorstin, 1983] chronicles the diffusion process that 
infuses scientific transformations around different civilizations. Moreover, as mathematician 
Keith Devlin [Devlin, 2002] has indicated so well, robust ideas from the invisible realm 
of basic science often unleash powerful forces in experimental sciences [Kline, 2014; 
Mazzucato, 2013; Simon, 1996; Kemeny, Snell, 1972].

The Matthew Effect indicates succinctly how those scientific exemplars who produce 
the most robust ideas and discoveries acquire such centrality and high statuses within the 
core social networks and reward structures of science that they receive an exponential boost 
in accumulating more reputational resources and regard. Like a snowball that cascades into 
an avalanche, those who have this core status have strategic dominance over other scientists 
in other social locations or dimensions at the periphery. The Matthew Effect can possibly 
encapsulate a trajectory of dominance or a monotonic rise in proficiency and acclaim. Why 
does this occur? Under what conditions? For which social actors? These questions indicate that 
there is much sociology to unmask.

Other scholars have validated Merton’s perceptive insights into the impact of religion 
upon scientific endeavors. Hodson [Hodson, 1988], a physicist at Oxford University, 
observes how the ideas of a Christian world view anchored the foundational premises of 
science. More recently, Efron [Efron, 2014] has indicated how norms within Jewish culture 
can stimulate scientific achievements. Mathematicians and others have begun to probe 
much more deeply how the characteristics and processes of social networks influence 
social outcomes of any type [Porter, Onnela, Mucha, 2009]. In many ways, the contours 
of Merton’s sociological work predated the massive explosion of research and knowledge 
about social network science [Barabasi, 2016; Borgatti, 2009; Lax, 2008].

To sum, while Merton contributed many other profound ideas in sociology, none can 
eclipse his paradigmatic explorations within the sociology of science. We are just beginning 
to decipher and understand the complications or complexities of how and why the Matthew 
Effect operates in science. Our tested, codified knowledge of how concepts or ideas, 
rudimentary or intuitive theories, networks, institutional structures, socialization, cultures, 
decisions, policies, and social intelligences inculcated via religion affect science is still in its 
infancy [Goleman, 2006]. Robert Merton launched us empirically but there are vast infinities 
or mathematical dimensions yet to be discovered [Hunt, 2007; Nash, 1996; Blalock, 1984, 
1982, 1979, 1975, 1964; Coleman, 1990, 1964; Fararo, 1973; Lazarsfeld, 1954]!

1 [Merton, 1968].
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Yet, Merton’s work also includes gaps or opportunities that have become much 
more apparent across the ensuing decades as more social diversity has encroached upon 
the scientific enterprise and scientists. Regarding the precise theoretical contours of the 
Matthew Effect, for example:

•	 Under what conditions or contingencies does it occur? Does it occur always? Do 
different social systems matter?

•	 What interpersonal, structural, and ecological forces affect it? Is social network 
location salient? How? Why? When?

•	 How/why does it emerge within social or ethnic groups? (ethnicity, class, gender, 
etc.)

•	 How/why does it emerge between social groups?
The indisputable answers to, and theoretical evidence for, these essential questions 

remain at the research frontiers of the sociology of science even to this day. In the realm of 
religion, we consider another set of questions compatible to the above:

•	 Can different religious ideas, histories, and structures stimulate different sciences or 
scientific pathways? How? Why?

•	 What are the effects within and across various social groups?
•	 Does social network structure and location matter? How? Why? When?
Still other questions are relevant, such as:
How/why does institutional ecology or organizational demography matter [Carroll, 

Hannan, 2000]? What would a robust, multilevel and multidimensional, contextual analysis 
reveal [Carley, Newell, 1994b]? Can we now explore these phenomena via iterations of 
computational models (as advocated by mathematical physicists Stephen Wolfram)? Can 
the sociology of science be advanced via non-Euclidean mathematics [Devlin 2002; Kline 
2014]? Could fresh computational models be developed that accentuate insights related 
to simulated annealing and genetic algorithms, etc. [Carley, Prietula, 1994a; Gilbert, 
Troitzsch, 1999]?

The Legacy of Joseph Ben-David  
in the Sociology of Science

Another key exemplar in the sociology of science is Joseph Ben-David, whose work 
encompasses how science is mediated through academic systems or networks within or 
across institutions of higher educations in various societies [Ben-David, 1984]. Ben-David 
used historical methodology to investigate:

•	 Cross-national, historical studies of scientific development within and between 
nations

•	 Role of scientific development (including scientific literacy and scientific innova-
tions)

•	 Impact of the scientists’ role in society
•	 Strategic structure of academic systems in societies
This research examines the role macrosociological forces have in distributing scientific 

outcomes. In short, Ben-David’s work seeks to answer under what conditions science 
is enhanced or atrophies. What makes the institutionalization of scientific innovations 
possible? Most poignantly, how does the scientific role structure scientific outcomes across 
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nations? Together with Merton, Ben-David urges us to move into the uncharted waters 
of scientific discovery among countries or various social systems regardless of notions of 
popular sovereignty or oligarchic political ideologies!

New Frontiers: Scientific Literacy

With this multifaceted background, we can now grasp the timeliness of recent research 
related to the sociology of science. In 2010, the United Kingdom’s Royal Society released a 
report about global science. They focused on:

•	 Impact of science via publications in premier journals
•	 Cross-national comparisons
•	 Effects of global competition and investments in science upon the destiny of nations
•	 Per capita measures of scientific prowess or impact
•	 Significance of global scientific networks (invisible colleges)
Each of these areas generate lines of fresh discovery in the sociology of science, notably 

per capita measures of scientific productivity that can be used across nations and adapted to 
probe subpopulations or salient ethnic disparities. The Royal Society has also explored how 
global social networks and invisible colleges create the Matthew Effect in science within 
the United Kingdom and elsewhere. Invariably, computational and other technological 
advances have made it easier and faster for scientific results to be distributed across social 
institutions [Wagner, 2008; Wolfram, 2002].

Joining this voluminous research imperative, the United States National Academies 
of Science, Engineering, and Medicines (NAS or NASEM) have again released multiple 
reports in 2016–2017 about the need for scientific literacy to be nurtured across ethnic 
and community groups. They also stressed how urgently scientific communication must be 
improved for increased public understanding of issues related to climate change and health 
disparities along with other critical public policy matters. No longer can the scientific 
enterprise in the U.S. presume to have the vital political support it needs. Incorporating the 
social sciences in a major way, these studies target community groups and social disparities 
even as they critique the validity of empirical evidence from current measures and surveys. 
This corpus of research builds upon the intersectionality typical of sociological inquiry and it 
must be incorporated into new frontiers affecting generations of scholars in the sociology of 
science [Allen, 2018]. For example, a plethora of sociological questions might be explored 
such as:

•	 How/why does scientific literacy and the effectiveness of scientific communication 
vary within and between ethnic (social) groups?

•	 Under what conditions do any observed effects occur? What regional disparities? 
Any relevant urban/metropolitan disparities?

•	 What are the effects of observed disparities in scientific literacy between various 
states, school districts, institutional ecologies, social networks, generations, etc.?

The American Association for the Advancement of Science published a May 25, 2018 
article in Science [Allum, Besley, Gomez, Brunton-Smith, 2018] that examined statistical 
disparities among major ethnic groups via a national database from survey research 
(n=2339). Herein, those authors conclude that measures of quality are needed to enhance 



31SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2019. Volume 10. No. 4

scientific literacy (SL). Nonetheless, informal and other intangible contextual factors escape 
their study, along with other theoretical factors across sociological subfields (or specializations).

The sociology of science is more relevant than ever because other pertinent resources2 
have emerged via:

•	 United Nations (UNESCO) reports [UNESCO Science Report, 2016, 2010]: 
scientific comparisons or evaluations across the planet;

•	 PEW foundation reports [Pew Research Center, 2015a, 2015b]: variations in 
public attitudes about science among subgroups, international comparisons, acute 
disparities in education, the cumulative disadvantage of inadequate exposure to 
scientific literacy;

•	 OECD reports/website [Office of Economic…, 2018]
For brevity’s sake, the voluminous contents of all this research will not be elaborated 

here. Recent insights from the academic systems of Canada, Israel, Sweden, Norway, 
Denmark, Finland, the Netherlands, and Switzerland must also be incorporated in the 
sociology of science [Allen, 2016, 2012, 2011; Oquist, Benner, 2012]. To sum, we must 
probe: 1) the exact nature and impact of scientific literacy (SL) across subpopulations or 
social groups; 2) the effects of SL upon scientific innovation (SI); and 3) both qualitative 
plus empirical research on SL per states, provinces, counties, cities, institutional ecologies, 
organizational demographies, and social systems. To reiterate, sociologists cannot do this 
without studying the interrelations between SL and mathematical and/or computational 
competencies; the nature and impact of scientific literacy (SL) across professions, 
occupations, subpopulations or ascriptive social groups in the division of labor; the effects 
of SL upon scientific innovation (SI); multilevel, multidimensional empirical research on SL 
per states, provinces, counties, cities, institutional ecologies, organizational demographies. 
Thus, SL, SI, and OECD concerns intersect because the nation (or set of countries) that 
masters the sociology of science masters the globe.

Implications and New Frontiers in the Sociology of Science

Building the legacies of Merton and Ben-David, why then does scientific literacy 
and the sociology of science matter in the 21st century? First, as a sociologist and global 
citizen, I conjecture that most, if not all, liberal democracies are suffering from a deep 
social or collective psychosis rooted declining scientific literacy in an age of complexity 
where it is most needed to forge a better future for all the nations of the world [Rand 
Corporation, 2018; Thompson, 2008]. Otto [Otto, 2016] has written about the anemic, 
substandard politics associated with a lack of scientific leadership among political leaders 
at all levels of society. Bauerline [Bauerline, 2008] has observed how technological 
proficiency is insufficient for establishing the critical thinking competencies embodied 
in scientific literacy. The Rand Corporation (2018) has sounded a clarion call against 
the misinformation, disinformation, confusion, and truth decay presently threatening 
the social fabric of institutions and policymaking within the United States. Tested 
intergenerational, trans-subjective norms and institutionalized protocols are being 
abandoned for the voodoo of magical impulses or being replaced by visual chicanery of an 
indulgent, misguided populism.

2 These and other resources are listed in the bibliography.
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Secondly, I  fear that SL is being contaminated by the rapacious social viruses of 
narcissistic capitalism and political-ideological sophistry [Allen, 2018; Derber, 2013]. 
Delusional rhetoric and cryptic politics abound in the United States where sophistry has 
replaced a tenacious reliance on dissecting tangible evidence as rigorously as possible 
[Allen, 2018; Rand Corporation, 2018]. In an era of climate change, political and societal 
traumas as well as global ecological disasters, the advantages of scientific thinking have 
been neglected via higher superstition [Gross, Levitt, 1994]. Hence, in the United States, we 
observe a plethora of consequences such as ridiculous conspiracy theories and inadequate 
jurisprudence (systemic injustices, delusional leaders or politicians, police shootings/
criminality in using deadly force, shortsighted policies and decisions, etc.). Like a frog 
boiling in hot water, the lack of scientific literacy is killing the societal or global needs of the 
many to benefit the corrupt appetites and interests of the few [Derber, 2013]. Under optimal 
conditions, the perpetual diffusion of scientific literacy can assist citizens in various social 
systems in discerning stupidity and ignorance wherever and whenever it occurs. It might 
also raise the level of social intelligence in populations, especially where legal reasoning is 
suspect, paralyzed, or maladaptive [Goleman, 2006].

Conclusions

Like human beings, science is not perfect — especially when implemented by naïve or 
inept leaders. It can have dangerous, unfortunate consequences wherever accountability 
is sacrificed and ignored. While scientism is a misguided or inappropriate worship of 
science, scientific literacy yet remains a powerful heuristic toolkit for the benefit of all 
humanity — an insight grasped profoundly by Merton, Ben-David, and others who value 
the contributions or potential of the sociology of science [Otto, 2016]. Epidemiological 
models of how and why SL can spread among societies, networks, institutions, and their 
subgroups may suffice for now [Blalock, Wilken, 1979]. Robust computational models 
of complex adaptive systems are also imperative for the future [Miller, Page, 2007]. No 
theory of everything is possible [Barrow, 2007], but new generations must boldly probe the 
profound scientific questions that conceptualize new frontiers in international sociology 
[Wallace, 1983]. An abundance of new issues related to the role or impact of various 
sciences in society, climate change, health disparities, cybersecurity, gender inequalities, 
and ethnic diversity await exploration3.

3 Because of the disruptive intellectual chaos permeating the populace in the United States, 
I closed my presentation by urging the Canadians to look to the future, become a global exemplar 
of scientific literacy, and lead us (the globe) away from paranoia, xenophobia, idiocy, rapacious 
capitalism, autocracy, cheap pettiness, sophistry, and regressive, racist thinking! See the OECD 
Economic Survey of Canada 2018 for hopeful signs.
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Table 1. A Synopsis of Key Themes in the Sociology of Science

Exemplar or Source Contributions to Sociology  
of Science Frontier Concerns or Issues

Merton’s contributions Matthew Effect
Role of religion (Protestantism)

– the impact of scientific literacy in 
diverse subgroups
– the impact of religion impact upon 
science

Ben-David’s 
contributions

Cross national comparisons of 
scientific development
History of science
The role of academic systems

– the impact of science across diverse 
social systems
– the impact of science in academic 
systems

Royal Society’s 
contributions

Per capita measures of science
Role of invisible colleges or 
scientific networks

– the effects of science upon national 
economies and global markets
– the recruitment and distribution of 
scientists across nations

National Academy of 
Science

Scientific literacy among diverse 
subgroups
Scientific communication

– measuring scientific literacy
– developing effective methods of 
scientific communication

UNESCO The impact of science in nations – improving scientific outcomes
American Academy for 
the Advancement of 
Science

Scientific literacy among diverse 
ethnic groups

– statistical disparities in empirical 
surveys

Pew, OECD, etc.
Impact of public support
Public understanding and 
awareness of science

– surveys of public understanding of 
science
– international comparisons of how 
science affects economic and cultural 
development
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Интеллектуальное наследие Роберта К. Мертона фундаментальным образом повлияло на со-
циологию науки. Наряду с Джозефом Бен-Девидом Роберт К. Мертон обратил пристальное 
внимание на  социальные системы и  социальные факторы, которые производят научный 
вклад в обществе. Однако по мере развития данной области знаний вопросы, связанные с со-
циальным разнообразием, остаются нерешенными. Например, каким образом научная гра-
мотность или научная инновация возникает в определенных этнических группах населения, 
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географических регионах и других социальных контекстах? Какие социальные факторы наи-
более важны и при каких условиях? Анализируя и рассматривая литературу, данное исследо-
вание предлагает краткую оценку основного интеллектуального наследия социологии науки 
и  распространяет его для исследования нерешенных вопросов социального многообразия. 
Данная работа определяет ряд вопросов, к которым необходимо обратиться для того, чтобы 
расширить исследовательские горизонты и которые еще предстоит изучить в XXI веке.
Ключевые слова: Роберт К. Мертон, социология науки, научная грамотность, этническое раз-
нообразие, социальные контексты.
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Экспертиза vs экспертная оценка:  
понятийные основания компетенций

Работа посвящена социальному институту экспертизы и понятийной проработке его ос-
новных концептов: «экспертиза» и «экспертная оценка». Целью статьи выступает диффе-
ренциация тех когнитивных потребностей и задач, которые присутствуют в практике экс-
пертизы. Выявлены два противоположных по своим потребностям, но дополняющих друг 
друга вектора этой практики: (1) ориентация на формализацию и методологическую про-
зрачность; (2) стремление сохранить интуитивную составляющую компетенции экспер-
та. С  учетом этого контекста проанализированы методологические интенции, которые 
реализуются в разработках автоматизированных систем экспертизы: экспертных систем 
и  оболочек экспертных систем. Показаны как сильные стороны автоматизированной 
экспертизы, так и принципиальные проблемы и ограничения, с которыми сталкивается 
инженерия знаний. Обосновано, что (1) способность человеческого знания реагировать 
на  атипическое связана с  когнитивной процедурой оценивания; (2) необходимый эле-
мент экспертизы, связанный с интуитивным знанием, реализуется в качестве экспертной 
оценки.
Раскрыт потенциал оценки в  качестве экспертного знания, для чего предпринят анализ 
специфики функционирования нормы в  аксиологическом отношении. Исследование 
сущности экспертной оценки развивается в  контексте проблематики маргинальности 
и лиминальности. Показано, что активность лиминальных интенций предполагает опре-
деленный риск для существования нормы, но в то же время способствуют ее обновлению. 
Делается вывод о том, что будет неверным исключить из экспертной деятельности про-
цедуру оценивания — в первую очередь в отношении научного знания. Выявленная спец-
ифика экспертизы и экспертной оценки являются различными и дополнительными ком-
петенциями и должны выступать основанием выбора той или иной стратегии экспертного 
исследования.
Ключевые слова: экспертиза, экспертная оценка, социальный институт экспертизы, наука, 
лиминальность, норма, экспертные системы, инженерия знаний.
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Введение

В любой сфере нашей профессиональной и  повседневной деятельности мы 
допускаем возможность процедуры оценки, проверки или сверки с образцом, ко-
торую обычно называют экспертизой. Услышав: «эксперты выяснили, что…», мы 
ощущаем определенное удовлетворение от  того, что кто-то знающий разобрался 
в проблеме. Однако эта фраза зачастую имеет риторический и даже суггестивный 
характер, за ней не стоит отчетливое представление о том, что эксперт — это не про-
сто знающий, и  что экспертиза  — это далеко не  любая проверка или исследова-
ние качества. Особенно серьезными проблемами это грозит тогда, когда речь идет 
об экспертизах, связанных с правовой, административно-ведомственной и научной 
деятельностью. Об этом, в частности, предупреждает ведущий российский специ-
алист в области экспертики: «Очень часто в законах РФ слово “экспертиза” только 
упоминается, при этом нет ни  регламентирования, ни  даже регулирования при-
менения данного процессуального действия. В  связи с  этим данное слово нельзя 
рассматривать как легитимный термин. Отсюда как многозначность толкований 
самого слова, так и произвольность его представления в инструкциях, а равно и вы-
полнения экспертиз (независимых, общественных и т. д.) на практике» [Нестеров, 
2009, с.  19]. Поэтому мы имеем странную ситуацию: с  одной стороны, практика 
экспертизы все больше размывает свои границы, но,  с  другой, все чаще слышат-
ся беспокойства относительно становления экспертократии. Речь о символической 
власти, которая процветает на иллюзии привилегированного доступа к реальности 
со стороны «экспертов» [Ашкеров, 2009]. Парадокс, однако, здесь только видимый, 
поскольку именно отсутствие строгих представлений о том, что такое экспертиза, 
открывает возможности для злоупотребления ресурсами экспертной власти.

Во многом это связано с  характером исследовательской работы в  отношении 
экспертизы: существует огромный массив работ по  каким-то частным моментам 
определенного вида экспертизы, но  гораздо меньше исследований в  отношении 
экспертизы как таковой. Поэтому трудно переоценить важность сугубо философ-
ского подхода к практике экспертизы. Его задача — показать, что такое экспертиза 
с понятийной точки зрения.

Отталкиваться в  таком философском исследовании приходится от  наличия 
терминологического «облака», включающего в  основном коннотации концептов 
«экспертиза» и «экспертная оценка». В широком применении эти концепты прак-
тически не различаются, что говорит не столько об их действительной синонимии, 
сколько о непроясненных взаимоотношениях между ними. Перипетии этих отно-
шений рассматривает, например, работа А. А. Тхакова [Тхаков, 2014]. В ней хорошо 
показана тенденция определенного «раскрепощения» в определениях экспертизы: 
экспертное заключение то оказывается необходимым ее элементом, то исключается 
из обязательных составляющих. Отмечается также смещение в сторону «экспертной 
оценки», которая в словарях связана в первую очередь с количественным исследо-
ванием — по всей видимости, в связи с широко распространенной практикой оцен-
ки стоимости ущерба.

Почему мы не  можем удовлетвориться проведенной составителями словарей 
работой и  говорим о  важности понятийного (философского) исследования? По-
тому что определение и понятие — не одно и то же, и зачастую их взаимоотноше-
ния драматичны. Понятие  — это в  первую очередь логическая форма мышления 
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об определенном предмете. Результатом этой работы должно выступать определе-
ние. Но довольно часто события развиваются по иному когнитивному сценарию: 
определение в словарных статьях появляется до формирования строгого понятия. 
Дело в том, что словари часто предлагают концепт, то есть набор представлений, пе-
реживаний и ассоциаций, который фиксирует то или иное слово; функция концеп-
та — выступать ментальной сущностью, хранящей информацию об определенном 
фрагменте действительности [Соломоник, 1995, с. 41–42]. Концепт «вбирает в себя» 
историю определенной социальной практики, постоянно меняя свое содержание. 
Поэтому часто возникает своего рода порочный круг: концепт опирается на измен-
чивую практику, но практика (например, законотворческая — в отношении экспер-
тизы) пытается опереться на концепт, ошибочно полагая его строгой конструкцией. 
«Концепты формируются стихийно, тогда как понятие осуществляется искусствен-
но» [Демьянков, 2001, с.  45]. Важным шагом в  этом направлении выступает диф-
ференциация сближаемых концептов  — в  данном случае концептов «экспертиза» 
и «экспертная оценка». Именно эту задачу ставит перед собой данная работа.

Экспертиза: между знанием «сведущих лиц» и институтом

Содержание концепта долгое время хранит память об обстоятельствах рожде-
ния и становления соответствующей социальной практики. Поэтому в первую оче-
редь следует обратиться к истории самой практики.

Многочисленные словари указывают, что слово «экспертиза» происходит 
от  французского слова «expertise» (что, в  свою очередь, восходит к  латинскому 
«expertus» — «опытный», «сведущий»). Даже англоязычная версия данного концеп-
та («examination») не прижилась. Почему именно французское слово закрепилось 
в  качестве определения? Думается, в  первую очередь потому, что первая офици-
альная экспертная организация — Корпорация присяжных мастеров-письмоводов 
по исследованию подписей — появилась в Париже (1595). От короля Генриха IV эта 
корпорация получила патент на право производства экспертиз.

Нет сомнения, что это был не первый случай анализа, который проводят све-
дущие лица. Примеры исследований документов на предмет их подлога и товаров 
на  предмет их качества, анализа причин смерти, отпечатков пальцев, обуви, сле-
дов копыт и т. п., и т. д. известны во всех древних культурах. Судебная власть во все 
исторические периоды во всех культурах прибегала к мнению людей, имеющих ре-
путацию сведущих лиц. Но в случае с парижской корпорацией важно то, что госу-
дарственная власть дает некоей организации патент на проведение определенных 
исследований. Государство берет на себя бремя субъекта экспертизы. «Не каждый 
знаток может играть правовую роль эксперта. Она сопряжена со  знанием очень 
сложного правового института экспертизы» [Нестеров, 2009, с. 7]. Поэтому понятие 
экспертизы обязательно должно учитывать представление о  субъекте экспертизы 
и его правового статуса. Субъект экспертизы сегодня — это государственная власть 
в виде должностных лиц или органов власти. Она назначает некое процессуальное 
действие, которое должны провести люди (лицо или организация), чьи действия 
и квалификация должны соответствовать процессуальным и процедурным требова-
ниям. Они выступают в качестве назначенного субъекта экспертизы.
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Связь экспертизы и власти родилась задолго до самой государственной власти 
в  современном смысле слова «государство». Государства современного типа (на-
циональные)  — достаточно молодые образования, но  уже в  средневековой Евро-
пе, когда было еще невозможно говорить о каких-то национальных государствах, 
власть выступала субъектом экспертизы в образовании. Зарождающиеся универси-
теты поставляли выпускников, чей статус ученого человека признавался в  уделах 
всех феодалов, включая королей. Но  не  короли и  даже не  императоры даровали 
университетам право промоции (от лат. promotio — «повышение», «продвижение», 
«возведение»), то есть право возведения в степень бакалавра или магистра; их власть 
тогда была еще слишком «лоскутной», лишь в  пределах географически разнесен-
ных феодов. Именно римская курия — то есть власть, чей авторитет признавался 
на территории всей Европы — выдавала «патент» на проверку качества знания, свя-
занного с юридическими, медицинскими или богословскими услугами (основные 
высшие факультеты). Таким образом, экспертиза родилась не напрямую из «знания 
сведущих лиц». Важнейшим ее ингредиентом выступает достаточно авторитетная 
власть максимально широкого географического охвата, способная гарантировать 
качество этого знания.

Но это означает, что в  самой природе экспертизы заложены основания для 
некоторых проблем. Дело в  том, что сама по  себе власть не  является «знающей» 
в какой-то предметной области (криминалистике, юриспруденции, богословии или 
материаловедении). Власть может контролировать лишь набор операций, которые 
призваны подтверждать статус эксперта. Однако во все времена люди хотели бы ви-
деть на месте эксперта человека, одаренного особым талантом или «чутьем» в какой-
то сфере — иначе чем эксперт отличается от любого другого опытного специалиста? 
Однако трудно представить себе, чтобы государство имело возможность отбирать 
в качестве профессиональных экспертов только таких специалистов. Исключитель-
ные способности  — это важно, но  это то, что невозможно сделать инструментом 
институционально организованной экспертизы (хотя мы вполне допускаем, что 
специалисты какой-то экспертной организации обладают особым талантом). Более 
того, «непрозрачность» пути, которым «одаренность» как форма компетенции при-
ходит к своему заключению, создает потенциально коррупциогенную ситуацию — 
в  конце концов, талант к  какой-то деятельности не  предполагает в  обязательном 
порядке исключительной честности. Социальной практикой был сделан выбор: 
государственная власть берет на себя бремя переформатирования «чутья» в опера-
ционные навыки, которые она может контролировать в виде аттестационных и сер-
тификационных мероприятий.

Таким образом, определенная двойственность сохраняется: есть личное «чутье 
знающего», которое, однако, невозможно сделать стандартными для всех процеду-
рами знания; и есть институт экспертизы, в котором стандартизованы методы и, со-
ответственно, прозрачны результаты. При этом невозможно гарантировать исклю-
чительную компетенцию каждого эксперта. Это раздвоение не только сохраняется, 
но и выступает разными когнитивными векторами развития практики экспертизы. 
Оно же поможет нам выявить основания для дифференциации понятий экспертизы 
и экспертной оценки.
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Экспертные системы и оболочки

Первый из  указанных векторов развития экспертной деятельности тяготеет 
к  максимальной прозрачности применяемых экспертом методов и  оснований за-
ключения. Напомню, что именно это обстоятельство позволяет государственной 
власти контролировать процедурные действия — еще на стадии сертификации экс-
пертной организации или выдвижения требований к эксперту. Данная потребность 
в методологической унификации, прозрачности хода действий и, соответственно, 
формализации процесса экспертизы сегодня активно развивается как идея пол-
ной автоматизации процесса экспертизы. Экспертиза выводится из сферы влияния 
«бюрократической машины», чтобы осуществляться машиной как таковой.

Идея отдать обработку данных на  откуп машинам зародилась давно. Ближе 
и ранее всех к построению «интеллектуальной машины» как прообраза экспертных 
систем подошел Семен Николаевич Корсаков1, который уже в 1832 г. опубликовал 
описание изобретенных им механических устройств, предназначенных для задач 
информационного поиска и классификации. В них он предлагал использовать пер-
форированные карты, чтобы преобразовать «Idée compliquée» (фр. сложную идею) 
в  набор деталей («les details»). «Физическое задание деталей идей происходит по-
средством перфорированных отверстий, а  также посредством различных рычагов 
и штырей, т. е. с использованием материальных деталей, в смысле частей, сконстру-
ированных механических устройств» [Корсаков, 2009, с.  5]. По  сути, эта «машина 
для сравнения идей» была первой попыткой полной автоматизации всего процесса 
экспертизы, поскольку «сложные идеи», по мысли нашего соотечественника, долж-
ны были быть не какими-то отвлеченными соображениями, а практическими во-
просами, требующими конкретных рекомендаций. Императорская Академия наук 
в Санкт-Петербурге не оценила машину Корсакова, но сегодня «интеллектуальные 
машины» активно используются в экспертной деятельности. Речь о разработках ис-
кусственного интеллекта (ИИ) и одной из автономных ветвей этих разработок — 
о создании экспертных систем и оболочек экспертных систем. Четкое различие де-
кларативных и процедурных знаний (то есть фактологической базы и механизмов 
вывода), прозрачность принятия решения являются их сильной стороной.

Изначально эти компьютерные программы разрабатывались так, чтобы решать 
вопросы с помощью общих, главным образом формально-математических, методов 
(по сути, цифрового аналога механических процедур Корсакова). Однако от такой 
стратегии инженеры довольно быстро отказались и пришли к концепции «подра-
жания»: процедуры логического вывода теперь «считываются» с деятельности экс-
пертов-людей. Специалисты, которых стали называть «инженерами по  знаниям» 
(Knowledge engineers), работают с экспертами, чтобы преобразовать их способность 
находить решение в набор процедурных знаний для ИИ.

В последнее время инженеры по знаниям стали ориентироваться на создание 
оболочек экспертных систем  — то  есть систем оперирования базой знаний, без-

1 В этом смысле младшая «ровесница» машины Корсакова — «аналитический програм-
мируемый вычислительный механизм» Ч. Бэббиджа и А. Лавлейс (конец 40-х гг. XIX в.) — 
выступает прототипом, скорее, компьютера как математического вычисляющего устройства. 
Машина Корсакова также является предшественником компьютера, но, скорее, в качестве 
основы ИИ: она должна была обрабатывать большие массивы данных, учитывая степень 
важности определенных критериев (весовых коэффициентов).
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различных к их «содержимому». Оболочки должны быть способными применяться 
к самым различным проблемным доменам практически без изменений, то есть вы-
ступать, по сути, «дистилляцией» хода мысли эксперта.

Определенный успех экспертных систем связан с  тем, что ресурсы памяти 
вычислительных систем во  много раз превышают ресурсы человеческой памя-
ти. На это делали ставку «отцы» искусственного интеллекта — например, Эдвард 
Альберт Фейгенбаум (Edward Albert Feigenbaum) [см. Engelmore, Feigenbaum, 1993]. 
Поэтому, как считают их создатели, экспертные системы получат полное преобла-
дание над экспертной деятельностью человека, когда инженеры знаний научатся 
полностью воссоздать способность человека принимать решения [Ogu, Adekunle, 
2013]. Для этого активно разрабатывается методика инженерии знаний: текстоло-
гические методы (извлечение знаний из  методик, регламентов, служебных руко-
водств), комбинируются с коммуникативными: это, например, вербальные отчеты 
как протоколирование «мыслей вслух» эксперта (при этом отмечаются даже паузы 
и междометия).

Наибольшую проблему для инженеров по знаниям представляет формализация 
таких выводов эксперта, которые связаны с «аномальными конфигурациями дан-
ных»: «Ключевой опыт, необходимый для принятия правильного решения, состоит 
в его / ее способности работать с данными, которые являются неполными или не-
адекватными для решения проблемы. Инструменты ИИ могут использоваться для 
формализации нечеткости данных, чтобы наилучшим образом использовать име-
ющуюся (возможно, недостаточную) информацию». («A key expertise required for 
a good decision maker consists of his / her ability to work on data that are incomplete or 
inadequate for the solution of the problem. AI tools may be used to formalize the fuzziness 
of data, and to use in the best way the (possibly poor) information available») [Bonarini, 
1991, p. 173]. Важнейшей проблемой для инженера знаний на сегодня выступает ме-
ханизм обработки неопределенности. Но корень проблемы переноса человеческого 
навыка эксперта в процедурные знания машины заключается не только в неопре-
деленности.

«Обычное» знание эксперта  — это знание типовых случаев. Но  лишь часть 
анализируемого материала можно с  легкостью классифицировать в  терминах 
идеальных прототипов. Большинство требующих решения вопросов отягоще-
но неполнотой данных или, наоборот, избыточной информацией (помехами). 
Эксперт-человек анализирует такие данные интуитивно, то  есть почти неосоз-
нанно понижает статус наиболее типичного в  пользу элементов знания, кото-
рые не могут объективно характеризоваться высокими рейтингами вероятности. 
В  этом случае мы говорим об  интуитивном обнаружении нетипичных случаев. 
ИИ по  определению функционирует на  эмпирических закономерностях в  ста-
тистически значимых масштабах, отбрасывая маловероятное. Но, как отмечает, 
например, Н. Талеб, катастрофическую роль в нашей способности выдвигать ги-
потезы на основе такого подхода (в любой области знания) играет проблема «чер-
ного лебедя»: один случай может отменить значимость миллионов повторений 
[Талеб, 2012]. Она касается автоматизированного знания в той же мере, что и че-
ловеческого. Сколь бы ни была обширна база статистически значимых случаев, 
она не дает нам преимуществ перед способностью воспринимать нетипическое, 
реагировать на «исключение из правил». Это та область, в которой силен не ИИ, 
а эксперт-человек.
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Эпистемология давно интересовалась такой формой знания, которая остается 
«скрытой» и «неуловимой» для рационального контроля. Например, М. Полани за-
трагивает ее в контексте проблемы «неявного» или «личностного» знания. Он счи-
тает, что человек всегда полагает больше, чем может доказать, и знает больше, чем 
может выразить словами. Невозможность полной экспликации существующего у че-
ловека знания как раз и связана с особым «чутьем», исключительной компетенцией, 
которые мы ожидаем от эксперта. Это своего рода искусство: «Искусство, процедуры 
которого остаются скрытыми, нельзя передать с помощью предписаний, ибо таковых 
не существует. Оно может передаваться только посредством личного примера, от учи-
теля к ученику» [Полани, 1985, с. 10]. Инженеры по знанию еще не научились делать 
таким «учеником» машину — но это только часть проблемы. Большее значение имеет 
принципиальное ограничение, связанное с формализацией интуитивного знания.

Интуитивность означает неконтролируемую динамику обработки данных, это 
невозможность «держать в руках» мысль. Что оказывается не только достоинством, 
но и недостатком. Человеческая способность принимать ошибочные решения во мно-
гом связана с фактором «рассыпающихся алгоритмов», когда, например, в ход мысли 
вносит свои помехи усталость или невнимательность. Инженерия знаний активно 
работает над формализацией интуитивных решений, но  для гибкой дифференциа-
ции данных по степени важности требуется значительное усложнение формализма. 
Именно это обстоятельство может уничтожить главное достоинство автоматизиро-
ванной системы: жесткость порождающих правил в качестве основного средства при-
нятия решений. Любой инженер по знаниям хотел бы создать алгоритм гениальных 
озарений эксперта-человека, но ни один из них не желает встраивать в эти алгоритмы 
человеческую способность ошибаться. Однако именно этим грозит увеличение слож-
ности формализмов принятия решения. Поэтому существует принципиальное огра-
ничение увеличения сложности алгоритмов автоматизированных систем.

Таким образом, автоматизированные системы в принципе не созданы так, что-
бы маловероятные варианты рассматривались в качестве приоритетных, тогда как 
человеческий разум обладает способностью «переключать» эти режимы знания: 
знания на основе типизации и знания, основанного на исключении максимально 
вероятного. Сама возможность подобного переключения связана с актом оценки — 
но не степени вероятности в отношении какого-то факта из базы данных (машина 
делает это гораздо эффективнее человека), а оценки самой ситуации как типичной 
или атипичной. Именно эта черта нашей способности оценивания не позволяет от-
менить человеческую экспертизу в пользу экспертных систем.

Возможно, это обстоятельство сыграло свою роль в том, что происходит смеще-
ние значения понятия экспертизы в область экспертной оценки. Это специфично 
и  для СМИ, и  для более официальных дискурсов: все чаще под экспертизой по-
нимается экспертная оценка. Но в условиях их понятийной неоформленности это 
оказывается не только фактором разрушения становящегося института экспертизы, 
но и вредит развитию правосознания и правопонимания граждан России, как по-
казывает А. В. Нестеров. Увеличение значимости экспертной оценки оказывается 
повышением роли независимой экспертизы (которая занимается именно эксперт-
ной оценкой). Однако, как отмечает Нестеров, даже само это выражение порочно, 
поскольку любая экспертиза по определению должна быть независимой. Поэтому, 
чтобы спасти от размывания понятие экспертизы, важно понять, в чем специфика 
и функция экспертной оценки.
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Экспертная оценка и ее потенциал лиминальности

«Под оценкой понимается суждение об объекте, основанное на субъективных (ка-
чественных) требованиях к нему» [Нестеров, 2009, с. 92]. Действительно, даже в осно-
вании такого широко распространенного понимания оценки, как стоимость / цена, 
лежит выбор личного характера в отношении качества; даже количественно выражен-
ная оценка связана не столько с явными объективными характеристиками предмета, 
сколько с выбором: «сколько бы я заплатил за это», «стоит ли оно того» и т. п.

Оценка — это всегда внутреннее «да» или «нет», даже если шкала включает мно-
жество уровней. Экспертиза же предполагает решение спорного вопроса, которое 
осуществляется как выбор из  предложенных ответов и  которое далеко не  всегда 
мыслится в двоичной логике «да / нет» (возможно / невозможно; приемлемо / не-
приемлемо и т. д.). Именно тогда, когда экспертиза предполагает систему выбора 
по принципу «годно / негодно», мы говорим об экспертной оценке.

Почему для оценки так важна логика бинарности? Потому что оценка суще-
ствует в  первую очередь в  пределах эмотивного постижения действительности. 
Эмоция — это особый психофизиологический механизм, удерживающий жизнен-
ные процессы в их оптимальных пределах, и основной принцип этого механизма — 
выбор ответной реакции, имеющей либо положительную чувственную окраску 
(чувство приятного, удовольствие, спокойствие), либо отрицательную (страх, тре-
вога, тоска). В процедуре оценивания разворачивается внутренний спектр положи-
тельного и отрицательного в какой-то предметной области, и перемещение выбора 
в пределах этого спектра между двумя полюсами означает оценивание.

Казалось  бы, нет ничего проще, чем формализовать подобную шкалу и  би-
нарный режим выбора (например, для автоматизированных (машинных) систем). 
Но бинарность — лишь следствие более глубоких процессов вовлеченности чело-
века в аксиологические отношения. Внутренний выбор «да / нет» выступает лишь 
следствием эффекта проекции.

Проекция  — это изначально геометрическое понятие, получившее широкое 
распространение в  психологии. В  геометрии проекция означает моделирование 
фигуры на  альтернативной плоскости. Это максимально широкое значение было 
востребовано психоанализом. З. Фрейд обозначал этим термином неосознанное 
приписывание другому неприемлемых для самого себя качеств, мыслей или чувств. 
В психодиагностике Л. Франка проекция — более сложный процесс по обработке 
сознания нейтрального неструктурированного материала: наделение собственны-
ми переживаниями позволяет осуществиться идентификации. То  есть проектив-
ность — это интерпретация внешней реальности «по образу и подобию» своего со-
стояния. Поэтому понимание проекции, всегда присутствующей в оценке, служит 
основанием критики оценки как формы познания: субъективность противопостав-
ляется объективности как нечто недоброкачественное. Однако сильная сторона 
оценивания не только не исключает проективность, но обязательно предполагает 
ее. В том числе в экспертной оценке.

Дело в том, что оценивающее сознание вовлекается в формирование облика ре-
альности не целиком, а благодаря наличию представлений о норме (в самых разных 
ее проявлениях). Мы соотносим что-то не просто с собой, но со своим представле-
нием о норме (в любой предметной сфере) и благодаря этому реализуем свой выбор 
(внутреннее «да» или «нет»). Это наш обычный (а не патопсихологический) режим 
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проекции. При этом следует подчеркнуть, что представление о норме формирует-
ся двояко. Во-первых, как подражание образцу (например, «значимому другому»). 
Во-вторых, как избегание маргинального. Этот механизм различения и дистанци-
рования работает в большей степени в процессах социальной идентификации [см. 
Оболкина, 2018]. Важно подчеркнуть при этом, что маргинальность связана с  ли-
минальностью (от лат. limen — порог). Это понятие вводят в научный оборот А. ван 
Геннеп и  В. Тэрнер [Тэрнер, 1983]. Оно выступает альтернативой представлению 
о необходимости структуры. «Потому-то Тэрнер и призывает внимательно следить 
за тем, что происходит на окраинах: новое идет оттуда» [Бейлис, 1983, с. 28]. «Ли-
минальный» часто используется в качестве синонима к «маргинальному» благода-
ря отождествлению смыслов «преодолевающий границы» и «разрушающий преде-
лы». Чуткость к лиминальности означает не только интенции разрушения нормы, 
но и чуткость к творческому началу.

У каждого человека механизмы уподобления и  избегания в  формировании 
представления о норме функционируют по-разному. Для одного человека образцы 
(авторитеты, идеальные типы и т. п.) неразрушимы и «центростремительное» дви-
жение от маргинального к нормальному выражено очень активно. Для другого, на-
оборот, процедуры уподобления «образцам» не являются решающими, и его гораз-
до меньше беспокоит наличие маргинальных областей в разных сферах социальной 
активности — он исследует их с удовольствием и без внутреннего сопротивления. 
Его сознание открыто лиминальности в гораздо большей степени. И тот, и другой 
проецируют свою особенность функционирования нормы на исследуемый предмет. 
Но  для первого несоответствие какой-то норме сопровождается негативной эмо-
циональной окраской, для второго же эта окраска будет смещаться в положитель-
ный спектр (скорее «да», чем «нет»). Первый в своих оценках (и в первую очередь, 
когда он выступает экспертом) реализует интенции бережного отношения к норме, 
но  при этом волей-неволей ограничивает возможность обновления этой нормы. 
Второй как раз более склонен оценивать положительно лиминальные интенции, 
что означает определенный риск для существования нормы, но в то же время спо-
собствует ее жизнеспособности как чего-то живого и обновляющегося. Именно по-
этому будет неверным исключить процедуру оценивания — вместе с ее принципи-
ально субъективными элементами — из экспертной деятельности. Люди-эксперты 
должны дополнять друг друга, чтобы создавалось динамическое равновесие форми-
рования и отрицания нормы.

Однако далеко не  для всех предметных областей эта функция оценки имеет 
смысл. Одно дело, когда речь идет об оценивании идей — эта область должна оста-
ваться сферой применения именно экспертной оценки. В качестве примера можно 
упомянуть о случае с экспертным заключением в отношении докторской диссер-
тации Луи де Бройля («Исследования по  теории квантов»). Не  все члены комис-
сии Французской академии наук были готовы принять в  качестве научных столь 
радикальные идеи (о волновых свойствах материи), но отказать представителю ари-
стократической фамилии не  представлялось возможным. Было принято решение 
возложить бремя решения на внешнего эксперта; выбор пал на А. Эйнштейна. Как 
человек, чей склад ума как раз привлекали лиминальные, а не нормативные идеи, 
он высоко оценил работу де Бройля. Этот пример — один из немногих, доказыва-
ющих невозможность исключить значимость всех составляющих оценки — субъек-
тивности и проекции — в экспертизе научной деятельности. Однако совсем другое 
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дело, если речь идет, например, об экспертизе бетона или экспертизе правовой дея-
тельности — в этом случае нет никакой ценности в любой форме «пренебрежения» 
по отношению к норме (например, к ГОСТу или Конституции). Это должно оста-
ваться сферой экспертизы с максимальной прозрачностью и объективностью про-
цедур вывода экспертного заключения.

«Рецензента текстов нельзя называть экспертом, как это сейчас стало модным, 
поскольку это форма аудита (проверки на соответствие требованиям к содержанию 
и оформлению текста). Эксперт не вправе брать на себя функции оценки автора, 
текста, а тем более предсказывать ценность будущего состояния какого-либо объек-
та» [Нестеров, 2009, с. 110]. Однако дело не в том, что «эксперт не может быть совет-
ником, так как он теряет независимость» [Нестеров, 2009, с. 110], а в том, что режим 
«оценка» важен чуткостью к креативности, но оплачен непрозрачностью. Поэтому 
совершенно верно, что экспертная оценка имеет совещательные функции, тогда 
как экспертиза — доказательные. Важно говорить о плюсах и минусах той и другой 
процедуры, чтобы выбор стратегии (экспертизы или экспертной оценки) был ком-
петентным.

Заключение

Таким образом, экспертиза может пониматься как специальное исследова-
ние в пределах предоставленного материала с целью дать аргументированный от-
вет на  определенный вопрос, сформулированный заинтересованным лицом (фи-
зическим или юридическим); экспертиза проводится специалистами, чей статус 
гарантирован государственной властью. Спецификой экспертизы является мето-
дологическая прозрачность и максимальная независимость заключения от невери-
фицируемых компонентов знания.

Экспертная оценка может быть понята как специальное исследование опреде-
ленного вопроса, в котором высока значимость личностного вклада эксперта в фор-
мирование вывода. Эксперт выступает авторитетом, который обладает неверифи-
цируемым компонентом знания — в первую очередь в отношении нетипического. 
Это делает его незаменимым для такого исследования, в  котором важно усилить 
продуктивную, а не репродуктивную функцию культуры. В первую очередь это ка-
сается экспертизы в отношении научной деятельности.

Эти формы компетенции выступают дополнительными элементами социаль-
ного института экспертизы. Важно сохранять и развивать оба вектора экспертной 
деятельности, принимая их специфику и делая выбор в зависимости от предметного 
контекста и конкретных целей исследования.

Разумеется, проведенное исследование не  решает всех существующих про-
блем понятийной определенности в деле экспертизы. Однако хочется подчеркнуть 
важность именно философской работы в этом направлении. Она выявляет некор-
ректные смешения смыслов и  обманчивую синонимию концептов. Превращение 
в понятия концептов «экспертиза» и «экспертная оценка» — важнейший этап в ста-
новлении социального института экспертизы.
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This work is devoted to the social institution of scientific expertise and its basic concepts — “expertise” 
and “expert evaluation”. Our aim was to differentiate the cognitive needs and tasks involved in 
the practice of scientific evaluation. Two vectors of this practice, being opposite in their needs but 
complementing each other, were identified: (1) orientation towards formalization and methodological 
transparency; (2) the desire to preserve the intuitive component of the expert’s competence. In this 
respect, we analysed methodological intentions realised in automated evaluation systems, both in 
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expert systems and expert system shells. Strengths of automated scientific output evaluation were 
shown, along with its weaknesses that reveal the fundamental problems and limitations faced by 
knowledge engineering. It is shown that (1) the ability of human knowledge to respond to non-trivial 
tasks is associated with a cognitive evaluation procedure; (2) expert evaluation is realised as a necessary 
expertise element related to intuitive knowledge. The potential of expert evaluation was revealed 
by analysing the specifics of the norm in its axiological sense. The essence of expert evaluation was 
investigated in the context of the marginality and liminality concepts. It is shown that the activity of 
liminal intentions involves a certain risk for the existence of the norm, at the same time as contributing 
to its renewal. It is concluded that it would be wrong to exclude the evaluation procedure from expert 
activity, primarily in relation to scientific knowledge. Expertise and expert evaluation are different but 
complementary competencies that should serve as the basis for selecting an expert evaluation strategy.
Keywords: expertise, expert evaluation, social institution of expert evaluation, science, liminality, 
norm, expert systems, knowledge engineering.
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Научное лидерство в контексте академического капитализма 
(российская перспектива)

В статье выявляются условия, способствующие конкурентоспособности и  научному ли-
дерству. Показано, что российская научная среда характеризуется организационным изо-
морфизмом, который есть результат государственной политики, целенаправленно и  цен-
трализованно «имплантирующей» американскую систему академического капитализма 
в российский контекст. Дается реконструкция понятия «академический капитализм», под ко-
торым понимается «смена режимов знания», и эксплицируется его практическая реализация, 
выражающаяся в изменении конфигурации «государство — университет — частное предпри-
нимательство». Результатом стало снижение роли государства в  управлении научными ис-
следованиями (дерегуляция) при возрастании роли рыночных отношений и социально-эко-
номического механизма самоорганизации. Выявлено, что имплементация академического 
капитализма в российские организационные условия имеет свои особенности, обусловлен-
ные высокой степенью централизации и  наличием иерархизированной бюрократической 
вертикали управления. Этот факт исключает гибкость и  сужает всякого рода инициативу 
университетских подразделений. В центре внимания авторов статьи — результаты собствен-
ного эмпирического исследования, определенно показывающие, что реформирование науки 
сопровождается рядом негативных эффектов, создающих препятствия для продуктивной ра-
боты и конкурентоспособности научной среды. Делается вывод о специфическом «облике» 
академического капитализма в российской науке. С одной стороны, создаются организаци-
онные структуры по продвижению «экономики знаний»; с другой стороны, не происходит 
слияние публичного и частного секторов, университеты не превращаются в подобие частных 
корпораций с  государственной поддержкой. В  заключение формулируются меры, способ-
ствующие конкурентоспособности исследовательской среды. Авторы считают, что для фор-
мирования академического капитализма западного типа необходим определенный уровень 
развития экономики, которая будет предоставлять насыщенный потребительским спросом 
рынок для наукоемких технологий, разрабатываемых в стенах университетов и НИИ.
Ключевые слова: академический капитализм, научная политика, реформа науки, университе-
ты, эффективность науки.
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в сферу науки и образования с вытекающими последствиями: коммерциализацией, 
превращением результатов исследовательского труда в объекты интеллектуальной 
собственности, которую продают на рынке, выстраиванием образовательной и на-
учной деятельности в перспективе снижения издержек и максимизации прибыли. 
Пионерами в этом направлении были американские университеты, которые актив-
но взаимодействовали с бизнесом и передавали частным компаниям с целью вне-
дрения и коммерциализации патентные права на результаты НИОКР, полученные 
за счет государственного финансирования. Это позволило американским универ-
ситетам превратиться в ключевых игроков трансфера технологий.

Научная политика большинства стран ОЭСР подвержена неолиберальной 
идеологии и направлена на перестройку деятельности университетов в перспекти-
ве бизнес-модели, то есть изменяет университет по образцу частной корпорации. 
Провозглашается активная роль университетов и  исследовательских институтов 
как центров экономического развития в  соответствии с  парадигмой экономики 
знаний, внедряются системы контроля, оценки эффективности и прочие атрибуты, 
заимствованные из  рыночного сектора. Организационный изоморфизм наблюда-
ется и  в  российской научно-образовательной системе, где государством в  ходе ее 
реформирования были приняты меры, целенаправленно и централизованно ини-
циирующие институциональные изменения, свойственные современной западной 
научной политике (в странах ЕС и США), которые, по сути, «имплантируют» за-
падную систему академического капитализма в  российский контекст. При этом 
в программных документах, определяющих научную политику РФ, ставятся задачи, 
предполагающие обеспечить успешную конкуренцию России с ведущими мировы-
ми технологическими лидерами (странами ОЭСР). В 2018 г. национальный проект 
«Наука» ставил три цели: войти в число пяти ведущих стран мира по приоритетным 
направлениям научно-технологического развития; обеспечить привлекательность 
работы в  Российской Федерации для российских и  зарубежных ведущих ученых 
и молодых талантливых исследователей; увеличить внутренние затраты на научные 
исследования и разработки за счет всех источников по сравнению с ростом валового 
внутреннего продукта страны. Ключевыми для нас являются два момента: лидерство 
и конкурентоспособность, под которой понимаются явные по отношению к другим 
академическим системам преимущества в организации научной среды. В Стратегии 
научно-технологического развития, принятой в 2016 г., постулируется среди про-
чего создать условия для проведения исследований и разработок, соответствующие 
современным принципам организации научной работы; сформировать эффектив-
ную современную систему управления в  области науки; манифестируются прин-
ципы свободы и отказ от излишней бюрократизации. Иными словами, российская 
стратегия управления наукой декларирует улучшение организационных контек-
стов, в  которых генерируется научное знание, что рассматривается как условие 
успеха РФ в глобальной гонке за научно-технологическое лидерство. Однако каким 
образом российское научное сообщество реагирует на  продолжающийся процесс 
реформирования науки в духе «академического капитализма»? Как воспринимает 
свою ближайшую институциональную среду рядовой научный сотрудник — глав-
ный адресат проводимой реформы? Ответы на  эти вопросы позволяют раскрыть 
особенности трансформации специфически западных форм научной политики 
в российском социальном контексте. Задачей данной статьи является исследование 
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особенностей имплементации зарубежного академического капитализма в россий-
ские организационные условия и изучение соответствующих изменений в научном 
сообществе. Под условиями следует понимать скорее не  действующие причины, 
однозначно ведущие к определенным эффектам, но ту среду, которая, как правило, 
сопровождает научные достижения. Мы отталкиваемся от  оценок организацион-
ной среды науки самими учеными и в этом смысле стремимся показать конечный 
результат тех решений в духе академического капитализма, которые были реализо-
ваны за последнее время.

«Академический капитализм»:  
идеология и практическая реализация в США

Понятие «академического капитализма», схватывающее трансформацию ор-
ганизационных форм науки, вводится в исследования по социологии и экономике 
науки в 1990-х гг. Важное значение для теории академического капитализма име-
ют работы Ш. Слотер, Л. Лесли и Г. Роадса. В монографии Ш. Слотер и Л. Лесли 
впервые дается подробный эмпирический анализ академического капитализма 
[Slaughter, Leslie, 1997]. Понятие академического капитализма описывает комплекс 
сдвигов (shifts) в сфере экономики и социологии науки, произошедших прежде всего 
в США после экономического кризиса 1973 г. и затем реализованных в научной по-
литике администрациями Р. Рейгана, Дж. Буша-старшего и Б. Клинтона [Slaughter, 
Rhoades, 1996]. Суть произошедших изменений понимается как «смена режимов 
знания»: происходит переход от знания как ориентированного на вклад в производ-
ство общего блага к знанию как продукту капиталистического производства, то есть 
как к «частному делу». Это обстоятельство приводит к «размыванию границ между 
рынками, государствами и высшим образованием» [Slaughter, Rhoades, 2009, p. 11], 
так что знание превращается из общего блага, производимого учеными ради целей 
постижения истины самой по себе или же ради некоей цели усовершенствования 
человечества (как это позиционируется в философии Нового времени), в частную 
собственность отдельных лиц, преследующих партикулярный интерес, связан-
ный, прежде всего, с получением прибыли. «Режим общего (общественного) блага» 
Ш. Слотер и Г. Роадс определяют через такие мертоновские ценностные установки 
ученых, как «коммунализм, универсализм, свободная циркуляция знания и органи-
зованный скептицизм» [Slaughter, Rhoades, 2009, p. 28]. В противовес этому подходу 
академический капитализм «конструирует знание как частное благо, которое цен-
но для создания потоков высокотехнологичной продукции, приносящей прибыль 
в ходе ее циркуляции на глобальных рынках» [Slaughter, Rhoades, 2009, p. 29]. То есть 
концептуальная рамка теории академического капитализма опирается на противо-
поставление частного и публичного и на аналитику понятия ценности, связанного 
с этими двумя «режимами». Эту теоретическую проблематику можно считать сегод-
ня по-прежнему одной из центральных для социально-экономических и философ-
ских наук. Ведь очевидно, что эти вопросы касаются таких важных тем, как обще-
ственный статус науки, социальная роль науки и ученых, общественная ценность 
научного знания — вопросов, которые так или иначе находили отражение в фило-
софской мысли, начиная с ее зарождения в античности.
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На практике имплементация подходов академического капитализма вписы-
вается в общее направление неоконсервативной политики американских админи-
страций в 1980–1990-х гг., которое в своих идейных основах опирается на наследие 
классического европейского либерализма. Суть этих подходов заключается во все-
мерной поддержке частной инициативы, что предполагает политику приватизации, 
жесткой экономии, таргетирования инфляции и  максимального стимулирования 
публичных организаций к самоокупаемости. Непосредственно в сфере научной по-
литики эта тенденция нашла отражение в поддержке коммерциализации высшего 
образования. Отправной точкой для процессов коммерциализации и  маркетиза-
ции американской науки считается принятие в  1980 г. закона Бея-Доула (Bayh-
Dole Act) [Leydesdorf, Etzkowitz, Kushnir, 2016], разрешившего университетам США 
регистрировать патенты на  изобретения, источником финансирования которых 
являются правительственные фонды. Это нововведение, имевшее своей непосред-
ственной целью углубление партнерства между некоммерческими организация-
ми, в  том числе университетами, и  бизнесом, существенно упростило получение 
прибыли в  результате коммерциализации научных разработок и  послужило важ-
нейшим фактором развития академического капитализма как научного предпри-
нимательства. В  дальнейшем на  государственном уровне в  США был принят це-
лый комплекс законодательных актов, направленных на упрощение коммерческой 
деятельности университетов (введение специального налогообложения, разработка 
жесткого законодательства об  интеллектуальной собственности, субсидирование 
научно-производственных партнерств), что привело к существенным изменениям 
организационного ландшафта американской науки [Slaughter, Rhoades, 1996]. При 
университетах стали возникать технопарки, бизнес-школы, управления по  вне-
дрению на  рынке научных разработок, патентные управления, эндаумент-фон-
ды, наблюдательные советы, экономические форумы, управления по  поддержке 
стартапов, управления по оценке эффективности труда и пр. В исследовательской 
литературе чаще всего отмечаются следующие основные тенденции, связанные 
с развитием академического капитализма в США: 1) перераспределение финанси-
рования в пользу тех отраслей науки, которые в большей степени поддаются мар-
кетизации [Stein, 2004], то  есть приоритетное финансирование STEM  — Science, 
Technology, Engineering and Mathematics — в противовес циклу свободных искусств 
и  социальным наукам [Slaughter, Rhoades, 2000]; 2) редукция смысла образования 
к  профессиональной подготовке [Côté, Allahar, 2011]; 3) усиление роли менедже-
ров и широкое введение «менеджеристских» подходов к управлению наукой (new 
public management); 4) ухудшение трудовых условий ученых, связанных с увеличе-
нием доли краткосрочных позиций и  уменьшением постоянных ставок (tenures); 
5) уменьшение грантового финансирования обучения студентов в пользу образова-
тельного кредитования [Slaughter, Rhoades, 1997]. Вот так образно аналитики оцени-
вают последствия такого рода изменений: «Идеологические основы и  материаль-
ные эффекты политики перешли от  кейнсианских к  мальтузианским принципам 
с диккенсовскими результатами» [Slaughter, Rhoades, 1997, p. 33].

Исследования по  академическому капитализму имеют преимущественно «ле-
вый окрас» и  подвергают критике «типичные изъяны» капитализма, среди кото-
рых  — фактическое неравенство, усиливающееся в  условиях свободного рынка 
в  пользу тех, кто уже обладает большими ресурсами [Ylijoki, Martilla, 2011]. Так, 
победителями в условиях академического капитализма оказываются наиболее пре-
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стижные и известные университеты, в  то  время как у их менее известных конку-
рентов перспектива достижения сходного успеха весьма туманна. В прицел крити-
ки попадает пролетаризация труда ученого и общее ухудшение ситуации в области 
трудовых прав; искажение ценностного аспекта научной деятельности в пользу це-
левых установок, которые являются для нее чуждыми, а также повышение роли ка-
питалиста (условного владельца предприятия — университета — и, соответственно, 
средств производства) при упадке роли производителя продукта (научного сотруд-
ника) в  управлении организацией (два последних аспекта входят в  марксистское 
понятие отчуждения).

Специфика современной ситуации продиктована тем обстоятельством, что 
капитализм имеет более продолжительную историю, нежели то, что описывается 
сегодня в  терминах американского академического капитализма, который пред-
ставляет собой новый этап, эпизод развития капитализма в целом. Сегодня говорят 
об «интеллектуальном капитализме», об «умной экономике», где наукоемкое про-
изводство играет ключевую роль в производстве добавленной стоимости [Mirowski, 
2011]. В этом контексте именно университет рассматривается как центр такого типа 
экономики, что и предполагает его максимальное вовлечение в рыночную деятель-
ность. Считается, что ядром новой «умной экономики» становятся наука и ученые, 
что в итоге каким-то образом даст эффект в виде роста всеобщего благосостояния. 
Однако такого рода подход упускает из вида то, что университет теряет свою под-
линную роль социального института, продуцирующего, прежде всего, знание, — это 
то, что Ш. Слотер и Г. Роадс называют «сменой режимов знания»: наука исчезает 
в качестве социального организма, производящего общее благо. Причем понима-
ние произошедшей трансформации не может быть сведено к точке зрения, согласно 
которой сегодня происходит то, что уже неоднократно имело место в истории на-
уки, — перемещение центра тяжести в научной политике на прикладные исследо-
вания. Во-первых, академический капитализм оказывается общей рамкой социаль-
ного бытия как фундаментальных, так и прикладных исследований, и, во‑вторых, 
классическое понимание прикладных исследований отнюдь не сводится к тем фи-
нансовым эффектам, которые могут получить авторы практически-ориентирован-
ных разработок от их внедрения на рынке товаров и услуг. Даже «работа на пользу 
человечества» рассматривается в классической социальной философии науки (на-
пример, у Бэкона, Лейбница, Канта) как то, что работает в «режиме общего блага», 
тем более что практические разработки и прикладная наука имеют еще более про-
должительную историю по сравнению с западным капитализмом как таковым.

Важной стороной академического капитализма является изменение роли го-
сударства в  образовательной политике. Классическая либеральная философия 
предполагает ослабление роли государства в  экономике и  поддержку индивиду-
альной активности граждан, допуская правительственное вмешательство в эконо-
мику только лишь в особых случаях [Милль, 1981]. Это обстоятельство затрагивает 
проблематику академической свободы и автономии университетов, которая исто-
рически рассматривается в  качестве фундаментальной социальной ценности на-
уки в  целом. В  теории либеральная политика направлена на  поддержку свободы 
личности и  университетской самоуправляемости. Именно такой смысл заложен 
в гумбольдтовский университетский проект: государство, согласно этому замыслу, 
должно только лишь оказывать поддержку незаинтересованному поиску истины, 
не вмешиваясь непосредственно в работу ученых [Гумбольдт, 2011]. Схожие мысли 
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об  автономии научного сообщества можно найти и  у  других авторов (И. Кант, 
И. Г. Фихте). Политика академического капитализма предполагает возрождение 
классического либерализма, однако на практике она дает обратный эффект — утра-
ту научным сообществом своей собственной автономии и  формирование зависи-
мости от решений, исходящих от аутсайдеров (менеджеров). Возникает своего рода 
коллизия: чем больше либеральной политики, тем меньше академической автоно-
мии и академической свободы в целом. То есть в результате распространения акаде-
мического капитализма происходит своего рода перераспределение власти в пользу 
менеджеров, в то время как традиционные инструменты, обеспечивающие научную 
свободу, утрачивают силу [Cantwell, Slaughter, 2012].

Академический капитализм, ставящий под сомнение возможность академиче-
ской свободы на институциональном уровне, меняет также и социальную роль уче-
ного. Если университет трактуется как частная корпорация, эффективность работы 
которой определяется количеством прибыли или  же какими-либо абстрактными 
показателями операциональной деятельности (например, количество патентов, 
индексируемых публикаций, студентов и пр.), которые удобны для менеджерского 
контроля за наукой, то сами научные сотрудники — преподаватели университетов 
превращаются в низшее звено исполнительного персонала, ответственного за про-
изводство конечного продукта (Ш. Слотер и Г. Роадс обозначают новый статус на-
учного сотрудника в  условиях академического капитализма термином «managed 
professionals»). Однако еще более важным следствием академического капитализма 
является принципиально новое понимание научного сообщества. По другому пово-
ду, но очень верно в контексте обсуждаемой нами тематики, В. Д. Зорькин пишет, 
что рынку «не нужны личности, включенные в системы социальных, в том числе 
наиболее устойчивых семейных, связей. Рынку нужны массы атомизированных 
потребителей, состоящих из  носителей индивидуальных потребительских пред-
почтений» [Зорькин, 2019, с.  9]. Соответственно, академический капитализм не-
избежно стремится превратить ученых и научное сообщество в такого рода атоми-
зированных потребителей и производителей услуг, связанных между собой только 
лишь формальными связями. Ведь либеральная доктрина предполагает свободную, 
ничем не сдерживаемую конкуренцию индивидов, в результате чего победу одер-
живает наиболее сильный и  способный. В  организационной структуре науки это 
стремление проявляется в тенденции минимизировать традиционные неформаль-
ные коммуникации и неформальные связи между учеными. Это можно видеть, на-
пример, в широко распространившейся практике проведения процедур открытого 
замещения научных должностей в университетах США и ЕС: вводится некий на-
бор показателей эффективности, которые соответствуют данной должности, далее 
соответствующее объявление размещается на  открытых платформах, в  том числе 
в профессиональных социальных сетях («Academia.edu», «ResearchGate»), где любой 
желающий в любой точке мира может подать заявление на конкурс, затем на осно-
вании заявленных показателей претенденты автоматически ранжируются, и в ито-
ге побеждает тот, кто является «наиболее эффективным» с точки зрения заданных 
показателей работы, причем мнение профессионального сообщества (кафедр и фа-
культетских советов) оказывается второстепенным, а мнение менеджеров, плани-
рующих рыночную эффективность университета, становится определяющим. Так 
обеспечивается открытая конкуренция за научные должности, трудовые договоры 
по  которым по  большей части являются краткосрочными. Тенденция сокраще-
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ния постоянных ставок в  американских университетах свидетельствует не  толь-
ко о растущей свободе (flexibility) действий менеджеров (как полагают Ш. Слотер 
и  Г. Роадс), но  также и  о  стремлении создать свободную конкуренцию научных 
ставок и должностей, что, как считается, способствует повышению эффективности 
организаций в их конкурентной борьбе за лидерство, которая понимается как полу-
чение грантов, субсидий, увеличение эндаумент-фондов и привлечение максималь-
ного количества платных студентов.

Возможность такой открытой конкуренции между научными сотрудниками 
ставит под сомнение академическую корпоративность, социальную привязан-
ность и даже клановость (см. в истории науки пример подобного типа социальных 
отношений: [Свешников, 2010]), которые заменяются рациональными (по терми-
нологии М. Вебера), «внешними» связями. Академический капитализм в  полном 
соответствии с либеральной идеологией стремится обеспечить всеобщее правовое 
равенство, в рамках которого каждый индивид, полагаясь исключительно на свои 
способности, может реализовать себя в  выбранной сфере деятельности. Предпо-
лагается, что в  совокупности такое взаимодействие индивидов порождает всеоб-
щее благо. Однако ученый в результате превращается, говоря словами М. Вебера, 
в «импресарио самого себя», который вынужден не столько заниматься получением 
нового знания, сколько продвигать себя на глобальном рынке идей [Вебер, 1990]. 
Научное сообщество теряет смысл collegium’а, или ученого братства, республики 
ученых, и  заменяется моделью абстрактных рациональных связей индивидуумов 
(механическое понимание общества, свойственное в целом классической либераль-
ной политической философии: [Евлампиев, Куприянов, 2016]). «Современная на-
ука, — как пишет в связи с этим Дж. Германович, — иронически может рассматри-
ваться как культура без сообщества. Профессора все больше понимают себя и свою 
работу в терминах свободного действия, ориентации на рынок и интересуются, пре-
жде всего, если не  целиком, сами собой. Идея коллегиума, которая когда-то вы-
ступала организующим принципом научной профессии, стирается» [Hermanowicz, 
2016, p. 324].

Академический капитализм представляет совершенно новый тип социальной 
организации науки — более коммерциализированной, более формальной в смысле 
того типа социальных отношений, которые доминируют между учеными. Он пред-
лагает новый нарратив образования и новую философию, которую Б. Ридингс свя-
зывает с крахом «больших нарративов», определявших, по мнению Ж.-Ф. Лиотара, 
образование эпохи модерна. Теперь же в условиях постмодернизма наука превраща-
ется в услугу, а научные организации рассматриваются как ее поставщики. «Универ-
ситет, — пишет Б. Ридингс, — в свою очередь становится транснациональной бю-
рократической корпорацией, либо связанной с транснациональными инстанциями 
управления, такими как Европейский союз, либо функционирующей независимо 
по аналогии с транснациональной компанией» [Ридингс, 2010, с. 12]. Обозначенные 
нами социальные процессы являются, возможно, неизбежным следствием совре-
менной ситуации социального бытия науки, что и подвергается критике марксист-
ской направленности; ведь мы должны отдавать себе отчет в том, как точно показал 
Д. Прайс в книге «Малая наука, большая наука», что мы живем в эпоху массовизации 
науки, масштабной пролиферации ее социальных институтов и глубокой интегра-
ции науки в повседневную жизнь [Price, 1963]. В этих условиях научный капитализм 
оказывается своего рода ответом на сложившееся положение дел.
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Государственный академический капитализм  
(оценка российской микросреды)

В том или ином виде представленная выше тенденция развития академического 
капитализма может считаться превалирующей в современном зарубежном образо-
вании и в науке. Российское правительство в борьбе за лидерские позиции на миро-
вом рынке стремится реформировать научно-образовательные организации по об-
разцу успешных зарубежных. Попробуем провести оценку характера происходящих 
на микроуровне изменений.

Мы исходим из  того, что российская ситуация в  области образования и  нау-
ки в силу известных исторических причин отличается от таковой в странах ОЭСР 
по ряду важнейших параметров, среди которых на первое место выходит высокая 
степень централизации и наличие иерархизированной бюрократической вертикали 
управления, упирающейся в органы центральной (федеральной) власти. Как след-
ствие — в условиях академического капитализма актуализируется государственное 
регулирование науки, ставящее под угрозу автономию научных исследований. В ре-
зультате социальные системы, построенные по этому принципу, характеризуются 
низким уровнем социальной энтропии, то есть слабой восприимчивостью к откло-
нениям от заданного правилами порядка действий и меньшим числом допустимых 
состояний. В  этом отношении организации, управление которых осуществляется 
средствами бюрократизированной централизованной модели, плохо адаптируются 
к тому обстоятельству, что человеческое поведение (даже коллективное) оказывает-
ся, говоря математическим языком, системой с высокими степенями свободы и не-
определенности.

Для выявления специфики профессиональной микросреды в апреле-мае 2019 г. 
на  базе ресурсного центра СПбГУ был проведен целевой онлайн-опрос препода-
вателей высших учебных заведений и  сотрудников исследовательских институтов 
(n=323), представляющих разные научные направления (рис. 1)1. В выборку вошли 
три статусных университета и пять исследовательских институтов РАН. Опрос был 
направлен на выявление особенностей организации исследовательской среды, ко-
торая, наряду с финансированием и наличием квалифицированных кадров, явля-
ется важнейшим условием конкурентоспособности национальной академической 
системы. Мы ставили перед собой задачу  — сравнить особенности организации 
научной деятельности в  университетах и  академических институтах с  тем, чтобы 
зафиксировать эффекты научной политики, направленной на усиление исследова-
тельской роли университетов на  карте российской науки. Обработка полученных 
данных осуществлялась с  использованием программы SPSS. Среди участников 
опроса 97 % отметили, что занимаются научно-исследовательской работой, и в ре-
зультате именно им было предложено ответить на  вопросы об  организационных 
и институциональных особенностях исследовательской среды.

Подавляющее число респондентов работают по  срочному контракту (рис. 2). 
Очевидно, что условия найма в университетах менее благоприятны для ученых, чем 

1 Источником данных в  этом и  в  последующих случаях, если не  оговаривается иное, 
являются расчеты авторов по  результатам социологического опроса, проведенного специ-
алистами Ресурсного центра «Центр социологических и интернет-исследований» Научного 
парка СПбГУ.
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в академических институтах, где чаще практикуются пятилетние и бессрочные кон-
тракты. Как следует из ответов наших респондентов, бессрочные контракты в об-
следуемых нами университетах  — это большая редкость, при всем том, что даже 
бессрочный контракт, заключенный в университете, предполагает возможность его 
расторжения, если не будут выполнены определенные требования по показателям 
научной продуктивности. То есть открытые конкурсы на вакансии и срочные кон-
тракты, неотъемлемые атрибуты академического капитализма, вводятся в россий-
скую научно-образовательную среду.

Рис. 1. Распределение направлений научной деятельности респондентов

Рис. 2. Условия найма респондентов
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Согласно полученным данным, 27 % респондентов, представляющих универ-
ситеты, являлись руководителями проектов на момент проведения опроса. Среди 
представителей НИИ доля руководителей проектов значимо выше — 40,7 % (рис. 3)2. 
Обратная ситуация наблюдается в отношении непроектных форм научной деятель-
ности: среди сотрудников вузов доля работающих над темой вне проекта выше, чем 
среди сотрудников НИИ (60,6 % против 40,7 % соответственно). Это обстоятельство 
может свидетельствовать о больших сложностях в получении целевого финансиро-
вания научных исследований в университетах.

Определенным маркером инновационности среды и востребованности резуль-
татов интеллектуальной деятельности в  обществе являются источники финанси-
рования исследовательских проектов. Включенность частного бизнеса в  процесс 
создания и внедрения прикладных научных разработок — важнейшая особенность 
западного академического капитализма, которая показывает степень вовлеченно-
сти научных организаций в индустрию и, соответственно, уровень коммерциали-
зации науки. Также этот показатель является признаком, демонстрирующим сте-
пень развитости «экономики знаний». В результате исследования было выявлено, 
что лишь примерно десятая часть проектов финансируется бизнесом (рис. 4). Опрос 
подтверждает слабую диверсифицированность финансовых источников; основ-
ным «спонсором» проектов является государство. В связи с этим отметим: в уни-
верситетах США существует «прочная и диверсифицированная финансовая база», 
в то время как в России на долю федерального правительства через конкурсное фи-
нансирование приходится более половины (в 2015 г. — 55 %) всех расходов, однако 

2 Различия значимы на уровне 0,05.

Рис. 3. Доля руководителей проектов среди работников университетов и НИИ
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с  каждым годом эта доля сокращается [Российская экономика в  2018  году, 2019, 
с. 525]. Из этого факта проистекает заключение о преимущественно государствен-
ном характере российского академического капитализма. Если прикладные на-
учные разработки3 осуществляются благодаря госфинансированию, это говорит 
о том, что не частный бизнес, а именно государство выступает тем актором, кото-
рый осуществляет внедрение научных разработок на рынке.

Характеристика источников финансирования является важным признаком 
включенности науки в производственные циклы. Тем не менее более точная инфор-
мация о связи науки с экономикой и бизнесом может быть показана в результате 
конкретизации специфики исследований, проводимых респондентами (рис. 5, 6). 
Более половины опрошенных (как в  НИИ, так и  в  университетах) указали, что 
они занимаются «фундаментальными исследованиями, которые в  будущем могут 
иметь прикладное значение». Четверть опрошенных ученых (29,3 % в университетах 
и 21,0 % в НИИ) ответили, что «занимаются решением практических задач» и «ра-
ботают над их внедрением», и лишь 5,5 % в университетах и 13,2 % в НИИ ответили, 
что выполняют заказы, которые предназначены к внедрению. Эти данные убеди-
тельно свидетельствуют о том, что российские научные организации (университеты 
и  НИИ) по-прежнему остаются «цитаделями чистой науки» (рис. 5), а  непосред-
ственная связь с экономикой характеризуется весьма слабой интенсивностью. Факт 
слабой связи с бизнесом и явная тенденция в сторону фундаментального характера 
исследований свидетельствуют о практически начальной стадии зарождения в Рос-
сии академического капитализма, поскольку важной чертой американского акаде-
мического капитализма является глубокое «внедрение» частного бизнеса в процесс 
научных разработок в интересах их коммерциализации. То есть в этих данных мож-
но усмотреть признаки того, что именно государство, а не частный бизнес играет 
существенную роль в разработках российских ученых.

3 Здесь и далее под понятиями «наука», «научные разработки» применительно к россий-
скому контексту имеется в виду гражданская наука, базирующая в университетах и академи-
ческих НИИ.

Рис. 4. Основные источники финансирования
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При этом обнаружилось, что респонденты, чья научно-исследовательская рабо-
та имеет прикладное значение, такой канал финансирования как бизнес отмечают 
чаще, чем те, чьи исследования не носят прикладного характера, хотя и здесь вид-
но, что в целом финансирование научных разработок со стороны бизнеса является 
весьма низким (табл. 1).

Рис. 5. Распределение ответов на вопрос: «Подразумевает ли Ваша научно-
исследовательская работа прикладное значение?»

Рис. 6. Типы ориентации исследований на прикладное применение



63SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2019. Volume 10. No. 4

Таблица 1. Источники финансирования в зависимости от наличия или отсутствия 
прикладного значения НИР

Подразумевает ли Ваша научно-
исследовательская работа 

прикладное значение?4

Да Нет
Каналы финансирования % по столбцу % по столбцу
Государственные организации 58,2 % 62,2 %
Негосударственные российские научные фонды 28,0 % 21,6 %
Зарубежные научные фонды 12,6 % 16,2 %
Организация, в которой вы работаете 36,0 % 32,4 %
Бизнес 14,6 % 2,7 %
Другое 9,2 % 6,8 %
Затрудняюсь ответить 9,2 % 10,8 %

Важным показателем, отражающим институциональную среду научных орга-
низаций и  характеризующих то, насколько их внутренний климат благоприятен 
для работы сотрудников, является оценка барьеров, с которыми они сталкиваются 
в  своей профессиональной деятельности, связанной с  той или иной научной ин-
ституцией. Сотрудники университетов в качестве главных барьеров называют «из-
лишнюю бюрократизированность научно-организационной работы», «плохое фи-
нансирование», «избыточную преподавательскую нагрузку» и  «некомпетентность 
руководства». Научные работники исследовательских институтов  — «излишнюю 
бюрократизированность научно-организационной работы», «плохое финансирова-
ние» и «плохую оснащенность материальной базы» (табл. 2). Следует отметить, что 
похожая ситуация констатировалась в 2014 г. [Душина, Хватова, Николаенко, 2015, 
с. 21], а также в 2016 г.5, когда значительная часть респондентов считала избыточ-
ный контроль и  бюрократизацию (70,3 %), а  также недостаточное финансирова-
ние (в том числе заработную плату) (66,9 %) препятствиями к развитию исследова-
ний. Тогда же было выявлено, что для подавляющего большинства респондентов 
(83 %)«жесткая централизация управления НИР» не приводит к развитию научных 
исследований.

Исходя из  ответов наших респондентов, оценка барьеров в  университетах 
и институтах сходная, но определенные различия в средних значениях все же есть. 
Например, состояние инфраструктуры в  обследуемых академических институтах 
хуже, чем в университетах, в то время как в университетах более высокие средние 
значения получает «излишняя бюрокатизированность научно-исследовательской 
работы». Более высокое среднее значение «плохой оснащенности материальной 
базы» респондентами — сотрудниками институтов объясняется недостаточным фи-
нансированием академических институтов, и политикой переноса центра научной 

4 Сумма процентов по столбцу превышает 100 %, так как в вопросе использован метод 
множественной дихотомии.

5 Исследование проводилось в  рамках проекта под руководством Л. В. Шиповаловой 
«Проблема эффективности научных исследований: философский и  исторический контек-
сты», поддержанного РГНФ (№ 15-03-00572). Некоторые данные представлены в коллектив-
ной монографии [Биргер и др., 2016, с. 9–46].
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базы в университеты. Поэтому их доступность, по оценкам респондентов из НИИ, 
оказывается более затруднительной, чем для представителей университетов. Вме-
сте с тем исследовательская техника и технологии становятся внутринаучным фак-
тором получения нового знания, создают новую культуру. Научные группы без со-
временных приборов, компьютерных программ, вовремя доставленных реагентов 
с точки зрения результативности научной работы заведомо обречены на отстава-
ние. Техническая отсталость постепенно снижает квалификационный уровень ис-
следователей и формирует маргинальные слои научного сообщества [Несветайлов, 
1990, с. 52]

Таблица 2. Оценка барьеров для научной деятельности 
(шкала: 1 — «совершенно не мешает», 5 — «очень мешает», 0 — «не сталкивался»)

Средняя оценка  
для университетов

Средняя оценка  
для НИИ

Плохая оснащенность материальной базы 2,85 3,26
Нехватка научной литературы 2,19 2,54
Затрудненность доступа к ресурсным центрам 2,19 2,48
Плохое финансирование 3,93 4,46
Излишняя бюрократизированность научно-органи-
зационной работы 4,67 4,59

Некомпетентность руководства 3,1 2,76
Несовершенное знание иностранного языка 2,29 2,56
Невостребованность результата в экономике 2,26 1,96
Сложность внедрения 2,07 1,85
Отсутствие компетентных кадров (технический пер-
сонал и иной вспомогательный) 2,44 2,56

Избыточная преподавательская нагрузка 3,15 1,87
Отсутствие работы со студентами и аспирантам 1,84 1,76
Административные обязанности 2,51 2,41
Отсутствие возможности зарубежных командировок 2,56 2,72

Для целей нашего исследования было важным определить лидеров среди уче-
ных и проанализировать их оценку условий научной работы. Мы исходили из соци-
альных маркеров лидерства, связанных с признанием научного сообщества, среди 
которых — руководство проектами, членство в редколлегиях зарубежных журналов. 
Оценки условий среды учеными, имеющими символический капитал в виде при-
знания, по сути, не отличаются от оценок тех, кто не обладает таковым, — в обоих 
случаях респонденты относительно хорошо оценивают возможности доступа к на-
учной литературе и обсуждения исследовательских проблем с коллегами (табл. 3). 
Хуже других оцениваются международная академическая мобильность и админи-
стративное сопровождение исследовательской деятельности. То есть организация 
международной академической мобильности и качество работы сопровождающего 
персонала (менеджеров) также можно рассматривать как в некоторой степени пре-
пятствующий научной работе фактор.
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Таблица 3. Оценка условий научно-исследовательской работы в зависимости 
от участия респондентов в редколлегиях научных журналов

Состоите ли Вы 
на данный момент  

в редколлегиях 
российских жур-

налов?

Условия для научно-исследовательской работы

Обору-
дова-
ние

Доступ к ли-
тературе  

(в том числе 
к электрон-

ным биб-
лиотекам)

Возможность об-
суждения разра-

батываемой мною 
проблемы на про-

фессиональном 
уровне с коллегами

Админи-
стративное 
сопровож-

дение

Международная 
академическая 
мобильность

Да

Среднее 
значение 3,20 3,75 3,67 2,81 2,48

Стандартное 
отклонение 1,479 1,357 1,378 1,369 1,230

Нет

Среднее 
значение 3,18 3,88 3,67 2,51 2,69

Стандартное 
отклонение 1,301 1,189 1,203 1,268 1,240

Всего

Среднее 
значение 3,19 3,84 3,67 2,60 2,63

Стандартное 
отклонение 1,353 1,239 1,254 1,303 1,238

Международная академическая мобильность требует отдельного анализа, по-
скольку во многом современные подходы к научному менеджменту и научной по-
литике нацелены на поддержку мобильности ученых. (См.: программные докумен-
ты европейской комиссии в  области научной политики [Communication from the 
European commission], [European Policy Cooperation] — академическая мобильность 
понимается в качестве фактора «обогащения» исследований на каждом уровне об-
разования и карьерного продвижения университетских исследователей. В данном 
случае предполагается, что академическая мобильность способствует созданию 
более конкурентного рынка труда и конкурентности университетов в рамках ака-
демического капитализма; конечной целью является содействование научному 
лидерству ЕС.) В  российских условиях этот показатель является также маркером 
интегрированности российской науки в мировую и интенсивности сотрудничества 
российских ученых с иностранными коллегами. С целью определить, какие факто-
ры влияют на научное сотрудничество, обратимся к корреляционному анализу (для 
этого воспользуемся функцией Гамма в  SPSS). Участие респондентов в  совмест-
ных проектах с ведущими научными группами отрицательно коррелирует с таким 
параметром, как выступления с лекциями на научных мероприятиях (γ= –0,326), 
а  также с  оценками сложности внедрения результатов (γ= –0,234) и  избыточной 
преподавательской нагрузки (γ= –0,227). Можно сказать, что участие респондентов 
в совместных проектах с ведущими научными группами связано с низкой оценкой 
этих параметров. Работа и стажировка в центрах, где трудятся ведущие ученые, за-
висит от того, насколько высоко респонденты оценивают условия для международ-
ной академической мобильности (γ=0,272), а также от того, насколько сильно им 
мешают барьеры в виде некомпетентности руководства (γ=0,231) и отсутствия ком-
петентных кадров (γ=0,253) в организации, где они работают. Обратная ситуация 
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наблюдается в отношении владения иностранными языками: низкая оценка несо-
вершенства знания иностранного языка вносит вклад в работу и стажировку ученых 
в ведущих исследовательских центрах. То есть можно сделать вывод, что для повы-
шения степени включенности российской науки в деятельность ведущих зарубеж-
ных центров следовало бы проводить политику поддержки целевой международной 
мобильности, в  то  время как некомпетентность руководства (как части бюрокра-
тической машины научного управления) является для этого препятствием. Связь 
с другими параметрами отражена в таблице ниже (табл. 4).

Таблица 4. Вклад отдельных параметров в сотрудничество  
с ведущими научными группами

«Сотрудничаете ли Вы с научными группами, 
которые, по Вашему мнению, являются веду-

щими в области Ваших исследований?»

Параметр Гамма (Gamma) Примерная значи-
мость (p)

Участвовал в совместных проектах
Участие в научных 
мероприятиях

Выступление в качестве 
приглашенного лектора –0,326 0,000

Барьеры

Сложность внедрения 
результатов –0,234 0,011

Избыточная преподава-
тельская нагрузка –0,227 0,003

Работал / стажировался в этих центрах,  
где работают ведущие ученые

Условия для НИР Международная акаде-
мическая мобильность 0,272 0,002

Барьеры

Некомпетеноность 
руководства 0,231 0,013

Несовершенное знание 
иностранного языка -0,225 0,014

Отсутствие компетент-
ных кадров 0,253 0,007

Есть совместные публикации
Участие в научных 
мероприятиях

Выступление в качестве 
приглашенного лектора -0,268 0,003

Барьеры Некомпетентность 
руководства 0,202 0,014

Нет, но я над этим работаю
Участие в научных 
мероприятиях

Выступление в качестве 
приглашенного лектора 0,276 0,007

Барьеры
Отсутствие возможно-
сти зарубежных коман-
дировок

0,259 0,003
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На пути к научному лидерству

Внедрение принципов западного академического капитализма в  России осу-
ществляется административно-командными методами. Между тем в  США этот 
процесс происходил инкрементально и  во  многом незапланированно, зачастую 
опережая принятие соответствующих законодательных решений и под влиянием 
негосударственных организаций, в тесной связке с коммерческим сектором. В ЕС 
движение к академическому рынку оказалось в большей степени результатом по-
литики еврокомиссии [Cantwell, Slaughter, 2012]. Из  этого можно заключить, что 
хотя академический капитализм в США и ЕС есть результат продуманной полити-
ки государства, которое снимает с себя бремя связанных с финансированием на-
уки обязательств [Jessop, 2017; Park, 2012], роль государственного вмешательства 
в формирование академического рынка не стоит преувеличивать. В России же до-
стижение заявленной цели вхождения в число международных лидеров и введение 
принципов академического капитализма в значительной степени осуществляется 
средствами бюрократического регулирования, или, как принято говорить, «верти-
кали власти». Реакцию на эту особенность российской научной политики мы на-
ходим в оценке учеными бюрократии как препятствия для научной работы. При 
этом уровень международной академической мобильности, а также степень связи 
российской науки с бизнесом остаются низкими. Российскую институциональную 
среду, как это видно из данных нашего опроса, характеризует низкая гибкость ап-
парата управления. По  сути, в  России на  данном этапе пока не  сформировалось 
такое явление, как научный менеджмент (в распространенном американском по-
нимании этого термина). В  этих условиях трансплантация американских управ-
ленческих практик и  стратегий научной политики, осуществляемая «сверху», 
представляется искусственной, а создание разного рода организационной инфра-
структуры для поддержки того типа науки, который получил распространение 
в трансатлантическом сообществе государств, оказывается во многом чуждым для 
общего положения дел в российской экономике и науке. В этом отношении разви-
тие академического капитализма путем копирования западных организационных 
форм показывает свою низкую эффективность. Научная политика в таком случае 
направлена не  на  улучшение среды для занятия наукой и  создание комфортных 
и привлекательных условий для работы, а на управление деятельностью большой 
массы людей для достижения государственных целей. В этих условиях невозможно 
говорить применительно к российскому контексту о полноценном академическом 
капитализме западного типа, поэтому многие проблемы, с которыми в этих усло-
виях сталкиваются ученые в США и ЕС, оказываются неактуальными для их рос-
сийских коллег, а возможные сходные социальные процессы в науке (например, 
сокращение постоянных ставок) вызваны иными причинами. Более того, преиму-
щественно государственный характер российской науки говорит о весьма специ
фическом «облике» российского академического капитализма. С одной стороны, 
поддерживается ориентация российских научных организаций на  прикладные 
разработки и  на  интеграцию с  экономикой (например, создание малых иннова-
ционных предприятий (МИП), получение стартапов, поддержка бизнес-форумов, 
бизнес-инкубаторов при университетах); также по  западному образцу создают-
ся организационные структуры по  продвижению «экономики знаний», поощря-
ется коммерческая деятельность вузов (например, через продвижение платного 
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образования и  образовательного кредитования, через включение коммерческой 
деятельности в структуры оценки эффективности деятельности научных организа-
ций). С другой же стороны — для России нехарактерно слияние публичного и част-
ного секторов, то есть университеты и НИИ, даже коммерциализируясь, не пре-
вращаются в подобие частных транснациональных корпораций с государственной 
поддержкой, как это преимущественно имеет место в США.

Государственный характер российской науки предполагает слабую органи-
зационную гибкость. В  то  же время, как показывают зарубежные исследования 
в  области социологии науки, в  условиях академического капитализма разработка 
передовых научных технологий в интересах рынка по-прежнему обусловлена тем, 
насколько гибко организации могут реагировать на исследовательские потребности 
ученых. Анализируя институциональные и организационные факторы, способству-
ющие крупным открытиям в  области биомедицины, генетики и  наноматериалов, 
ученые приходят к выводу, что сильная институциональная среда, следствием ко-
торой является организационный изоморфизм, снижает исследовательскую авто-
номию и гибкость [Шиповалова, Душина, 2018, с. 172]. Вместе с тем крупные откры-
тия в биомедицине были сделаны в большинстве своем в небольших организациях 
с высокой степенью автономии, адаптивной способности и гибкости. Со временем 
небольшие организации, как правило, склонны к укрупнению, расширению бюро-
кратии и все большей дисциплинарной дифференциации, что усложняет процедуры 
научной коммуникации и унифицирует исследовательские практики. Установлено, 
что в  крупных научных коллективах лидеры вынуждены тратить больше времени 
на административные дела, что отвлекает их от исследовательской работы и осла-
бляет связь между членами группы. Важным условием научного прорыва Т. Хайнце 
считает междисциплинарные организационные контексты, а также социальные ме-
ханизмы, способствующие снятию ведомственных границ [Heinze et al., 2009]. Этот 
тип среды предоставляет уникальные возможности для сотрудничества и оказывает-
ся влиятельной силой инновационной деятельности, способствует возникновению 
новых идей и даже дисциплин [Edge, 1977; Law, 1973; Lungeanu, Contractor, 2015; Tell 
et al., 2016]. Погруженность малой научной группы в исследовательский контекст 
с необходимым научным разнообразием исследователи оценивают как решающий 
фактор при обсуждении возможных путей решения проблем с высокой степенью 
риска. Еще одним фактором, способствующим научному событию (открытию), яв-
ляется установление коллаборативных связей за пределами организации.

Деятельность высокопродуктивных групп с точки зрения их коммуникативных 
особенностей в свое время изучали Б. Ч. Гриффит и Н. Ч. Маллинз. Они также под-
черкивали необходимость междисциплинарных связей, которые актуализируются 
в  периоды научных кризисов, теоретических расколов, когда осуществляется ра-
бота над формированием новой концепции, созданием новой методологии [Гриф-
фит, Маллинз, 1976]. Подчеркнем, что значение такого рода связей обнаруживается 
в контексте кризиса или революционных научных изменений в куновском смысле. 
Их существование сменяется периодами дисциплинарной стабилизации, перехо-
дом к нормальной науке, где «новизна» ограничивается решением задач в рамках 
существующей парадигмы. В такой ситуации пропадает необходимость коммуника-
ции высокого уровня. «Институционализация <…> уменьшает степень антагонизма 
группы по отношению к другим ученым и ослабляет групповую идентичность, а это 
обычно означает возвращение достигшей успеха группы к состоянию, нормально-



69SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2019. Volume 10. No. 4

му для науки, то есть к структуре со слабой сетью связей. Таким образом, платой 
за успех группы — независимо от того, означает ли успех достижение специфиче-
ских целей группы или принятие новой “групповой” точки зрения всей дисципли-
ной, — является ее смерть как особой социальной и интеллектуальной единицы» 
[там же, с. 149–150].

Если отталкиваться от  успешного опыта стран-лидеров научно-технологиче-
ских разработок (США), становится очевидно, что управленческие стратегии долж-
ны быть направлены, прежде всего, на создание благоприятной среды, без которой 
вряд ли возможно научное лидерство и конкурентоспособность российской науки 
на мировой карте. Одно дело — объективированная наука, выражающаяся в различ-
ных индикаторах, другое дело — микросреда, которая не поддается квантитативной 
оценке. Полученные в ходе исследования данные позволяют заключить, что про-
возглашенные в Стратегии научно-технологического развития задачи — отказ от из-
лишней бюрократизации и создание эффективной системы управления — на дан-
ный момент далеки от решения. Новый класс управленцев — менеджеры — в случае 
российской организации науки превращается в бюрократических служащих. Одна-
ко новый тип управления (менеджериализм) возник как антитеза бюрократической 
модели и был направлен на создание аппарата управления, который работает эф-
фективнее и стоит дешевле. Д. Осборн и Т. Гэблер в совместной работе, посвящен-
ной антрепренерскому подходу к управлению государственным сектором, сформу-
лировали три ключевых задачи новой политики государственного управления (New 
Public Management — NPM): удешевление политико-административного аппарата, 
результативность (работать при малых затратах, обеспечивая максимум результа-
та) и  повышение эффективности управления (удовлетворение общественных по-
требностей) [Osborne, Gaebler, 1992]. В случае российских университетов введение 
NPM обернулось усилением административного ресурса. В итоге, как показывают 
результаты нашего исследования, в крупных российских университетах вместо про-
фессионального научного менеджмента складывается забюрократизированная сре-
да [Khvatova, Dushina, 2017].

Заключение

Вхождение российской науки в  число лидеров и  ее интеграция в  глобальные 
процессы в области научных разработок предполагают в том или ином виде связь 
с современной западной наукой, которая, как мы стремились показать, оказывает 
существенное влияние на отечественную научную политику. Ориентация на кон-
курентность российской университетской и академической науки (НИИ РАН) не-
избежно отсылает нас к  вопросу об  академическом капитализме как о  ключевой 
характеристике современной социальной среды в западной науке. Как показыва-
ет наше исследование, отечественная наука имеет ряд существенных, исторически 
обусловленных особенностей, которые влияют на  специфику российской рецеп-
ции западных форм социальной организации. К таковым можно отнести сильную, 
определяющую роль государства и его институтов при слабой развитости частно-
го сектора экономики и негосударственной науки. Именно государство выступает 
главным инициатором преобразований российской науки в  духе академического 
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капитализма. Традиционно основными функциями государства относительно на-
уки были финансовая, материально-техническая и  информационная поддержка 
науки [Несветайлов, 1990, с. 52]. Тем не менее современный академический капи-
тализм означает снижение роли государства в  управлении научными исследова-
ниями при возрастании роли рыночных отношений и социально-экономического 
механизма самоорганизации. Либеральная политика внедрения рыночных отноше-
ний предполагает дерегуляцию и максимальное снятие каких бы то ни было пре-
пятствий для личностной самореализации. В противовес этому наблюдаемая нами 
в российских условиях централизация и бюрократизация научного управления ми-
нимизирует гибкость и сужает всякого рода инициативу университетских подраз-
делений. В российском случае государство по-прежнему берет на себя руководящие 
функции — определяет целевые показатели публикационной активности, и «май-
ские указы» становятся ориентирами для научной деятельности. Но  управление 
с помощью указов и поручений не только влечет за собой низкую результативность 
такой политики, но и означает ограничение личной свободы, которая понимается 
в качестве фундамента капитализма. При этом снижается роль научного сообщества 
и самоорганизации научной среды, сокращается общественное участие в управле-
нии организациями, усиливается институциональный контроль.

Ввиду сказанного наиболее оптимальным направлением научной политики 
можно было  бы признать улучшение институциональных и  организационных ус-
ловий работы научных сотрудников. Из  данных нашего исследования вытекает, 
что таковые улучшения должны затрагивать дерегуляцию, улучшение материально-
технической базы и доступа к ней, улучшение качества административного сопро-
вождения, повышение финансирования, оптимальное соотношение педагогиче-
ской и научно-исследовательской составляющих в работе университетских ученых 
и, конечно, предполагают поддержку международной академической мобильности 
(это давняя традиция в  истории российской науки) [Петров, 2003; Иванов, 2016]. 
Также на состоянии российской науки положительно сказалось бы улучшение тру-
довых условий научных работников. Так, в ситуации сокращения постоянных ста-
вок в западных университетах наиболее привлекательной для ученых оказывается 
та академическая система, в которой (при прочих равных условиях) наиболее рас-
пространены бессрочные контракты, что является несомненным ее конкурентным 
преимуществом. Что же касается прикладных разработок — полученные нами дан-
ные однозначно свидетельствуют в пользу слабости связей российской науки с эко-
номикой, а также в пользу того, что российские научные организации в большей 
степени склонны к разработкам в области фундаментальных исследований. Вряд ли 
это можно считать недостатком, однако для академического капитализма такая на-
правленность исследований нехарактерна, поэтому в данном случае внедрение ры-
ночных принципов повлекло бы за собой существенное изменение в специфике на-
учных исследований, результат чего для науки пока не очевиден. Представляется, 
тем не менее, что источником этих изменений следует признать в большей степени 
частный бизнес, поэтому для формирования в России академического капитализ-
ма западного типа необходим соответствующий уровень развития экономики, ко-
торая будет предоставлять живой и насыщенный потребительским спросом рынок 
для наукоемких технологий, разрабатываемых в стенах университетов и НИИ. В за-
ключение следует отметить, что сегодня модернизация российской науки осущест-
вляется так же, как когда-то в истории (например, в период основания Академии 
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наук), административно-командными методами, что накладывает существенный 
отпечаток на результат проводимых преобразований [Копелевич, 1977]. В результате 
возникает административная вертикаль, для которой научный сотрудник оказыва-
ется не более чем низшим исполнительным звеном. В результате в такой системе 
координат даже либерализм представляется чем-то вроде государственного при-
нуждения. Более действенным способом обеспечения научного лидерства на совре-
менном этапе развития общества было бы создание комфортных и благоприятных 
условий для научных работы, при которых исследовательские коллективы пользо-
вались бы свободой действий. Однако для этого необходимо было бы перевернуть 
отношения между государством и  учеными, сделав именно последних отправной 
точкой научной политики.
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The article is devoted to the explication of the conditions conducive to competitiveness and academic 
leadership. The authors show that Russian academic milieu is characterized with the organizational 
isomorphism which appears to be the result of the state policy deliberately and coordinately implanting 
Western academic capitalism into Russian institutional context. The article presents explanation of 
the notion of “academic capitalism” meaning the “knowledge regime change” and explicates its 
practical realization expressed in change of the configuration “state — university — private business”. 
The results of such policy include diminishing of the state’s role in science management (deregulation) 
with the increasing of the role of the marketlike relations and social-economic mechanism of self-
organization. The authors prove that the implementation of the academic capitalism originated 
within the Western academia into Russian institutional milieu has its own specificities determined 
with the high degree of centralization and hierarchal bureaucratic governance system in Russian 
academia. This system eliminates flexibility and diminish any sort of faculty initiative. The central 
focus of the article concerns the results of the new empirical studies which explicitly shows that 
the reform of the academia is accompanied by a range of negative consequences creating obstacles 
to the labor productivity and the competitiveness of the academic environment. The research proposes 
the analysis of the specificity of the Russian academic capitalism. On the one hand, the organizational 
bodies for the fostering smart economy are created, on the other hand, there is no merge of public 
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and private sector and, therefore, universities are not transformed into marketlike corporations with 
the state support (like in the USA). The conclusion of the article formulates the recommendations 
for the policies that foster competitiveness of the academic environment. The authors believe that to 
form Western-like academic capitalism a certain level of economic development is required as such 
economy would provide a market which is full of customer demand for sciencebased technologies 
developed within the walls of the universities and research institutes.
Keywords: academic capitalism, science policy, reforms in science, universities, science performance.
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Научный менеджмент по-советски 
в истории Монгольских экспедиций И. А. Ефремова

В статье в рамках определения научного лидерства как научной деятельности, предполагающей, 
во‑первых, когнитивное влияние ученого на научное сообщество и, во‑вторых, его умение исполь-
зовать рациональные механизмы для реализации инициированных им идей, рассматривается при-
мер из истории советской науки 1940-х гг. Акцент сделан на вторую часть определения, на выявле-
ние личных качеств и используемых механизмов и инструментов, определивших менеджерскую 
эффективность конкретного научного лидера в конкретных социальных контекстах. Показано, что 
И. А. Ефремову для утверждения экспедиций пришлось преодолевать как внутренние, академиче-
ские, так и внешние, государственные административно-бюрократические барьеры. Успешность 
его организаторской деятельности определялась личностными качествами, научным авторитетом 
и знанием структуры государственного управления наукой с её внутренними и внешними ком-
муникациями. В ходе своей первой Монгольской экспедиции он рискнул изменить маршрут, что 
стало главным фактором ее научной результативности и дальнейшей успешной работы в Монго-
лии. На этапе организации экспедиции И. А. Ефремов проявил себя как успешный менеджер на-
учного проекта, а при выборе маршрута — как ученый, способный продуцировать неординарные 
идеи и брать на себя ответственность за их реализацию. Если до начала Монгольских экспедиций 
И. А. Ефремов был авторитетным ученым, крупным специалистом в своей отрасли знаний, то по их 
результатам он стал признанным научным лидером в области палеонтологии позвоночных. В то же 
время это признание не сказалось на продвижении его академической карьеры.
Ключевые слова: научный лидер, руководитель проекта, советская система организации на-
уки, экспедиция, И. А. Ефремов, академическая карьера.
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Введение: Быть менеджерами своих проектов

Анализ феномена лидерства и лидеров в разных сферах деятельности, их пер-
сонифицированных качеств и  социальной значимости, современных тенденций 
изучения факторов формирования и развития лидерства сегодня являются весьма 
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актуальными направлениями социологических и философских исследований, ре-
зультаты которых нашли отражение в  довольно обширном массиве публикаций 
[Cullen-Lester et al., 2017; Zaccaro et al., 2018]. При этом, как отмечает Л. В. Шипова-
лова, большинство отечественных и зарубежных работ «ориентированы на исследо-
вания лидерства в целом и редко фокусируются на этом концепте в его отношении 
к науке» [Шиповалова, 2018]. Тем не менее проблема научного лидерства в послед-
ние десятилетия также не обделена вниманием, в том числе отечественных иссле-
дователей. В ее обсуждении принимают участие науковеды, социологи, историки, 
философы и специалисты других отраслей знания [Дюментон, 1999; Душина, 2017, 
Артюхин, Куприянов, Душина, 2018; Шиповалова, 2018].

В существующих дефинициях «научного лидера» обязательно присутствуют два 
личностных качества: способность продуцировать новое знание и способность реа-
лизовывать инициированные идеи. Рассматривая социальные роли ученых в совре-
менном обществе, исследователи отмечают, что для успешной научной деятельности 
недостаточно только «следовать путями чистого познания мира», необходимо также 
быть «менеджерами своих проектов», сопровождать их «процессами управления» 
на разных уровнях [Труфанова, Яковлева, 2015]. Нам представляется, что обретение 
таких навыков актуально не только для сегодняшней формы организации россий-
ской науки. Ученые, мотивированные на результативность и успех исследования, 
или создания лаборатории, или учреждения экспедиции и т. п., как правило, брали 
на  себя организаторскую работу, что было невозможно без практических знаний 
особенностей и  структуры государственного управления наукой и  ее внутренних 
и внешних коммуникационных сетей. Менеджерская успешность в продвижении 
научной идеи (проекта, лаборатории, экспедиции) нередко выдвигала их в научные 
лидеры, разумеется, при априорности академического признания научных заслуг.

Не вдаваясь в анализ концептуализации понятия «научного лидера», мы хоте-
ли бы рассмотреть содержание его менеджерской составляющей на примере из исто-
рии советской науки  — организации монгольских палеонтологических экспеди-
ций под руководством И. А. Ефремова в 1946–1949 гг. Такой выбор определяется, 
во‑первых, яркой личностью Ивана Антоновича Ефремова (1908–1972) — ученого-
палеонтолога, крупнейшего специалиста по древнейшим позвоночным и создателя 
тафономии (учения о закономерностях сохранения остатков ископаемых организ-
мов в слоях осадочных пород). С его именем связан более чем 30-летний этап в раз-
витии палеонтологи позвоночных в СССР и первые советские палеонтологические 
исследования в Монголии, которые положили начало ее широкомасштабному из-
учению совместными российско- / советско-монгольскими экспедициями1. Одним 
из самых известных его научных достижений являются уникальные находки остат-
ков динозавров мезо-кайнозойского периода в пустыне Гоби. Сейчас эти коллекции 
входят в золотой фонд Палеонтологического музея в Москве и Музея естественной 
истории в Улан-Баторе.

Во-вторых, выбор этого сюжета связан с тем, что экспедиционные исследования 
являются сложным научно-организационным начинанием [Феклова, 2014]. Подго-
товка и проведение экспедиции требуют незаурядных организаторских способно-

1 В 2019 г. исполнилось 50 лет деятельности Совместной российско-монгольской палеон-
тологической экспедиции. Этой дате были посвящены организованные Российской академи-
ей наук и Монгольской академией наук мероприятия, прошедшие в Москве и Улан-Баторе.
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стей ее инициатора. В условиях советской системы управления наукой этот процесс 
усложнялся жестким контролем со  стороны государственного административно-
бюрократического аппарата, а  в  случае зарубежной экспедиции добавлялся еще 
и идеологический контроль.

Представляя историю монгольских экспедиций И. А. Ефремова мы будем фо-
кусироваться на двух основных вопросах научного лидерства: какие личные каче-
ства И. А. Ефремова обеспечили успешность его организаторской деятельности 
и использование каких механизмов реализации этого проекта определило его ме-
неджерскую эффективность в  конкретных социальных контекстах. Кроме того, 
мы затронем еще один вопрос: каким образом отразилась научная и менеджерская 
успешность И. А. Ефремова в Монгольских экспедициях на его дальнейшей акаде-
мической карьере, и как долго он оставался научным лидером в соответствии с дву-
мя основными составляющими этого понятия2.

«Молодой человек — настоящий тип начинающего ученого»

Научное лидерство — явление персонифицированное и определяется, в первую 
очередь, личными качествами лидера. Иван Антонович Ефремов, несомненно, был 
личностью с явно выраженными лидерскими качествами: «независимый в мыслях 
и  поступках», «знающий истинную цену слов», всегда готовый делиться своими 
«необозримыми и всегда точными знаниями» [Соколов, 1987, с. 7]. Он приковывал 
к себе внимание слушателей с первых же слов и, отмечал его младший коллега ака-
демик Б. С. Соколов, «ощущение властной притягательности личности не покида-
ло вас до конца» [Соколов, 1987, с. 7].

Из биографии И. А. Ефремова, богатой яркими событиями и  достижениями, 
мы выделим несколько эпизодов, имевших место до начала нашей истории и от-
ражающих становление его научной карьеры. В  изложении мы будем опираться 
на книгу, написанную его учеником и последователем, палеонтологом П. К. Чуди-
новым, лучшую на сегодня биографию ученого [Чудинов, 1987], и его опубликован-
ную переписку [Иван Антонович Ефремов, 1994; Переписка, 2016].

В течение нескольких лет в  период глобальных социально-политических по-
трясений в стране, буквально выживания и «исканий себя» И. А. Ефремов прошел 
путь от воспитанника автороты в годы Гражданской войны, разнорабочего, шофе-
ра, штурмана каботажного плавания до препаратора Геологического музея Акаде-
мии наук. Интерес к  палеонтологии появился у  него случайно, после прочтения 
в юности книг о происхождении жизни на Земле. В 1923 г., движимый огромным 
желанием изучать эту науку, он написал письмо одному из  крупнейших россий-
ских зоологов и палеонтологов академику П. П. Сушкину, который ответил юноше 
и предложил познакомиться. Общение с П. П. Сушкиным определило дальнейшую 
судьбу и  научные интересы И. А. Ефремова, сформировало его особый биолого-
геологический подход к изучению древнейшего органического мира. По рекомен-
дации П. П. Сушкина он поступил на  биологическое отделение Ленинградского 

2 В статье, учитывая ограниченность ее объема, мы только в общих чертах касаемся этого 
аспекта научной деятельности И. А. Ефремова, оставляя анализ его причин для дальнейшего 
детального изучения.



80 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2019. Том 10. № 4

университета. Однако, после двух лет учебы, получив базовые знания в области био-
логии, И. А. Ефремов полностью погрузился в  экспедиционную работу. Свое об-
разование он продолжил позднее, уже в Ленинградском горном институте, который 
окончил экстерном в 1935 г.

Неординарные способности начинающего исследователя были сразу оценены 
крупнейшими учеными. В рекомендательном письме директору биостанции в Та-
лыше3, куда И. А. Ефремов был командирован для сбора орнитофауны, академик 
В. Л. Комаров написал: «Молодой человек — настоящий тип начинающего учено-
го» [Чудинов, 1987, c. 19].

И.  А. Ефремов с 1925 по 1941 г. почти ежегодно выезжал в  экспедиции. Его 
маршруты проходили по Прикаспийским районам, предгорьям Тянь-Шаня, Юж-
ному Приуралью, Забайкалью, Дальнему Востоку и другим местам4. В ходе экспе-
диций И. А. Ефремов получил огромный опыт полевых исследований и организа-
торской работы по их утверждению, руководству и ответственности за результаты.

Академическая карьера И. А. Ефремова началась, как сказано выше, c долж-
ности препаратора в Геологическом музее Академии наук, куда И. А. Ефремов был 
принят в 1925 г. по рекомендации П. П. Сушкина. В 1932 г. он стал научным сотруд-
ником Палеозоологического института (в 1936 г. реорганизован в Палеонтологиче-
ский институт (ПИН) АН СССР), который был образован по инициативе ведущего 
российского палеонтолога академика А. А. Борисяка. В 1934 г. институт был пере-
веден в Москву, куда переехал и И. А. Ефремов. В 1937 г. он возглавил лабораторию 
низших позвоночных ПИН.

И. А. Ефремов блестяще совмещал теоретические (кабинетные) и  экспеди-
ционные (полевые) исследования, во время которых проверял свои научные ги-
потезы и  собирал необходимый для дальнейшей работы материал. Результаты 
его исследований получили академическое признание: в  1935 г. И. А. Ефремову 
присудили ученую степень кандидата биологических наук за совокупность работ 
по палеонтологии, а в 1941 г. он защитил докторскую диссертацию. Впереди были 
экспедиции в Монголию, которые стали самыми знаменитыми в научной карьере 
И. А. Ефремова.

Территория Монголии в  силу особенностей ее географического положения 
и климатических условий представляла большой интерес для палеонтологов, кото-
рый усилили сенсационные находки остатков крупных динозавров Американской 
центральноазиатской экспедицией под руководством Р. Эндрюса в  начале 1920-х 
гг. Надо отметить, что после успехов американских коллег советские палеонтоло-
ги неоднократно предпринимали попытки организовать экспедицию в Монголию, 
но осуществить эти планы по разным причинам не удавалось. Главным инициато-
ром палеонтологического изучения Монголии был директор ПИН А. А. Борисяк. 
Это территориальное направление должно было стать продолжением исследова-
ний динозавровых местонахождений, которыми институт планомерно занимался 
на территории СССР на протяжении нескольких лет.

3 Талыш — местность под Ленкоранью, примыкающая к юго-западному побережью Ка-
спийского моря.

4 По подсчетам П. К. Чудинова, И. А. Ефремов участвовал в 31 экспедиции, в 26 из них — 
в качестве начальника [Чудинов, 1987, с. 21].
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И. А. Ефремов хорошо знал о находках американских коллег, но не со всеми их 
выводами и объяснениями причин широкого распространения динозавров в Цент-
ральной Азии был согласен. Ему было необходимо проверить в  Монголии свои 
предположения, выдвинутые в ходе работы над «Тафономией» [Ефремов, 1950].

Как видим, ко времени организации Монгольских палеонтологических экспе-
диций И. А. Ефремов подошел сложившимся ученым, авторитетным в профессио-
нальном сообществе, обладающим бесспорными организаторскими способностями 
и большим опытом руководства экспедициями. Все это способствовало тому, чтобы 
взяться за большой по масштабам научных задач проект.

По коридорам власти в поисках динозавров

История Монгольских палеонтологических экспедиций началась осенью 1940 г. 
Комитет наук МНР обратился к А. А. Борисяку с предложением провести исследо-
вания в Монголии. Директор ПИН принял это приглашение с большой заинтересо-
ванностью, поскольку задача изучения соседней страны стояла в планах института. 
Сразу же были определены основные исполнители этого проекта — И. А. Ефремов 
и Ю. А. Орлов, заведующие отделами низших (Ефремов) и высших (Орлов) позво-
ночных. Составленные ими проект, маршрут и смета экспедиции получили одобре-
ние Президиума АН и в апреле 1941 г. были направлены на утверждение в прави-
тельство. Довольно быстрому прохождению документов по внутриакадемическим 
инстанциям способствовали непререкаемый научный авторитет, широкие научные 
связи и высокая академическая позиция А. А. Борисяка: он был заместителем ака-
демика-секретаря Отделения биологических наук. Начавшаяся Великая Отече-
ственная война прервала подготовку экспедиции.

Вернулись к организации экспедиции в Монголию в феврале 1945 г., практически 
сразу после возобновления работы ПИН. На этот раз задачу ее учреждения предстоя-
ло решать новому директору института Ю. А. Орлову, заступившему на эту должность 
после смерти А. А. Борисяка, и  будущему начальнику экспедиции И. А. Ефремову. 
Они начали активно продвигать экспедиционный проект по  всей академической 
и государственной административным цепочкам. Основная организационная нагруз-
ка — подготовка писем, объяснительных записок, смет и т. п. в разные инстанции, их 
«сопровождение» и затем отслеживание выполнения полученных разрешений и по-
становлений директивных и академических органов — легла на И. А. Ефремова.

Чтобы была понятна история подготовки Монгольских экспедиций, позво-
лим себе напомнить общие принципы руководства наукой в СССР в этот период 
[Krementsov, 1996; Наука и кризисы, 2003]. Наука в СССР, впрочем, как и сегодня 
в  России, являлась объектом государственного управления, ее институты были 
«встроены» в  советские государственные структуры. Академия наук находилась 
в непосредственном подчинении Совнаркома (СНК, с марта 1946 г. — Совета Ми-
нистров) СССР. Предложения Президиума академии наук о зарубежных экспеди-
циях утверждались в правительстве и оформлялись специальным распоряжением, 
которое являлось основанием для соответствующего распоряжения Президиума 
академии наук. Их исполнение шло по строго иерархической цепочке министерств 
и  ведомств. Параллельно вопрос о  любой зарубежной поездке рассматривался 
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специальной Комиссией по  зарубежным командировкам ЦК ВКП(б); решения 
принимались, как правило, на заседаниях Политбюро [Есаков, 2000].

Таким образом, для организации экспедиции в  Монголию необходимо было 
пройти два этапа согласований: внутриакадемический и партийно-правительствен-
ный, то  есть преодолеть внутренние и  внешние, экспертные и  бюрократические, 
а также партийно-идеологические барьеры. Чтобы оценить организационную на-
грузку, а также партийно-идеологическую, которая ложилась на руководителя за-
рубежной экспедиции, и институцию, на базе которой она инициировалась, кратко 
проследим хронологию прохождения документов Монгольской палеонтологиче-
ской экспедиции в 1945–1946 гг. [Юсупова, 2016; Yusupova, 2016].

Надо отметить, что первая попытка получить одобрение экспедиции у руковод-
ства Академии наук не имела успеха. Ю. А. Орлов и И. А. Ефремов в апреле 1945 г. 
обратились непосредственно к  президенту Академии академику В. Л. Комарову, 
апеллируя к нему «как к всегдашнему попечителю и защитнику интересов советской 
палеонтологии и одновременно как к главе Монгольской комиссии»5. Но В. Л. Ко-
маров был уже серьезно болен и к тому же занят подготовкой празднования 220-ле-
тия Академии наук, которое состоялось в  июне-июле 1945 г. Только осенью по-
ступил ответ из секретариата уже нового президента АН академика С. И. Вавилова 
о переносе рассмотрения вопроса об экспедиции на 1946 г.

В октябре 1945 г. второй запрос о ходатайстве перед СНК СССР об организа-
ции экспедиции в Монголию был послан уже вице-президенту Л. А. Орбели, одно-
временно академику-секретарю Биологического отделения АН, в состав которого 
входил ПИН. Тот еще помнил проект 1941 г., который курировал А. А. Борисяк, 
и быстро и неформально поддержал идею экспедиции. В январе 1946 г. Президи-
ум АН направил в СНК СССР, первому заместителю председателя правительства 
В. М. Молотову просьбу разрешить экспедицию и дать указание Минфину о выде-
лении финансирования, необходимого на ее снаряжение, так как в бюджете Акаде-
мии наук на 1946 г. она не была предусмотрена. Таким образом, документы по уч-
реждению экспедиции вышли на второй уровень — партийно-правительственный.

Следует сказать, что И. А. Ефремов и Ю. А. Орлов для усиления актуальности 
экспедиции использовали также понятную властям риторику, подчеркивая не толь-
ко ее научную перспективность, но и значение для международного престижа со-
ветской науки. В сопроводительных письмах к проекту они уверяли академическое 
руководство и  директивные органы, что в  ходе экспедиции будут сделаны «науч-
ные открытия мирового значения» и доставлены ценнейшие экспонаты для музеев 
СССР и Монголии, которые будут представлять «памятник больших успехов нашей 
науки» и, кроме того, «без сомнения, явятся определенным этапом организации па-
леонтологии в самой Монгольской республике»6.

Секретариат В. М. Молотова весьма оперативно направил запрос о  целесо-
образности Монгольской экспедиции в  Наркоминдел (с  марта 1946 г.  — Минис-
терство иностранных дел) и  ЦК ВКП(б). В  начале февраля НКИД сообщил, что 
не возражает против ее утверждения. Через две недели последовало Распоряжение 
Совнаркома об организации Монгольской экспедиции сроком на 7 месяцев, на ос-
новании которого в конце марта издал свое распоряжение и Президиум Академии 

5 Архив РАН. Ф. 2. Оп. 1–1945. Д. 406. Л. 10. Письмо к В. Л. Комарову, апрель 1945 г.
6 Там же. Л. 2–4. Письмо в Наркомат СССР, приложения.
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наук. Начальником экспедиции был назначен И. А. Ефремов, а  Ю. А. Орлов стал 
научным консультантом.

Казалось бы, все прекрасно складывается и И. А. Ефремов может спокойно за-
ниматься текущими организационными делами. Однако, несмотря на  правитель-
ственное распоряжение, начались типичные для советской административной 
системы проблемы — долгие бюрократические проволочки и ведомственная несо-
гласованность по снаряжению экспедиции, которые усугублялись, к тому же, слож-
ным экономическим положением в стране в первый послевоенный год.

Затянувшийся период подготовки вынудил И. А. Ефремова просить Президиум 
АН сократить объем работ 1946 г. Экспедиция смогла выехать в Монголию только 
в начале августа и, учитывая особенности монгольского климата, проработала чуть 
более двух месяцев. В ее состав, кроме и И. А. Ефремова и Ю. А. Орлова, вошли еще 
пять советских специалистов, а  также монгольский геолог, переводчик, водители 
и монгольские рабочие.

Определяющим фактором научной успешности экспедиции стало решение 
И. А. Ефремова изменить ее маршрут, который был разработан еще в 1940–1941 гг. 
Поводом для такого шага стали материалы Комитета наук о местонахождениях остат-
ков древней фауны. На основании анализа новой информации, результатов амери-
канской экспедиции Р. Эндрюса и сопоставления этих данных со своими теорети-
ческими разработками И. А. Ефремов рискнул и  взял на  себя смелость перенести 
утвержденные работы из Средней и Восточной Гоби в труднодоступные районы Юж-
ной Гоби. Здесь его ждали или провал, или исследовательская удача, но он не мог 
«в первой экспедиции довольствоваться средними результатами» [Ефремов, 1962], по-
скольку от них во многом зависели будущие исследования ПИН в Монголии.

Экспедиции сопутствовал крупный успех: в ходе проведенных исследований был 
обнаружен и изучен целый ряд богатых местонахождений остатков древних живот-
ных. В 1946 г. в Москву были доставлены десятки тонн научного материала (моноли-
ты с остатками динозавров), очень важного для понимания всей эволюции животного 
мира. Настоящей сокровищницей палеонтологических находок, уникальным «клад-
бищем динозавров» стала котловина Нэмэгэту. Здесь были сосредоточены основные 
работы экспедиции в 1948 и 1949 гг. Раскопки в Нэмэгэту продолжаются и сегодня.

Собственные исследовательские планы и необходимость изучения привезенно-
го материала требовали времени и кабинетной тишины. Но ответственность перед 
институтом и коллегами не позволила И. А. Ефремову оставить первый зарубежный 
проект ПИН, знаменательный для его научного престижа и дальнейшей деятельно-
сти. Весной 1947 г. он писал Ю. А. Орлову, что, несмотря на огромные сложности 
в организации экспедиций, «неиспользование в максимальной степени предостав-
ленных <…> правительством трех лет будет навеки преступлением перед советской 
наукой и грядущими поколениями» [Иван Антонович Ефремов, 1994, с. 97].

Подготовка второй Монгольской экспедиции отняла у  И. А. Ефремова еще 
больше сил. Ему вновь пришлось пройти все административно-бюрократические 
этапы ее утверждения. Тяжелое колесо бюрократии поворачивалось медленно, 
со  сбоями и  постоянно требовало вмешательства, отнимающего время и  нервы. 
На этот раз И. А. Ефремов был вынужден обратиться с письмом к президенту АН 
академику С. И. Вавилову [Иван Антонович Ефремов, 1994, с. 78–79], чтобы устро-
ить работу экспедиции так, как этого требовали научные задачи, а не как удобнее 
чиновникам, долженствующим обеспечить ее деятельность. «Чудовищный бюро-
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кратизм, абсолютное чиновничье бездушие буквально в  каждом деле создают со-
вершенно непредвиденные препятствия, на которые уходят все силы и все время, — 
делился он проблемами со  своим другом А. П. Быстровым.  — И  тем досаднее их 
тратить не на борьбу с реальными препятствиями <…>, а на гнусную бумажную во-
локиту, из-за которой большое дело чуть не срывалось уже несколько раз. Стоило 
только опустить руки и — конец. Как бы там ни было, это не деятельность для уче-
ного, особенно когда впереди так много еще нужно сделать настоящего <…>» [Иван 
Антонович Ефремов, 1994, с. 81].

Через год, в 1949 г., И. А. Ефремов возглавил третью экспедицию в Монголию. 
Ее подготовка также «осложнилась разными затруднениями», но в целом прошла 
спокойнее. Значение монгольских экспедиций для международного престижа со-
ветской палеонтологии стало очевидным и для чиновников. В задачи данной ста-
тьи не входит обзор результатов экспедиции, они широко известны и представлены 
в целом ряде публикаций, в том числе самого И. А. Ефремова и его коллег [Ефремов, 
1954; Рождественский, 1969]. Отметим только, что огромное количество привезен-
ных палеонтологических коллекций (около 120 тонн) стало подтверждением поло-
жений, выдвинутых И. А. Ефремовым в «Тафономии», на которые он опирался при 
определении мест раскопок.

Выдающиеся результаты экспедиций, готовность Палеонтологического инсти-
тута продолжить исследования, а Комитета наук МНР — сотрудничество с Акаде-
мией наук в этом направлении, казалось бы, предопределяли дальнейшую поддерж-
ку правительством работ в  Монголии. Однако Политбюро ЦК ВКП(б) на  своем 
заседании 6 июня 1950 г. отклонило просьбу Президиума АН о продолжении ее дея-
тельности в 1950 г. [Есаков, 2000, с. 450]. Документы, которыми располагает автор 
статьи, не позволяют однозначно определить истинную причину такого решения. 
Мы можем только предположить, что определенную роль сыграла переориентация 
внешнеполитической доминанты СССР в Центрально-Азиатском регионе с Мон-
голии на Китай, и первоочередной стала поддержка китайского направления меж-
дународной деятельности Академии наук. Подтверждением этому является органи-
зация в 1959 г. Советско-китайской палеонтологической экспедиции вместо ранее 
намеченной монгольской [Юсупова, 2018, с.  261–262]. Возможно, были и  другие 
причины. Но, какими бы они ни были, успешные работы советских палеонтологов 
в Монголии были остановлены на двадцать лет.

О работе Монгольских экспедиций, их непростых буднях, научных достиже-
ниях, о  самоотверженном труде сотрудников И. А. Ефремов подробно рассказал 
в книге «Дорога ветров» [Ефремов, 1962]. «Хождение по коридорам власти» он оста-
вил за рамками повествования, чтобы организационная суета, на преодоление ко-
торой он потратил так много сил и времени, по выражению С. И. Вавилова, не за-
волакивала туманом науку [Вавилов, 2012, с. 289].

«У меня нет совсем настроения победителя»

Монгольские экспедиции внесли огромный вклад в  развитие палеонтологии 
и укрепили научный авторитет И. А. Ефремова как одного из ведущих специалистов 
по древнейшим позвоночным. Он стал признанным научным лидером в этой обла-
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сти. Но у такого признания была и обратная сторона. Огромная организаторская 
деятельность по  их учреждению и  руководству отрывала его от  научных исследо-
ваний. И. А. Ефремов жаловался А. П. Быстрову, что в экспедициях слишком мно-
го «администрировал», поскольку «всякие <…> автомобильные, бензинные, про-
довольственные, финансовые и представительские дела заполняли время и душу». 
Предполагая продолжение монгольской эпопеи, сожалел, что «снова почти год бу-
дет потерян для непосредственной научной работы <…>» [Иван Антонович Ефремов, 
1994, с. 71, 20 февраля 1947 г.].

В короткие перерывы между экспедициями он все же смог подготовить ряд на-
учных статей, в том числе об итогах работы первой Монгольской экспедиции. Са-
мое главное — была завершена и в 1950 г. опубликована книга «Тафономия и гео-
логическая летопись». Количественные результаты монгольских экспедиций стали 
подтверждением положений, выдвинутых И. А. Ефремовым в  «Тафономии»: при 
определении мест раскопок он опирался на эту работу.

Вторым негативным моментом «менеджерской эффективности» экспедицион-
ных исследований явилась необходимость своего рода адаптации после продолжи-
тельного отсутствия в  институте. И. А. Ефремову приходилось прилагать опреде-
ленные усилия, чтобы «встраивать» себя в каждый раз меняющиеся академические 
сети. Об этой стороне своей успешности он писал А. П. Быстрову: «Экспедиция моя 
возвратилась с  победой <…>, но  должен признаться, у  меня нет совсем настрое-
ния победителя. Более того, нахожусь в какой-то глубокой печали, жаль как-то всех 
моих друзей, и  нет энергии на  развязывание завязавшихся во  время моего отсут-
ствия узелков <…>». Свое обостренное восприятие действительности он, правда, 
объяснял обычной встречей с цивилизацией, «со всеми ее оборотными сторонами 
после великого простора и покоя безлюдных пустынь, после долгой борьбы с при-
родой, с ясными целями и очень определенными задачами» [Иван Антонович Ефре-
мов, 1994, с. 107–108, 14 ноября 1948 г.].

После свободы научной деятельности в монгольских просторах ему было тес-
но в строго регламентированной конструкции институтской жизни. Он критиковал 
излишний бюрократизм советской системы организации науки, ограничивающий 
научное творчество. «Ученый перестал быть свободным искателем знаний, сделав-
шись лишь высококвалифицированным чиновником, мало отличающимся от про-
чих», — делился он своим тревогами с американским коллегой — палеонтологом 
Э. К. Олсоном [Переписка, 2016, с. 693].

В начале 1950-х гг. Ефремов попробовал инициировать новую экспедицию 
в Монголию. Однако в этот раз ПИН его не поддержал. Некоторое «охлаждение» 
ПИН к большим центральноазиатским экспедициям объяснялось достаточно оче-
видным обстоятельством, о чем говорил и сам И. А. Ефремов: произошло «затова-
ривание» института еще неотпрепарированными и  несмонтированными коллек-
циями, хранить которые было просто негде. К тому же, монгольские экспедиции 
оттягивали на себя большие средства и кадры, отчего «замедлялись другие террито-
риальные направления исследований» [Иван Антонович Ефремов, 1994, с. 132; 135, 
письма к В. А. Обручеву: 17 июля 1952 г. и 22 декабря 1952 г.].

Таким образом, экспедиции в  Монголию 1946–1949 гг. стали последними 
в биографии И. А. Ефремова. Он полностью погрузился в научную работу. И здесь 
его вновь ждал успех и признание: в 1952 г. за свой фундаментальный труд «Тафоно-
мия» он получил Сталинскую премию второй степени. На следующий год, осенью 



86 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2019. Том 10. № 4

1953 г., И. А. Ефремов сделал важный шаг в развитии своей академической карьеры: 
баллотировался на выборах в члены-корреспонденты Академии наук СССР. На два 
вакантных места по его специальности претендовало четыре человека, трое из них 
были сотрудниками ПИН. И. А. Ефремов был слишком далек от «академической 
кухни» и не предпринял никаких усилий для организации поддержки своей канди-
датуры на выборах. В итоге в члены-корреспонденты он не был избран. Судя по пе-
реписке И. А. Ефремов довольно болезненно воспринял это поражение и дал слово 
больше никогда не участвовать в академических выборах.

Диссонанс между независимостью в  принятии решений в  роли руководителя 
экспедиции и зависимостью от чужой воли в качестве заведующего лабораторией 
института, необходимость «укладывать», по  выражению С. Ф. Ольденбурга, свою 
работу «в определенные соотношения с работой других личностей» негативно ска-
зывались на настроении и самочувствии И. А. Ефремова. Накопившаяся усталость 
от чрезмерно больших физических нагрузок в экспедициях и монгольских «аккли-
матизаций и  реакклиматизаций» усугубили проблемы со  здоровьем. К  середине 
1950-х гг. у И. А. Ефремова обострилась тяжелая болезнь сердца. Он долгое время 
вынужден был лечиться, даже получил инвалидность, вследствие чего по действу-
ющему трудовому законодательству ему пришлось не некоторое время оставить ра-
боту в институте и передать руководство лабораторией другому сотруднику ПИН. 
В  1956 г. он смог де-юре вернуться в  институт, но  работать с  прежней нагрузкой 
было сложно. К этому прибавились усугубляющиеся разногласия с Ю. А. Орловым, 
еще недавно близким коллегой и единомышленником по Монгольским экспеди-
циям. Лидер по  натуре, человек действия, способный рисковать, принимать не-
ординарные решения и брать ответственность на себя, И. А. Ефремов критиковал 
Ю. А. Орлова за  нежелание, как ему казалось, изменить сложившуюся структуру 
института, развивать и  расширять его тематику. Он не  мог также принять депер-
сонифицированного отношения к себе и объяснений, что директор обязан в своих 
действиях придерживаться существующего нормативно-правового регулирования 
работы сотрудников [Иван Антонович Ефремов, 1994, с. 173–179, письма И. А. Еф-
ремова и Ю. А. Орлова].

В 1959 г. И. А. Ефремов ушел из ПИН, официально — по состоянию здоровья. 
Практически он ушел из профессии. И это была самая негативная сторона успеш-
ности его научного менеджерства в  Монгольских экспедициях. Или положитель-
ная? И. А. Ефремов полностью погрузился в литературное творчество: сегодня мил-
лионы людей знают его как писателя-фантаста и значительно меньше — как одного 
из знаковых российских палеонтологов.

Заключение: «Лидерство в науке имеет свою,  
совершенно особую специфику»

Задумывая эту статью, мы, отталкиваясь от вышеприведенного известного вы-
сказывания [Капица, 1977, с. 135], и ставили своей целью проиллюстрировать ва-
риативность научного лидерства в конкретных социальных условиях, показать, что 
успешность реализации научных проектов связана с личностными качествами его 
инициатора и руководителя. При этом актуализация этих качеств зависит от цело-
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го ряда внешних условий. Монгольские экспедиции И. А. Ефремова стали самыми 
результативными советскими палеонтологическими экспедициями первой полови-
не ХХ в. Этим они во многом обязаны научному предвидению руководителя и его 
организаторским способностям, определившими его статус как научного лидера 
в палеонтологическом сообществе. И. А. Ефремов имел глубокие профессиональ-
ные знания, научный авторитет, способность притягивать в свое исследовательское 
поле последователей. По свидетельству его ученика П. К. Чудинова, его «отличало 
умение находить оптимальные решения в  трудных, нередко даже экстремальных 
условиях, личная выдержка, мужество, способность вселить в своих спутников на-
дежду и уверенность в благополучном исходе» [Чудинов, 1987, с. 14].

При организации экспедиций ему пришлось преодолеть избыточной бюро-
кратизм советской системы организации науки, вступить в  сложные отношения 
с управленческой структурой Академии наук и государственных учреждений, что-
бы добиться утверждения экспедиций и выполнения постановлений директивных 
органов по их снаряжению. Успешность и эффективность И. А. Ефремова как ме-
неджера этих больших проектов определялась имеющимся у него набором необхо-
димых инструментов: знанием структуры управления наукой в  тот период, адми-
нистративных и социальных механизмов и личными научными коммуникациями.

Хотелось бы сказать еще об одном инструменте успешности, который мы не за-
тронули ранее: это создание благоприятной среды в своем коллективе, в руковод-
стве которого он следовал совету Н. М. Пржевальского: «Личный пример магически 
действует на подчиненных». Свои принципы руководства экспедициями И. А. Еф-
ремов вложил в слова одного из героев романа «Лезвие бритвы»: «Начальник — тот, 
кто в  трудные моменты не  только наравне, а  впереди всех. Первое плечо под за-
стрявшую машину — начальника, первый в ледяную воду — начальник, первая лод-
ка через порог — начальника, потому-то он и начальник, что ум, мужество, сила, 
здоровье позволяют быть впереди. А если не позволяют — нечего и браться» [цит. 
по: Чудинов, 1987, с. 29].

Стиль его руководства можно определить как «лидерство без администрирова-
ния». Участник Монгольских экспедиций вспоминал о И. А. Ефремове: «В нем со-
единился научный авторитет с превосходным знанием процесса экспедиционных 
работ, начиная от руководителя экспедиции и кончая препаратором или шофером. 
Такая универсальная компетентность в сочетании с непреклонной честностью, на-
стойчивостью и мужеством во всех трудных ситуациях всегда обеспечивали Ефре-
мову большое уважение сотрудников и  успех в  осуществлении любых мероприя-
тий» [Рождественский, 1969, с. 12].

Почему же так недолго продолжалось его научное лидерство в рамках выбран-
ной нами дефиниции этого понятия после завершения экспедиций? Нам представ-
ляется, что И. А. Ефремову — человеку независимому и открытому, жизнь которого 
проходила, по  его собственному определению, «в настойчивом упрямстве» [Иван 
Антонович Ефремов, 1994, с.  173, письмо к  Ю. А. Орлову, 31  января 1962 г.] было 
несвойственно адаптироваться к  изменяющимся внешним обстоятельствам и  ва-
рьировать свое поведение, что стало причиной напряженности в его отношениях 
с руководством ПИН. И хотя интерпретировать поступки другого человека непро-
дуктивно, возьмем на себя смелость предположить: если бы у И. А. Ефремова была 
более высокая позиция в академической структуре, то есть больше административ-
ных инструментов, он смог бы продолжить изучение Монголии, перспективность 
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которого доказала его работа. Но  все сложилось так, как сложилось. Вновь орга-
низовать палеонтологическую экспедицию в Монголии советским ученым удалось 
только через двадцать лет, в 1969 г. Она работает уже 50 лет, сегодня, как совместная 
Российско-Монгольская экспедиция. В ее обосновании указывалось, что она явля-
ется продолжением экспедиций И. А. Ефремова.

В ходе Монгольских экспедиций И. А. Ефремов проявил себя как опытный 
администратор, менеджер крупного научного проекта в  конкретных социальных 
контекстах, и одновременно — как ученый, способный продуцировать неординар-
ные идеи и брать на себя ответственность за их успешность. Много времени отдавая 
организаторской работе, он смог сохранить первичность самого главного в  своей 
деятельности — самой науки.
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The article considers an example from the history of Soviet science of the 1940s within the framework 
of the definition of scientific leadership as a research activity involving, firstly, the cognitive influence 
of the scientist on the academic community, and, secondly, his ability to use rational mechanisms to 
implement the initiated scientific ideas. The emphasis is made on the second part of the definition 
identifying personal qualities, mechanisms, and tools that determined the managerial effectiveness 
of the scientific leader (I. A. Efremov) in specific social contexts. It is shown that in order to approve 
his expeditions I. A. Efremov had to overcome internal-academic, and external-state administrative 
and bureaucratic barriers. The success of his organizational activities was determined by personal 
qualities, his scientific authority, knowledge of the structure of public administration of science, 
and his communication networks as well. During his first expedition, he ventured change the route, 
something which became the main factor of its scientific effectiveness and further success in Mongolia. 
At the stage of organizing the expedition, I. A. Efremov showed himself as an succesful manager of the 
scientific project, and when choosing a route — as a scientist, capable of producing extraordinary ideas 
and taking responsibility for their realization. While before the Mongolian expeditions I. A. Efremov 
was considered as a distinguished scientist and an outstanding expert in his field of knowledge, after 
the results of Mongolian expeditions he became a recognized scientific leader in the field of vertebrate 
paleontology. At the same time, this recognition did not affect the advancement of his scientific career 
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К вопросу об экологии коммуникации:  
тройная спираль или инновации для человека

Современные общества сталкиваются с неопределенностью и экологическими рисками, ко-
торые не могут быть восприняты, оставаясь в пределах замкнутых социальных систем, та-
ких, как, например, наука, политика и экономика. Даже организация сложных интерфейсов 
взаимодействия бизнеса, власти и исследовательских университетов не помогает справиться 
со  своевременным поиском ответов на  множащиеся экологические вызовы. В  статье рас-
сматриваются эти вызовы с позиции теории социальных систем и экологии коммуникации 
Н. Лумана. С помощью концепции «знания-власти» М. Фуко выдвинута гипотеза о том, что 
за дискурсами инновации и экономического роста стоит система науки и ее рациональность. 
В пользу этого говорит и то, что сопутствующая прогрессу и экономике истощения природ-
ных ресурсов перформативность самоутверждающихся и самоусиливающихся дискурсов на-
уки и инноваций все чаще воплощается в мысли о подобии природы технологиям. Это ли 
не  путь к  разочарованию иллюзией, согласно которой все проблемы общества могут быть 
решены благодаря упорядочиванию окружающего хаоса человеком-творцом с Научной по-
мощью ad infinitum?
Ключевые слова: природоподобные технологии, антропоцен, Луман, функциональная диф-
ференциация, перформативность, семиотика.

Введение. Эволюция общества:  
всеобщее нарастание неопределенности

Хотя мы живем в XXI в., считая себя детьми прогресса и цивилизации, вероят-
ность вспышек варварства и распространения в обществе нежелательных иннова-
ций в долгосрочной перспективе по-прежнему велика. Вероятно, она увеличивает-
ся по мере нарастания контингентности и двойной контингентности принимаемых 
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и  сообщаемых решений (например, определение приоритетов), влияющих на  бу-
дущее научно-технологического прогресса и  устойчивого экономического роста. 
Вероятно, такая обусловленность прогресса также связана с не всегда отчетливым 
восприятием людьми социальных систем коммуникации и их роли в эволюции об-
щества, опосредованно достигаемой приспособлением к окружающей среде путем 
внедрения и распространения значимых для общества новшеств.

Во введении мы рассмотрим разрастание неизведанного и  неопределенность 
как обратную сторону углубления знания общества, сосредоточившись на том, что 
есть социальная система и почему функционально-дифференцированные общества 
сталкиваются с экологическими проблемами.

Во второй части статьи мы проанализируем риторику инновации, предполо-
жив, что на фоне кризисных явлений в экономике и дисфункций систем политики, 
науки и экономики, по всей видимости, все больше внимания уделяется техноло-
гическим инновациям, то есть замкнутой системе науки с присущим ей представ-
лением об упорядоченности и бесконечным стремлением декомпозировать и зано-
во рекомбинировать все и вся. Мы рассмотрим традиционные дискурсы, включая 
концепцию тройной спирали, чтобы затем взглянуть на них с позиции теории со-
циальных систем и попытаться понять, как в основу этих дискурсов встраивается 
перформативный эффект, возвеличивающий науку  — одну из  сторон двуличия 
«знания-власти».

В заключение мы осветим прячущуюся за дискурсами тройной спирали иллю-
зию всевластия знания, основанную на вере в Науку и ее способность по волшеб-
ству решить все проблемы, допустив, что эта вера — всего лишь эффект перформа-
тивности, воплощающийся, например, в  мысли о  подобии природы технологиям 
и технологий природе, антропоцене и (био)политике углеродного атома.

Вместо решения острых социальных проблем, связанных с предвидением раз-
вития технологий, способного оказать неблагоприятное воздействие на экологию, 
включая самих людей, мы сталкиваемся повсюду с  морализацией проблемы на-
растающих экологических рисков. В своем труде «Экологическая коммуникация» 
Н. Луман говорит о разрастании сферы неизведанного и о внутренне присущей это-
му неизведанному (в силу новизны) неопределенности как о следствии углубления 
научного познания мироустройства [Luhmann, 1989]. При этом, удивительным об-
разом, несмотря на давние представления людей о среде как о миросозерцании — 
особом мире восприятия и действия (Umwelt), лишь несколько десятков лет назад 
получила развитие оживленная дискуссия об  экологии и  экологических рисках 
общества как об  окружении системы. Однако, следуя бэконовско-картезианской 
традиции, рациональность научного познания окружающего мира поглощена эм-
пирическими фактами и  различными комбинациями более или менее конвенци-
ональных теорий и  методов. Наряду с  непоколебимой верой в  потенциал науки 
эти предпосылки выливаются в неспособность адекватного реагирования на эко-
логические угрозы и этические суждения об отношении системы к экологии, что, 
по утверждению Лумана, говорит о возрастающем и тщетном спросе на новую этику 
эволюции [Luhmann, 1993].

Основа морализма  — антропоцентризм. Даже угроза не  контролируемого 
людьми распространения технологий искусственного интеллекта рассматривает-
ся сквозь призму меры всех вещей  — человека. Например, всякий раз, когда мы 
говорим о  получении выгоды с  помощью автоматизации различных процессов 
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управления от  производства и  маркетинга до  менеджмента финансовых потоков, 
мы воспринимаем такую выгоду в терминах экономического роста, направленного 
на повышение благосостояния людей, будь то нации или некие социальные груп-
пы. В то же время принципы организации самих технологий цифровой экономики 
так же далеки от морали, как кинообраз робота от воплощения искусственного ин-
теллекта, например, в банковской сфере. Говоря о том, как именно различные тех-
нологии Интернета воплощаются в форме значимых для общества инноваций, мы 
вплотную подходим к вопросу об экологии различных, но взаимосвязанных функ-
циональных подсистем, образующих каркас современных обществ, слепых перед 
лицом назревших экологических угроз.

В предлагаемой статье термин «экология» используется исключительно в кон-
тексте экологии коммуникации Лумана. Важно отметить, что с точки зрения теории 
социальных систем под «экологией» понимается триединство окружения системы, 
рефлексии на предмет окружения и эффектов его влияния на систему, а также «глу-
бинные» субъект-объектные вопросы реагирования на воспринимаемые в условиях 
контингентности экологические риски в разрезах среды системы и ее подсистем, 
включая людей.

Для понимания терминов-синонимов «экология» и  «окружение» («окружаю-
щий мир») в дальнейшем необходимо также ввести различие между внешним и вну-
тренним окружением системы, то есть, ее средой: если к внешнему окружению (эко-
логии) общества относятся системы, отличные от социальных, например системы 
психики, то в том случае, когда под окружением понимается редукция коммуни-
кации к действию внутри самой системы, как это происходит, например, в случае 
с «действиями, произведенными в отношении рынка»1 [Luhmann, 1995, р. 180], мы 
говорим о  среде самой системы. Несмотря на  то  что для теории систем этот тер-
минологический нюанс не нарушает принцип разграничения системы и окружения 
как системы-в-окружении, он важен в контексте обсуждаемых в этой статье вопро-
сов, так как позволяет акцентировать комплексность организации самой системы, 
касающуюся выстраивания функционально дифференцированных подсистем.

«Подверженность самостоятельно произведенным экологическим угрозам 
остается в контексте возможностей эволюции. <…> С точки зрения долгосрочной 
перспективы эволюция касается достижения “экологических балансов”. Но  это 
всего лишь означает, что системы, которые сами последовательно подвергают себя 
экологическим угрозам, исчезают» [Luhmann, 1989, p. 14].

Сложность окружения системы лишь частично (редуцированно) отображается 
в процессе дифференциации ее компонентов. Луман подчеркивает обособленность 
и  организационную замкнутость системы, что проявляется в  вычерчивании гра-
ницы со всем, что не есть система, — окружением. Более того, система автономно 
определяет свои границы. Это означает также, что она может реагировать на окру-
жение только в соответствии со свойственным ей (эндогенным) способом опериро-
вания. Тем самым отвергается идея Т. Парсонса о взаимопроникновении различных 
систем, например личности (человека) и общества. Полемизируя с общей теорией 
систем Л. фон Берталанфи, Луман уточняет, что несмотря на способность открытых 
(термодинамических) систем входить в состояние обмена с внешней средой (окру-

1 Если понимать рынок как что-то внешнее по отношению, например, к прибыльной ор-
ганизации.
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жением), они все же обеспечивают свою автономность посредством структурного 
регулирования.

«Было бы несправедливо сказать, что социология совсем это не учитывает <…>. 
Например, исследования в  сфере социологии организаций, подчеркивающие от-
ношение организаций к  среде, были успешными. Но  здесь среда всегда означает 
что-то внутренне присущее обществу, например рынки или технологические инно-
вации, другими словами — само общество» [Luhmann, 1989, p. 4].

Таким образом, Луман критикует не только моральный подтекст распростра-
ненных представлений об «открытых» рынках или инновациях, но и ставит под со-
мнение сам принцип «открытости»: то, что называется средой, может быть разно-
видностью системы.

Чтобы отразить способ оперирования системы в  контексте ее среды, необхо-
димо ввести различение между наблюдением первого порядка, присущим акторам, 
и  наблюдением второго порядка, присущим некоeму стороннему наблюдателю, 
в  котором проявляется отношение наблюдения второго порядка к  перформации 
(автономному действию) системы (сопряженному с операцией репрезентации).

«В то время как актор находит причины к действию, в первую очередь, исхо-
дя из самой ситуации, наблюдатель видит актора-в-ситуации, ищет различия в ин-
терпретации ситуации различными акторами и  совершает атрибуцию, в  первую 
очередь, в терминах персональных характеристик акторов. Соответственно, соци-
ология всегда занималась акторами, которые уже знали, почему они действовали 
и, следовательно, должна была обосновать некий дополнительный, трансцендент-
ный <…> интерес (Erkenntnisinteresse). Во всех этих случаях началом должно стать — 
и  это составляет инновацию по  сравнению с  наивной верой в  науку  — принятие 
того факта, что наблюдение второго порядка с его теоретическим аппаратом воз-
можно лишь только в  качестве перформации структурированного Аутопойесиса, 
то есть оно не является “объективно лучшим” знанием, но всего лишь отличным 
знанием, которое выдает себя за лучшее» [Luhmann, 1989, p. 25].

Перформация системы заключается в  семиозисе, то  есть в  трансляции смыс-
лов и  собственных значений системы (eigenvalues), конденсация, рекурсивность 
и  устойчивое повторяющееся воспроизведение которых становятся возможными 
вследствие заложенной в  ходе эволюции аутопойетических систем способности 
к самоорганизации во всех своих элементах. Аутопойесис не предполагает «заботу» 
об экологии: система не уделяет внимания окружению до тех пор, пока это «окру-
жение» не начинает рефлексивно отображаться внутри самой системы как система-
в-окружении, влияющая на операции самой системы.

Важно подчеркнуть, что социальная система целиком и  полностью состоит 
из  коммуникаций. Отказ от  антропоцентризма  — неочевидная аксиома теории 
Лумана, нередко вызывающая неприятие, поскольку людям отводится второсте-
пенная роль медиумов наряду с  другими медиумами, к  числу которых относятся, 
например, книги или Интернет. Действительно, если мы представим себе некую 
систему, которая олицетворяет собой общество, то мы должны будем одновремен-
но представить самих себя сторонними наблюдателями такой системы, что подраз-
умевает в кибернетике второго порядка выход за пределы традиционной субъект-
объектной схемы наблюдения. Мы оказываемся, таким образом, вброшенными 
в начальное условие парадокса наблюдения [Roth, 2017], исключающего, например, 
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возможность синхронного различения операций общества в данный момент време-
ни и онтическое постижение созерцания этого же различения.

Социальные системы довлеют над обществом, их влияние на общество превос-
ходит влияние всех других известных типов систем, включая системы психики. Это 
не означает, что не существует иных способов восприятия и осмысления значимой 
информации вне языковой коммуникации. Однако подобно тому, как коммуни-
кация  — усилитель селективности в  отношении опыта, являющегося редукцией 
суммы воспринимаемых впечатлений, указывающих на  чувственность восприя-
тия, язык — усилитель селективности в отношении коммуникации [Henkel, 2016]. 
Именно посредством языка конструируются различные паттерны, определяющие 
горизонт возможностей, что особенно важно с точки зрения адаптации и распро-
странения значимых для эволюции общества новшеств.

Как оперирует система? Она оркеструет несметное многоголосье триединых 
вхождений в коммуникацию (коммуникативных случаев) [Lenartowicz, 2017]:

1)	 в информационном поле это различение между обозначенной и необозна-
ченной сторонами различения, то  есть разграничение между выбранной 
и невыбранной информацией, при этом необозначенная сторона становит-
ся сопряженной возможностью для последующих (повторных) вхождений;

2)	 в сфере выражения коммуникации — это различение между означающим, 
выбранным в качестве носителя информации, и означаемым, при этом оз-
начающее может стать исходным звеном для выражения нового означаемо-
го в последующих вхождениях;

3)	 в  сфере понимания  — это различение знака и  его значения и  смыслового 
контекста сообщения, при этом смысловой контекст укрепляется посред-
ством понимания знака и  может стать источником для понимания новых 
значений и их переосмысления при последующих вхождениях.

Что представляет собой среда социальной системы? Для более наглядного пони-
мания можно с осторожностью применить метафору описания генетической систе-
мы и ее среды. Например, если представить живую клетку городом, «населенным» 
молекулами-артефактами, то протеины являются объектами, гены — инструкция-
ми, а рибосомные РНК — «исполнителями» объектов и инструкций, то есть людьми 
[Barbieri, 2008].

В случае с  социальными системами среда также состоит из  трех разрезов 
[Lenartowicz, 2017].

Во-первых, это разрез отнесения к чему-либо — пассивный разрез, представля-
ющий собой что-либо, на что указывается (что выбирается), либо что конструирует-
ся в процессе коммуникации, — своего рода карта различных объектов и конструк-
тов или их селекций, в операции репрезентации которых проявляется активность 
системы [Lenartowicz, 2017]. Одна из  функций семиозиса состоит в  картировании 
объекта, то есть ментальный знак чего-либо и ментальное значение чего-либо ни-
когда не  являются внутренне присущим свойством мыслимого объекта. Это не-
что, что разум может отнести к ментальному объекту и что он может у него забрать. 
Можно сказать, что кодировщик — агент семиозиса, а знаки и значения — его ин-
струменты-объекты. Аналогичным образом в генетических системах линейная по-
следовательность кодонов лишена смысла вне процесса кодирования.

Во-вторых, это активный разрез отнесений к другим вхождениям в коммуника-
цию — отнесений, которые относятся к системе как к означаемому или же, напро-
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тив, с которыми соотносится система (посредством «инструкций», транслирующих 
собственные значения). Таким образом, действующим элементом («инструкто-
ром») этого разреза выступает система-кодировщик [Lenartowicz, 2017].

В-третьих, это «исполнители», то есть люди и другие «катализаторы» системы, 
например, программные агенты, искусственные алгоритмы или молекулярные 
машины. Этот разрез также активный, его действующими элементами в  привыч-
ном понимании являются люди, своими действиями поддерживающие систему 
[Lenartowicz, 2017].

Для выживания системе необходимо повторное воспроизведение установлен-
ных коммуникативных соединений-вхождений таким образом, чтобы были сфор-
мированы и  действовали устойчивые паттерны коммуникации, то  есть превали-
рующие над альтернативами последовательности вхождений в  схожих условиях 
[Lenartowicz, 2017].

В то  же время для социальных систем, увековечивающих коммуникации при 
помощи социальной памяти посредством написания, печати или оцифровки текста 
в Интернете, в определенных ситуациях важнее внутренняя целостность системы, 
нежели ничем не нарушенная внешняя протяженность и экспансия элементов си-
стемы. Каждая увековеченная в памяти коммуникация может повториться спустя 
десятилетия и столетия.

Чтобы усилить устойчивые паттерны коммуникации социальные системы умело 
дирижируют многоголосьем первого разреза (отнесения к чему-либо), представляя 
несметные множества комбинаций символически сконструированных топологий 
и разграничений. Так они определяют окно возможных действий, ограничивающее 
сознание людей и их самих в том, что, почему, как и зачем им следовало бы вести 
коммуникацию и как эту коммуникацию следовало бы понимать [Lenartowicz, 2017].

Всякая социальная система нуждается в социальной памяти, и никакая соци-
альная система не способна без нее существовать. Основная функция памяти — заб-
вение: запоминание чего бы то ни было связано с селективными операциями, ко-
торые позволяют вспомнить лишь очень немногое из тех нюансов и обстоятельств, 
которые были первоначально отсечены в процессе запоминания. Память — фильтр, 
расположенный на интерфейсе прошлого и будущего [Roth et al., 2017].

«…функция памяти относится к  различениям; или, вернее, к  указанию чего-
либо в  противоположность чему-либо еще. Память оперирует с  тем, что было 
успешно обозначено, и стремится забывать обратную сторону различения. Хотя она 
также способна маркировать различения как формы, например, различение между 
добром и злом, все же впоследствии она стремится забывать то, от чего было отли-
чено данное различение. Своеобразие такой дискриминации, присущей схеме вос-
поминания / забвения, не в последнюю очередь детерминировано языком и, сле-
довательно, является характеристикой социальных систем» [Luhmann, 2012, p. 351].

Каждое общество в  своем временном измерении определяется формой этого 
фильтра. Ключевой вопрос сводится к следующему: какие различения данное об-
щество вычерчивает в том или ином медиуме, чтобы управлять своей собственной 
историей? Ответ на этот вопрос лежит в сфере культуры. Культура — то, каким об-
разом общество осуществляет функцию фильтрования в различных медиумах [Roth 
et al., 2017].

Эволюция общества на  протяжении тысячелетий была связана с  инноваци-
ями, то  есть с  новшествами, которые изменяли приспособленность общества 
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к  окружению  — в  лучшую или худшую сторону. Культура и  традиции позволяли 
обществу противостоять неконтролируемому «наплыву» изменений. Культура, 
в противовес соблазну неизведанного и веяниям перемен, — препятствие на пути 
осмысления того, что можно было  бы осуществить вместо чего-то привычного. 
В этом смысле инновации не являются чем-то «новым». Они были всегда. Но, воз-
можно, сейчас мы наблюдаем всплеск непонятного, неизведанного, нового вслед-
ствие того, что объем знания общества увеличивается. Не связан ли этот бум с тем, 
что привычные для эволюции общества новшества призваны теперь справляться 
с нарастающим по экспоненте числом новых, ранее неизведанных, зачастую мни-
мых вызовов и угроз со стороны окружения в среде оперирования одной единствен-
ной системы — науки? Не приведет ли это по нарастанию к образованию снежного 
кома, создающего угрозу схода лавины контингентных инновационных «решений» 
старых проблем? Заметим, что «каждая решенная проблема ведет к возникновению 
новых вызовов, причем часто более существенных и  сложных, чем предыдущие» 
[Абалкин, 2000, c. 29].

Ситуация усложняется, если учесть, что угрозы, существующие в окружении, 
отображаются в разрезах среды системы, с одной стороны, в редуцированном виде, 
с другой стороны, в форме парадоксов самореференции, свойственных аутопойе-
тическим системам2. Например, в  контексте функциональной подсистемы науки 
такая парадоксальность заключается в дискретно бесконечной способности нового 
описания — «описания ad infinitum» [Luhmann, 1989, p. 80], то есть в умножении про-
блем, требующих решения.

«Все новое должно быть освобождено от подозрения в исключительности или 
ложности. Это происходит путем невероятного, культурно-исторического пред-
почтения инновации, то есть любопытства (curiositas), которое само должно быть 
проверено и стандартизировано, то есть должно обрести свои границы в пределах 
самого себя (резонанс), а не в своих объектах. Все можно подвергнуть критическому 
рассмотрению. Подобным образом, научный анализ служит умножению проблем, 
а не их решению. Он берет начало в проблеме, которая решена, либо в проблеме, 
у которой есть шанс быть решенной, и следует дальше» [Luhmann, 1989, р. 78].

Самореференция строится на самонаблюдении системы. На практике это оз-
начает, что всякая операция внутри системы доступна для наблюдения различным 
ее элементам. Однако, выстраивая горизонт возможностей (коммуникативных аль-
тернатив) для заданного (конечного) набора условий оперирования, система сохра-
няет способность генерировать бесконечные репрезентации целостности собствен-
ных элементов, оставляя за собой привилегию форматирования всяких проявлений 
дифференциации, способных подорвать те исходные элементы, которые обеспечи-
вают целостность ее операций, то есть ее собственные значения (eigenvalues). Сле-
довательно, все новое начинает цениться само по себе, словно «право первой ночи» 
на первооткрытие всего и вся. Конструирование будущих изменений на базе про-
шлых также описывается в терминах чего-то нового — например, нового техноло-
гического уклада на основе промышленного Интернета.

2 Луман использует термин «резонанс» для описания структурного спаривания элемен-
тов системы с окружением, выступающего средством селективности. Следствием такой ре-
верберации является частичное отображение окружения элементами системы и самой систе-
мой в ее целостности.
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В этих условиях контингентность любой инновации обуславливается тем, что 
наблюдение изменения привычных операций различных функциональных систем, 
таких как, например, наука, касается, с  одной стороны, вероятности адаптации 
(перестройки) встроенных в эти операции планов, прогнозов (ожиданий) или про-
грамм, а, с другой стороны, вероятности непредсказуемых, скачкообразных, взрыв-
ных эффектов, оказывающих влияние на все общество. Редундантность (избыточ-
ность) операций системы позволяет генерировать такие эффекты. Турбулентные 
изменения могут происходить вне зависимости от того, улучшилась ли приспосо-
бленность системы к окружению в результате самой этой инновации и какие кри-
терии оценки этого «улучшения» были заранее выбраны: например, научные или 
религиозные. Нередко незначительное изменение в репрезентации одной функци-
ональной системы ведет к  неоправданно гипертрофированному раздуванию нов-
шества в среде оперирования других систем. Например, несущественное с научной 
точки зрения «открытие» может привести к  медийному хайпу и  всплеску продаж 
лекарства, медицинские свойства и противопоказания которого плохо изучены.

Эволюция управления новым в обществе — рефлексивной системе коммуника-
ции, основная операция которой постоянно вынуждает его наблюдать самое себя, 
строится на пройденном пути, отмеченном выбранными рефлексивными поворо-
тами и процессами дифференциации.

Еще архаичные общества обладали культурой, то  есть социальной памятью, 
способной сортировать более или менее осязаемые объекты и их начертания в ме-
диуме устной речи. Рефлексивный поворот в восприятии культуры пришел с эпо-
хой Просвещения, когда проявилась способность общества к различению природы 
и культуры и различных культур. Совсем недавно появилась рефлексия на тему эко-
логии. Пришло осознание, казалось бы, простой вещи: общество не только влияет 
на свое (природное) окружение, но и само это окружение также влияет на него.

Четыре базовые формы социальной дифференциации также связаны с различ-
ными стадиями эволюции общества, влияющими на  культуру организации и  ре-
организации социальной памяти: сегментация превалировала в устных обществах, 
во времена неолита наметились процессы централизации, за которыми последовала 
стратификация, и, наконец, самой поздней формой дифференциации стала функ-
циональная дифференциация [Roth et al., 2017]. Отношение системы к окружению 
регулируется экзогенной селективностью структурных изменений (Луман подчер-
кивает избирательность закрепления всякой структуры во времени) и эндогенной 
вариацией системы, включая ее усложнение посредством выполнения дифферен-
цированных функций.

В функционально дифференцированных обществах различные группы влияния 
стремятся утвердить свои корыстные интересы посредством «гиперинфляции» со-
ответствующих дискурсов, усиливающих идентифицированные ранее «успешные» 
коммуникативные паттерны и перформативные эффекты [Рот, Трофимов, Мкрти-
чян, 2018], в среде различных функциональных подсистем: политики, экономики, 
науки, искусства, религии, образования, медиа, права, медицины, спорта [Roth, 
Schütz, 2015].

«Поскольку все функции должны выполняться <…>, само общество не может 
отдать функциональное предпочтение одной из  них; оно сталкивается с  необхо-
димостью использовать второй уровень выстраивания подсистем для институци-
онализации примата той или иной специальной функции для заданного набора 
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отношений ‘система / среда’. Наиболее заметными примерами являются полити-
ческая функция обеспечения коллективно обязывающих решений, экономическая 
функция обеспечения удовлетворения потребностей в свете расширяющихся вре-
менных горизонтов, а также религиозная функция интерпретации непостижимого» 
[Luhmann, 1977, p. 35].

Противоречия, парадоксы, несовместимость и  разнонаправленные векторы 
развития этих подсистем становятся условием существования людей и  обществ, 
способствуя появлению таких крайне нежелательных эффектов, как неопределен-
ность, неспособность быстро и  адекватно реагировать на  угрозы, подталкивая их 
одновременно к противоборствующим сценариям будущего с крайностями, кото-
рые варьируются от  религиозного фундаментализма до  тотальной «демократии» 
из сочинений Дж. Оруэлла.

Что, если в сценариях будущего ко-эволюции людей и социальных систем будут 
доминировать предначертания прошлого дискурсов об инновациях с перформатив-
ным эффектом, возвеличивающим науку, и слепой верой во всемогущество техно-
логий? Во второй части статьи мы рассмотрим, как эта вера связана с концепциями 
инновационной экономики и  тройной спирали и  как проявляются риски «инно-
вационного» сценария развития с  позиции теории социальных систем, (пред)по-
лагая, что двойная контингентность восприятия и коммуникации инноваций в зна-
чительно большей степени не(пред)определенный процесс, чем это обычно (пред)
полагается.

Риторика инноваций и взгляд на нее  
с позиции теории социальных систем

Прежде чем взглянуть на инновации сквозь призму теории социальных систем, 
мы рассмотрим традиционные представления об  инновационной деятельности, 
восходя к концепции тройной спирали.

Конструкты инновации прочно встроены в  различные дискурсы, включая 
инновационные системы [Lundvall, 1992], кластеры [Портер, 2003] и  экосистемы 
[Gomes, 2016], теорию диффузии инноваций, концепты инновационной экономики 
и влияния инноваций на экономический рост [Abramovitz, David, 2000] и множество 
дефиниций культурных, социальных, подрывных, радикальных и  даже открытых 
инноваций.

Общим местом стало признание того, что современные академические инсти-
туции существуют в условиях более жесткой конкуренции, чем во времена Р. Мер-
тона. Их миссия охватывает все больше направлений, не  ограничивающихся на-
укой. Подчеркивается влияние этих институций на развитие промышленности, при 
этом акцент ставится на влияние динамики знаний на способы защиты интеллек-
туального капитала и новые организационные формы производства знаний, вклю-
чая, например, технопарки, научные сети, ведущие к партнерству науки и бизнеса. 
Выстраивание экосистемы из множества сетевых взаимодействий позиционируется 
решающим условием роста компаний. Это настолько важно, что развитый социаль-
ный капитал компаний характеризуется не иначе как множество сетевых взаимо-
действий с особым акцентом на кооперацию в сфере исследований и разработок.
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Даже если в ряде случаев результаты научной деятельности академических ин-
ституций воспринимаются как менее технологичные и более социально ориентиро-
ванные, на практике эти институции по-прежнему играют главную роль в производ-
стве знания. Например, некоторые исследователи подчеркивают первостепенное 
значение фактора «science-push», рассматривая углубление взаимодействия уни-
верситетов и промышленных компаний [Schmoch, 2007]. Указывается также на воз-
растающий интерес бизнеса к  достижениям университетской науки на  примере 
интерактивной модели с  обратными связями, описывающими реакцию исследо-
вательских университетов и фундаментальной науки на деятельность промышлен-
ности в сфере прикладных исследований. В этой модели поисковые исследования, 
инновации и их диффузия осуществляются параллельно и вклад фундаментальной 
науки оказывается определяющим. Важность подхода «science-push» легко доказать 
всякий раз, когда слабые результаты в сфере науки и технологий становятся причи-
ной провала в ходе коммерциализации «перспективных» инновационных решений, 
делая их бесперспективными.

Хотя много времени прошло с  утверждения Мертона о  ключевом значении 
фундамента «чистой науки», сегодня по-прежнему есть причины, чтобы вновь ут-
верждать, что именно исследовательские университеты и государственные научные 
организации (так называемые академические институции) являются основным ис-
точником научных открытий и достижений [Trofimov, 2009]. Как правило, бизнес 
охотнее идет на сотрудничество с академическими институциями, если есть шанс 
получения значимых научных результатов. «Возвращение» принципа «science-push», 
вероятно, является в некоторой степени следствием ошибочной интерпретации вы-
водов концепции Mode 2 и парадигмы постнормальной науки [Trofimov, 2009]. Мож-
но предположить, что Mode 1 появился вслед за Mode 2 [Etzkowitz, Leydesdorff, 2000], 
и что, вероятно, такой способ институционализации науки в форме обособленных 
дисциплин появился в ответ на несомненный успех послевоенной физики, напри-
мер, ядерных технологий.

Взаимодействия науки, бизнеса и  государства не  происходят безболезненно. 
Отмечается множество дисфункций. Например, академические институции чув-
ствительны к балансу софинансирования расходов на НИОКР со стороны бизнеса 
и государства. Хотя инвестиции промышленных компаний способны дать толчок 
к  бурному росту инновационных решений, предлагаемых этими институциями, 
в то же время слишком большие объемы финансирования НИОКР промышленно-
стью способны подорвать инновационный потенциал академических институций, 
переориентируя их на краткосрочные, поступательные инновации и узкоспециали-
зированные прикладные исследования.

В результате взаимодействий компаний и академических институций нередко 
сокращается объем патентования открытий, а компании, как следствие, предлага-
ют рынку меньше ценных продуктов. В «трагедии антиобщин» препятствия, спо-
собные заставить компании отказаться от вкладывания ресурсов в более выгодные 
проекты в пользу менее выгодных с меньшим числом лицензионных барьеров, объ-
ясняются снижением качества НИОКР вследствие ограничения доступа к базовым 
знаниям (background knowledge) [Caulfield et al., 2006].

Нелинейность и  высокая скорость изменения отношений власти, академиче-
ских институций и промышленности, находящихся в более широком социальном 
контексте, придали импульс развитию новой парадигмы эволюционной экономи-
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ки — модели тройной спирали [Leydesdorff, Meyer, 2006]. Эта модель преподносится 
в качестве подтверждения важности нетехнологических аспектов инновационного 
процесса, постулирующего интеграцию усилий государственного, частного и акаде-
мического секторов вдоль умозрительной тройной спирали устойчивых паттернов 
связей, возникающих на разных стадиях и интерфейсах инновационного процесса 
[Etzkowitz, Leydesdorff, 1995]. Несмотря на ее абстрактность, отмечается эвристиче-
ская ценность этой модели, демонстрирующей наличие связей между различными 
институциональными средами, которые ранее полагались как независимые или 
статически наложенные друг на друга структуры. Подчеркивается, что тройная спи-
раль имеет дело с системами, которые эволюционируют быстрее, чем сами эти из-
менения могут быть оценены ex post [Leydesdorff, Van den Besselaar, 1997].

Эволюция в условиях неопределенности также связана с амбивалентностью на-
чальных условий. С  одной стороны, начальные условия, заданные в  высшей сте-
пени преструктурированной средой, позволяют отбирать системы с «наилучшим» 
проявлением собственной эндогенной динамики [Avnimelech, Teubal, 2006], что ве-
дет к повышению уровня их варьирования или дифференциации. С другой сторо-
ны, процессы вариации, предположительно, также ведут к дерегуляции среды, что 
по цепочке способно привести к непредсказуемому хаосу и дисфункциям, несмотря 
на упорядоченные структурные связи. При этом для возникновения неопределен-
ности в окружении системы важнее временные отношения, нежели упорядочива-
ние и  усложнение зафиксированных связей. Дихотомия начальных (статических) 
условий и эндогенной / экзогенной динамики систем тройной спирали в контексте 
инновационного развития описывается так:

«Наблюдаемая упорядоченность информирует нас о начальных (исторических) 
условиях или, иначе говоря, о путях (маршрутах), выбранных эволюционирующей 
системой до сих пор. Однако рефлексивная спецификация эволюционной динами-
ки в терминах осуществляющей селекцию среды может позволить нам предложить 
усовершенствования в терминах оперирующих механизмов. Как эти три источника 
вариации могли  бы предположительно оперировать в  качестве селективных сред 
друг для друга, и при каких условиях термины их взаимодействия могли бы быть 
использованы для инноваций?» [Leydesdorff, Meyer, 2006, р. 1445]

Предполагается, что селективные среды действуют как социальные конструк-
ты. Переход из  одного обозримого состояния в  другое понимается как умение 
управлять дискурсами на  интерфейсах селективных сред с  целью обеспечения 
внедрения важнейших стволовых инноваций, таких как информационные и ком-
муникационные технологии. Подчеркивается, что вся структура связей промыш-
ленности, власти и академических институций гораздо более хрупкая, чем можно 
было бы ожидать от системы, оперирующей со встроенными конструктами, кото-
рые она воспроизводит по мере того, как сама система подвергается реконструкции 
(с оглядкой на прошлые приспособления к среде). Для преодоления неопределен-
ности в этих переходных фазах говорится о необходимости построения множества 
возможных сценариев, реализация каждого из  которых может быть устойчивым 
образом поддержана.

Все же иногда ставится вопрос о том, что несмотря на достаточное число свиде-
тельств власти технологий, вероятно, нельзя утверждать, что их влиятельность «ре-
шает» все и что их влияние на внедрение нетехнологических инноваций носит од-
носторонний характер. Как существующие социально-экономические структуры, 
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социальные и культурные инновации могут выкраивать будущее технологических 
прорывов? Форсайт как преднамеренное действие по конструированию будущего 
также учитывает восприятие обществом технологий. Их последствия рассматрива-
ются с точки зрения управления социально-экономическими изменениями [OECD, 
2001]. В качестве примера можно привести то, как бизнес-модели, организацион-
ные и рыночные структуры, а также корпоративная культура подвергаются воздей-
ствию инноваций в сфере телекоммуникаций, включая то, каким образом те или 
иные социальные последствия новых технологий учитываются при разработке со-
ответствующих политических рамок [OECD, 1999].

Анализируя выдержки вышеприведенных популярных дискурсов, трудно удер-
жаться от  впечатления, что несмотря на  все утверждения о  том, что определение 
приоритетов в современных обществах не полностью обусловлено состоянием раз-
вития технологий и  что технологические, политические и  экономические факто-
ры не являются единственными детерминантами определения вектора «развития», 
мы вновь и вновь возвращаемся к дискурсам тройной спирали власти, экономики 
и, прежде всего, науки и технологий.

Действительно, начинает казаться, что инновации «выполняют функцию нерв-
ной системы организации <…> (А)даптация к быстро эволюционирующим средам 
должна включать подходы к развитию некого подобия внешней нервной системы, 
ответственной за стратегии ad hoc. <…> Предпринимательская деятельность может 
быть усовершенствована посредством консолидации социального капитала и про-
движения превосходства в исследованиях и разработках» [Trofimov, 2009, p. 147]. Та-
ким образом, во главу угла ставится условие самоорганизации организаций путем 
достижения технологического превосходства посредством инноваций.

Завершая анализ популярных дискурсов инновации, постараемся взглянуть 
на пресловутые инновации сквозь призму теории социальных систем. Сначала рас-
смотрим одно из распространенных определений инновации:

«Инновация — использование результатов интеллектуальной деятельности для 
создания новой или усовершенствованной продукции, для выполнения (оказания) 
новых либо улучшенных работ (услуг) или внедрения новых (улучшенных) способов 
их производства (выполнения, оказания)» [Миндели, Остапюк, Кошкарева, 2017].

Парадоксальность или, вернее, тавтология в определении инновации неудиви-
тельна. С  одной стороны, инновация понимается на  уровне здравого смысла как 
внедрение того или иного технологического или социального новшества. С другой 
стороны, инновация — что-то лучшее, что-то усовершенствованное, при этом это 
«лучшее» по определению основывается на новом способе применения ранее по-
лученных результатов интеллектуальной деятельности. Таким образом, инновация 
опирается на что-то уже известное как на некий полученный задел, уходя корнями 
в прошлое.

Нередко инновации становятся возможными благодаря новому «рождению» 
изобретений, которые существовали на  протяжении десятилетий или даже сто-
летий, как в  случае с  изобретением 3-d-принтеров, технология печати которых 
до недавнего времени воспринималась как средство (устройство) для производства 
чего-либо, а не как новая среда самого производства [Roth, 2018]. Напротив, среду 
аддитивных технологий можно представить в форме окружения привычных средств 
производства, связанных воедино, например, Интернетом вещей. Этот ретроспек-
тивный взгляд подтверждает, что основу инноваций в  мире техники составляют 
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различные комбинации теорий и методов, позволяющие не решить, но сгенериро-
вать неисчислимое множество новых научных проблем [Merton, 1959].

Однако, несмотря на навязчивые стереотипы мышления, мы не знаем, говоря 
об инновационной экономике, что есть инновация и каково значение инновации 
в  долгосрочной перспективе для производства общественного блага и  эволюции 
общества. Более того, мы не  знаем, является  ли каждая конкретная инновация 
чем-то положительным или чем-то отрицательным, например, в контексте устой-
чивого развития экономики, необходимого, в  конечном счете, для увеличения 
благосостояния людей, социальных групп или наций. Теоретически инновация 
вполне может быть некоей обновленной версией ставшего традиционным продук-
та, которая работает хуже и стоит дороже, быстрее выходит из строя и сильнее вре-
дит здоровью, но благодаря которой себестоимость производства самого продукта 
удалось сократить. В таком случае предполагается, что рыночные механизмы спо-
собны сами «отсеять» такую «улучшенную» инновационную продукцию благодаря 
конкуренции.

Но есть более сложные аспекты. Как было отмечено ранее, эволюция при помо-
щи инноваций — не новое явление: общество всегда прибегало к изменениям, ве-
дущим к лучшей / худшей самоорганизации и адаптации к окружению еще задолго 
до появления современной системы науки, с которой сегодня связано восприятие, 
пожалуй, самого влиятельного подвида изменений — технологических инноваций. 
Эти аспекты связаны с разрастанием сферы неизведанного и, следовательно, с до-
полнительной неопределенностью, отражающейся в среде подсистемы науки. Эту 
неопределенность, казалось бы, можно преодолеть ad hoc, упорядочивая хаос путем 
исследования рынка или с помощью построения сценариев Форсайта, в том числе 
поощряя восприимчивость людей к инновациям.

Но есть и  еще более сложный аспект социальной эволюции как суммы на-
копленных, пройденных судьбоносных для общества инновационных решений 
в  пользу чего  бы то  ни  было «нового» в  контексте окружения социальной систе-
мы коммуникации. Любая инновация также связана с двойной контингентностью 
выбора того или иного «заданного» пути или приоритета государственного, науч-
но-технологического, экономического развития в  ущерб множеству альтернатив-
ных путей и  приоритетов, что в  силу (пред)определенности такого «выбранного» 
вектора в  сумме с  неопределенностью3, вызванной окружением, может привести 
по инерции совсем не к тем целям и ожиданиям, которые люди хотели бы видеть: 
вместо увеличения благосостояния и повышения уровня и качества жизни — рецес-
сия и кризис, вместо ожидания роста — ощущение стагнации и обеднения, вместо 
всеобщего блага — экзистенциальные проблемы и возвращение онтического, он-
тологического и деонтологического вопроса «что / кто / зачем есть человек?» В та-
ком контексте инновации становятся фактором неопределенности и экологических 

3 Неопределенность воспринимается внутри системы как определенная угроза. Напри-
мер, риск сбоя операций системы в связи с возможной утечкой радиации связан с определе-
нием критериев реагирования на этот риск, включая критерии оценки самого этого риска. 
С другой стороны, возможное влияние радиоактивных частиц на баланс природных элемен-
тов в кругообороте веществ биосферы Земли — неопределенная неопределенность для систе-
мы. То есть, определенное изменение состояния природы (в том числе в ответ на действия 
системы) составляют неопределенность в ракурсе восприятия системой окружения.
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угроз безотносительно к моральному контексту их дискурсивной рекламы или ан-
тирекламы и попыток науки упорядочить окружающий хаос.

«Для анализа проблемы подверженности экологическим угрозам с  требуемой 
строгостью, кибернетика второго порядка должна быть принята за точку отсчета. 
Если  бы начальной точкой была некая “объективно” данная реальность, которая 
во  времени своего существования была, по-прежнему, полна сюрпризов и  неиз-
вестных качеств, тогда единственным открытым к обсуждению вопросом было бы 
усовершенствование науки таким образом, чтобы она могла познать реальность 
лучше. Но  тогда отношения других систем к  их среде <…> не  были  бы должным 
образом осознаны. Даже наука не  была  бы в  состоянии понять, почему со  своим 
“лучшим” знанием она часто не находит отклика внутри общества, потому что-то, 
что она узнает — ее лучшее знание — не имело бы никакой ценности в качестве ре-
альности в среде других систем или в лучшем случае оставалось бы научной теорией 
для них» [Luhmann, 1989, p. 26].

Любому новшеству, понимаемому как усовершенствование чего-либо на бла-
го общества, включая, например, «усовершенствование по сравнению со старым, 
несовершенным способом полива древа свободы кровью тиранов» [Luhmann, 1989, 
p. 26], должно предшествовать новое восприятие наблюдения за тем, как различ-
ные дифференцированные системы общества оперируют, поскольку, в противном 
случае, все предлагаемые инновационные способы решения старых проблем не вы-
ходят за  рамки наблюдения собственной среды замкнутой системы, как в  случае 
с «древом».

«В этих условиях идея о том, что следовало бы достичь рационального консен-
суса, быстро становится тривиальной» [Luhmann, 1989, p. 27].

В то  же время устоявшиеся дискурсы инновации в  духе концепции тройной 
спирали акцентируют именно важность рационализации обособленных систем по-
литики, науки и экономики, выступающих в роли селективных сред друг для друга. 
Однако принципиальная несоизмеримость раздельных функциональных систем 
и отсутствие предопределенности их эволюции, позволяет также предположить, что 
инновации в образовании, религии или, например, искусстве не менее значимы для 
гармоничного развития общества и  его институтов, чем привычные технологиче-
ские инновации для цифровой экономики. Победное шествие дискурсов тройной 
спирали вряд ли способно противостоять неугасимому пламени неопределенности, 
а скорее, лишь добавляет масла в огонь.

Кульминацией нарастающей неопределенности, отражающейся на  способ-
ности общества реагировать на  экологические риски, по  всей видимости, стала 
вера в то, что порождение еще большего числа «научных решений» проблем обще-
ства, способно, в конечном итоге, продлить до бесконечности вектор прогресса 
технологий. В  основу проанализированных нами дискурсов тройной спирали, 
вероятно, встроен перформативный эффект, который зацикливает всевозмож-
ные способы решения проблемы неопределенности, связанной с разрастающейся 
сферой новшеств, на замкнутой системе науки и различных способах применения 
технологий для обеспечения политико-экономических интересов. Выступает  ли 
система науки служанкой или серым кардиналом тандема «знания-власти» в дис-
курсах об инновациях?
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Заключение. Иллюзия технократии и финальное разочарование

Сегодня идеалы рациональности эпохи Просвещения прочно укоренились 
в  распространяющихся дискурсах о  «зеленых» инновациях и  природоподобных 
технологиях (life-technologies) как об  очередной попытке человека «заимствовать 
у природы идеи для реализации своих амбиций в сфере технологического развития» 
[Клюшников, 2018] и антропоцене как об очередной геологической эпохе, в которой 
человек «делает» природу [Hamilton, 2016]. Экстраполяция этих дискурсов на все об-
щественные процессы связана со стиранием социальной памяти, различающей то, 
от чего изначально были отличены такие идеалы как формы. Люди также не в со-
стоянии оценить течение во времени и скорость изменения постоянно мутирующих 
репрезентаций встроенных дискурсов, даже прибегая к  практике деконструкции 
таких сложных построений и констелляций. Разумеется, с точки зрения экологии 
коммуникации следует с осторожностью и иронией относиться к таким заявлениям, 
как вхождение человечества в новую завершающую геологическую эпоху с громким 
названием антропоцен.

Анализируя представления об антропоцене, можно увидеть различные отраже-
ния «знания-власти», воплощенные, например, в «тройной спирали» симбиоза си-
стем политики, науки и экономики или в концепции (био)политики на базе атома 
углерода, признанного ключевой энергетической единицей и движущей силой эко-
номики и прогресса [Hamilton, 2016]. Этот симбиоз усиливает Триумвират политики 
либерализации возрастающей потребности в энергоресурсах, экономики истоще-
ния и науки и технологий добычи и использования этих ресурсов. Роль экономики 
здесь, вероятно, преувеличена. Тем не менее достойны похвалы попытки экономи-
ческой «науки» пристроиться «третьим лишним» и подменить эти конструкты и все 
общество целиком собой с присущей ей всепоглощающей дискурсивной способно-
стью [Рот, Трофимов, Мкртичян, 2018], включая «заботу» о «зеленом» росте и «эко-
логии». Всякий раз полагая эти конструкты в качестве нашего реального первич-
ного окружения, мы стремимся не замечать присутствие социальных систем и их 
экологию. Так мы внимаем привычке не замечать превращения людей в «углерод-
ного человека», пытающегося усидеть на нефтяной игле.

Возможно, причиной тому стала фетишизация науки как спасительной добро-
детели. Н. Тесла, стоявший у истоков технологий передачи энергии и информации 
на дальние расстояния [Трофимов, Пипия, 2015], говоря о Земле, «несущейся через 
вечную ночь» [Tesla, 1900, p. 210], представлял доступную на планете энергию од-
ним из спасений человечества в холоде и мраке Вселенной. Мы видим, как вопло-
щение этих идей посредством технологических инноваций смогло объединить со-
циальные системы в вездесущую энергоинформационную сеть. В то же время при 
взгляде, например, на прогрессирующую «квантофрению» цифровых технологий, 
сопряженную с еще неосознанными экологическими (и экзистенциальными) вы-
зовами, радужная картина, нарисованная гениальным сербом, не  кажется столь 
безоблачной. В этом смысле гении науки — друзья парадоксов, знаменующие собой 
конец определенности.

«Трудность современной философии  — если взять Хайдеггера или Деррида 
в качестве примера — заключается в том, что мы озабочены обоснованием знания 
о раскрытии парадоксов <…> и все же все остается контингентным, поскольку мы 
неизбежно должны начать с парадокса» [Luhmann, 1993, p. 528].
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Современные функционально дифференцированные общества обнаружива-
ют не  только пределы восприятия разрастающейся по  экспоненте информации, 
но и пределы свободы выбора путей дальнейшего развития. Люди словно выбро-
шены на  произвол судьбы в  штормящем океане функционально дифференциро-
ванных обществ, функциональная дифференциация которых, к тому же, нарастает 
[Рот, Трофимов, Мкртичян, 2018].

Вслед за рефлексивным поворотом времен Просвещения мы выучили, что эво-
люция жизни на  Земле опирается на  способность людей развиваться в  согласии 
с природой, от сохранности которой зависит возможность внутреннего совершен-
ствования человека. Если в  кантианской этике природа была лишена ценности 
безотносительно к человеку-творцу, то с наступлением антропоцена природа сама 
становится человекоподобной. Таким образом, человек изнутри подменяет собой 
природу. Теперь «…нейтральная, заранее данная планетарная природа не доступна 
даже в форме некой фикции действительности…» [Wark, 2015, p. 169].

Мысль о  подобии технологий природе воскрешает в  памяти «переделку при-
роды» растений академиком Т. Д. Лысенко и  свойственный таким иллюзиям ра-
дикальный субъективизм, гласящий: «…чтобы получить определенный результат, 
нужно хотеть получить именно этот результат; если Вы хотите получить определен-
ный результат, Вы его получите» [Колбановский, 1939, с. 93].

Сегодня в арсенале синтетической биологии гораздо больше средств [Трофимов, 
Пипия, 2014], чем у пресловутого злодея [Шноль, 2010], однако ширина дискурса 
природоподобных технологий ни на мгновение не позволяет усомниться в возвели-
чивании человека-творца с той же радикальностью: «Самое совершенное творение 
природы  — человеческий мозг <…> При этом эффективность всех компьютеров 
мира не  достигает эффективности мозга среднестатистического человека. Выход 
из положения — создание компьютеров, работающих на принципах человеческого 
мозга» [Ковальчук, Нарайкин, 2016, c. 106].

Нас не смущает, что за «совершенным творением» может стоять атом углерода 
или дискурсы инновации, прогресса и  порядка, усиливающие власть биополити-
ки — политики управления человеком и, вслед за человеком, природой с позиции 
рациональности [Hamilton, 2016]. В  этих условиях важно не  забыть, что на  Земле 
живут «люди, а не Человек» [Arendt, 1998, p. 7]. Следуя вслепую за функциональной 
системой науки, подменив откровение сокровенной правды конвенциональным 
понятием истинности как корректного вывода, мы рискуем выплеснуть также и ре-
бенка — то самое сущее дитя прогресса, которое, вероятно, позабыло о людях. Че-
ловек с большой буквы «возвеличивает себя до уровня властелина Земли. Таким об-
разом, создается самоусиливающееся впечатление, что все, что человек встречает, 
существует лишь как его конструкт. Эта иллюзия создает почву для единственного 
завершающего разочарования: кажется, будто бы всегда и всюду человек встречает 
лишь только самого себя» [Heidegger, 1977, p. 27].

Если мы хотим, чтобы люди были не просто орудием социальных систем ком-
муникации, чтобы Человек не  был слепым отражением своего варварского отно-
шения к своему же окружению и своей же природе, встретившись в итоге лицом 
к лицу с далеко не самым приятным воплощением отраженного в зеркале «прогрес-
са», то нам следовало бы внимательнее относиться к экологии коммуникации, став, 
как минимум, равноправными соучастниками формирования желаемого будуще-
го общества наряду с  социальными системами, такими как наука. Не  оспаривая 
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важность расширения компетенций в  сфере технологий воздействия на  природу, 
необходимо установить критерии, «которые включают реакцию на само это воздей-
ствие» [Luhmann, 1989, p. 4], а также развить компетенции, способные оперативно 
транслировать вызванные технологиями селективные изменения в среде различных 
функциональных подсистем.

Технологический прогресс в ХХ в. не стал панацеей. Осознавая, что сам по себе 
бесконечный прогресс априори невозможен без перехода на  качественно новый 
уровень развития общества, мы становимся на путь рефлексии на предмет коэво-
люции и  экологии различных функциональных систем, включая, например, ре-
лигию, искусство, медицину, образование и  право [Roth, 2015]. Отсутствие такой 
рефлексии, недооценка природы и  многообразия общественных процессов ведет 
к тому, что «устойчивый рост» и прогресс оборачиваются регрессом, в основе кото-
рого лежат устойчивые перформативные эффекты довлеющих представлений о ра-
циональности. Так приходит иллюзия антиутопии, в которой нет места людям. Мы 
полагаем, что постепенное осознание этих вызовов должно стать ключом к более 
сознательному отношению к управлению будущим социальных систем и своим соб-
ственным будущим.
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Modern societies face severe ecological problems and growing uncertainty, which remain 
imperceptible staying within closed function systems, such as, for example, science, politics, and 
economy. Even the organization of complex interactions at the interface of business, government and 
research universities does not help to cope with the expanding unknown of surrounding ecological 
challenges. The article discusses these challenges from the standpoint of Niklas Luhmann’s theory of 
social systems and ecology of communication. Using the concept of “knowledge-power” by Michel 
Foucault, we hypothesize that behind the rhetoric of innovation and (economic) growth is hidden 
the system of science and its rationality. This is confirmed by the fact that the performative effects 
of self-affirming and self-reinforcing discourses concerning science, innovation and progress are 
now promoting the idea of the similarity of nature and (human) life to technology as well as life-
technologies to nature of (human) being. Is this not the way to disillusion that all the problems of 
modern society should be resolved simply by ordering the surrounding chaos of nature by human-
creator with the help of Science willing ad infinitum?
Keywords: life-technologies, Anthropocene, Luhmann, functional differentiation, performativity, 
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Онтологические допущения опросов общественного мнения 
в социально-политическом и технологическом контексте

В статье анализируются причины низкой степени проблематизации онтологических предпо-
сылок в исследованиях общественного мнения. Развитие социологической теории проходит 
в постоянных дискуссиях о соотношении индивида и общества. В то же время фактически 
единственной онтологией, лежащей в основе опросов общественного мнения, остается ато-
марный индивидуализм. Автором предлагается гипотеза когерентного влияния на  данную 
ситуацию двух факторов  — технологического и  социально-политического. Их согласован-
ное и  однонаправленное действие могло привести к  безусловному доминированию образа 
онтологического субстрата общественного мнения как совокупности атомизированных ин-
дивидов. Среди технологических факторов автор выделяет необходимость локализации ре-
спондентов в пространстве и времени для проведения опросов, рассмотрение индивидов как 
изолированных единиц наблюдения, а также доступ к ним посредством формализованного 
инструментария. Все эти особенности массового опроса объясняются экономией ресурсов 
и упрощением системы сбора данных, то есть являются чисто техническими. Но на концеп-
туальном уровне они приводят к тому, что носители общественного мнения рассматриваются 
как одинаковые, изолированные, относительно стабильные и неделимые единицы. Факторы 
социально-политической роли проявляются через привязку практики опросов к процедуре 
выборов. В  ее рамках индивиды также рассматриваются как одинаковые (один человек  — 
один голос), изолированные (каждый голосует сам, анонимно), неделимые (нельзя поделить 
голос), стабильные (изменить свой выбор после голосования нельзя) единицы. Таким обра-
зом, влияние двух факторов совпадает во всех рассмотренных аспектах.
Ключевые слова: социальная онтология, опросы общественного мнения, атомарный индиви-
дуализм, опросная технология, социально-политическая роль опросов, электоральная онто-
логия, процедура выборов.

Из истории социологии известно [см., например: Сорокин, 1920, с. 237–248], что 
теоретики, пытавшиеся выработать строгое понимание общественных феноменов, 
тяготели к одному из двух основных онтологических полюсов: социологическому 
реализму (общество есть основная реальность, формирующая индивидов) или со-
циологическому номинализму (индивиды есть основная реальность, к которой без 
остатка сводится общество). В  англоязычной традиции это противопоставление 
чаще описывается в терминах, соответственно, холизма и индивидуализма. Ранние 
представители того и другого направления были склонны к достаточно радикаль-
ному редукционизму. Так, Г. Тард утверждал: «Истина в том, что всякая социаль-
ная вещь, слово языка, религиозный ритуал, секрет производства, художественный 
прием, норма закона, моральная максима, передается и переходит не от социальной 
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группы, взятой в качестве коллектива, к индивиду, но от одного индивида — роди-
теля, хозяина, друга, соседа, товарища, — к другому индивиду, и что при переходе 
от одного духа к другому она преломляется. Совокупность этих преломлений <…> 
и есть вся реальность социальной вещи…» [Tarde, 1898, p. 67]. В противоположном 
лагере редукционизм просто приобретал другое направление: «Во-первых, в  че-
ловеке мыслит совсем не  он,  — но  его социальная группа; источник его мыслей 
лежит совсем не в нем, но в социальной среде, в которой он живет, в социальной 
атмосфере, в которой он дышит; он может мыслить только так, как необходимо его 
заставляют концентрирующиеся в его мозгу влияния окружающей его социальной 
среды» [Гумплович, 2010, с.  264]. Впоследствии возможности социальной онтоло-
гии были расширены концепцией «разрыва», постулирующей взаимосвязанную, 
но самостоятельную реальность социального и индивидуального: «Хотя общество 
существует только через посредство человеческой деятельности, и  человеческая 
деятельность (или существование) всегда предполагает (и выражает) ту или иную 
определенную социальную форму, они не  могут быть сведены друг к  другу или 
выведены друг из друга» [Bhaskar, 2009, p. 83]. А доминирующими моделями ста-
ли разнообразные версии «диалектического подхода», рассматривающего челове-
ка и общество как порождающие друг друга сущности: «То есть человек (конечно, 
не в изоляции, но в своей общности) и его социальный мир взаимодействуют друг 
с  другом. Продукт оказывает обратное воздействие на  производителя. Экстерна-
лизация и объективация — два момента непрерывного диалектического процесса. 
Третьим моментом этого процесса является интернализация (посредством которой 
объективированный социальный мир переводится в  сознание в  ходе социализа-
ции)…» [Бергер, Лукман, 1995, с. 102].

На первый взгляд, описанные различия в  концептуализации природы обще-
ства и сопутствующие им концепты должны играть значимую роль в исследованиях 
общественного мнения, прежде всего, потому, что эти различия влияют на  трак-
товку того объекта, которому мнение приписывается. Действительно, сама по себе 
конструкция словосочетания «общественное мнение», равно как и его английского 
эквивалента «public opinion», имплицитно предполагает некоторого макросоциаль-
ного носителя, будь то группа атомизированных индивидов или интегрированная 
социальная система. В то же время понятие «мнения» отсылает нас к содержанию 
индивидуального сознания, в  том числе установкам, целям, ценностям, вкусам 
и  тому подобным личностным концептам (все они исследуются в  опросах обще-
ственного мнения в  широком смысле этого слова). Таким образом, обществен-
ное мнение для целей данной статьи (то есть, с учетом акцента на онтологических 
предпосылках) можно определить как феномен преобразования индивидуальных 
мнений в макросоциальную силу путем их институциализированного публичного 
выражения. Тем самым общественное мнение выступает как онтологически двой-
ственное явление; будучи полностью редуцируемым к совокупности индивидуаль-
ных высказываний в одном отношении (содержания), оно совершенно нередуци-
руемо к этой совокупности в другом отношении (эффекта), из чего следует, между 
прочим, невозможность полноценного исследования общественного мнения ис-
ключительно опросными методами, при очевидном первоочередном значении 
последних. Нередуцируемость проявляется, в частности, в связях с такими фено-
менами как массовое сознание, по отношению к которому общественное мнение 
выступает как одно из состояний [Уледов, 1968, с. 266–267] или как частный случай, 
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характеризующийся, прежде всего, особым типом субъекта [Грушин, 1987, с. 250]; 
историческая память как основа самоидентификации людей в выборе и выражении 
своего мнения [Левада, 2004]; коллективные (социальные) представления, являю-
щиеся не просто фиксацией некоторых эмпирических обстоятельств, а смысловым 
образованием, имеющим характер безусловной обязательности или необходимости 
своего признания, обладающим свойствами нормативности [Гудков, 2016, с. 47].

Отмеченная выше двойственность прослеживается практически во всех попыт-
ках определить общественное мнение или описать его сущностные структурные ха-
рактеристики. Например, И. Креспи дает следующую дефиницию: «Общественное 
мнение по конкретным вопросам возникает, выражает себя и претерпевает упадок 
в качестве аспекта трехмерного (3-D) процесса в котором индивидуальные мнения 
формируются и изменяются, пробуждаются и мобилизуются в коллективную силу 
выражения или суждения, и эта сила интегрируется в народное управление» [Crespi, 
1997, p. 1]. В одном из наиболее полных современных описаний общественное мне-
ние рассматривается как многомерная социальная система индивидуальных ценно-
стей, верований и установок, опосредующая социальную интеграцию и социальное 
изменение, способная выбирать различные траектории динамики на основе инфор-
мационного окружения [Shamir, Shamir, 2001, p. 2–7]. В модели Д. Цаллера «ответы 
в обследовании являются функцией непосредственно доступных суждений, причем 
поток информации, содержащейся в дискурсе элиты, определяет, какое из сужде-
ний окажется актуализированным» [Цаллер, 2004, с.  83]. Э. Ноэль-Нойманн опи-
сывает механизм формирования общественного мнения через взаимодействие 
индивидов и окружающего их «климата мнений»: «1. Общество применяет угрозу 
изоляции по  отношению к  отклоняющемуся индивиду. 2. Индивиды постоянно 
испытывают страх перед изоляцией. 3. Из  страха перед изоляцией индивиды по-
стоянно пытаются оценить климат мнений. 4. Результат такой оценки влияет пре-
жде всего на их публичное поведение, в частности, оно проявляется в демонстрации 
или утаивании мнений, т. е. в предпочтении высказаться или отмолчаться» [Ноэль-
Нойманн, 1996, с. 289–290].

Аналогичные позиции разделяются и ведущими отечественными исследовате-
лями. Ю. А. Левада описывает структуру общественного мнения «как некоторый 
набор определенных когнитивных стереотипов, “содержательных” рамок восприя-
тия социальных реалий», распространенных в исследуемой совокупности… Право-
мерно допустить, что для каждой общественной системы этот набор в  принципе 
исчерпывает все возможные или практически необходимые “ниши” оценок и по-
зиций; иными словами, “набор” может быть представлен как “спектр”» [Левада, 
1996, с. 16]. Б. А. Грушин считает, что «общественное мнение представляет собой 
вовсе не механическую сумму высказываний, полученных в результате анкетиро-
вания (интервьюирования) n-ного количества респондентов, а  органический про-
дукт общественной жизни, некое коллективное суждение, возникающее в процессе 
и  результате весьма сложной социальной коммуникации  — публичной дискуссии» 
[Грушин, 2001, с. 16–17]. По мнению Б. З. Докторова, «опросы выступают в каче-
стве важного показателя степени общности интересов граждан, индикатора линии 
“социального разлома”, столкновения интересов различных слоев общества, того 
“разлома”, единственно разумное средство “врачевания” которого  — политиче-
ский компромисс» [Докторов, 2018, с.  11]. Онтологическая двойственность осоз-
нается исследователями и  в  более широком контексте опросной методологии: 
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«Принципиальная трудность, которая возникает при любого рода опросах, состоит 
в том, что между мнениями людей и сознанием того, как эти мнения складывают-
ся, каковы внутренние зависимости между устойчивыми мотивами деятельности, 
временными настроениями и реакциями на вопросы интервьюера в данную мину-
ту, и  объективными условиями деятельности, определяющими эти субъективные 
элементы отношения, — существенная разница» [Здравомыслов, Ядов, 2003, с. 71].

Как видно из приведенных определений, в операционализации феномена об-
щественного мнения невозможно уйти от  дихотомии индивида и  общества. Сле-
довательно, вопрос о  том, имеет  ли этот феномен особую социальную природу 
или представляет собой простую сумму индивидуальных установок с высокой ве-
роятностью должен был бы регулярно беспокоить исследователей общественного 
мнения. Однако в реальности этого не происходит. По данным наиболее обшир-
ной поисковой системы научных публикаций Google Scholar, противопоставление 
холизма и индивидуализма не встречается вообще ни в одной книге или журнале, 
чье название включает словосочетание «public opinion»1. Всего публикаций в таких 
книгах и журналах Google Scholar знает около 190 002, а публикаций с обоими терми-
нами «holism» и «individualism» — более 31 0003. Разумеется, эта статистика являет-
ся поверхностной, и за ней может скрываться целый ряд исключений, например, 
попыток ввести коллективных субъектов мнения [Namenwirth, Miller, Weber, 1981]. 
Однако она все же достаточно показательна для того, чтобы можно было говорить 
о низкой степени проблематизации онтологических предпосылок в исследованиях 
общественного мнения. Несмотря на отмеченную выше универсальную онтологи-
ческую двойственность дефиниций, фактически единственная онтология, которая 
присутствует в эмпирических исследованиях общественного мнения, — атомарный 
индивидуализм. Герберт Блумер отмечал это еще в 1948 г. [Блумер, 2017, с. 306–307], 
Сидней Верба — в 1970 г. [Verba, 1970, p. 455], и, по-видимому, ситуация не изме-
нилась до  настоящего времени [Perrin, McFarland, 2011]. Оборотной ее стороной 
является почти полное отсутствие «общественного мнения» как объекта теорети-
зирования, по крайней мере, в основных современных концепциях политической 
социологии [Manza, Brooks, 2012]. Подобное обеднение социологической теории 
и  практики прикладных исследований нельзя признать желательным; очевидно, 
оно нуждается в преодолении. Однако для этого требуется глубокое понимание ус-
ловий, приведших к текущей ситуации. В настоящей статье предлагается гипотеза 
когерентного влияния двух факторов: социальной роли массовых опросов (взятой 
узко — в качестве электорально-политической роли) и технологии их проведения. 
Мы попытаемся показать, что с обеих сторон к концептуализации общественного 
мнения предъявлялись одинаковые требования, и они заключались именно в рас-
смотрении онтологического субстрата мнения как совокупности атомизированных 
индивидов.

1 https://scholar.google.ru/scholar?hl=ru&as_sdt=0 %2C 5&q=holism+individualism+source
%3A%22public+opinion%22&oq= Дата обращения: 17.05.2019.

2 https://scholar.google.ru/scholar?hl=ru&as_sdt=0 %2C 5&q=source%3A%22public+opinion
%22&btnG= Дата обращения: 17.05.2019.

3 https://scholar.google.ru/scholar?hl=ru&as_sdt=0 %2C 5&q=holism+individualism&btnG= 
Дата обращения: 17.05.2019.
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Эффект технологии

Социологический опрос сам по себе обладает рядом внутренних черт, формиру-
ющих образ изучаемого объекта через возможности и ограничения доступа к нему. 
Большая часть из них хорошо известна, но подвергалась детальному анализу, пре-
жде всего, в контексте сопоставления познавательных возможностей качественных 
и  количественных методов [см., например: Creswell, 2014], то  есть, скорее, в  эпи-
стемологическом разрезе. Мы же рассмотрим онтологические следствия различных 
особенностей опроса как технологии исследования.

1. Массовый опрос предполагает дистанционный доступ к респондентам, что 
означает необходимость локализации объекта исследования в пространстве. Пред-
положим, что в  исследовании по  налогообложению бизнеса в  качестве носите-
лей мнения мы будем рассматривать коммерческие компании. Это логично, если 
именно компании как таковые в данном случае являются налогоплательщиками. 
Компания как юридическое лицо совершает определенные действия в  правовом 
и финансовом поле, выбирает ту или иную линию поведения, получает претензии 
от налоговых органов и судится с ними. Но причиной всех этих событий является 
сложная конфигурация сил внутри компании, которая неочевидна для наблюдате-
ля со стороны. В одном случае решение может принимать собственник единолич-
но, в  другом большую или даже определяющую роль могут играть управляющие 
бюрократические структуры типа совета директоров, в третьем поведение компа-
нии управляется неформальной коалицией руководителей подразделений. Таким 
образом, установить внешние универсальные правила локализации «мнения» ком-
пании для целей массового опроса оказывается практически невозможно. По срав-
нению с этим локализация индивидов является достаточно простой задачей. По-
этому «опросы компаний» на самом деле чаще всего представляют собой опросы 
сотрудников, занимающих определенные должностные позиции, — так называе-
мых «контактных лиц» [Snijkers et al., 2013, p. 66]. Эта схема относится к большин-
ству исследований общественного мнения и является основой их онтологии. «Одно 
мнение — один человек» — это, практически, универсальный принцип массовых 
опросов.

2. Конечно, исследователи отдают себе отчет в том, что в социальном мире все 
индивиды связаны с  себе подобными и  испытывают их постоянное прямое или 
косвенное влияние. Поэтому, например, при голосовании решающим для всех 
членов семьи может быть мнение наиболее авторитетного родственника. Однако 
межличностные связи и социальные ситуации столь многообразны, что подробное 
изучение их роли и  влияния оказывается технически невозможным. Более того, 
в большинстве исследований такое влияние специально элиминируется с помощью 
инструкций интервьюеру о проведении опроса наедине с респондентом [Oishi, 2003, 
p. 122]. Это техническое ограничение толкает онтологию общественного мнения 
не  просто к  индивидуализму, но  к  рассмотрению индивидов как изолированных 
единиц наблюдения.

3. Эти изолированные единицы должны быть локализованы не только в про-
странстве, но и во времени. Предположим, что мы хотим изучить отношение людей 
к внешней политике США, а именно выяснить, одобряют ли они ее в целом. Из об-
щих соображений ясно, что это отношение изменяется во времени, и для некото-
рых респондентов уже на следующий день после опроса адекватным ответом будет 
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не тот, который они дали накануне. Однако отследить такие микроизменения прак-
тически невозможно, и ими в большинстве случаев просто пренебрегают. «Пункты 
анкеты становятся “замороженными” временными слоями гипотетически опреде-
ленных ситуаций» [Cicourel, 1964, p. 114]. С другой стороны, у некоторых индивидов 
по некоторым вопросам может наблюдаться сложная многоаспектная позиция, об-
рамляющая каждую оценку условиями ее вынесения. «Я не одобряю внешнюю по-
литику США в данный момент как россиянин, чувствующий на себе ее негативное 
воздействие, но считаю ее оптимальной с точки зрения американских интересов, 
поэтому не могу ее осуждать, а считаю проявлением силы давнего геополитического 
противника»  — такого рода высказывания вполне возможны в  стране с  большим 
процентом образованных людей. Более того, широкая распространенность поли-
тической амбивалентности в  современных обществах [Basinger, Lavine, 2005] по-
казывает, что фрагментированная и  обставленная различными условиями точка 
зрения — это обычное явление в массовых опросах. Но личное интервью не может 
длиться слишком долго, занимая от нескольких минут до, максимум, нескольких 
часов. Хотя существуют особые дизайны исследований с  повторным интервьюи-
рованием [см., например: Ruspini, 2002] и даже массовые опросы в режиме нефор-
мализованных интервью [см., например: Thompson, Itzin, Abendstern, 1990],  — они 
гораздо более дороги и представляют собой достаточно редкое исключение. Поэто-
му в большинстве случаев нюансировка и фрагментация индивидуального мнения 
оказываются ненаблюдаемыми. Таким образом, жесткая локализация во времени 
заставляет исследователей неявно предполагать, что респондент является стабиль-
ной и неделимой единицей наблюдения, в подлинном смысле «элементарной ча-
стицей» общественного мнения.

4. Нельзя также забывать, что исследователь общественного мнения, как пра-
вило, имеет к респондентам лишь опосредованный доступ. Независимо от формата 
опроса, будь то личное формализованное интервью, онлайн- или телефонные обсле-
дования, между исследователем и респондентом всегда стоит инструментарий, кото-
рый стирает всю избыточную информацию, сбор которой не заложен в программу 
исследования. Опосредованность доступа создает абстрактный образ респондентов, 
которых при определенных условиях можно считать абсолютно одинаковыми объ-
ектами. Инструментарий формализованного опроса конечен, а количество призна-
ков, одновременно используемых исследователем при анализе данных, — тем более. 
Допустим, мы хотим классифицировать сторонников разных политических идеоло-
гий и используем для этого такие переменные, как отношение к собственности, от-
ношение к государству, отношение к личной свободе человека, отношение к правам 
меньшинств, отношение к действующим политическим силам, пол, возраст, образо-
вание и имущественное положение. Два человека, значения которых по всем пере-
менным совпали, окажутся аналитически неразличимы, даже если один из  них  — 
преподаватель московского университета, а другой — связанный с криминальными 
кругами предприниматель из глухой провинции. Онтологические допущения, к ко-
торым подталкивают три первых особенности опросов, гораздо легче экстраполи-
ровать на совокупность, разделенную на подмножества одинаковых объектов, чем 
на неоднородную массу абсолютно непохожих друг на друга живых людей. Поэтому 
аналитическая унификация носителей общественного мнения усиливает тенденцию 
к рассмотрению их как атомизированных индивидов, в значительной степени изо-
лированных, относительно стабильных и неделимых.
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Эффект социально-политической роли

Исторический анализ становления массовых опросов показывает, что в значи-
тельной степени определившими их современный облик критическими моментами 
были успехи и неудачи тех или иных подходов к предсказанию выборов. Особен-
но важными в этом отношении оказались президентские выборы в США в 1936 г., 
продемонстрировавшие возможности строгого выборочного метода [Converse, 1987; 
Herbst, 1993]. Институциональный анализ открывает прямую экономическую зави-
симость практики опросов от государственных, политических и медийных струк-
тур, которые выступают основными заказчиками публикуемых результатов [Шам-
пань, 1997, с. 104–105]. Эти структуры, в свою очередь, озабочены распределением 
власти, которое в демократических обществах осуществляется посредством выбо-
ров. Таким образом, политический и,  более конкретно,  — электоральный аспект 
массовых опросов выступает тем фактором, который наиболее длительное время 
влияет, с  одной стороны, на  теоретико-методологические, а  с  другой  — на  фи-
нансово-организационные основы их существования. Как отмечает Б. З. Доктор-
ов, «успехи полстеров в  анализе достаточно узкой области социальных отноше-
ний — электоральных намерений и поведения — это доказательство силы опроса 
как одной из наиболее широко используемых технологий познания в социологии, 
в  социальных науках в  целом» [Докторов, 2018, с.  451]. Несомненно, социальная 
роль, которую играют исследования общественного мнения, гораздо шире, чем со-
провождение выборов. Но с точки зрения влияния на онтологические допущения 
именно электоральный аспект может рассматриваться как ведущий фактор.

Как известно, политические голосования в  современных демократиях пред-
ставляют собой, прежде всего, реализацию равного права граждан избирать и быть 
избранными. Следовательно, в  самой основе они принимают индивидуалистиче-
скую онтологию, ведь голосующие граждане  — это отдельные автономные люди, 
причем имеющие равный вес, как и  участники опросов общественного мнения, 
вопреки тому, что мнение разных людей, несомненно, имеет разную обществен-
ную важность [Бурдье, 1993, с. 161]. Однако такая онтология не является ни един-
ственно возможной, ни  гарантированно оптимальной в  каком-либо смысле. На-
пример, если рассматривать политическую власть в государстве через призму права 
назначать налоги и распределять бюджет, то вполне разумным можно считать при-
дание голосам веса, пропорционального объему уплаченных гражданином нало-
гов. Если  же во  главу угла ставить принципы федерализма, то  есть, фактически, 
сохранение максимально возможной значимости каждой отдельной территории, 
то наиболее логичным будет опосредованное представительство, при котором тер-
ритория направляет своих делегатов, имеющих равные права независимо от коли-
чества избирателей. По многим вопросам экономической политики в государстве, 
очевидно, целесообразно было бы проводить голосование не индивидов, а органи-
заций. Вполне возможны (и реально существуют либо существовали) также систе-
мы, обеспечивающие представительство не индивидов и не территорий, а социаль-
ных групп — этнических, религиозных, сословных и т. п. Однако, несмотря на эти 
теоретические возможности, господствующей электоральной онтологией остается 
атомарный индивидуализм. Это обстоятельство свидетельствует о  том, что за  он-
тологическими допущениями современных выборов стоят существенные социаль-
ные силы. Показательно, что дающая избирателям на некоторых этапах несколько 
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разный вес система голосования, принятая в США, традиционно вызывает ожесто-
ченные дебаты [см., например: Edwards, 2004].

Однако не только принципы избирательного права, но и конкретные электо-
ральные процедуры способствуют принятию тех же самых онтологических допуще-
ний. Как правило, на выборах один человек может отдать только один голос и этот 
голос нельзя разделить между кандидатами, партиями или вариантами решения 
на  референдуме. Это ограничение также не  является в  каком-либо смысле «есте-
ственным». В самом деле, полная уверенность в политическом выборе встречается 
гораздо реже, чем частичная, и, предоставив каждому избирателю бланк, скажем, 
с десятью отрывными бюллетенями, можно было бы легко учесть то, что он на 40 % 
хочет выбрать кандидата № 1, а на 60 % — кандидата № 2. В таком случае воля из-
бирателей репрезентировалась бы более тонко, а репрезентируемым универсумом 
уже было бы не население, имеющее определенные права, а представления этого 
населения, то есть социально-ментальная надструктура.

Еще одним значимым аспектом процедуры является то, что каждый избира-
тель должен проголосовать сам, чаще всего — в изолированном месте и имеет право 
(а в некоторых странах — и обязанность) сохранить свой выбор в тайне. Таким обра-
зом, индивиды оказываются, по крайней мере, символически изолированы от своих 
социальных связей, а во многих случаях изоляция имеет и реальный характер (если 
избиратель внутренне сопротивляется своему социальному окружению). Эта про-
цедурная особенность противоречит, например, тому вполне распространенному 
бытовому обстоятельству, что многие избиратели нуждаются в совете близких лю-
дей для осуществления выбора. Социальная изоляция усиливается тем, что во мно-
гих странах (включая Россию) существует запрет на обнародование результатов вы-
боров до их завершения. Тем самым избирателям предлагается голосовать, не зная 
о возможном общем исходе, а сама электоральная процедура превращается в своего 
рода одноходовую вероятностную игру, онтологически подобную бросанию костей.

Важно также то, что согласно общепринятой процедуре изменить свое мнение, 
отозвать голос или выбрать другой вариант после голосования нельзя. Это ограниче-
ние имеет очевидное экономическое оправдание, связанное с  экономией ресурсов, 
однако оно теряет свою актуальность по мере развития технологий и коммуникаций. 
Если же исходить из того, что совершение наиболее осознанного и обоснованного вы-
бора соответствует общим интересам, то гораздо более целесообразными представля-
ются многоэтапные выборы, в ходе которых избиратель может увидеть распределение 
других голосов и скорректировать свое решение. Такая процедура была бы онтологи-
чески подобна уже не столько бросанию костей, сколько переговорному процессу.

Следовательно, электоральная онтология рассматривает индивидов как самостоя-
тельные, неделимые, изолированные и стабильные единицы. Разумеется, с точки зре-
ния результата выборов, одинаково проголосовавшие избиратели также являются ана-
литически тождественными. Очевидно, онтологические предпосылки, к  принятию 
которых подталкивает процедура выборов, те же самые, что и предпосылки, вытекаю-
щие из технологии массового опроса. Однако если влияние опроса обусловлено техно-
логическими инвариантами, то влияние электоральной онтологии, напротив, связано 
с  процедурными особенностями, господство которых не  является детерминирован-
ным. То, что избирателям не дают менять свой выбор, раньше времени узнавать о вы-
боре других людей или дробить голос, — чистая социальная условность. Но тотально 
распространившаяся в современном обществе в качестве «очевидности». А это означа-
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ет, что за ее распространением стоят более глубокие и широкие социальные силы, чем 
просто процедурные факторы выборов. Детальный анализ этих сил выходит за рамки 
нашего исследования, но мы можем констатировать, что их влияние, естественно, мо-
жет распространяться и на сопутствующие выборам опросы общественного мнения.

Заключение

Предпринятый анализ показал, что оба рассмотренных фактора  — и  техноло-
гический, и социально-политический — способствуют формированию понимания 
общественного мнения как совокупности изолированных индивидуальных, относи-
тельно стабильных, неделимых и равновесных мнений. Здесь можно было бы выска-
зать гипотезу о том, что технология сложилась под влиянием социально-политиче-
ского запроса, и именно поэтому дублируются их онтологические следствия. Но эта 
версия представляется маловероятной. Проанализированные выше особенности 
массового опроса, по  крайней мере, кажутся естественным выбором для эконо-
мии ресурсов и упрощения системы сбора данных. Любые альтернативные вариан-
ты организации, например исследование мнения домохозяйств вместо индивидов, 
были бы более сложны в практическом воплощении, следовательно, более дороги. 
Если же технологические особенности массовых опросов и процедурные особенно-
сти выборов действуют на исследования общественного мнения независимо, то их 
эффект должен усиливаться. Это обстоятельство может служить объяснением того, 
что в эмпирических исследованиях общественного мнения, в отличие от социологи-
ческой теории, почти отсутствует проблематизация онтологических предпосылок.

Образ, который лучше всего описывает порождаемую двумя совместно действу-
ющими факторами онтологию общественного мнения,  — это облако атомарного 
водорода. Простые, одинаковые, относительно изолированные и стабильные части-
цы движутся в  пространстве настолько свободно, насколько им позволяют соуда-
рения с другими такими же частицами. Неудивительно, что словосочетание «public 
opinion» встречается совместно с  термином «statistical mechanics» более чем в  двух 
тысячах научных публикаций4. Однако это может и не быть недостатком. Проведен-
ный анализ не является в полном смысле этого слова критическим, так как не ставит 
под сомнение истинность картины, получаемой с помощью опросов общественного 
мнения. Вполне вероятно, что онтология атомарных индивидов является наиболее 
достоверной. Однако это может быть установлено только в результате ее тщательно-
го тестирования и сравнения с другими возможными онтологиями.
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The article analyzes the reasons for the low degree of problematization of ontological assumptions in 
public opinion research. The development of sociological is characterized with constant discussions 
about the relationship between individual and society. At the same time, in fact, atomic individualism 
remains the only ontology underlying public opinion polls. The author proposes a hypothesis that this 
situation is coherently influenced by two factors — technological and socio-political. Their concerted 
and unidirectional impact could lead to the absolute dominance of the image of the ontological 
ground of public opinion as a set of atomized individuals. Among the technological factors, the author 
mentions the localization of research objects in space and time, the consideration of individuals as 
isolated units of observation and the mediated access to respondents through usage of formalized tools 
that leads to the analytical unification of public opinion bearers. All these features of the mass survey 
are explained by the saving of resources and the simplification of the data collection system, that is, 
they are purely technical. But at the conceptual level, they lead to the fact that the carriers of public 
opinion are considered as identical, isolated, relatively stable and indivisible units. Factors of the social 
role are manifested through linking the practice of polls to the election procedure. In its framework, 
individuals are also considered as the identical (one person — one vote), isolated (each vote himself, 
anonymously), indivisible (one can’t divide the vote), stable (one can’t change the choice after the 
vote) units. Thus, the influence of two factors coincides in all considered aspects.
Keywords: social ontology, public opinion polls, atomic individualism, survey technology, socio-
political role of polls, electoral ontology, election procedure.
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Вовлеченность молодых ученых в инновации,  
технологическое и производственное развитие страны  

(на примере институтов УрО РАН)
Трансформации инновационной политики последних лет выявили ряд проблем, связанных 
с  эффективностью задействования потенциала молодых исследователей и  изобретателей 
(в частности, в рамках локального опыта институтов Уральского Отделения Российской Ака-
демии наук (УрО РАН)). Цель данной работы  — изучение путей и  трудностей реализации 
политической стратегии прорыва в технологическом и производственном развитии страны 
на уровне вовлечения в инновации молодых ученых из институтов УрО РАН. Эмпирическое 
исследование включало два этапа. Серия глубинных интервью с ответственными за социа-
лизацию молодых ученых, заведующими отделами аспирантуры и  председателями советов 
молодых ученых (СМУ) из 22 институтов (N=31) позволила сформулировать гипотезы ис-
следования и выявить основные проблемные области. Второй этап, опрос в форме анкетиро-
вания, охватил 217 молодых ученых из 28 институтов и научных центров УрО РАН. Основу 
выборки составили молодые исследователи в возрасте до 36 лет преимущественно из Екате-
ринбурга. Согласно результатам, проблемы носят как финансовый, так и социально-психо-
логический характер. Увеличение фонда заработной платы молодых ученых и  обновление 
приборной базы институтов в совокупности с созданием эффективной системы повышения 
квалификации и трэвел-грантов, а также тонкая настройка независимости каждого молодого 
специалиста от условий его структурного подразделения позволят продуктивнее задейство-
вать огромный молодежный потенциал уральской науки. В силу сходности административ-
ных структур и традиций научного сообщества институтов РАН результаты и рекомендации 
можно экстраполировать на отечественную академическую науку, в целом.
Ключевые слова: молодые ученые, аспирантура, совет молодых ученых, инновации, иннова-
ционная политика, технологический прорыв, наука и производство, целеориентированный 
подход, научный институт, УрО РАН.
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Введение

Молодежная политика РФ в последние годы активно развивается в направле-
нии поддержки молодых ученых — студентов, аспирантов и сотрудников в возрасте 
до  39 лет, ведущих научную работу на  базе отечественных образовательных и  ис-
следовательских организаций. Политическая стратегия прорыва в технологическом 
и производственном развитии страны также предполагает опору на потенциал мо-
лодых инициативных ученых, изобретателей, менеджеров и  предпринимателей. 
В  качестве важного шага в  период активных трансформаций1 нельзя не  отметить 
и открытость государства в плане учета замечаний и предложений от всех заинтере-
сованных лиц в обсуждении проекта нового федерального закона «О научной и на-
учно-технической деятельности»2, который должен прийти на смену действующему 
российскому закону «О  науке и  государственной научно-технической политике»3 
(до 7 сентября 2019 г. можно было внести вклад в разработку законопроекта [Ми-
нобрнауки, 2019]). Тем не менее, различные каналы получения информации не дают 
молодым ученым, на чьи плечи ложится будущее нашей науки и техники, целост-
ного представления о конкретных путях достижения этих целей, и многие возмож-
ности при всей доступности информации остаются нереализованными. Парадокс 
заключается в  том, что несмотря на  открытость информации о  многочисленных 
молодежных президентских и региональных премиях, об исследовательских гран-
тах от государственных и частных фондов и об инновационных площадках (акселе-
раторах, стартапах, инновационных центрах, форумах и т. д.) огромное количество 
исследователей, делающих свои первые шаги в академических научных институтах, 

1 См.: 1) Указ Президента Российской Федерации от  1  декабря 2016 г. № 642 о  «Стра-
тегии научно-технологического развития Российской Федерации» // Сайт «Президент Рос-
сии». URL: http://kremlin.ru/acts/bank/41449; 2) План реализации «Стратегии научно-техно-
логического развития Российской Федерации» на 2017–2019 гг. (Распоряжение от 24 июня 
2017 г. № 1325-р) // Сайт «Правительство России». URL: http://government.ru/docs/28270/; 3) 
Паспорт национального проекта «Наука» (опубликован 11 февраля 2019 г.) // Сайт «Прави-
тельство России». URL: http://government.ru/projects/selection/740/35565/; 4) Государствен-
ная программа «Научно-технологическое развитие Российской Федерации» (Постановле-
ние от 29 марта 2019 г. № 377) // Сайт «Правительство России». URL: http://government.ru/
docs/36310/ (дата обращения ко всем вышеперечисленным источникам: 14.06.2019).

2 Общественные консультации по законопроекту о научной и научно-технической дея-
тельности // Платформа «Преобразование». URL: https://www.preobra.ru/nauka (дата обраще-
ния: 14.06.2019).

3 Федеральный закон от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-
технической политике» (с изменениями и дополнениями) // Система «Гарант». URL: https://
base.garant.ru/135919/ (дата обращения: 14.06.2019).
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не понимает конкретных возможностей участия в принятии решений об использо-
вании результатов своей работы [Gvozdeva, Gvozdeva, 2018, p. 127], не имеет обеспе-
ченного доступа к каналам международной мобильности [Душина, Ащеулова, 2011; 
Ащеулова, Душина, 2014] и не ориентируется в путях применения своих свежих идей 
и «уникальных продуктов» на благо технико-технологического развития отечества 
[Душина, Ломовицкая, 2016, с. 192].

При этом в вузах (по крайней мере, в федеральных университетах) более или 
менее централизованно создаются подразделения, ответственные за организацию 
участия молодых ученых в  передовых исследованиях, и  проводятся обязательные 
мероприятия по  их информированию и  вовлечению в  инновационную деятель-
ность. В силу же децентрированности академических институтов и слабого межин-
ститутского взаимодействия ученых даже в пределах одного региона (в частности, 
в  Уральском отделении Российской академии наук (УрО РАН)) в  этих организа-
циях подобная инфраструктура не  налажена. Ситуация с  вовлечением молодежи 
в  передовые исследования в  каждом отдельном институте складывается уникаль-
ным образом, вскрывая организационные, социальные, информационные, психо-
логические и  другие препятствия. Так, осуществление обозначенного курса пре-
образований научно-технической политики наталкивается на  ряд вопросов о  том, 
сформирована ли продуктивная инфраструктура взаимодействия научных и произ-
водственных организаций, насколько активно вовлекаются в инновации молодые 
ученые из академических институтов и что препятствует максимальному задейство-
ванию их творческого потенциала в  перспективных разработках. Таким образом, 
актуальность темы исследования обусловлена необходимостью поиска и успешного 
применения инструментов наиболее эффективного вовлечения молодых научных 
кадров из академических институтов в модернизацию науки, техники и технологий.

Говоря об  инновациях, следует также понимать, что они представляют собой 
не  только экономический, но  и  социокультурный феномен [Антончева, Величко, 
2014]. Как показывают исследования научно-образовательной сферы в  различ-
ных регионах, критика политики менеджеризма, перенесенной без учета соци-
ально-культурной специфики на чуждую ей отечественную почву, вполне обосно-
ванна [Лазар, 2015; Dushina et al., 2015; Аблажей, 2016; Душина et al., 2016; Dushina, 
Khvatova, 2017; Васильева, Сидоркина, 2018]. Учет и регулирование только лишь ко-
личественных и экономических показателей научных организаций не ведут к улуч-
шению качества и инновационному взаимодействию науки и производства [Лазар, 
2019] — для рождения инноваций необходима более тонкая настройка социальной 
среды [Аблажей, 2018b, с. 43–45] и задействование творческого потенциала моло-
дежи [Душина et al., 2016, с. 30]. С другой стороны, очевидным становится и то, что 
в  рамках подготовки молодых научных кадров необходимо не  только передавать 
знания и прививать нематериальные ценности служения инновационному разви-
тию страны [Попова, Биричева, 2017b], но и обдуманно трансформировать социаль-
ные и институциональные реалии существования наших академических институтов 
[Душина, Ащеулова, 2012, с. 67; Аблажей, 2018a], о которые разбиваются мечты моло-
дых исследователей о внесении существенного вклада в прорывные отечественные 
технологии. Наконец, специфика регионального развития побуждает к  детально-
му анализу ситуации в  Уральском федеральном округе (УФО), субъекты которо-
го, по последним статистическим данным [Рейтинг, 2019], занимают, к сожалению 
уральских ученых, не ведущие позиции.
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Таким образом, в качестве основной цели работы выбраны изучение представ-
лений молодых ученых об их месте и роли в рамках осуществления отечественной 
наукой фундаментальных, технологических и производственных инноваций, а так-
же систематизация проблем, с которыми на этом пути сталкиваются молодые ис-
следователи из институтов УрО РАН.

В статье обсуждаются основные результаты, которые позволяют ответить 
на следующие исследовательские вопросы:

1)	 Как у аспирантов и молодых ученых формируются представления об инно-
вациях и перспективах внесения своего вклада в технологический прорыв? 
(В частности: кто и на каких основаниях отвечает за информирование юных 
исследователей о связи науки и производства, возможностях участия в ин-
новационных проектах, перспективах подключения к  поискам эффектив-
ных решений для глобальных вызовов; кто помогает молодым ученым при-
нимать решения о выборе наиболее актуальных тематик исследования?)

2)	 Насколько и по каким каналам молодые научные сотрудники УрО РАН во-
влекаются в конкурсные инновационные проекты, во взаимодействие с мо-
дернизирующимися производственными организациями и в частные иссле-
довательские разработки?

3)	 Какие в отечественном научном сообществе возникают финансовые, соци-
альные, информационные, психологические и другие препятствия для реа-
лизации молодежью творческого потенциала?

Методы

В части эмпирического исследования социологические методы по сбору исход-
ных данных включали опрос в форме анкетирования и глубинных интервью.

Первым этапом социологического исследования стала серия глубинных интер-
вью с  ответственными за  социализацию молодых ученых заведующими отделами 
аспирантуры (N=10) и  председателями советов молодых ученых (СМУ) (N=21) 
из 22 институтов УрО РАН для выяснения сложностей, с которыми сталкиваются 
данные акторы и их подопечные (материал собран в мае 2019 г.). В ходе обработки 
интервью были сформулированы исследовательские гипотезы. В  результате были 
определены основные проблемные области, изучение которых было решено осуще-
ствить методом анкетирования.

Концептуальную основу второго этапа, в  опоре на  которую были продуманы 
содержание и внутренняя структура опроса в форме анкетирования, составил раз-
работанный нами ранее целеориентированный подход к изучению микросоциального 
уровня развития науки. Этот подход уже положительно зарекомендовал себя в на-
правлении исследования специфики формирования научно-исследовательских кол-
лективов (НИК) [Попова, Биричева, 2017a], ведения научной работы и отражения ее 
результатов в публикациях [Попова, Биричева, 2018], продуктивности производства 
научного знания таким коллективным актором и «времени жизни» (стабильности 
структур) НИК различных типов [Попов et al., 2017]. Методологический потенциал 
этого подхода к  исследованию социальной коммуникации в  научном сообществе 
по поводу инновационной деятельности обусловлен, прежде всего, его центральной 
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идеей о зависимости типа взаимоотношений и способа управления в НИК от того, 
как руководители и сами молодые ученые видят цели проектов (интересна ли им 
цель в содержательном плане или мотивация оказывается чисто внешней; от кого 
исходит инициатива и как она принимается; какой функционал берут на себя моло-
дые исследователи; а также какие типы информирования и стимулирования преоб-
ладают в академических институтах в зависимости от специфики восприятия целей 
инновационной деятельности на различных уровнях организации). Изучение кон-
кретных проблем молодых ученых и формирования научных коллективов с их уча-
стием в  русле целеориентированного подхода представляет собой актуальную за-
дачу и закономерно продолжает серию исследований автора работы, посвященных 
молодежной науке и  направленных на  решение проблем развития отечественных 
исследований.

В опоре на  исследовательские вопросы, гипотезы и  концептуальную базу це-
леориентированного подхода в содержательной части анкеты для молодых ученых 
были сформированы три условных блока вопросов, нацеленных на анализ: 1) соз-
дания у молодых ученых представлений об инновационных возможностях и влия-
ния тех или иных факторов на принятие ими решений об участии в научных меро-
приятиях; 2) каналов информирования и вовлечения молодых ученых в инновации; 
и 3) условий в научных коллективах, корпоративной культуры в институтах, пси-
хологического климата, удовлетворенности от занятий наукой и т. п., которые, со-
ответственно, позволяют молодым исследователям «найти свое место» в науке или 
препятствуют реализации собственного потенциала. Для проведения анкетирова-
ния аспирантов и молодых исследователей УрО РАН использовались инструменты 
Google Forms.

Выборку составили молодые ученые преимущественно в  возрасте до  36 лет 
(85,6 %; 11,5 % в возрасте 36–39 лет; 0,9 % предпочли не указывать возраст), из ко-
торых 61,8 % — мужчины, 35,9 % — женщины; 7,9 % — инженеры / лаборанты без 
степени, 35,9 %  — младшие научные сотрудники (м. н.с.), 28,1 %  — научные со-
трудники (н. с.), 10,1 %  — старшие научные сотрудники (с. н.с.), 15,7 % занимают 
более высокие должности и  / или административные посты (2,3 % респондентов, 
опасаясь раскрытия анонимности, предпочли не указывать свои пол, статус и аф-
филиацию). Всего удалось привлечь к исследованию 2174 молодых ученых из 28 ин-
ститутов и научных центров УрО РАН (26,8 % из них занимаются биологическими 
и  сельскохозяйственными, 26,3 %  — физико-математическими, 16,1 %  — химиче-
скими, 14,1 %  — социально-гуманитарными, 13,9 %  — инженерно-техническими, 
2,8 % — геолого-минералогическими науками). Следует отметить, что сравнительно 
небольшой объем выборки компенсируется, во‑первых, широкой географией — по-
мимо респондентов из всех 20 институтов УрО РАН, находящихся в Екатеринбурге, 
20,7 % анкет заполнены молодыми учеными из 8 институтов и научных центров УрО 
РАН в  г. Пермь, Оренбург, Ижевск, Сыктывкар и  др. Во-вторых, основу выбор-
ки составляют уже сориентировавшиеся в  научной среде молодые ученые, 78,8 % 
из которых занимаются исследованиями более 4 лет (3,2 % — менее 1 года, 18 % — 
1–3 года, 25,8 % — 4–6 лет, 20,3 % — 7–9 лет, 16,6 % — 10–12 лет, 9,2 % — 13–15 лет, 

4 К сожалению, из 219 поступивших одна анкета оказалась явно испорченной и одна — 
дублирующей (форма одного респондента сохранилась дважды), пришлось исключить эти 
две анкеты при подсчете результатов.
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6,9 % — более 15 лет). В-третьих, откликнувшиеся на просьбу пройти анкетирова-
ние представляют наиболее активную часть молодых исследователей УрО РАН, за-
интересованных как в развитии отечественной науки в целом, так и в судьбе своих 
институтов в  частности. Отметим, наконец, что по  желанию респонденты могли 
ответить на один открытый вопрос о самой серьезной проблеме молодых ученых, 
с которой они сталкивались, и / или оставить свой отзыв по тематике исследования 
в свободной форме. О явном неравнодушии практически трети опрошенных гово-
рит тот факт, что было получено 59 таких ответов, 17 из которых (опять же почти 
треть) носят развернутый характер глубокого анализа текущих проблем и / или рас-
сказывают о личном опыте столкновения с непреодолимыми трудностями (сообще-
ния объемом от 794 до 5003 знаков). Полученные таким образом подробные ценные 
данные также были использованы для детализации характера наиболее острых про-
блем вовлечения молодых ученых УрО РАН в инновации.

Результаты и обсуждение

Исследовательский вопрос (1). Как у аспирантов и молодых ученых формируются 
представления об инновациях и перспективах внесения своего вклада в технологический 
прорыв?

Для ведения инновационной деятельности и внесения вклада в передовые науч-
ные разработки молодому ученому важно представлять, что такое инновации и чем 
для него лично является наука. По вопросу о сущности науки в восприятии респон-
дентов анкетирование показало (рис. 1) значительный перевес в сторону ее пони-
мания как творческой деятельности (45,2 %), а также видения в науке обязательной 
новаторской составляющей (15,7 % гармоничное сочетание творческих, рутинных 
и коммуникативных аспектов; 12,9 % рациональное осмысление действительности, 
построение картины мира; 12 % двигатель прогресса, разработка технологических 
новшеств). Несомненно, это свидетельствует об огромном креативном потенциале 
молодых ученых УрО РАН, приходящих в науку, прежде всего, ради познания и соз-
дания нового. Так, для подавляющего большинства молодых исследователей наука 
в своем сердце предполагает инновационные компоненты.

Тем не менее восприятие самих инноваций нельзя считать однородным (рис. 2). 
Во-первых, молодые ученые УрО РАН в определении этого феномена склонны к аб-
солютизации получения «нового»: 32,7 % опрошенных отметили создание абсолютно 
новых технологий, продуктов, методов, концепций и т. д., 30 % — деятельность по соз-
данию, внедрению и эффективному использованию новшеств. Во-вторых, по осталь-
ным ответам заметна дифференциация специфики инновационной деятельности для 
респондентов различных специальностей. Коммерциализацию знаний, технологий, 
оборудования выбрали 11,4 % респондентов, большинство из которых экономисты; 
химики и материаловеды отметили улучшение свойств материалов и создание новых 
(11,1 %); для представителей социально-гуманитарных наук инновации предполага-
ют рационализацию условий труда, социально-политических отношений и  сферы 
культуры (7,4 %); ученые инженерных и  математических специальностей обратили 
внимание на совершенствование технологий изготовления и оптимизацию инфор-
мационных потоков, соответственно (по 3,7 %). Эти две тенденции говорят, с одной 
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Рис. 1. Распределение ответов на вопрос анкеты «Наука для Вас — это скорее…»

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос анкеты «Инновации для Вас, прежде всего, — это…»
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стороны, о нацеленности большинства молодых исследователей УрО РАН на твор-
ческую деятельность высшего уровня (на создание совершенно нового, а не просто 
улучшение, модификацию и  доработку имеющегося, хотя инновации в  широком 
смысле предполагают оба уровня), и с другой — об осознании специфики типа инно-
ваций в зависимости от направления исследований, что также важно для качествен-
ного выполнения инновационных задач в различных отраслях науки и техники.

Переходя к детализации путей формирования таких глубоких осознанных пред-
ставлений об инновационной деятельности, являющейся ядром и двигателем раз-
вития науки, обсудим взаимоотношения молодых ученых с различными акторами 
(рис. 3). Этот вопрос носил разведывательный характер и,  несмотря на  несовер-
шенство шкалы (0 обозначает как нейтральные отношения, так и  их отсутствие), 
ставил своей основной задачей диагностировать «перекосы» в положительную или 
отрицательную сторону. Поскольку вряд  ли акторы научной среды, отношение 
к которым носит конфликтный или неудовлетворительный характер, внесут свой 
содержательный вклад в академическую осознанность молодых ученых, интересно 
обратить внимание именно на наиболее высокие оценки. Естественно, лидируют 
в  этом плане научные руководители: максимум баллов (+2) поставили своим на-

Д
ол

я,
  %

О
це

нк
а п

о 
ш

ка
ле

 о
т -

2 
до

 +
2

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос анкеты «Как Вы характеризуете свои отношения 
с коллегами в рамках совместного решения научных задач (по шкале от –2 до +2)?»
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ставникам 57,1 % респондентов и практически всё устраивает в отношениях с ними 
26,3 % молодых ученых (поставили +1). Такой высочайший показатель научные ру-
ководители держат практически на одном уровне с коллегами по подразделению и на-
чальниками лабораторий/отделов (средние баллы 1,33, 1,35 и  1,19 по  шкале от  –2 
до +2, соответственно). Чувствуется, что молодых ученых в академических инсти-
тутах именно взращивают, о них заботятся — и, в первую очередь, к своим ближай-
шим соратникам (и уже во вторую и т. д. — к председателю СМУ, администрации, 
«внешним» коллегам) юные исследователи прислушиваются, перенимая их отно-
шение к науке и их способы вовлечения в передовые разработки. Не будет ошибкой 
утверждать, что в академическом институте в плане задания тона социальных свя-
зей и формирования «среды» на первом месте находятся рабочие коллективы под-
разделений, особенно если учесть значительную внутреннюю автономию отделов 
/ лабораторий от дирекции институтов УрО РАН в выборе траекторий исследова-
ний и участия в инновационных проектах (по данным интервьюирования, 57,1 % 
председателей СМУ подчеркнули автономию подразделений). Напротив, самая 
большая отстраненность наблюдается в контактах молодых ученых с учредителями 
фондов и инвесторами инновационных разработок, а также с экспертами конкурсных 
комиссий, редакторами и рецензентами научных журналов, работниками патентных 
бюро (средние баллы, соответственно, —0,01 и 0,19; наибольшие из всех вариантов 
показателей нейтральности / отсутствия отношений  — 82,9 % и  77,9 % вариантов 
«0 баллов»). Несмотря на то, что это вполне ожидаемый результат, низкий уровень 
отношений с ответственными за публикацию научных работ, патентование изобре-
тений и финансовую поддержку инновационных проектов не может не сказаться, 
в целом, на инновационной активности молодежи.

Согласно наиболее распространенным ответам на  вопрос анкеты: «Когда Вы 
только пришли в  науку, кто больше всего помог Вам социализироваться в  новой 
среде (усвоить принятые нормы поведения в различных ситуациях, идеалы научно-
го познания, негласные правила общения и т. п.)?» (табл. 1.1), наибольшая ответ-
ственность за  воспитание молодых ученых и  формирование у  них представлений 
о специфике научной деятельности ложится, безусловно, на научных руководителей 
и  авторитетных коллег в  том коллективе, в  который приходит работать молодой 
исследователь, что, в целом, коррелирует с оценками характера отношений респон-
дентов в научной среде (рис. 3).

Что же касается основных каналов получения информации о конкурсах (гран-
ты, стипендии, премии, олимпиады и  т. д.), о  научных мероприятиях (конферен-
ции, семинары, симпозиумы и т. д.) и об участии в инновационных проектах (ак-
селераторах, научных стартапах, инновационных форумах, центрах и программах), 
большинство молодых ученых получает информацию по традиционным, налажен-
ным каналам личных контактов с коллегами по институту, научными руководите-
лями, председателями СМУ (табл. 1.2). Интересно отметить, что 19,4 % респонден-
тов подписаны на такую информацию в популярных соцсетях (ВК, Facebook и т. п.), 
в группах / сообществах, организованных не сотрудниками их институтов, и лишь 
12,9 % получают информацию через научные социальные сети (Research Gate, Google 
Scholar, Academia.edu и  т. п.). В  рамках проводимого исследования специально 
не  ставился вопрос о  диагностике эффективности задействования академических 
социальных сетей, однако очевидно, что для уральских исследователей это далеко 
не ведущий канал приобщения к молодежной науке.
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Несмотря на отсутствие в УрО РАН единого информационного портала пода-
вляющее большинство молодых ученых получают сведения об основных меропри-
ятиях, конкурсах и  инновационных площадках. Значительную роль в  этом отно-
шении играют СМУ: половине опрошенных вся необходимая информация доходит 
именно благодаря выполнению председателями СМУ информационной функции. По ре-
зультатам интервью, 76,2 % председателей отметили, что сами совершенно не чув-
ствуют нехватки какой-либо информации о молодежной науке и распространяют ее 
среди своих подопечных не только путем рассылки по email (100 % информантов), 
но и задействуя популярные соцсети и мессенджеры (23,8 %), а также личное опо-
вещение по телефону и очно (38,1 %). 8 из 10 заведующих аспирантурами институ-
тов также пересылают аспирантам поступающую к ним информацию о молодежной 
науке. Председатели СМУ не только распространяют среди своих молодых ученых 
информацию, непосредственно полезную для научной работы, но и следят за под-
держанием среды неформального общения: 85,7 % председателей приглашают сво-
их подопечных вместе поучаствовать в  молодежных спортивных мероприятиях, 
в  организации корпоративных праздников, экскурсий и  мероприятий для детей 
сотрудников, в  культурных событиях (Ночь Музеев, День города), в  субботниках 
и т. п. Однако, по результатам анкетирования, небольшая доля респондентов всё же 
отметила некоторый недостаток информации (табл. 1.2), что косвенно свидетель-
ствует о необходимости создания открытого централизованного информационного 
портала для молодых ученых УрО РАН, на  котором были  бы инструменты поис-

Таблица 1. Распределение ответов на вопросы анкеты (1) о социализации в науке 
и (2) о каналах получения информации о молодежной науке и инновациях
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ка интересующей информации по  рубрикам, специальности, срокам проведения 
и т. п. Создание такого портала, с другой стороны, помогло бы снять с председате-
лей СМУ времязатратную и при этом неоплачиваемую нагрузку по поиску и рас-
сылке информации.

Наконец, как показано на  рис.  4, на  принятие молодыми учеными решений 
об участии в научных мероприятиях и конкурсах влияют такие факторы, как, пре-
жде всего, соответствие тематики собственным научным интересам респондентов 
(средний балл 4,16 из  5 возможных) и  перспективы для их карьеры (3,33 балла), 
что говорит о  высоком уровне самостоятельности, зрелости и  ответственности 
молодых ученых за выбор своей исследовательской траектории. На втором месте — 
бесплатный характер участия (3,42 балла), что, на наш взгляд, обусловлено таки-
ми финансовыми проблемами академической науки, как низкие базовые зарплаты 
(неспособность самостоятельно оплатить оргвзносы и командировки), отсутствие 
финансирования поездок молодых ученых со стороны института и трэвел-грантов 
для посещения конференций и стажировок, нехватка материалов и оборудования, 
на что тратят последние средства «из своего кармана» или с исследовательских гран-
тов наши ученые-энтузиасты (подробнее о проблемах см. ниже). В согласии с рас-
пределением градуса доверия к  различным акторам (рис. 3) находятся остальные 
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Рис. 4. Распределение ответов на вопрос анкеты: «Какие факторы влияют на принятие 
Вами решений об участии в конференциях / инновационных мероприятиях, в подаче заявок 

на конкурсы / гранты и о прохождении стажировок / повышения квалификации и т. п.? 
(Оцените степень влияния каждого из перечисленных ниже факторов по шкале от 0 до 5)»
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ответы: молодые исследователи прислушиваются к своим научным руководителям 
или авторитетным коллегам и  ближайшим соратникам, которые уже участвовали 
в подобных мероприятиях, конкурсах, проектах (3,17 и 2,80 балла, соответственно).

Таким образом, можно с уверенностью говорить о том, что в академических ин-
ститутах у молодых ученых формируются представления о науке именно как об ин-
новационной деятельности, а за их социализацию в исследовательском сообществе, 
понимание новаторских задач и  каналов подключения к  передовым разработкам 
ответственны, прежде всего, научные руководители, ближайшие соратники и  ру-
ководители подразделений, в  которые приходят новые кадры. С  одной стороны, 
не  может не  радовать креативный потенциал и  высокий уровень «академической 
осознанности»5 молодых ученых УрО РАН. С другой стороны, обратной стороной 
заботы о молодежи в микроколлективах становятся трудности по обретению авто-
номии от своей локальной ситуации, что может закрепощать (во всех смыслах) ис-
следователей, препятствуя их академической мобильности и расширению горизон-
та внешних социальных связей.

Исследовательский вопрос (2). Насколько и  по  каким каналам молодые научные 
сотрудники УрО РАН вовлекаются в конкурсные инновационные проекты, во взаимо-
действие с модернизирующимися производственными организациями и в частные ис-
следовательские разработки?

Диагностика каналов участия молодых ученых УрО РАН в инновационной дея-
тельности (рис. 5), в целом, показывает достаточный уровень активности по подаче 
заявок на гранты (средний балл 2,47 из 5 максимальных), недостаточную степень во-
влеченности в  разработку и  внедрение инноваций на  производственных предприятиях 
(средний балл 0,92) и катастрофически низкие показатели патентования своих изо-
бретений (0,64) и методик (0,45), выполнения заказов на научные разработки от част-
ных клиентов (0,59), ведения инновационных проектов по собственной инициативе (0,56).

Молодые исследователи практически не участвуют в мероприятиях на иннова-
ционных площадках (акселераторах, научных стартпах, форумах, центрах и  т. д.), 
в промышленных выставках, в тендерах на инновационные разработки от произ-
водственных предприятий и не одерживают побед в конкурсах технико-технологи-
ческих инноваций. Наиболее распространенным ответом на вопрос анкеты: «Каким 
образом Вы преимущественно вовлекаетесь в разработку и внедрение на производствах 
научно-технических инноваций?» (рис. 6) стал вариант: «Моя научная работа напря-
мую не  связана с  инновациями на  производстве» (55,3 %). Такое положение дел об-
условлено, прежде всего, традицией фундаментального характера академических 
исследований, однако практически половина респондентов всё  же подключается 
к инновациям на предприятиях — преимущественно по каналам распределения по-
ступающих от производств заказов руководителями подразделений (34,6 %), дирек-
цией институтов (11,1 %), а  также по  предложению коллег присоединиться к  вы-
полнению очередного заказа (11,1 %), в т. ч. в рамках совместного гранта (15,7 %). 

Тем не менее, к сожалению, «провисают» такие важные каналы участия в ин-
новациях, как патентование изобретений (отмечены всего 6 % молодых ученых), 

5 О  понятии «академической осознанности» (academic awareness) см., например: 
Bucheister J. Toward a theory of academic self-awareness. Available at: http://repository.brynmawr.
edu/tlthe/vol1/iss12/1 (date accessed: 12.10.2016).
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выигрывание грантов на  инновационный проект (5,1 %), непосредственное взаи-
модействие с заказчиками с производств (4,6 %) и их «точечный» поиск (2,8 %), ве-
дение инновационной тематики в рамках госзадания (1,8 %), участие в стартапах, 
акселераторах и т. п. (0,9 %), выигрывание тендеров (0,9 %) и конкурсов на техноло-
гических выставках (0 %). В связи с этим интересно отметить, что, согласно данным 
интервью, подавляющая доля информантов (26 из 31) также констатировала прак-
тически полное отсутствие участия молодых ученых УрО РАН в стартапах, акселе-
раторах и других подобных инновационных площадках, что может быть, по их словам, 
обусловлено следующими причинами:

1)	 это достаточно нетрадиционная для научных организаций практика, поэто-
му не налажена (не «поставлена на поток», в отличие от тех же грантов) сис-
тема написания заявок и представления таких конкурсных проектов;

2)	 соответственно, тонкостям оформления документов и участия в подобных 
конкурсах не  у  кого научиться, поскольку старшее поколение не  знакомо 

Д
ол

я,
  %

О
це

нк
а п

о 
ш

ка
ле

 о
т 0

 д
о 

5
Рис. 5. Распределение ответов на вопрос анкеты «Насколько Вы вовлечены в научные инновации? 

(Оцените степень своей вовлеченности в выполнение исследовательской работы по грантам, 
инновационным проектам, заказам с предприятий и т. д., используя шкалу от 0 до 5)»
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с этим бизнес-форматом презентации прикладных научных идей, а обучаю-
щих материалов о подаче заявок и, главное, о дальнейших шагах и перспек-
тивах в случае выигрыша учредителями практически не предоставляется;

3)	 «нет веры» в то, что из участия в венчурных проектах выйдет что-то полезное 
как для изобретателей, так и для научных организаций, в которых эти изо-
бретатели трудоустроены. Это предположительно связано, с одной стороны, 
с неуверенностью большинства молодых исследователей в своих силах, ком-
петентности и,  особенно, в  предпринимательских способностях (что под-
тверждается и результатами анкетирования, см. ниже), а с другой — с не-
заинтересованностью администраций институтов в  уходе перспективных 
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Рис. 6. Распределение ответов на вопрос анкеты: «Каким образом Вы преимущественно 
вовлекаетесь в разработку и внедрение на производствах научно-технических инноваций?»
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молодых сотрудников из  сферы научных исследований в  бизнес-проекты 
или на производство.

4)	 наконец, для отечественной академической науки, в целом, сложилась тра-
диция фундаментальной направленности в  противоположность приклад-
ным исследованиям, которые в советское время велись либо в опытно-кон-
структорских отделах и  исследовательских лабораториях непосредственно 
на  производствах, либо в  политехнических вузах на  базе их профильных 
связей с соответствующими предприятиями. Безусловно, у институтов РАН 
также были наработаны связи с  предприятиями и  на  сегодняшний день 
у многих сохраняется взаимодействие с внешними, в т. ч. промышленными 
заказчиками. Однако если прикладные задачи и  ставятся (в  т. ч. со  сторо-
ны предприятий), то они связаны скорее с улучшением свойств материалов, 
с диагностикой (анализом, экспертизой) определенной ситуации или с соз-
данием уникальных единичных установок под конкретную специфическую 
задачу, чем с  технологическими разработками для производства или с  се-
рийным воплощением готового продукта.

Что  же касается детализации распределения по  областям промышленности 
(табл. 2.1), среди половины молодых исследователей, связывающих свою научную 
деятельность с производством, в целом, наблюдается соответствие специфике про-
мышленности УФО (если объединить связи сильных химических институтов УрО 
РАН с предприятиями своей области в единую группу синтетических производств, 
а цветную и черную металлургию — в укрупненную металлургическую отрасль).

Подавляющее большинство предприятий, с которыми в рамках инновационных 
проектов сотрудничают уральские молодые ученые из академических институтов, 
составляют организации из УФО (45,2 %), из других регионов РФ — 30,4 %. Опыт 
взаимодействия с предприятиями из стран ближнего зарубежья, бывших стран СНГ 
имеется у 7,8 % опрошенных; из стран дальнего зарубежья — у 9,2 %; 2,3 % отметили 
связи с международными организациями и / или транснациональными корпораци-
ями (ТНК). Эти данные свидетельствуют о широких связях уральской академической 
науки не  только с  отечественными производственными предприятиями, но  и  с  зару-
бежными и международными организациями.

Помимо взаимодействия с  производствами в  рамках крупных проектов важ-
ную роль в подключении к инновационным разработкам играет система частных 
заказов, к выполнению которых (если эти заказы имеются у подразделения), безус-
ловно, привлекаются молодые ученые. Распределение большинства ответов на во-
прос анкеты: «В рамках каких направлений Вы выполняете исследовательские заказы 
для клиентов из других организаций (например, по хоздоговорам)?» (табл. 2.2), на пер-
вый взгляд, демонстрирует бóльшую степень вовлеченности в выполнение заказов 
молодых ученых естественно-научного и  технического профиля. Поскольку доля 
опрошенных исследователей, занимающихся социально-гуманитарной проблема-
тикой, составляет на общем фоне всего 14,1 %, выполнение заказов по этому про-
филю отмечено респондентами в меньшей степени, однако их удельный вес в рам-
ках данного класса наук больше, т. е. ученые — социологи, экономисты, педагоги, 
историки и философы, в целом активнее вовлечены в инновационные частные за-
казы. Последнее объясняется, на наш взгляд, не столько «внутренней» тягой моло-
дых ученых-гуманитариев к выполнению таких заказов, сколько «внешними» усло-
виями их труда — как их меньшей (по сравнению с естественниками и технарями) 
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обеспеченностью в плане соотношения зарплат и занимаемых в институтах долей 
ставок, так и самой невозможностью иметь непосредственные связи с промышлен-
ными предприятиями.

Резюмируя данные по вопросам вовлеченности молодых исследователей УрО 
РАН в инновационную деятельность, отметим, что для успешного участия в стар-
тапах, акселераторах и  т. п., как представляется, необходимо подождать, чтобы 
накопился опыт и,  соответственно, постепенно поднялась уверенность молодых 
ученых в  реальной возможности выиграть конкурсы на  инновационных бизнес-
площадках. Более традиционные направления подключения к технико-технологи-
ческим инновациям (патентование, контакт с  предприятиями, выставки) на  дан-
ном этапе можно усилить на базе уже имеющихся связей с производствами, а также 

Таблица 2. Распределение ответов на вопросы анкеты (1) о связи с отраслями 
производства и (2) о видах работ по заказам на исследовательские проекты
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за счет создания в УрО РАН координационного центра (межинститутского отдела), 
который бы, во‑первых, оказывал помощь молодым ученым в патентовании новых 
методик и изобретений (свой патентовед в институте — это скорее исключение, чем 
правило), во‑вторых, осуществлял консультации по оформлению различной кон-
курсной документации и, в‑третьих, обеспечивал как производства информацией 
о возможностях различных исследовательских групп, так и ученых — актуальными 
заказами на НИР и НИОКР от предприятий. Важной задачей УрО РАН остается 
и  повышение степени вовлеченности молодых исследователей не  только в  пода-
чу заявок на  гранты и  участие в  поддержанных проектах в  качестве исполнителей, 
но и в самостоятельное руководство инновационными проектами.

Исследовательский вопрос (3). Какие в отечественном научном сообществе воз-
никают финансовые, социальные, информационные, психологические и другие препят-
ствия для реализации молодежью творческого потенциала?

Серия глубинных интервью показала, что чаще всего наши информанты слышат 
от своих молодых ученых жалобы на недостаток средств, просьбы о помощи в полу-
чении жилья, жалобы на личные трудности объемов работы / учебы и отношений 
в коллективе, а также просьбы о защите интересов молодых ученых перед дирекци-
ей, руководителями, по учебным делам в аспирантуре и т. д. (рис. 7). Через заведую-
щих отделами аспирантуры и председателей СМУ проходят документы аспирантов, 
они в курсе направлений исследований своих подопечных и внутренней ситуации 
с  вовлеченностью молодежи в  инновации, большинство из  них сами  — молодые 

Рис. 7. Распределение ответов на вопрос интервью о том, с какими проблемами молодые 
ученые обращаются к респондентам (зав. отделами аспирантуры и председателям СМУ, 

Nобщ=31)
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ученые в возрасте до 39 лет (24 из 31 опрошенных), поэтому эти акторы не только 
ведают наиболее острыми проблемами, препятствующими раскрытию творческого 
потенциала молодых исследователей, но и активно помогают их решать.

Частота упоминания проблем, с которыми сталкиваются заведующие отделами 
аспирантуры и председатели СМУ по своим должностям, представлена на рис. 8 и 9, 
соответственно (по  данным интервью). Проблемы «учебной» аспирантуры6, хотя 
и  выходят за  рамки нашего исследования, требуя отдельного рассмотрения, кос-
венно связаны с вопросами вовлечения такой важной части молодых ученых, как 
аспиранты, в инновационную деятельность. Нагруженные учебными обязанностя-
ми и не получающие средств на командировки (поездки на конференции, стажи-
ровки, полевые исследования), ребята не успевают написать и защитить добротную 
кандидатскую диссертацию в срок. Последнее является главной целью для идущих 
в аспирантуру, поэтому те, кому не удается совместить исследовательскую работу 
по должности м. н.с., участие в грантах и работу над диссертацией, вынуждены ре-
шать дилемму: бросить все силы на диссертацию в ущерб показателям по основной 
работе и  подключению к  грантовым проектам или участвовать в  финансируемых 
передовых исследованиях в ущерб продвижению работы над диссертацией.

Доля, % Доля, %

Рис. 8. Проблемы, с которыми сталкиваются 
по своей должности заведующие отделами 
аспирантуры институтов УрО РАН (N=10)

Рис. 9. Проблемы, с которыми сталкиваются 
по своей должности председатели СМУ 

институтов УрО РАН (N=21)

6 С 2014 г. аспирантура в РФ стала третьей ступенью высшего образования, аспиранты 
получили обязанности учащихся и немалую долю «дисциплин» и «практик» в учебном плане 
наряду с научной работой по диссертации. Дополнительный объем работ, непонимание на-
учными руководителями системы распределения нагрузки по учебному плану, абсурдность 
прослушивания тех  же спецкурсов, что и  в  вузовской программе на  уровне магистратуры, 
обязательность педагогической практики и прохождения педагогических курсов для выбрав-
ших академическую, а не вузовскую науку и другие подобные факторы снижают привлека-
тельность аспирантуры в институтах РАН.
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Эти тенденции отражают и  данные анкетирования, согласно которым 11,5 % 
молодых ученых отметили несоответствие их научных интересов тому направле-
нию, которым занимается научный руководитель / коллектив, на что накладывают-
ся отмеченные у 36,9 % респондентов в т. ч. такие трудности, как необходимость вы-
полнять много разноплановых задач и несоответствие статусу / желаемой зарплате 
(см. ниже и табл. 3).

На ряд взаимосвязанных препятствий для большего вовлечения молодых уче-
ных в инновации указывают и председатели СМУ: недостаток средств на обновле-
ние приборной базы и для организации здоровой научной коммуникации исследо-
вателей в формате конференций, стажировок, повышения квалификации и других 
каналов хотя  бы внутрирегионального межинститутского взаимодействия, недо-
статок передачи опыта и взаимопонимания со старшим поколением ученых и ка-
налов выхода на международный уровень снижают не только возможности моло-
дежи подключиться к передовым разработкам, но и активность позиции молодых 
исследователей в  плане отклика на  предложения организовывать такую продук-
тивную среду своими силами и «пробиваться» на мировой уровень самостоятельно 
(рис. 9).

Говоря о  выявленном в  результате исследования целом комплексе серьезных 
проблем молодых ученых (касающихся не  только подключения к  передовым ис-
следованиям), прежде всего, следует отметить, что на вопрос анкеты: «Довольны ли 
Вы, в целом, своим выбором профессии ученого как основной жизненной стези?» поло-
жительно ответили лишь 65,9 % респондентов, 18 % затруднились ответить, 16,1 % 
выбрали вариант «нет». Естественно, «довольные, в целом», выбором своего кредо 
не довольны наукой «абсолютно»: они также склонны указывать на препятствия, 
мешающие их полноценной самореализации, и со временем эти факторы могут на-
копиться, перерождая позитивный настрой в  разочарование. Хотя ситуация еще 
не критична, это уже тревожные цифры: от недовольных своим жизненным выбо-
ром и сомневающихся в нем молодых ученых можно ожидать, пожалуй, не столько 
«утечки мозгов» за рубеж, сколько «внутренней миграции из науки» в другие сферы 
[Аблажей, 2016, с. 189]. Опаснее всего в плане социальной дестабилизации непред-
сказуемые траектории компенсации экзистенциального дискомфорта, при котором 
человек, не находя своим способностям применения, перестает видеть в своей дея-
тельности смысл. Так, на наш взгляд, основным препятствием для активной иннова-
ционной деятельности молодых исследователей является отсутствие удовлетворения 
от самореализации в науке. С какими факторами это связано? Безусловно, финан-
совая составляющая важна: человек не может развернуть свой потенциал по макси-
муму, если вместо погружения в любимое дело «с головой» ему приходится думать 
о том, как бы прокормить себя и семью, и часть времени подрабатывать «на сто-
роне». Также трудно заниматься передовыми исследованиями, не имея обновляю-
щихся знаний, опыта и оборудования. С другой стороны, никакая обеспеченность 
не  сможет компенсировать отсутствие гармоничного психологического климата 
и  грамотного распределения задач в  коллективе, возможностей найти свое место 
в науке и брать на себя те обязанности, к которым человек наиболее склонен. Так, 
в ходе комплексного анализа полученных эмпирических данных можно выделить 
следующие блоки проблем вовлечения молодых ученых в инновации, технологическое 
и производственное развитие страны, рассмотрев их по степени значимости и наме-
тив возможные пути их решения:
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1.	 Самореализация молодых исследователей: социально-психологические условия
Благодаря сопоставляющим вопросам анкеты, направленным на  выявление 

склонностей молодых ученых к тому или иному функционалу и их реальных ролей 
в коллективе, обнаружилась серьезная диспропорция (рис. 10 и 11).

Рис. 10. Распределение респондентов по функционалу, к которому они чувствуют 
наибольшие склонности и способности

Доля, %

Рис. 11. Распределение респондентов по функционалу, который они берут на себя 
в реальных научных коллективах
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Непосредственными творцами, генераторами идей по своим способностям явля-
ются 37,8 % респондентов (82 из 217), наименее же творческую, исполнительскую ра-
боту хотели бы брать на себя 21,2 % молодых ученых. Однако в действительности ис-
полнительский функционал поручается 68,7 % опрошенных, а творческие способности 
(в  нагрузку с  иным функционалом) получают возможность реализовать лишь 15,7 % 
исследователей. Неудивительно, что в «топ 3» мешающих максимальной самореализации 
факторов (табл. 3) входят не только трудности подачи публикаций и выигрывания заявок 
на конкурсы, гранты и т. п., но и обилие нетворческой, рутинной, «бумажной» работы и не-
обходимость выполнять множество разноплановых задач. С последним фактором третье 
место в этом рейтинге делит несоответствие статусу / желаемой зарплате. Интересно 
отметить, что наши молодые ученые чересчур самокритичны: более четверти респон-
дентов считают, что развернуть свой потенциал в науке им мешают собственные лень 
и неорганизованность, 13,8 % в качестве препятствия указали на свои личностные осо-
бенности (темперамент, черты характера, ценности, страхи и т. п.). Поражает и цифра 
25,8 % ответов «несоответствие моих ожиданий по поводу науки реальному положению 
дел», что косвенно свидетельствует о том, что у школьников и студентов создаются иде-
ализированные представления о научной деятельности, которые, к несчастью их и на-
шего общества, ведут молодежь по ложному жизненному пути. Нереализованность для 
людей с выраженной психосоматикой на фоне повышенной самокритичности высоко-
интеллектуальных личностей и отсутствия дружного коллектива выливается в проблемы 
со здоровьем, решать которые доступная бесплатная медицина в нашей стране не спо-
собна, а платная оказывается молодым ученым не по карману.

Детализация по  анкетам молодых ученых, являющихся генераторами идей, 
на  которых академическая наука могла  бы опираться в  инновационном развитии, 
дала удручающий результат. Из наших 82 творцов по призванию полноценно реализуют 
в коллективе этот функционал лишь пятеро (6,1 %), и всего трое (3,7 %) генераторов 
идей в вопросе о мешающих факторах отметили, что им «ничего не мешает», они чув-
ствуют себя «на своем месте». Остальные либо берут на себя дополнительные роли 
(22 %), либо ведут исследования в  одиночку, совмещая весь спектр функционала 
от руководителя до исполнителя (30,5 %), либо вовсе не получают возможности рас-
крыть свой креативный потенциал (41,5 %). «Топ 5» факторов, мешающих генерато-
рам идей максимально реализовать себя в науке (соответственно, препятствующих 
инновационному развитию): необходимость выполнять множество разноплановых 
задач (42,7 %), обилие нетворческой, рутинной, «бумажной» работы (40,2 %), трудно-
сти подачи публикаций и выигрывания заявок на конкурсы, гранты и т. п. (35,4 %), не-
соответствие статусу / желаемой зарплате (34,1 %), непонимание финансовых схем 
работы института (31,7 %). Также 22 % новаторов отметили непонимание конкрет-
ных путей участия в инновационных проектах, что в комплексе с вышеперечисленны-
ми трудностями создает весомый барьер для раскрытия их творческого потенциала. 
Представляется, что управленческая стратегия начальников подразделений играет 
ведущую роль в  создании психологической закомплексованности наших молодых 
исследователей и препятствует успеху в обретении своего места в науке, ведь от со-
держательного видения совместных исследовательских целей и способа распределе-
ния функционала в НИК во многом зависит продуктивность научной деятельности 
(под которой в противовес количественной «эффективности» понимается удовлет-
воренность членов НИК от  совместной работы, их обогащение новыми опытом 
и смыслом, генерация качественного нового научного знания) [Попов et al., 2017].
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Таблица 3. Распределение ответов на вопрос анкеты «Максимально реализовать 
себя в науке на данном этапе больше всего Вам мешает…»
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Так, вопросы анкеты, направленные на сопоставление желаемой (комфортной 
для молодых ученых) управленческой стратегии и реального положения дел в кол-
лективах, выявляют опять же дисбаланс (рис. 12 и 13).

Рис. 12. Распределение ответов на вопрос 
анкеты: «Из стилей управления коллективом 

Вы предпочитаете, чтобы руководитель 
использовал стратегию…»

Рис. 13. Распределение ответов на вопрос 
анкеты: «Сейчас Вы находитесь в научном 

коллективе, руководитель которого по большей 
части реализует стратегию …»

Подавляющее большинство молодых исследователей хотели бы работать с ру-
ководителями, реализующими наиболее продуктивные стили управления НИК 
(рис. 12): 36 % — общения «на равных»7 и 44,7 % — учителя8; при этом ни один респон-
дент не отметил в качестве предпочтительного стиль «разыгрывания ролей»9. Эти 
данные свидетельствуют о глубокой осознанности молодыми учеными «должного» 
положения дел в  научных коллективах, управленцы которых должны заботиться, 
прежде всего, не о своих амбициях и корыстных целях, но о создании условий, по-
зволяющих каждому максимально осуществлять свои способности и учиться ново-
му. Однако «сущее» в уральской академической науке, к сожалению, не совпадает 
с «должным»: бóльшую долю занимают стили гораздо менее продуктивного управ-
ления, при которых руководители либо авторитарно распределяют преимуществен-
но исполнительский функционал среди членов НИК, либо пускают всё на самотек, 
либо поступают ситуативно, не придерживаясь определенной стратегии (рис. 13). 

7 Руководитель выступает в  роли компаньона, готового выслушать каждого, понять 
и принять другие точки зрения как в плане концептуальных моментов, так и по поводу веде-
ния совместного исследования.

8 Руководитель является наставником, который четко ставит задачи, объясняет непо-
нятное, делится своим опытом, наставляет и помогает формировать нужные исследователю 
умения и навыки.

9 Стиль управления НИК, при котором его члены выполняют многообразные поручения 
(не  всегда имеющие отношение непосредственно к  исследованию), сплетничают, создают 
имитацию работы, не стремясь к достижению содержательной цели науки — генерации ка-
чественного нового знания.



148 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2019. Том 10. № 4

Безусловно, для максимальной самореализации молодых ученых на благо иннова-
ционного развития необходимы, в  первую очередь, грамотные управленцы, спо-
собные разглядеть потенциал каждого, гармонично встроить его в коллектив и за-
ботиться о продуктивности отношений в НИК. В коллективе чрезвычайно важно 
разделение функционала и важен каждый сотрудник (без «техника-изобретателя» 
встанут эксперименты, без «коммуникатора» не будет поддержки внешних акторов 
за счет «договоренностей», без «генератора идей» вряд ли получится найти прорыв-
ные решения и произвести новое знание и т. д.), а с контролирующей стороны — 
оценивание не по универсальному количеству публикаций на должность, но соглас-
но содержанию ролей в  НИК. Выявленные препятствия могут быть преодолены, 
на наш взгляд, как за счет обязательного повышения квалификации руководителей от-
делов, лабораторий и академических институтов в сфере управления персоналом, так 
и в направлении обеспечения большей независимости каждого молодого специалиста 
от условий его структурного подразделения (к примеру, по каналам стимулирования 
участия молодых ученых на основании их собственных научных интересов в кол-
лективных проектах исследователей, которые формально трудоустроены в различ-
ных подразделениях, организациях, городах и даже странах).

2.	 Повышение квалификации: необходимость вдохновения и внешних связей
В результате анкетирования был диагностирован критически низкий уровень про-

хождения повышения квалификации (ПК) молодыми учеными УрО РАН (рис. 14).
По регулярности посещения лидируют разовые мероприятия (лекции, семина-

ры, мастер-классы), проводимые отечественными деятелями (1,86 баллов из 5 мак-
симальных) и их зарубежными коллегами (1,08), а  также школы молодых ученых 
(ШМУ) на  территории РФ (1,05), видимо, по  причине их активного включения 
в программы научных конференций в последнее время. Ни разу не были на подоб-
ных мероприятиях, соответственно, 20,3 %, 46,5 % и 55,3 % молодых ученых. Обе-
скураживает доля молодых исследователей, ни разу не проходивших традиционную 
форму ПК на базе отечественных организаций, — 71 % (при том, что 78,8 % наших 
респондентов занимаются наукой более 4 лет и, согласно ТК РФ, их работодатели 
обязаны осуществлять ПК не реже 1 раза в 3 года). Для стажировок в отечественных 
научных организациях и отечественных курсов ПК в области soft skills10 средний балл 
составляет, соответственно, 0,40 и 0,31 по шкале от 0 до 5; ни разу не стажировались 
в РФ 80,2 % молодых ученых, ни разу не повышали свои общепрофессиональные 
компетенции 86,6 % наших респондентов. Стоит ли говорить о ничтожной доле по-
сещавших аналогичные программы за рубежом?.. Между тем, новые знания по сво-
ей специальности, опыт работы по новым методикам и направлениям, среда общения 
с новыми интересными людьми — это воздух, которым должны дышать исследователи, 
решающие инновационные задачи. ПК даже в самой традиционной форме курсов поз-
воляет ученым не только развить свои компетенции, но и (что, возможно, важнее) 
завязать новые полезные знакомства с коллегами и просто «сменить обстановку», 
поскольку постоянно «вариться в собственном соку» непродуктивно (особенно для 
генераторов идей). Посещение конференций, форумов, научных съездов и т. п., без-
условно, также несет функцию налаживания контактов с другими исследователями, 

10 Soft или academic skills — универсальные, общенаучные компетенции (например, тех-
ника устных выступлений, академический английский для написания статей и т. п.).
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однако не может заменить ПК ни по глубине материала, ни по продолжительности 
общения и совместных объединяющих практик. 

Такая печальная картина с ПК молодых ученых в УрО РАН в огромной степени 
обусловлена финансовыми трудностями институтов, администрации которых зача-
стую не могут выделить из бюджета на это деньги. Грантовые программы на повы-
шение квалификации и научные стажировки в последние годы практически исчез-
ли, а за свои базовые зарплаты молодые исследователи не способны оплатить даже 
минимальный курс в  том  же городе, не  говоря о  длительных зарубежных коман-
дировках, направленных на  обучение. Ситуацию эту решать необходимо, причем 
срочно — возможно, на первых порах выручат субсидии от Минобрнауки, которые 
можно получить, в т. ч. на ПК научных сотрудников12, в дальнейшем потребуются как 

11 Обозначения на диаграмме: ШМУ — школа молодых ученых; ПК — повышение квали-
фикации; ДО — дополнительное образование (по другой специальности).

12 Приказ Министерства науки и  высшего образования Российской Федерации 
от 01.08.2018 г. № 16н «Об утверждении Порядка предоставления из федерального бюджета 
субсидий федеральным государственным бюджетным и автономным учреждениям, в отно-
шении которых Министерство науки и  высшего образования Российской Федерации осу-
ществляет функции и  полномочия учредителя, в  соответствии с  абзацем вторым пункта  1 
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Рис. 14. Распределение ответов на вопрос анкеты: «В какой форме и насколько часто 
Вы проходите повышение квалификации, стажировки, дополнительное обучение?  

(Оцените частоту и / или продолжительность видов прохождения Вами дополнительного 
обучения, используя шкалу от 0 до 5)»11
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создание отдельной статьи расходов институтов на ПК, так и контроль целевого ис-
пользования этих средств.

3.	 Финансирование науки: зарплаты, командировки, оборудование
По меткому выражению нашего информанта, произнесенному в  рамках ин-

тервью по вопросу о самых острых проблемах молодежной науки, в целом, видит-
ся одна «проблема — финансирование, которая распадается на две: низкая зарплата 
и  отсутствие средств на  что-нибудь, кроме зарплаты» (респондент 16сму13). Этот 
тезис подтверждает «топ 5» ответов на вопрос анкеты: «Каких ресурсов Вам больше 
всего не хватает для эффективного ведения своих исследований?»: более высокой за-
работной платы / премий / дополнительного дохода (71,9 %), финансирования про-
ектов от государственных фондов (62,2 %), времени и сил на все виды работ и задач 
(50,7 %), приборов и  инструментов  — исследовательских установок, химической 
посуды, электроники и т. д. (47 %) и более достойных жилищных условий (30,4 %). 
Стипендии и базовые зарплаты российских молодых ученых в среднем ниже в 10–
15 раз (!), чем таковые у их юных коллег в ведущих западных странах (если сравнить 
данные [Ащеулова, Душина, 2012, с. 62; Душина, Ащеулова, 2013, с. 172; Душина et al., 
2016, с. 42] со статистиками по молодым научным сотрудникам в США14 и Евросо-
юзе, в частности, в Германии15, пересчитав на рубли в месяц по среднегодовому курсу 
валют за те годы, в которые доступны эти данные, то порядки следующие: средняя 
стипендия аспиранта в РФ — 5000 руб., в то время как в Германии — 61 772,6 руб.; 
базовые зарплаты в РФ у м. н.с. — 14 589 руб.16, у н. с. без степени — 16 743 руб., у н. с. 
кандидата наук — 19 743 руб., тем временем, соответственно, в США — 97 770 руб. 
(+соцпакет и льготное жильe), 195 540 руб., 260 720 руб.; в Германии средняя зар-
плата преподавателей вуза и академиков — 299 232 руб.).

Картину проблем финансирования отечественной академической науки во всей 
полноте иллюстрируют материалы глубинных интервью, из которых позволим себе 
привести лишь несколько цитат:

«Вроде  бы есть информация обо всяких “проектах” [грантах, стартапах и  т. п.], 
но мы не понимаем, как нам подключиться к инновациям, связям с производствами… 
В целом, проблема — старое неработающее оборудование. По новым программам вро-

статьи  78.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации». URL: https://rg.ru/2018/10/04/
minnauki-prikaz16-site-dok.html (дата обращения: 13.07.2019).

13 Здесь и далее приводятся коды информантов: номер по порядку в списке интервьюи-
руемых и сокращение, соответствующее группе опрашиваемых («сму» — председатель Совета 
молодых учeных, «заи» — заведующий аспирантурой института, «асп» — аспирант).

14 Статья «Зарплаты российских ученых». URL: https://visasam.ru/russia/rabotavrf/zarplata-
uchenyx.html (дата обращения: 25.06.2019).

15 По данным портала «Бизнес, работа и жизнь в Германии на русском». URL: https://ru-
geld.de/salary/учителя.html (дата обращения: 25.06.2019).

16 К вопросу о том, почему 15 000 руб. в месяц — это «нищенская зарплата» в ситуации от-
сутствия дополнительного дохода (пассивного, от другой работы или исследований по гран-
там): средняя стоимость коммунальных услуг (даже при наличии своего жилья) 5000  руб., 
проезд 1500–2000 руб., интернет и мобильная связь 500–1000 руб., — и остается 7000 руб., 
на  которые нужно хотя  бы по  минимуму купить еды и  бытовых средств, не  говоря уже 
об одежде, обуви, отдыхе, хобби, развлечениях и т. д.
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де обещали деньги выделить, но, например, из этих средств нельзя починить неработа-
ющее дорогостоящее оборудование, которое уже есть. У нас вон стоит прибор за 2–3 
миллиона [рублей], его починить 200–300 тысяч [рублей] стоит — а нет статьи такой… 
А  так сами “колхозим”17: разбираем сломанные приборы, как китайцы, смотрим, что 
внутри, покупаем на свои деньги по дешевке детали-аналоги — и вот как-то выкручи-
ваемся» (респондент 05сму).

«Приборов нормальных в институте просто нет! Старшее поколение нас не обучает 
(конкуренции что ли боятся), отказываются — такая позиция, знаете: “выживает сильней-
ший”. Чтобы диссертацию дописать, мне надо было измерения одни сделать — пришлось 
бегать по всему Екатеринбургу… Но у одних “прибор под другие измерения настроен”, 
другие даже слушать не хотят, и все спрашивают “а что нам за это будет?” Представляете, 
во всем огромном Екатеринбурге не согласились помочь! Так мне только в Коми-центре 
[УрО РАН, г. Сыктывкар] не  отказались прибор предоставить… Патентоведа в  УрО РАН 
нет — и тоже только в Сыктывкаре мне тогда [в ходе работы над диссертацией] патентный 
поиск помогли сделать… А в этом году нас переводят на 0,5 ставки (с 1 ст.) с сохране-
нием зарплаты, показатели требуют, как на целую ставку, — чтобы на бумаге показать, 
выполнить указы президента по двойным зарплатам по региону и чтобы поднять рейтинг 
института [по публикационной активности]» (респондент 12сму).

«Дирекция понижает долю ставки с сохранением зарплаты… Например, работал 
м. н.с. на [1] ставку за 15 тысяч [рублей в месяц], его переводят на 0,2, скажем, став-
ки — и вот по бумагам уже он [в пересчeте] на ставку — сколько? — тысяч 75 полу-
чает. Вот наши откуда “средние зарплаты по региону”… чтобы показать, что у молодых 
ученых на 200 % якобы подняли [зарплату]… И требуют план всё равно за целую став-
ку» (респондент 14сму).

«На оборудование средств не  планирует [администрация института], покупаем 
только с грантов. Приборы старые — есть вообще 60–70-х годов, до сих пор в ходу… 
Я сразу с гранта, как выпадает, на 8 лет вперeд про запас материалы покупаю» (рес
пондент 15сму).

«Денег на приборы не выделяют (только на “уникальное” оборудование, а оно всё 
у нас не “уникальное”). За последние 10 лет мы [на весь институт] приобрели всего 
4 прибора, и то с грантов» (респондент 16сму).

«Мне недавно пришлось печку [для отжига сложных оксидов] самой делать! Я де-
вушка, училась не  на  инженерной специальности  — я  знать не  знаю, как эти печи 
устроены. Ну, я пошла у наших мужчин [коллег] спрашивать, как что делать. Одни тоже 
не знают, другие по чуть-чуть каждый что-то поподсказывали. Нужны были тиристоры 
(я до этого не слышала даже об их существовании), мы какие-то старые советские наш-
ли [в запасах в институте]. А дальше что с ними делать? Мне нужно было определить, 
работают они или нет. Я папе звоню (он у меня, слава богу, в электрике разбирается). 
Он говорит: надо их “прозвонить”. Я такая: “что, — говорю, — сделать?” Ну он вздох-
нул, конечно, но давай мне всё объяснять… Выделила я работающие из этих [найден-
ных]. А они большие такие — вот, смотрите… (показывает с телефона фотогра-
фии тиристоров и собранной в итоге печи), сейчас маленькие уже делают, а эти 
греются — надо было ещe систему охлаждения поставить» (респондент 46асп)18.

17 На профессиональном жаргоне ученых «колхозить» означает из имеющихся подруч-
ных материалов и / или недорогих радиодеталей, купленных на личные деньги, конструиро-
вать приборы и установки для необходимых измерений.

18 Из личного архива автора (интервью с аспирантами различных институтов УрО РАН, 
2018 г.).
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Таким образом, большинство наших изобретательных молодых ученых находит 
способы участвовать в инновационных проектах, несмотря на проблемы с матери-
ально-техническим и  финансовым обеспечением их деятельности, хотя пределы 
устанавливаются не только в плане конечного «запала» интересующегося новатора, 
но и, например, трудностями признания международным сообществом результатов 
исследований, проведенных на сконструированных самостоятельно неаттестован-
ных установках. Хороший творец, безусловно, приспосабливается к  имеющимся 
условиям, стараясь трансформировать их, однако нужно соблюдать разумный ба-
ланс, чтобы он не выродился в приспособленца (ведь если ситуация заключается 
в том, чтобы «выжить», как известно, выживают не лучшие, а наиболее приспосо-
бленные). Пламя личного энтузиазма не вечно, оно требует умелого стимулирова-
ния, направления в  нужное русло, вдохновляющей и  продуктивной окружающей 
среды. Постоянная борьба с такими препятствиями на фоне отсутствия поддержки 
старшего поколения, бюрократического абсурда и необходимости просто отдыхать, 
уделять время семье, получать вдохновение от новых впечатлений и т. д. быстро из-
матывает молодых инициативных исследователей и результируется либо в занятии 
пассивной позиции, либо в желании уйти из науки. Да и со стороны нашего пра-
вительства достаточно нелогично требовать достижения науки «мирового уровня» 
в кратчайшие сроки в условиях зарплат и оборудования, далеких от «мирового уров-
ня». Необходимы продуманные шаги по улучшению государственного финансирования 
науки по трем направлениям: базовые зарплаты, оплата ПК и научных командировок, 
обновление приборов в совокупности со своевременным ремонтом имеющегося годного 
оборудования.

Совпадает ли ситуация молодых исследователей из академических институтов 
с  условиями, в  которых находятся сейчас университетские молодые ученые? Для 
нашего дальнейшего исследования несомненный интерес представляет сопоставле-
ние полученных данных по УрО РАН с изучением специфики вовлечения в иннова-
ции молодых ученых из уральских вузов, в особенности УрФУ.

Заключение

Когда молодой исследователь приходит в  научную организацию в  качестве 
сотрудника или аспиранта, он социализируется в  своем локальном научном со-
обществе, узнавая, прежде всего, от руководителя и коллег, каким образом в соот-
ветствующем институте принято осуществлять научную деятельность, выполнять 
государственные заказы, работать в рамках внебюджетных проектов, отчитываться 
о проведенных исследованиях и т. п. При этом, если молодому специалисту не уда-
лось попасть в подразделение, в котором уже ведется научная работа по перспек-
тивным направлениям и  сложилась культура участия в  инновационных проектах 
(за счет грантов или налаженных с передовыми производствами связей), самостоя-
тельно в одиночку подключиться к таким проектам и сделать свой вклад в технико-
технологический прорыв становится практически невозможно, поскольку сегодня 
наука делается преимущественно в  коллективе, автономию от  которого получить 
сложно не только психологически, но и в институциональном, методологическом, 
материально-техническом планах. Так, на рутинные исследования растрачивается 
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огромный интеллектуально-творческий потенциал ребят, попавших в  инертный 
рабочий коллектив или столкнувшихся с  недобросовестными управленцами. Не-
малую значимость для ведения передовых исследований в  области естественных 
и  технических наук имеет и  приборная база мирового уровня, которой обладают 
далеко не все институты УрО РАН. Недостаток доступа к современному оборудова-
нию во многом можно было бы компенсировать как за счет выстраивания взаимо-
выгодных связей с отечественными научными и производственными организаци-
ями, имеющими нужные приборы, так и по каналам международной мобильности 
за счет трэвел-грантов на стажировки, повышение квалификации, проведение ис-
следований за  рубежом (зачастую это дешевле, чем покупать, содержать и  своев-
ременно ремонтировать собственные дорогостоящие приборы). Однако подобные 
вопросы невозможно решить «снизу» только лишь силами молодых исследовате-
лей — это должно происходить на уровне дирекций институтов и «оптимизирую-
щих» финансирование академической науки государственных структур. Наконец, 
не последнюю роль в отсутствии полноценной самореализации в науке для моло-
дых ученых играют и неприлично низкие базовые зарплаты и аспирантские стипен-
дии в совокупности с  трудоустройством лишь на долю ставки и невозможностью 
за счет организации ездить на конференции и проходить повышение квалифика-
ции. Молодежь, идущая в науку, вынуждена тратить огромную долю своего времени 
на поиски дополнительного финансирования, подработки для обеспечения своего 
существования, выдумывания способов «всё успеть» и т. д. вместо того, чтобы спо-
койно сосредоточить свой креативный потенциал целиком на исследовании. В этих 
условиях, как метко охарактеризовал такой «порочный круг» один из респондентов 
в  ответе на  открытый вопрос анкеты, «насущная необходимость сочетать научную 
работу с  еще одной-двумя работами, напрямую не  связанными с  научной деятельно-
стью, приводит к усталости и выгоранию, вследствие чего научная деятельность вос-
принимается как “хобби”, но  которое не  приносит эмоционального удовлетворения» 
(анкета 94).

Однако, как лаконично заметил еще один из наших информантов, являющийся 
уникальным в своей области многогранным специалистом и изобретателем, «глав-
ная проблема творчества — придумать то, чего еще нет» (респондент 36асп)19. Это 
означает, что сложности рождения инноваций лишь вторично обусловлены не-
хваткой финансирования и материально-технического обеспечения. Определяющий 
фактор для возникновения новых идей — это плодородная почва свободы мысли и широ-
ты кругозора, которая во все времена была единственным необходимым условием, 
ведущим отечественных творцов (не  только в  науке) через тернии к  звездам. Для 
«генераторов идей» губительно «вариться в собственном соку» и выполнять однооб-
разную «бумажную» работу, поэтому для создания инноваций чрезвычайно важна 
среда, способная вдохновлять их на новые открытия. Когда идея уже есть, изобре-
тательный человек найдет средства на нехватающие материалы, способы провести 
измерения на недостающем в его организации оборудовании и пути практическо-
го воплощения своих открытий. Если же в ученых умах не возникают новые идеи 
или в  коллективах пресекаются творческие инициативы и  нет моральной под-
держки, то никакие высокие зарплаты, дорогостоящие приборы и потенциальные 

19 Из личного архива автора (интервью с аспирантами различных институтов УрО РАН, 
2018 г.).
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перспективы сами по себе не обеспечат технико-технологического прорыва. Зна-
чит, первая забота, вокруг которой организуется всё остальное, должна быть о том, 
как сделать, чтобы в головы приходили новые идеи. Инновации рождаются, прежде 
всего, в пространстве воображения, максимально свободном от навязанных стере-
отипов (поведения, мнений, отношений), готовых удобных решений и шаблонных 
схем, но также и в условиях поддержки, одобрения и передачи опыта со стороны 
коллег. Тогда «среда», требующая своего формирования (и, естественно, непрекра-
щающихся усилий по ее поддержанию), должна предполагать открытую многогран-
ную коммуникацию ученых разных поколений, которая максимально свободна от  ин-
ституциональных границ и бюрократических условностей.

Таким образом, в рамках текущей ситуации можно предложить семь шагов, со-
ставляющих своеобразную «дорожную карту» для повышения продуктивности оте-
чественной академической науки:

1)	 Обеспечение своевременного бесплатного повышения квалификации молодых 
ученых по трем основным каналам: информационные ШМУ по academic/
soft skills (не реже одного раза в два года), курсы по специальности (не реже 
одного раза в три года), стажировки на базе сторонних, в т. ч. зарубежных, 
организаций (не реже одного раза в пять лет).

2)	 Опора на СМУ в плане финансового резерва и координационно-информа-
ционной работы по трем направлениям: а) создание в региональных СМУ 
фондов на нужды организации молодежных конференций на базе местных 
институтов и выдачи трэвел-грантов тем молодым исследователям, обес-
печить командировки которых не могут их научные организации; б) нала-
живание обратной связи с властью путем создания рабочих групп молодых 
ученых по  взаимодействию с  территориальными управлениями Миноб-
рнауки, которые бы помогали СМУ институтов оформлять заявки на суб-
сидии, конкурсы и т. п.; в) образование экспертно-информационного центра 
при региональном СМУ, который бы имел в штате патентоведа, психоло-
га, социолога, системного администратора и  пресс-секретаря, централи-
зованно информирующих институтские СМУ о  мероприятиях молодеж-
ной науки, инновационных проектах и площадках, заказах от производств 
и т. д. (в т. ч. через общий информационный портал), ведущих статистику 
по молодым ученым (кто чем занимается, кому чего не хватает, какие труд-
ности препятствуют инновационной деятельности и  т. п.) и  решающих 
частные проблемы обращающихся со своими запросами молодых ученых 
по теории «разбитых окон»20 (налаживание «мелочей» снизу, пока админи-
страции институтов и представители Минобрнауки занимаются крупными 
проблемами).

3)	 Основанное на официально созданных нормативных актах налаживание ре-
гионального межинститутского взаимодействия путем обеспечения полити-
ки сотрудничества администраций институтов на взаимовыгодных условиях 
(совместные исследования на приборах на базе одной из организаций-пар-

20 Имеется в виду предложенный в рамках теории американских социологов Дж. Уилсона 
и Дж. Келлинга принцип обязательного предотвращения, прежде всего, мелких нарушений 
и дисбалансирующих трудностей (а не решения только крупных проблем на фоне игнориро-
вания массы мелких) с целью создания общей благоприятной обстановки.
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тнеров и публикации участвовавших сотрудников в соавторстве, перекрест-
ное проведение бесплатных лекций, семинаров, курсов повышения квали-
фикации друг у друга и т. п.).

4)	 Создание «кластерных структур, включающих научный институт, проект-
ный институт, инжиниринговые фирмы и  производственные компании» (со-
вет респондента 19сму), координировать коммуникацию между которыми 
мог бы, опять же, экспертно-информационный центр регионального СМУ.

5)	 Трансформация образа молодого ученого как в  глазах новых кадров, так 
и в представлениях старших коллег и руководителей по двум траекториям: 
а) академическая (а не «учебная») аспирантура в институтах РАН с преоб-
ладанием часов на работу по диссертации и минимизацией учебы до под-
готовки к трем кандидатским экзаменам (возврат для научных организаций 
предыдущей версии аспирантуры в РФ); б) возможности для индивидуаль-
ного роста и свобода выбора научного коллектива на основе исследователь-
ского интереса (соавторов, которые могут быть сотрудниками других, в т. ч. 
зарубежных, организаций) при формальном трудоустройстве в  рабочем 
коллективе подразделения (с сотрудниками которого вести совместные ис-
следования не обязательно), что предполагает открепление от взращивания 
в  «тепличных» условиях микроколлектива и  становление молодых ученых 
мобильными «руками» и  «ушами» организации (по  каналам стажировок 
и повышения квалификации).

6)	 Учет не  стандартизированных количественных показателей, а  дифферен-
цированных норм отчетности по  научной работе не  только в  соответствии 
с  должностью, но  и  под эквивалентный качественный функционал каждого 
в коллективе (исполнитель проводит определенный объем измерений; тех-
ник-инженер налаживает / создает приборы / установки; генератор идей 
анализирует закономерности, формулирует теоретические выводы, при-
думывает практические решения; руководитель ставит задачи и планирует 
ход исследования, договаривается с заказчиками / учредителями / админи-
страцией и т. д., что не обязательно выливается в одинаковое по должностям 
количество публикаций), а также налаживание системы не только публика-
ционных поощрений (но и премий в зависимости от не менее важных для 
развития науки социальной активности сотрудников, поиска новых заказов 
и проектов, работы над диссертацией, популяризации науки и другой поль-
зы для института).

7)	 Снятие бюрократического вала с ученых путем передачи функций составле-
ния отчетов о  публикационной активности сотрудников / подразделений, 
выполнении госзаказов, проведении научных мероприятий, подготовке 
аспирантов и  т. д. чиновникам соответствующих ведомств, которые эти 
отчетности на  данный момент проверяют (так можно избежать двойной 
работы и высвободить время ученых для исследований, поскольку, к при-
меру, вся информация о публикациях сегодня содержится в открытых ба-
зах данных и чиновники, составившие по этим данным отчеты, могут уже 
только согласовывать их с сотрудниками на предмет, не упущено ли что-то; 
по  аспирантуре или проведенным мероприятиям можно просто подавать 
первичную документацию, которую специалисты министерств в состоянии 
обработать и оформить в отчеты самостоятельно).
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* * *
Собственно, как показало последнее заседание председателей СМУ институтов 

УрО РАН, выбравших 21 июня 2019 г. своего нового главу, некоторые из перечис-
ленных моментов уже актуализируются в рамках уральской молодежной академи-
ческой науки. В частности, молодые ученые обсудили необходимость и дальнейшие 
шаги по  созданию на  базе СМУ УрО РАН некоммерческой организации (НКО), 
через которую можно будет централизованно подавать и выигрывать заявки на суб-
сидии на проведение конференций, ШМУ, повышения квалификации (например, 
от  Минобрнауки), конкурсы социальных проектов (к  примеру, от  Федерального 
агентства по  делам молодежи), финансирование научных инициатив за  счет раз-
личных фондов и т. д. (надо сказать, что в одном из институтов УрО РАН в этом году 
на базе СМУ уже создано НКО и коллеги готовы делиться этим опытом с другими 
институтами). Несмотря на то, что пока отсутствуют финансовые возможности для 
создания и  обеспечения функционирования единого информационного портала 
для молодых ученых УрО РАН, исследователи своими силами организовали рас-
пространение среди коллег свежей информации о научных мероприятиях, грантах, 
премиях, инновационных площадках и т. п. в популярных соцсетях и мессенджерах. 
Также было единодушно поддержано предложение интенсифицировать межинсти-
тутское взаимодействие молодых ученых путем проведения общих собраний СМУ 
УрО РАН каждый раз в новом институте (в т. ч. выездные — в институтах УрО РАН, 
находящихся вне Екатеринбурга) с экскурсиями для ознакомления коллег и обзор-
ными докладами о том, какими передовыми исследованиями занимаются в каждой 
научной организации УрО РАН. Важным шагом на пути реального решения част-
ных проблем наших молодых ученых может стать и реализация программы нового 
председателя по созданию единого информационного центра СМУ УрО РАН, че-
рез который сотрудник любого института мог бы подать запрос о помощи по своей 
проблеме (от оформления жилищных документов до логистики срочной доставки 
реактивов с маленьким сроком годности). На примере УрО РАН становится ясно, 
прежде всего, что такая «самоорганизация» молодых ученых — не «элитная тусов-
ка» неопытных научных работников, а  реальная сила зрелых, адекватно оцени-
вающих обстановку, состоявшихся исследователей, которые не  ждут сложа руки, 
пока кто-то придет и наладит ситуацию, но готовы самостоятельно искать пути для 
улучшения собственного положения. Все эти попытки организовать своими сила-
ми продуктивную среду на благо научного творчества пока держатся на энтузиазме 
молодежных неформальных лидеров и на глубокой осознанности ими необходимо-
сти такой среды взаимопомощи, поддержки и  вдохновения. Безусловно, в  случае 
заинтересованности государства в действительном развитии инноваций, необходи-
мо созданию этой среды содействовать «сверху», материально и нормативно, — са-
мое главное, слыша конкретные запросы исследователей, а не навязывая им новые 
бюрократические рамки, и поддерживая выдвигаемые рациональные инициативы, 
а не игнорируя их.
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Last transformations of the innovation policy have revealed problems, connected with an effectiveness 
of involvement of young scientists and inventors in cutting-edge research areas (particularly, 
within the local experience of the institutes of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences 
(UB RAS)). The purpose of this research consists in tracing the ways of realization of the political 
strategy of a breakthrough in the technological and industrial development of the country on the 
level of involvement of the young scientists in innovations within UB RAS institutes. An empirical 
sociological survey included two stages. Carried out with the heads of post-graduate Departments and 
with the chairpersons of Councils of Young Scientists (CYS) from 22 institutes (N=31), a series of 
in-depth interviews allowed hypotheses to be formulated and key problems to be revealed. The second 
stage involved questioning of 217 young researchers from 28 UB RAS institutes and scientific centers. 
The sample included young scientists mainly under 36 years old, primarily from Yekaterinburg. 
According to our results, the problems tend to obtain financial character as well as socio-psychological 
one. Increasing of basic wages of young scientists and funding of research instrument and equipment 
renewal along with managing an effective system of advanced training and travel grants, as well as fine-
tuning of every young researcher autonomy from the conditions of his/her structural subdivision seem 
to allow the powerful youth potential of the Ural academic science to be used in a more productive way. 
Our results and recommendations may be extrapolated on the Russian academic science, in general, 
due to the similarity of administrative structures and traditions of the science community of RAS.
Keywords: young scientists, postgraduate studies, council of young scientists, innovations, innovation 
policy, technological breakthrough, science and industry, goal-oriented approach, scientific institute, 
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К пониманию «мимолетных» селфи:  
эволюция стратегий самопрезентации в социальных сетях

Статья посвящена рассмотрению социальной практики селфи, а также изменениям послед-
них лет, обусловившим диверсификацию стратегий самопрезентации с помощью подобных 
цифровых автопортретов. Рассматриваются научные концепции, представленные в  отече-
ственной и зарубежной литературе, делается обзор имеющихся объяснений феномена селфи 
и приводится их критика. Отдельное внимание уделяется описанию и анализу материалов 
авторского исследования, посвященного объяснению распространения скандальных селфи. 
Согласно выводам исследования, селфи предлагается рассматривать как практику, работаю-
щую на поддержание социальной идентичности человека; визуальный формат такого авто-
портрета эксплицирует ценностные тренды современного общества, а по содержанию селфи 
возможно реконструировать их изменения. Авторы обращают внимание на технические но-
вовведения платформ социальных сетей, касающиеся исчезающей истории переписки, что 
позволило появиться «иным» селфи. Новые возможности не меняют сути этой социальной 
практики, но делают цифровые автопортреты менее выверенными, более спонтанными. Се-
годня мы можем выделить два типа селфи: «долгосрочные» селфи как срежиссированные 
портреты на публику, рассчитанные на формирование социального капитала, и «краткосроч-
ные» селфи как визуальные сообщения, рассчитанные на схватывание мгновения, на кон-
статацию реальности «здесь-и-сейчас». Если распространение практики селфи является про-
явлением глобального тренда виртуализации общества, то  возникшее недавно стремление 
приблизить онлайн-общение к общению лицом-к-лицу, выразившееся, в том числе, в по-
явлении исчезающей истории переписки и в циркуляции «мимолетных» селфи, отражает но-
вую тенденцию поствиртуализации.
Ключевые слова: селфи, визуальные исследования, поствиртуализация, социальные сети, со-
циальные изменения.
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Введение

Глобальная тенденция виртуализации общества выразилась в бурном развитии 
цифровых технологий и  вызвала к  жизни новые формы человеческого общения. 
Среди визуальных коммуникативных сообщений, распространенных в виртуальной 
среде социальных сетей, особое место занимает селфи  — цифровой автопортрет, 
получаемый с помощью камеры мобильного телефона или смартфона. Последние 
несколько лет мы наблюдаем активное распространение таких изображений. Всё 
новые и новые жанры селфи, постоянно изобретаемые приспособления — от сел-
фи-палки до селфи-шляпы, публикуемые в сетях лайфхаки о том, как сделать пра-
вильный снимок или смонтировать оригинальный селфи-ролик, — всё это свиде-
тельствует о том, что подобные цифровые автопортреты являются одним из трендов 
современной коммуникации. Пользователи социальных сетей не только стремятся 
запечатлеть себя и поделиться этим с окружающими, они также реагируют на авто-
портреты, сделанные знакомыми и незнакомыми людьми (например, политиками, 
популярными личностями), ставя «лайки», делая репосты и оставляя комментарии.

Между тем, постоянное расширение технических возможностей платформ соци-
альных сетей сказывается на практиках визуальной самопрезентации: селфи изменя-
ются. Еще пять лет назад мы говорили о селфи как о фотографиях, сделанных в опреде-
ленной манере, а сегодня появились самые разнообразные видеоселфи, включающие 
и  онлайн-трансляцию изображения человеческого лица, и  специально созданные 
видеоролики, в фокусе которых — сам снимающий. Новые функции мобильных при-
ложений позволяют использовать применительно к автопортретам всевозможные эф-
фекты: например, накладывание длинных ушей / бороды, или монтаж «селфи-пончи-
ков», или создание «эфемерных» или «исчезающих» изображений, непродолжительное 
время жизни которых ограничивается желанием их создателя. Благодаря разнообраз-
ным техническим возможностям на сегодняшний день складываются различные, ино-
гда контрастные стратегии представления себя другим с помощью селфи.

На ажиотаж по поводу нового тренда самопрезентации откликнулись исследо-
ватели, работающие в различных дисциплинарных областях, — психологи, антро-
пологи, социологи, культурологи и философы. Предлагаются различные объясне-
ния причин популярности этой практики, описания широты ее распространения 
и  содержательных особенностей селфи конкретного региона, ведутся дискуссии 
по вопросам о том, что именно в селфи привлекает современных пользователей ин-
тернета и чем этот способ интернет-коммуникации отличается от многих других. 
Между тем, пока отсутствуют работы, посвященные анализу изменений, произо-
шедших в  этой форме самопрезентации. Нам представляется важным понимать, 
какие социальные тенденции обуславливают появление новых стратегий. Показать 
трансформацию практики селфи, а также проинтерпретировать произошедшие из-
менения — задача данной статьи.

Обзор литературы

Научным публикациям о селфи отечественных и зарубежных исследователей — 
немногим более пяти лет: первые статьи в базах данных РИНЦ и Scopus появляются 
в 2014 г. В отечественном научном сообществе интерес к теме возрастал на протя-
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жении трех лет, с 2014 по 2016 г., а сейчас падает, тогда как в зарубежном — продол-
жает расти от года к году по настоящий момент. Если проанализировать названия 
публикаций и ключевые слова, то становится заметно, что значительная часть рос-
сийских статей рассматривает практику селфи как отклонение от нормы: об этом 
говорят многократно встречающиеся слова-диагнозы «нарциссизм», «болезнь», 
«аддикция», «девиация», «селфи-зависимость», «психологическая проблема», «ис-
терия», «селфимания», «эпидемия», «селфидемия», «нормализованный аутизм», 
«кибер-эксгибиционизм». В  названиях англоязычных публикаций подобные тер-
мины также встречаются, однако в  целом зарубежные исследователи не  делают 
сильного акцента на рассмотрении селфи как девиации. Также стоит отметить, что 
отечественные статьи направлены в основном на описание и объяснение феномена 
селфи. Зарубежная проблематика исследования селфи — шире. Помимо попыток 
объяснения феномена в последние годы популярны эмпирические исследования, 
которые рассматривают возможности использования тренда «увлечения селфи» для 
тех или иных нужд, а также анализируют практику селфи конкретных социальных 
групп. Так, в фокусе ученых — эффект от селфи, встроенных в обучающие матери-
алы; селфи-активизм, когда подобные фото используют как инструмент, позволя-
ющий лучше донести до  общества значимую идею, расширяющий «пространство 
заметности» той или иной социальной группы (например, людей, страдающих 
анорексией, или мигрантов). Анализируются особенности визуальной самопре-
зентации, например, террористов в новостях, или курящих, или тинейджеров, или 
политиков, или селебрити. Изучаются селфи в  связи с  проблемой лукизма, ауто
патографические селфи, взаимосвязи между практиками селфи, мотивацией и вла-
дением цифровой грамотностью. Подобные направления исследования, возможно, 
могли бы стать точками роста в отечественной науке.

Сегодня уже много сказано о том, когда появились первые селфи, кто из зна-
менитых личностей, когда и с помощью каких устройств делал подобные автопор-
треты, когда селфи перестают быть единичной и  становятся распространенной 
практикой (распространенной, но долгое время имеющей лишь частное значение). 
Селфи — феномен, появившийся в эпоху массмедиа, который выходит на аванс-
цену и  получает массовое и  публичное хождение только с  появлением цифровых 
медиа. Именно цифровые устройства обусловили широкую циркуляцию подобных 
автопортретов; также следует учитывать тот факт, что селфи изначально предназна-
чены не для личных альбомов, они делаются для размещения в социальных сетях.

Одна из  самых первых отечественных научных статей о  селфи, выполненная 
философом К. К. Мартыновым, датирована 2014 г. Согласимся с автором, что фе-
номен селфи открыт для разнообразных, даже взаимоисключающих толкований, 
и  интерпретации социальных теоретиков ограничены лишь их приверженностью 
тем или иным теориям [Мартынов, 2014, с. 75]. Так, например, феминистки видят 
в селфи свидетельство женского угнетения, считая, что большинство потребителей 
селфи  — женщины  — демонстрируют себя окружающим в  качестве объектов для 
рассматривания, а приверженцы теории общества потребления будут говорить о за-
силье селфи как примере процветания капиталистической индустрии. Перечень 
подобных примеров легко продолжить. Селфи трактуется и как ассамбляж разно-
родных элементов [Hess, 2015], и  как социальная практика [Абелева, 2014], и  как 
культурный артефакт [Senft, 2015]. Исследователи делают выводы о  роли селфи 
в  процессах социального активизма и  противостояния доминирующему порядку, 
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изучают социокультурные и групповые различия в практиках использования и рас-
пространения цифровых автопортретов [Duguay, 2016; Fournier, 2018]. Интересны 
работы, демонстрирующие различия во взглядах разных социальных групп о при-
емлемых способах репрезентации себя: например, масштабное антропологическое 
исследование использования социальных сетей в различных уголках мира, одним 
из  результатов которого является вывод о  том, что люди везде делают селфи по-
разному [Miller et al., 2016].

Суммируем ключевые идеи о  том, чтó есть селфи, предложенных западны-
ми учеными. Во-первых, это целый ряд концепций, объясняющих суть и  рас-
пространение феномена теми или иными психологическими чертами личностей 
его создателей. Прежде всего, для этого привлекается концепция нарциссизма, 
утверждающая, что селфи  — проявление человеческого самолюбования, его но-
вый уровень развития. Некоторые исследователи, соглашаясь с  этой идеей, спо-
рят о  термине: отвергают слово «нарциссизм», а  предлагают использовать слово 
«эксгибиционизм» [Maddox, 2017]. Эмпирические исследования то подтверждают, 
то опровергают связь практики селфи с личностными качествами, считающими-
ся индикаторами нарциссизма. Активно разрабатывается проблематика гендер-
ных, возрастных, расовых различий в практиках цифрового автопортретирования 
в контексте «самолюбования». Например, исследователи обнаружили, что практи-
ка селфи среди женщин не связана с наличием у них качеств — индикаторов нар-
циссизма (тщеславия, лидерства, потребности в восхищении), тогда как у мужчин 
такая связь есть [Sorokowski, 2015].

Вторая группа — это концепции, связывающие распространение селфи ни с чем 
иным, как с развитием технологий. Некоторые исследователи отмечают, что именно 
новые медиа и их технические возможности определяют изменение традиционного 
формата новостей, при котором фотоизображения, в частности селфи, становятся 
самостоятельными новостными сообщениями [Carr, 2011]. Сюда же можно отне-
сти идею о  том, что визуальные сообщения в  контексте интернет-коммуникации 
прочитываются лучше и воспринимаются легче текстовых, в связи с чем цифровой 
автопортрет трактуется как современный удачный способ сообщить окружающим 
о себе с помощью изображения.

Как первую, так и вторую группу теорий можно критиковать за то, что они упу-
скают из вида важные моменты, связанные с функционированием селфи. Несмотря 
на то, что концепт нарциссизма позволяет предсказывать вовлеченность в эти прак-
тики на индивидуальном уровне, он не может объяснить, почему бум селфи при-
ходится на 2010-е, а не случился ранее: ведь практика фотоавтопортретов имеет уже 
полуторавековую историю. Эта концепция подвергается критике со стороны соци-
альных ученых активистского толка, потому что рассмотрение селфи как практики, 
свойственной нарциссической личности, способствует стигматизации определен-
ных групп, например, женщин или подростков.

Идея саморедактирования внешнего образа в соответствии с внутренним пред-
ставлением о себе не объясняет того огромного разнообразия ситуаций, в которых 
делается селфи. Это визуальное сообщение имеет целью сказать адресату нечто 
большее, чем заявить: «Это — мое лицо». Наконец, все попытки описать селфи-бум 
как следствие развития современных медиатехнологий, в частности всё большего 
распространения Интернета, увеличения значения визуальных образов в коммуни-
кации, изменения формата новостей, уязвимы потому, что предлагают в качестве 
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объяснения то, что само должно быть объяснено. Действительно, современные тех-
нологии могут способствовать распространению селфи (равно как и  многих дру-
гих вариантов визуальных сообщений в интернете), но технологии не развиваются 
просто так, спонтанно, равно как и популярность визуальных форматов сообщений 
тоже не возникает из ниоткуда: на всё это, так или иначе, влияет социальный запрос 
вследствие глубинных тенденций изменения современного общества. В этом кон-
тексте объяснению подлежит еще и тот факт, что технологические решения делают 
популярной на протяжении последнего десятилетия именно практику селфи, а не, 
например, демотиваторов, разнообразных видов фотошуток (поттеринга (pottering), 
планкинга (planking) и т. п.), «яростных комиксов» (rage comics) и тому подобных 
форм визуальной коммуникации.

Можно выделить и третью совокупность теорий, отражающих стремление объ-
яснить популярность селфи и  связывающих эту практику с  социальным контек-
стом. Одна из  них рассматривает феномен в  контексте «общества потребления» 
как вариант символического потребительского поведения, как очередную попытку 
присвоить пространство и среду. В другой теории селфи наряду со схожими фото-
жанрами трактуется исходя из  идей антрополога Кристофа Вульфа как средство 
конструирования групповой идентичности человека посредством механизма ми-
мезиса (подражания) членам группы. Так, например, роль селфи в  поддержании 
групповой идентичности и  конструировании групповых и  символических границ 
дискутируется в исследовании, посвященном материнству [Boon, Pentey, 2015]. Ис-
следование показывает, что матери, практикующие грудное вскармливание, делая 
селфи, стремятся поддерживать конвенциональные способы демонстрации соб-
ственного тела, потому что альтернативные способы (например, демонстрирующие 
ребенка или специальные устройства для кормления) рассматриваются как наруша-
ющие границы материнской роли и поэтому проблематичные.

Несмотря на то, что последняя группа теорий схватывает нечто важное в пони-
мании функционирования и причин распространения селфи, вопрос о специфике, 
отличительных особенностях этой практики по сравнению с другими визуальными 
коммуникативными практиками в Интернете (актуальный также и для рассмотрен-
ной нами ранее второй группы теорий) остается без ответа.

На сегодняшний день в  корпусе русскоязычных публикаций, посвященных 
селфи, мы почти не нашли работ, объясняющих развитие этой практики глобаль-
ной тенденцией виртуализации общества1. Хотя многие авторы связывают рас-
пространение селфи с  появлением технологических возможностей циркуляции 
таких изображений в социальных сетях, тем не менее традиционной темой науч-
ных статей является сравнение и поиск сходств селфи с живописными и фотогра-
фическими автопортретами разного рода. Результатом такого сравнения являет-
ся утверждение, что селфи — феномен, имеющий долгую историю; первыми его 
вариантами были фотографические автопортреты, выполненные как минимум 
полтора, а  то  и  более столетия назад; иногда прародителей этого варианта визу-
альной самопрезентации ищут и находят среди мастеров живописи. Однако стоит 
принять во внимание, что селфи в том варианте, в каком оно получило широкое 
распространение  — это автопортрет, сделанный с  камеры мобильного телефона 
или другого устройства, то есть, с помощью цифровых гаджетов; это автопортрет, 

1 Исключение составляют две публикации [Баева, 2015; Могилевская, 2016].



166 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2019. Том 10. № 4

циркулирующий в виртуальном пространстве, и, главное: цель этого автопортре-
та — публичная демонстрация себя другим. То, зачем делается подобный автопор-
трет, как делается и где распространяется, способствует пониманию сути феноме-
на: селфи — явление цифрового общества, его популярность — следствие процесса 
виртуализации общения между людьми.

Для объяснения феномена селфи необходимо понимание особенностей со-
временной культуры, создающей условия для его распространения. Важным мо-
ментом в определении того, что представляют собой селфи, является виртуальное 
пространство социальных сетей как основное место их циркуляции, поэтому мы 
видим необходимость отталкиваться от работ о виртуализации общества [Иванов, 
2000], о специфике виртуальной реальности как среды, накладывающей отпечаток 
на своих участников [Кастельс, 2008], о возможностях и особенностях общения 
в пространстве Интернета [Дин, 2017]. Отправным моментом наших рассуждений 
является понимание виртуализации общества как любого замещения реальности 
ее симуляцией / образом. Мы рассматриваем распространение технологий, позво-
ляющих быть виртуальной реальности Интернета, как следствие, а не как причину 
виртуализации, видя эту причину в череде социальных изменений последней тре-
ти прошлого столетия, о результатах которых Ж. Бодрийяр говорил как о возник-
новении гиперреальности вследствие повального распространения симулякров 
[Бодрийяр, 2017].

При коммуникации в  виртуальной реальности социальных сетей отношения 
между незнакомыми или малознакомыми людьми2 принимают форму отношений 
между образами: человек имеет дело с  репрезентацией (словесной или визуаль-
ной) другого. Параллельно стоит отметить значимую тенденцию: обмен текстовой 
информацией в социальных сетях сокращается, в то же время растет циркуляция 
визуальных образов, производство и  потребление которых упростилось с  появле-
нием камер мобильных телефонов. О значимости визуальных средств виртуальной 
коммуникации свидетельствует неуклонный рост популярности таких сетей, как 
Instagram или Snapchat [Мамчуева, 2018].

Селфи становится одним из популярных методов самовыражения в виртуаль-
ном пространстве вследствие «негласных требований» виртуальной коммуника-
ции. Активная самопрезентация — создание образа себя — необходима тем людям, 
которые хотят сформировать представление о себе у малознакомой или вовсе не-
знакомой аудитории «друзей» или подписчиков. При этом важно понимать, что 
распространение селфи популярно наряду с другими формами представления себя 
другим. Трудно говорить о количестве селфи, делающихся и циркулирующих сегод-
ня, однако согласно результатам масштабного исследования 2014 г., проводивше-
гося учеными из Городского университета Нью-Йорка, доля селфи в общем потоке 
фотографий, выкладываемых на страницах социальных сетей, — примерно 3–5 % 
[Tifentale, Manovich, 2015].

2 Л. В. Баева говорит о  нескольких видах взаимоотношений субъектов в  виртуальной 
коммуникации: дистанционно-традиционном, дистанционно-фолловинговом и  дистанци-
онно-номинальном; последний соответствует тому, что мы описываем как взаимоотноше-
ния между малознакомыми или незнакомыми людьми [Баева, 2015, с. 100–101].
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К пониманию содержательных особенностей селфи

Еще три года назад мы удивлялись изобретательности пользователей, нахо-
дивших всё новые ракурсы представления себя на селфи: помимо традиционного 
фото перед зеркалом это — селфи в лифте и в туалете, селфи с бездомными и с по-
литиками, селфи на краю крыши высотного здания или в постели после секса. Не-
которые селфи — например, представляющие человека на похоронах или в морге 
среди трупов,  — вызывали удивление, недоумение или всплеск критики в  адрес 
автора за цинизм. Например, множество негативных комментариев в социальных 
сетях вызвала фотография с церемонии прощания с Нельсоном Манделой, сделан-
ная в конце 2013 г. президентом США Бараком Обамой (на селфи заснят он сам, 
премьер-министр Великобритании и  премьер-министр Дании). Широкий отклик 
и возмущение среди русскоязычной части блогеров Интернета вызвало селфи двух 
студенток из Новосибирска, запечатлевших себя на фоне трупов в морге. Список 
таких примеров легко продолжить.

Чтобы объяснить, что делает возможным появление скандальных селфи, 
в 2015 г. мы провели собственное исследование. Занимаясь изучением этой практи-
ки, большинство авторов используют в качестве методов интервью, анкетирование, 
психологические тесты, анализ содержания блогов, то есть, так или иначе, имеют 
дело с текстовой информацией. В этом случае в фокусе их внимания оказываются, 
например, способы аргументации, используемые самими участниками для обосно-
вания практики селфи. Иной массив данных — подписи, комментарии или вариан-
ты хэштэгов, по которым можно найти эти изображения в социальных сетях, таких 
как ВКонтакте или Instagram. Еще одним вариантом исследования является анализ 
восприятия и оценок автопортретов зрителями. Здесь селфи выступает не как са-
мостоятельный объект изучения, а как способ экспликации представлений людей 
о  других социальных феноменах  — женственности и  маскулинности, этнических 
стереотипах, установок в отношении того, что и как может быть публично показано, 
а что должно быть скрыто, и т. д. Мы полагаем, что для понимания содержательной 
специфики селфи текстовых данных может быть недостаточно, в связи с чем вполне 
оправданно обращение к  визуальным данным. Некоторые исследования обраща-
лись к визуальному содержимому, но ограничивались контент-анализом изображе-
ний лица на предмет характеристик пола, возраста, национальной принадлежности 
человека, презентирующего себя посредством селфи. Отсюда делались, например, 
выводы о национально-культурном своеобразии, определяющем практику автофо-
топортретирования в разных странах; яркий пример такого исследования — проект 
Selfiecity [Tifentale, Manovich, 2015].

Подход, использовавшийся нами, предполагал качественный анализ визу-
альных данных. Именно поэтому мы сделали сравнительно небольшую выборку, 
не беспокоясь о ее репрезентативности. Некоторый объем фотографий был нужен 
нам не столько для подсчета количества определенных элементов на изображени-
ях, сколько для формулирования гипотез о том, что объединяет разные автопортре-
ты в один общий вид под названием «селфи». Мы задавались вопросом, можно ли 
вычленить общие принципы конструирования подобных изображений, и  если 
да, то каковы они. Иными словами, мы стремились обозначить визуальный канон 
и, отталкиваясь от него, сформулировать объяснение того, что характеризует селфи 
как социальную практику.
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В соответствии с нашей целью мы использовали случайную выборку. Сначала 
мы отобрали 200 первых попавшихся селфи, найденных нами в Интернете по од-
ноименному запросу через поисковую систему «Яндекс» в  декабре 2015 г. Далее, 
используя метод иконографического анализа визуального материала [Панофский, 
1999], мы проанализировали выборку. Этот метод предполагает определение переч-
ня визуальных контекстов, в которые помещается конкретный образ; с его помо-
щью мы определили повторяющиеся темы и ситуации, в которых делается селфи. 
Затем согласно методу мы искали закономерности, присутствовавшие в изображе-
ниях нашей выборки: фиксировали повторяющиеся элементы изображений, такие, 
например, как настроение людей, особенности постановки взгляда и  другие. Ос-
новываясь на всех полученных данных, мы сформулировали неочевидные правила 
производства изображений подобного рода.

Анализируя ситуации, в которых люди запечатлели себя с помощью селфи, мы 
не смогли ограничить их перечень, например, исключительно бытовыми ситуаци-
ями, или моментами повседневности, или, напротив, событиями, выпадающими 
из  привычной жизни своей неожиданностью или торжественностью. Фоном для 
селфи выступали работа и отдых, любое время дня и ночи, улица и помещение, как 
наличие, так и отсутствие кого-то рядом.

Интересной особенностью попавших в нашу выборку фотографий являлся ва-
риант представления автора: снимающиеся позиционировали себя не  объектами 
для рассматривания, а  только полноценными участниками диалога со  зрителем. 
Они выглядели активными, были обращены в сторону зрителя, фиксировали себя 
«действующими». Даже если контекст селфи демонстрировал момент отдыха или 
ситуацию, предполагающую возможность расслабиться или погрустить, сам чело-
век представлен отнюдь не  отдыхающим или расслабленным: он презентировал 
себя не  столько участником событий, с  головой погруженным в  происходящее, 
сколько наблюдателем, свидетелем, очевидцем этих событий.

Один из выводов мы сделали исходя из анализа эмоционального настроя фо-
тографий нашей выборки. Человек на селфи не всегда улыбался, но при этом мы 
не  увидели большого эмоционального разнообразия: автопортрет почти никогда 
не  запечатлевал грусть, переживания, уход в  себя, депрессию. Селфи могли быть 
выполнены в экстремальных ситуациях (в процессе убегания от разъяренного быка 
или плавания в океане после аварии самолета), но практически никогда не фикси-
ровали человека несчастным. Для проверки своих выводов мы обратились к  базе 
из 3200 фотографий проекта 2014 г. Selfiecity, выложенной в открытом доступе и по-
зволяющей анализировать совокупность фотографий, в частности, по параметрам 
демонстрируемых эмоций. Наши данные подтвердились: статистика по анализиро-
вавшимся в проекте селфи говорит о том, что человек практически никогда не за-
фиксирован в ярости, редко когда в бесстрастном (безучастном) состоянии и почти 
никогда — несчастным3. На такой фотографии можно, прежде всего, улыбаться или 
смеяться, в некоторых случаях — «скорчить рожу», изобразить удивление — то есть 
продемонстрировать эмоции в  расчете на  будущих зрителей. Перформативность 
в данном случае чрезвычайно важна: она помогает нам понять смысл социальной 
практики селфи.

3 Официальный сайт проекта Selfiecity, на котором доступны фотографии, а также графи-
ки и диаграммы с аналитикой: http://selfiecity.net/ (дата обращения: 20.06.2019).
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Выделяя нерефлексивные правила производства «фотоавтопортретов» нашей 
выборки, мы пришли к выводу, что селфи предполагает информирование окружа-
ющих о том, что его автор является свидетелем ситуации или участником события. 
При этом автор презентируется как активная личность, а  контекст или ситуация 
являются лишь фоном. То есть селфи дает возможность окружающим получить ин-
формацию о том, что человек живет насыщенной, интересной, событийно богатой 
жизнью. Так, лейтмотивом селфи, сделанного на похоронах, выступает насыщен-
ность событийного потока жизни снимающегося: похороны представлены как еще 
одна ситуация, «освоенная» субъектом селфи за сегодняшний день. Визуализация 
похорон не наполняется традиционными для нашей культуры коннотациями гру-
сти, сожаления, потери, утраты, потому что цель, с которой похороны включены 
в контекст визуального сообщения, иная: похороны выступают фоном демонстра-
ции активности снимающегося человека.

Для понимания практики селфи важно иметь в виду, что эти фотографии кур-
сируют в интернет-пространстве и доступны для просмотра большой аудиторией 
в различных социальных сетях и на онлайн-ресурсах. Селфи получают знаки одо-
брения («лайки») на  основе оценивания презентации человеком себя в  контек-
сте стиля жизни, социально одобряемого на данный момент. Если изображение 
не  набирает «лайков», это может быть расшифровано как своеобразный сигнал 
об  отсутствии или слабой степени социальной включенности. Кто-то из  круга 
общения может обозначить фотографию как понравившуюся (поставить «лайк») 
из симпатии, испытываемой лично к человеку при том, что само изображение мо-
жет не вызывать большого интереса, не привлекать внимания нестандартным хо-
дом, но, отметим, при этом фотография все равно должна соответствовать незри-
мым социальным конвенциям по поводу того, чтó считать «хорошим». «Лайки», 
комментарии, количество просмотров — социальный капитал современных поль-
зователей. Именно «лайки» выступают связующим звеном между членами груп-
пы, а также средством, поддерживающим и воссоздающим раз за разом внутри
групповую идентичность.

Наш ключевой тезис в понимании селфи заключается в том, чтобы рассматри-
вать его как визуальное высказывание, направленное на подтверждение социальной 
идентичности. То есть, смысл этой формы самопрезентации — не игровая пример-
ка экзотических масок, не поиск себя, а фиксация себя для аудитории в социально 
одобряемых видах для дальнейшего признания, включения, одобрения. Селфи де-
монстрирует то, как человек хотел бы, чтобы его воспринимали окружающие. При 
создании селфи конструируется не столько самоидентичность, сколько социальная 
идентичность человека. Селфи — форма личного перформанса перед социальным 
окружением.

Анализируя селфи нашего исследования 2015 г., мы можем делать предполо-
жения о том, в чем заключалась суть социальных конвенций о содержании селфи 
на тот момент. Представляя себя другим, человек должен был демонстрировать, что 
«живет полноценной жизнью». Это значит  — быть модным, быть «прикольным» 
(само слово объединяет значения интересный, достойный внимания и  смешной, 
забавный), быть сексуальным, быть встроенным в  движущийся и  изменяющийся 
мир вокруг. В  селфи демонстрируется социально одобряемое поведение челове-
ка (положительные черты снимающихся — такие как общительность, активность, 
нестандартность, умение вести разнообразную, нескучную жизнь), хотя в поисках 
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вариантов выглядеть нестандартно и  «прикольных» ситуаций люди могут перей-
ти границу, за  что и  подвергаются критике. Так, селфи, которое сделали в  морге 
на  фоне органов расчлененного тела две новосибирские студентки, также соот-
ветствует особенностям жанра: это показатель желания студенток следовать обще-
принятому тренду презентации себя как активных и  своей жизни как событийно 
насыщенной4.

Суммируя результаты нашего исследования, скажем, что селфи — обуслов-
ленный развитием новых медиа и  их технических допустимостей индикатор 
стремления человека тем ли иным способом подчеркнуть свою групповую, кол-
лективную идентичность. Это не какое-то особенное стремление, присущее ис-
ключительно нашему времени. Селфи публикуют для того, чтобы получить со-
циальное одобрение, выражающееся в «лайках» и означающее, в конечном счете, 
социальное принятие от членов группы, единство с которой демонстрирует сво-
им автопортретом автор.

Появление «мимолетных» селфи

Одним из технических нововведений последних лет, появившихся в сфере ком-
муникации в  социальных сетях, является возможность для пользователя послать 
другому сообщение, которое запрограммировано на  самоуничтожение через не-
большой — от нескольких секунд до суток — промежуток времени. Первыми функ-
цию самоуничтожения фотографий ввели разработчики мобильного приложения 
Snapchat в 2012 г. Представляя это нововведение, Snapchat опубликовал манифест, 
в котором разработчики говорят о ценности подобных «эфемерных» фотографий: 
«Мы придаем большое значение возможности поделиться самыми яркими и насто-
ящими моментами нашей жизни с  нашими друзьями. Эти моменты  — не  только 
японская кухня на ужин, красивые закаты или модные каникулы. Иногда это шутка 
для узкого круга, глупое выражение лица или привет от домашней рыбки. Делить-
ся этими моментами должно быть весело. Общение становится более интересным, 
когда в нем участвуют те, кто знает нас лучше всех. И мы знаем, что никто не рас-
смешит нас лучше наших друзей. Эфемерное — ценно. Магия лучших разговоров 
в  том, что ими наслаждаются в  процессе общения, а  по  окончании всё исчезает» 
[Snapchat Turns 1 Today!, 2012]. Эфемерные, исчезающие сообщения, по версии соз-
дателей приложения, — те, которые могут запечатлеть нелепый вид или «глупое вы-
ражение лица», а точнее, это такие фото и видео, на красоту, выверенность и каче-
ство которых можно не обращать особого внимания. Спонтанность допустима даже 
не столько потому, что человеку нечего опасаться (ведь эти изображения будут жить 
крайне недолго), но главным образом потому, что их задача — «ухватить» и передать 

4 В Новосибирске студентки сделали селфи на фоне трупов в морге // Интернет-пор-
тал Topnews 24.10.14. URL: http://www.topnews.ru/news_id_72385.html. (дата обращения: 
21.06.2019). Это селфи находится в рамках конвенций выразительного жанра, однако шок, 
производимый на  зрителей некоторыми элементами визуального контента фотографии, 
нивелирует роль демонстрации активной насыщенной жизни, а заставляет обратить вни-
мание на то, что не является главной темой фотографии, — пренебрежение к телу мертвого 
человека.
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момент, эмоцию, настроение, а долго выверяя фотографию, человек рационализи-
рует процесс, рискуя эмоцию упустить. В ходе обмена такими фото и видео можно, 
не задумываясь, послать неотрецензированные «одноразовые» селфи, на которых 
человек представлен плачущим, или сидящим на  унитазе, или с  незавуалирован-
ным физическим «дефектом» внешности — таким, как синяк под глазом или прыщ 
на  носу. Пользователи могут хотеть отправить подобные снимки друзьям, чтобы 
поделиться переживаниями или пошутить, будучи при этом уверенными, что эти 
фотографии будут доступны совершенно конкретному узкому кругу людей, просу-
ществуют крайне недолгое время и за них не придется краснеть в будущем на глазах 
другой аудитории.

Постепенно идея исчезающих сообщений набирала популярность и позже была 
заимствована другими социальными сетями, например Instagram, ВКонтакте. Се-
годня существует два варианта подобной коммуникации: визуальные сообщения, 
фото или минивидео можно либо отослать в  личной (или групповой) переписке, 
задав промежуток времени их существования, либо — альтернативный вариант — 
выставить на всеобщее обозрение в виде небольшого видеоролика, который про-
сматривается другими пользователями по  желанию и  исчезает спустя сутки пос-
ле опубликования. Последний вариант получил название «Истории»: выставлять 
на  всеобщее обозрение свои фото или небольшие видео можно, пополняя ролик 
несколько раз на дню; таким образом создается «история», смонтированная из изо-
бражений, пытающихся ухватить интересные моменты из жизни человека.

Нововведение, связанное с  исчезающей историей переписки, сделало селфи 
менее выверенными, более спонтанными, хотя и  содержательно не  изменило их. 
Тем не менее теперь мы можем выделить два типа селфи: «долгосрочные» как сре-
жиссированные портреты на публику, рассчитанные на формирование социально-
го капитала, и «краткосрочные» как визуальные сообщения, рассчитанные на схва-
тывание мгновения, на констатацию реальности «здесь-и-сейчас».

Заключение

Чтобы объяснить увлечение селфи, а главное — объяснить изменение практики, 
надо анализировать этот феномен, учитывая изменившиеся способы распростране-
ния информации, а также варианты получения социальной поддержки и одобрения 
в социальных сетях. Усиление образной составляющей в социальной коммуника-
ции, манипулирование изображениями, распространение селфи как специфиче-
ской формы представления себя другим в социальных сетях — одно из проявлений 
глобальной тенденции виртуализации.

В последние годы на основе развития технических возможностей растет много-
образие способов визуальной самопрезентации. В частности, это привело к посте-
пенному расширению понятия «селфи», которое теперь, кроме фотографического 
автопортрета, включает различные варианты видео. Наше внимание привлек тот 
факт, что новый функционал социальных сетей (возможность выбора масштаба 
аудитории, которой адресовано сообщение, наряду с возможностью опубликовать 
сообщение, исчезающее через короткий промежуток времени) и  сопутствующие 
ему практики (спонтанная публикация непродуманного образа, невыверенного, 
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неотредактированного фото- или видеоизображения) способны бросить вызов сло-
жившимся представлениям о том, что есть «правильное селфи».

Тезис, который мы хотим сформулировать по результатам нашего анализа, за-
ключается в том, что язык селфи-высказывания изменяется, что обусловлено транс-
формирующимся социальным контекстом. Объяснить изменения, произошедшие 
в стратегиях репрезентации себя с помощью селфи, нам кажется логичным в кон-
тексте разговоров теоретиков о  социальных изменениях современного общества, 
выражающихся, в том числе, в переходе к поствиртуализации [Иванов, 2019]. Новые 
допустимости платформ социальных сетей вызвали к жизни селфи, отличающиеся 
спонтанностью, невыверенностью, разнообразием демонстрируемых эмоций, в том 
числе негативных. Теперь в «кругу своих» в переписке стали нормой селфи, рабо-
тающие на  «приближение к  реальности»: фиксирующие реально испытываемые 
в данный момент чувства, будь то слезы или негодование, констатирующие боль, 
страх, удовлетворение, физический (дис)комфорт. Эта «натурализация», а  также 
стремление зафиксировать и  передать эмоциональное переживание конкретного 
момента являются выражением желания приблизить онлайн-общение к общению 
лицом-к-лицу, то есть поворотом коммуникации в виртуальной среде к реальности, 
что может быть проинтерпретировано как одна из тенденций поствиртуализации.

Как нам представляется, на сегодняшний день на наших глазах складывается но-
вый тренд развития способов самопрезентации: актуальные технологические реше-
ния рассчитаны на то, чтобы произвести эффект «возврата к реальности» в виртуаль-
ной коммуникации. Наблюдение за изменениями практик общения в социальных 
сетях — благодарный материал для исследователя: мы уверены, что в скором време-
ни можно будет говорить о дальнейших изменениях и анализировать новые явления.
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The article is devoted to the consideration of the social practice of selfies, as well as social changes 
in recent years, which led to the diversification of self-presentation strategies with the help of such 
digital self-portraits. The authors considered the scientific concepts presented in the domestic and 
foreign literature, reviewed the available of explanations of the selfie phenomenon gave their criticism. 
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Special attention is paid to the description and analysis of the materials of the author’s research 
devoted to the interpretation of the spread of scandalous selfies. According to the findings of the study, 
the selfie is proposed to be considered as a practice working to maintain the social identity of the 
person. The visual format of such a self-portrait explicates the trends in values of modern society, and 
the content of the selfie is possible to reconstruct social changes. The authors focus on the technical 
innovations of social networking platforms related to the disappearing history of correspondence, 
which allowed the emergence of “new” selfies. Recent opportunities do not change the essence of 
this social practice but make digital self-portraits less verified and more spontaneous. Today we can 
distinguish two types of selfies. First, we can say about “long-term” selfies as directed portraits to the 
public, designed for the formation of social capital. Second, these are “short-term” selfies as visual 
messages, designed to grasp the moment, to state the reality of “here-and-now”. If the spread of the 
practice of selfies is a manifestation of the global trend of virtualization of society, the recent intention 
to do online communication similar to face-to-face interaction, expressed, including the emergence 
of a disappearing history of correspondence and circulation of “fleeting” selfies, reflects a new trend 
of post-virtualization.
Keywords: Selfie, visual research, post-virtualization, social networks, social change.
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Новый показатель оценки научно-публикационной  
эффективности на основе наукометрических параметров 

базы РИНЦ
В статье на примере одного из НИИ РАН изучены особенности формирования основных на-
укометрических показателей публикационной деятельности, определяемых на основе базы 
открытого доступа elibrary–РИНЦ. Рассмотрен вопрос относительной эффективности при-
менения основных показателей — числа публикаций, «привязанных» и «непривязанных» ци-
тирований и индекса Хирша для сравнительной оценки результативности публикационной 
деятельности (РПД) исследователей. На основе анализа РПД для выборки из 125 научных 
сотрудников из рассматриваемого НИИ прослежены тенденции изменения РПД и возмож-
ные причины, влияющие на эти изменения. Для объективной оценки эффективности разных 
категорий научных сотрудников предложен простой индекс РПД: отношение числа «привя-
занных» цитирований сотрудника к числу его публикаций с ненулевым цитированием в базе 
РИНЦ, умноженное на значение индекса Хирша. Предлагаемый показатель РПД может быть 
применен при аттестации, начислении стимулирующих премий при выполнении Госзадания 
и иных видах дифференцированной оценки деятельности научных работников.
Ключевые слова: наукометрия, цитируемость, индекс Хирша, публикационная результатив-
ность, гидробиология, ИМБИ.
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Введение

Современная наукометрия располагает большим числом различных показате-
лей, которые широко используются для оценки эффективности публикационной 
и,  в  целом, научной деятельности индивидуальных исследователей и  разных на-
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учных групп и организаций. Хотя практика применения показателей цитирования 
с  использованием разнообразных индексов существует уже более века [Миланов 
и др., 2009], вопрос разработки алгоритмов для оптимизации оценки научно-публи-
кационной деятельности сохраняет актуальность и  к  настоящему времени [Ефи-
мова, 2012; Борисов, 2013; Смирнова, 2014; Марвин, 2016а, 2016b]. Вице-президент 
РАН, академик В. В. Козлов отметил в  одном из  интервью, что «…важность на-
укометрии нельзя не признать, она позволяет по публикациям понимать — какие 
тенденции, какие темы сейчас особенно актуальны, а какие, наоборот, утрачивают 
популярность» [Индекс цитирования…, 2011]. Существует несколько показателей 
цитируемости работ ученых, среди которых наиболее часто применяется широко 
известный, но неоднозначно принимаемый научным сообществом индекс Хирша 
(h-index) [Мотрошилова, 2011; Борисов, 2013; Назаренко, 2013а, 2013b; Михайлов, 
2014, 2015]. При этом большинство авторов признают, что неправомерно абсолю-
тизировать полученные данные и оценивать эффективность деятельности исследо-
вателя на основе только какого-то одного наукометрического показателя [Стаценко 
и др., 2011; Индекс цитирования…, 2011].

Как общая цитируемость научных работ, так и  рассчитываемый на  ее основе 
импакт-фактор (ИФ) журналов, далеко не всегда являются объективными и надеж-
ными показателями. Они могут зависеть от ряда субъективных причин (периодич-
ность выпуска издания, его тематическая направленность, свободный доступ, ха-
рактер публикаций — обзорные статьи или оригинальные данные и др.), что, в свою 
очередь, может ограничивать использование этих наукометрических показателей 
в качестве независимого критерия при ранжировании рейтинга научных сотрудни-
ков по эффективности их публикационной деятельности [Козлова, 2007; Адлер и др., 
2011; Кемпбелл, 2011; Розенберг, 2014].

Приходится признать, что некоторые наукометрические технологии, направ-
ленные на искусственное увеличение индивидуальных показателей цитируемости, 
зачастую не имеют ничего общего с реальным уровнем и эффективностью публика-
ционной активности исследователя. Эти методы хорошо известны, им посвящено 
много критических публикаций [Адлер и др., 2011; Арнольд, Фаулер, 2011; Борисов, 
2013; Розенберг, 2014] и даже сатирические клипы. Подчеркнем, что в нашей работе 
мы заведомо не  учитывали возможное влияние таких недобросовестных манипу-
ляций на  показатели цитируемости анализируемых авторов, основываясь в  своих 
выводах только на  объективных статистических показателях сотрудников одного 
из институтов РАН, приведенных в открытой наукометрической базе elibrary.

Краткий анализ подходов и показателей для оценки  
научно-публикационной деятельности ученых

В системе elibrary–РИНЦ, которая разрабатывается в РФ с 2005 г. на платфор-
ме Научной электронной библиотеки и  используется для оценки результативно-
сти работы в институтах РАН [Козлова, 2007; Стаценко и др., 2011; Беляева, 2012], 
в метаданных приводится около 40 различных статистик, а с учетом их комбина-
ции — более 60, призванных отразить разные аспекты научно-публикационной ак-
тивности ученых. В качестве ключевых показателей учитывается число публикаций 
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сотрудника, внесенных в базу РИНЦ, число цитирований всех его работ и рассчи-
танный по ним индекс Хирша (h-индекс). Основной целью создания РИНЦ была 
необходимость разработки объективной системы оценки и анализа публикацион-
ной активности и  цитируемости отечественных авторов, изданий и  институтов, 
которые оставались недооцененными в силу низкой представленности российских 
журналов (менее 5 %) в международных базах данных, ориентированных, главным 
образом, на учет изданий США и Европы [Ефимова, 2012].

Важно отметить, что если количество публикаций автора в  таблице данных 
elibrary  — РИНЦ объективно определяется числом введенных в  базу его работ, 
то итоговые показатели уровня их цитируемости могут сильно варьировать в силу 
различных, в том числе субъективных, причин. Эти различия зависят от полноты 
учета цитирований работ автора по  всей базе РИНЦ, включая «непривязанные» 
ссылки, а  также неактивные («слепые») ссылки на  более ранние статьи, взятые 
из списков цитированных источников, не внесенных в базу. В другом случае может 
учитываться только число «привязанных» цитирований, соответствующих списку 
публикаций в персональной таблице автора в базе РИНЦ. Показатель «привязан-
ных» цитирований может отражать не только объективный интерес к работам дан-
ного автора, но и степень активности исследователя (а точнее — модератора от дан-
ного НИИ) по поиску и «привязке» в «ручном режиме» неучтенных цитирований 
к  вводимым в  БД работам. К  сожалению, зачастую имеет место ситуация, когда 
вновь опубликованные статьи, цитирующие данного автора, загружаются в  базу 
РИНЦ недостаточно оперативно, с задержкой в полгода-год. Особенно это отно-
сится к публикациям даже в рейтинговых иностранных журналах, часть которых во-
обще может так и не появиться в РИНЦ, хотя по иным БД (например: ResearchGate, 
GoogleScholar и др.) эти же статьи регулярно набирают цитирования. В таком случае 
преимущество получают статьи, цитирование которых отражено в периодических 
изданиях РФ (при том, что цитирования в изданиях WoS и SCOPUS считаются при-
оритетными и обязательно должны быть отражены в списке цитирования автора).

В связи с  этим возникает вопрос: насколько учет имеющихся в  БД основных 
показателей цитируемости может объективно отражать публикационный рейтинг 
ученого? Часто упоминаемые в  работах по  сходной тематике h-индекс (Хирша) 
и g-индекс [Назаренко, 2013а, 2013b; Михайлов, 2014, 2015] позволяют оценить (каж-
дый по своему алгоритму) только характер распределения (выровненность) цитиро-
ваний между публикациями; при этом заметное превышение значений g-индекса 
над h-индексом отражает наличие у данного сотрудника работ, которые цитируют-
ся значительно большее число раз, чем соответствующая величина индекса Хир-
ша. Расчет h-индекса приводится в статистиках профилей индивидуальных авторов 
в БД РИНЦ. G-индекс (соотношение накопленной суммы цитирований в списке 
из n публикаций и значением n2) приводится лишь при сравнении научных показа-
телей организаций, когда учитываются все вышедшие там публикации.

Как самостоятельный показатель h-индекс можно использовать при сравни-
тельной оценке результативности труда научных работников, только когда имеет 
место сходный характер снижения числа цитирований в ранжированных списках 
их работ. Если же несколько работ имеет резко выделяющиеся высокие показате-
ли цитируемости, то h-индекс при сравнительной оценке сотрудников уже не будет 
объективно отражать их публикационную активность и здесь уместнее параллельно 
применять и g-индекс.
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Если, например, из 20 новых ссылок 10 будут цитировать одну и ту же статью, 
то помимо роста общего числа цитирований данного автора эта статья, в силу воз-
росшего числа ее цитирований, может повлиять на увеличение h-индекса. Это осо-
бенно важно учитывать, когда индекс Хирша выбран в качестве одного из ключевых 
критериев сравнительной эффективности публикационной деятельности научных 
сотрудников. В альтернативном случае те же 20 цитирований в случае их «привязки» 
могут достаточно равномерно (по 1–2 ссылки) распределиться между многими пу-
бликациями данного автора, никак не влияя на изменения в индексе Хирша.

Как показал пример севастопольского Института морских биологических ис-
следований РАН (с 01 июля 2019 г. — ФИЦ ИнБЮМ), лишь сравнительно недавно 
(с середины 2015 г.) официально введенного в базу elibrary–РИНЦ, ряд сотрудни-
ков слабо уделяют внимание вопросу пополнения списков своих публикаций в базе 
РИНЦ, зачастую не вводят в нее ожидаемо мало цитируемые публикации (статьи 
в региональных сборниках и журналах, тезисы и пр.). В таком случае, если в каче-
стве основного критерия успешности деятельности научного сотрудника принима-
ется общее число публикаций (а именно этот показатель сейчас учитывается при 
избрании сотрудника на  должность либо при переаттестации), то  повышение его 
рейтинга будет определяться ростом числа работ, безотносительно того, насколь-
ко выпускаемые статьи актуальны и  интересны и,  соответственно, востребованы 
коллегами. Следствием подобного подхода может быть выпуск слабо разработан-
ных или мелкотемных публикаций, результаты которых в дальнейшем вряд ли бу-
дут широко цитируемы коллегами. При регистрации в базе РИНЦ в списке работ 
такого сотрудника в  дальнейшем будет присутствовать значительное число пуб-
ликаций, вообще не набирающих цитирований. Заметим, что при анализе данных 
по 125 сотрудникам ИМБИ РАН с разным научным стажем, относящихся ко всем 
научно-должностным категориям (от м. н.с. до гл.н.с.), доля публикаций с нулевым 
цитированием составляет, в среднем, 44±3 % общего числа работ ученых Институ-
та, введенных в базу РИНЦ к настоящему времени (апрель 2019 г.).

Общее число введенных в систему РИНЦ публикаций автора (и соответствен-
но, последующее число цитирований) также может зависеть и от объективных при-
чин, в частности — от области и тематики исследований [Ушаков и др., 2015]. Как 
отметил в  своем упомянутом выше интервью академик В. В. Козлов, «…создание 
новых подходов и получение надежных и хорошо проанализированных результатов 
требует, как правило, нескольких лет работы, в течение которых выпуск публика-
ции не ожидается. Использование же простого числа публикаций следует отнести 
к деструктивным результатам любой системы расчета и оценки эффективности на-
учной деятельности исследователя» [Индекс цитирования…, 2011].

Это утверждение особенно справедливо в тех областях гидробиологии, в част-
ности в исследованиях донных сообществ (т. е. бентоса), где разборка, таксономи-
ческое определение и  последующий экологический анализ исходно собранного 
биологического материала очень трудоемки и  занимают много времени. Практи-
ка подобных исследований, проводимых специалистами ИМБИ РАН, показывает, 
что период между отбором исходных биологических проб и подготовкой итоговой 
публикации по этим материалам обычно составляет не менее 1,5–2 лет, а иногда 
даже более — в случае изучения межсезонной динамики показателей биоты, ког-
да только сбор исходного материала растягивается на 1–1,5 года! Понятно, что при 
сравнении с публикациями по результатам, например, физиолого-биохимических 
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или биотехнологических экспериментов, выполняемых за  1–2 месяца, число вы-
пускаемых статей по бентосной тематике за конечный отчетный период в целом бу-
дет заведомо меньше. Однако этот пониженный показатель сам по себе не должен 
служить основанием для вывода, что исследователи-бентологи работают хуже био-
технологов или физиологов!

Альтернативным подходом к оценке эффективности научной деятельности ис-
следователя может быть тот, при котором в первую очередь учитывается число его 
цитирований, а именно — рейтинг сотрудника по h-индексу, отражающий уровень 
цитируемости работ. Такой подход также нельзя считать правильным, поскольку 
зачастую складывается ситуация, при которой исследователь, ранее опубликовав 
2–4 высокоцитируемых работы, в  дальнейшем почти не  выпускает новых статей 
с заметным уровнем цитируемости, но при этом его рейтинг в общеинститутском 
списке продолжает выглядеть достаточно высоким.

Кроме того, корректное сравнение публикаций (и их авторов) по уровню ци-
тируемости должно определяться и спецификой поставленных задач и ожидаемых 
результатов в сходной области проводимых исследований [Ушаков и др., 2015]. На-
пример, публикации, посвященные вопросам классической гидробиологии или 
таксономической зоологии, могут набирать более низкую цитируемость, чем ста-
тьи, посвященные актуальным молекулярно-генетическим или биотехнологиче-
ским исследованиям. Так, по данным Института научной информации США (ISI, 
Thompson Scientific) [Amin, Mabe, 2000], среднее ежегодное количество ссылок 
на статью (по  выборкам из  нескольких тысяч публикаций) в  таких рубриках, как 
«Биологические науки» и «Науки об окружающей среде», составляет около 2, тогда 
как в рубриках «Химия» или «Биомедицина» эти показатели превышают 4,5 [Адлер 
и др., 2011]. Поэтому корректность сравнения публикаций (и их авторов) по любым 
алгоритмам, в  расчет которых входят показатели цитируемости, должна опреде-
ляться на основе сопоставления только работ из сходной области исследований.

Как показали результаты анализа, даже в пределах близких направлений (в на-
шем примере — это биология и экология организмов и сообществ Черного моря) 
цитируемость работ сотрудников ИМБИ РАН может заметно различаться в силу, 
по крайней мере, следующих причин:

1.	 Издание, в  котором была опубликована работа, малодоступно широкому 
кругу специалистов, которые потенциально могли бы цитировать эту рабо-
ту. Это относится к трудам конференций (особенно зарубежных), статьям 
в региональных журналах и сборниках и пр.

2.	 С  момента опубликования работы прошло мало времени, и  статья еще 
не набрала соответствующее число цитирований (обычно такая «лаг-фаза» 
составляет, в зависимости от научной тематики и издания, от 1 до 3 лет).

3.	 Проблема, затронутая в работе, достаточно узка, а результаты — слишком 
специфичны, чтобы быть востребованными широким кругом коллег. Так, 
результаты изучения отдельных групп биоты на ограниченном участке побе-
режья или акватории по итогам отбора разовых проб вряд ли будут широко 
цитироваться коллегами даже соседних профильных институтов, не  гово-
ря уже о специалистах, работающих в иных регионах. (Как пример, можно 
отметить низкую цитируемость одной из  статей автора [Невровa, Петров, 
2016], по данным базы РИНЦ.)
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4.	 Низкая цитируемость работы определяется объективно малым числом ис-
следователей, которые занимаются затронутыми в  статье проблемами или 
объектами. Например, морскими донными диатомовыми водорослями в РФ 
занимаются всего полтора-два десятка специалистов, поэтому возможность 
цитирования ими статьи по этой теме, даже опубликованной в журнале, ин-
дексируемом в  базах Web of Science или Scopus, будет незначительна (см. 
цитируемость статьи [Petrov, Nevrova, 2014] по данным базы РИНЦ).

С учетом вышеуказанных предпосылок, мы постарались разработать такой 
интегральный показатель эффективности публикационной активности, который 
удовлетворял бы следующим основным требованиям: 1) отражал бы разные аспекты 
публикационной деятельности ученого; 2) содержал бы наиболее понятные и легко 
извлекаемые из  БД показатели; 3) был  бы сравнительно прост для расчетов даже 
неспециалистами; 4) по возможности не зависел бы от разных субъективных огра-
ничений, связанных с  особенностями опубликования в  изданиях разного уровня 
и характером внесения в БД информации о публикациях.

На наш взгляд, наиболее объективным подходом в оценке эффективности ра-
боты исследователя можно считать тот, при котором учитывается как общее число 
зарегистрированных в базе РИНЦ публикаций, так и число цитирований, т. е. рас-
чет среднего числа «привязанных» цитирований на одну введенную в базу РИНЦ 
публикацию. Однако при расчете такого показателя может возникнуть проблема, 
когда, например, два ученых, гипотетически выпустивших по 10 работ с набранны-
ми 100 цитированиями, могут получить одинаковый рейтинг. При этом у первого 
автора одна из работ получила 80 цитирований, а остальные 9 — по 1–3, а у вто-
рого — каждая работа набирает по 8–12 цитирований, в сумме также дающих 100. 
Данный пример сходен с  хорошо знакомой гидробиологам аналогичной задачей 
по  оценке различий в  характере распределения видов по  численности в  каждом 
из двух сравниваемых сообществ биоты.

Кто из этих двух ученых работает более эффективно — вопрос дискуссионный, 
и мнения могут быть разными! В приведенном случае как раз уместно использова-
ние индекса Хирша, разница значений которого позволяет оценить различный ха-
рактер распределения цитирований между работами этих авторов. В первом случае 
распределение цитирований будет соответствовать гиперболической или степенной 
модели, а сам h-индекс будет, как правило, на несколько единиц ниже, чем во вто-
ром случае при относительно плавном (близком к линейному) снижении числа ци-
тирований вдоль оси ранговой последовательности работ (рис. 1).

Полагаем, что наиболее объективная оценка результативности деятельности 
научных сотрудников (работающих в сходной области исследований) может быть 
осуществлена при совместном учете всех основных наукометрических показателей 
(число публикаций, число «привязанных» к этим публикациям цитирований, ин-
декс Хирша), отражающих разные стороны научно-публикационной деятельности, 
не скоррелированных тесно между собой (коэффициент линейной парной корре-
ляции R между этими статистиками и h-индексом составляет 0,64–0,73). Поэтому 
мы считаем, что предложенный нами индекс РПД является новым показателем, 
а не одной из производных модификаций h-индекса.

Цель данной работы, основанной на  учете и  анализе изменений основных 
наукометрических показателей, взятых из  базы РИНЦ, состояла в  разработке 
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и  практической апробации алгоритма оценки эффективности публикационной 
деятельности среди разных категорий научных сотрудников.

Исходные данные и методы. При разработке алгоритма для оценки эффектив-
ности научно-публикационной деятельности научных сотрудников институтов 
РАН (на примере Института морских биологических исследований им. А. О. Кова-
левского РАН, г. Севастополь), в качестве базовых наукометрических показателей 
использованы 3 следующие статистики, содержащиеся в открытом доступе в базе 
E-library–РИНЦ по каждому из 125 работников (от м. н.с до гл.н.с) (репрезентатив-
ная выборка из 160 научных сотрудников института):

1)	 число введенных в базу РИНЦ публикаций исследователя за период его пу-
бликационной деятельности. Учитывались только публикации, имеющие 
ненулевое цитирование (П1), но с учетом самоцитирований;

2)	 число «привязанных» к этим публикациям цитирований (Цпр), включая са-
моцитирования;

3)	 индекс Хирша (Хпр), рассчитанный по этим параметрам.
Предложено использовать следующий индекс Результативности Публикацион-

ной Деятельности (РПД):

	 РПД = 
1

np
npX

Ц
П

• ,	  

Рис. 1. Кривые распределения числа «привязанных» цитирований  
(всего около 290 для каждого автора) первых 22 публикаций в индивидуальных списках 

РИНЦ у двух исследователей ИМБИ РАН.
Для автора «С» индекс Хирша составил 12, для автора «Г» — 8
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При статистической обработке данных использованы стандартные алгоритмы 
параметрического вариационного анализа, содержащиеся в пакете MS Excel‑2007.

Результаты и обсуждение. Результаты оценки связи между числом публикаций 
(П1) и числом «привязанных» цитирований (Цпр), проведенной по выборке сотруд-
ников ИМБИ, ожидаемо показали достаточно тесную прямую зависимость, наи-
более точно описываемую степенным уравнением с коэффициентом 1,25 (R 2=0,86) 
(рис. 2А). Схожая прямая зависимость, но со степенным коэффициентом 0,58 была 
выявлена между увеличением числа публикаций (с ненулевым цитированием) и ин-
дексом Хирша (R 2=0,83) (рис. 2Б).

Для оценивания корректности сопоставления результатов между группами ис-
следователей, чьи показатели публикационной активности могут различаться в силу 
объективных причин, например разного научного стажа, для каждого сотрудника 
выполнен расчет доли публикаций с ненулевым цитированием от общего числа его 
публикаций в базе РИНЦ. Результаты показали, что эта доля не зависит достоверно 
(для уровня значимости Р=0,05) от общего числа работ сотрудника и может коле-
баться от 13 до 93 %. Характер распределения этого показателя по выборке из 125 со-
трудников ИМБИ разных должностных категорий оказался близок к нормальному, 
с модальным значением 57 %. Достаточно высокие значения стандартного откло-
нения (18,45) и коэффициента вариации (33 %) также указывают на значительную 
вариативность разброса эмпирических данных от центра рассеяния (табл. 1).

Выполнен статистический анализ возможной вариативности доли числа «при-
вязанных» цитирований исследователя (что может зависеть от его активности по по-
иску и «привязке» своих неучтенных цитирований) от общего числа цитирований 
его работ в базе РИНЦ. Результаты анализа показали, что доля «привязанных» ци-
тирований может меняться от 20 до 100 % общего числа цитирований. Эти количе-
ственные данные распределяются по нормальному закону с модальным значением 
около 63 % (см. табл. 1). Эти результаты позволяют корректно проводить сравнение 
итогов научно-публикационной деятельности исследователей из разных групп, без-
относительно принятия в расчет как объективных различий, связанных с научным 

А                                                                                         Б

Рис. 2. Изменение числа «привязанных» цитирований (Цпр) (А) и индекса Хирша (Б) для 
списка публикаций с ненулевым цитированием (П1) у 125 сотрудников ИМБИ РАН. 

Область рассеивания эмпирических точек на рис. 2А разделена пунктиром на 4 зоны (I–IV), 
в соответствии с медианными значениями параметров П1 (32,7) и Цпр (207)
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стажем, так и субъективных — в связи с разной активностью авторов по пополне-
нию своих списков работ в базе РИНЦ.

Итоги анализа статей сотрудников ИМБИ, опубликованных в  изданиях, вхо-
дящих в наукометрические базы (НБ) Web of Science (WoS) и Scopus, показали, что 
цитируемость таких работ не обязательно намного выше, чем у статей, опублико-
ванных в отечественных журналах, индексируемых только по базе РИНЦ. Так, доля 
публикаций с нулевым цитированием в журналах WoS / Scopus составляет в среднем 
22,3±2,4 % по всей выборке из 125 человек. Если же принять в расчет и публикации, 
имеющие единичное цитирование (как правило, это самоцитирования), то  доля 
таких работ составит в среднем 46,3±2,8 % общего числа статей, опубликованных 
сотрудниками ИМБИ в изданиях, индексируемых в WoS / Scopus. Этот процент мо-
жет меняться в зависимости от общего числа работ автора (что косвенно отражает 
его научный стаж), опубликованных в журналах, индексируемых в НБ WoS / Scopus. 
Так, для группы, куда отнесены сотрудники института, каждый из которых опубли-
ковал не более 11–12 работ в высокорейтинговых журналах, доля статей с нулевым 
цитированием (в таких журналах) достигает в среднем 31,6±4,1 % при размахе ва-
риативности этого показателя от  0 до  80 %. Среди двух других статистически ре-
презентативных групп исследователей с более продолжительным научным стажем 
и опубликовавших по 12–25 и 26–60 работ в изданиях WoS / Scopus, доля статей 
с  нулевым цитированием значительно ниже и  в  среднем составляет 14,4±2,5 % 
и  13,6±2,7 %, соответственно. Достоверные различия (при Р=0,05) между этими 
средними отсутствуют. Однако размах вариации доли статей с нулевым цитирова-
нием и в этих группах сотрудников ИМБИ значителен: от 20 до 50 %. Полученные 
результаты свидетельствуют, что при достижении определенного научного стажа 
и  опыта, которому может соответствовать 13–15 публикаций, выпущенных в  вы-
сокорейтинговых журналах, востребованность и  интерес к  научным результатам 
сотрудника уже напрямую не зависит от продолжительности его научной деятель-
ности и числа выпущенных статей. Публикационная эффективность может опре-

Таблица 1. Вариационные показатели некоторых параметров публикационной 
активности по выборке из 125 сотрудников ИМБИ РАН

Биометрические 
показатели 

публикационной 
активности

Доля (%) публикаций с ненулевым 
цитированием от общего числа 

публикаций автора в РИНЦ

Доля (%) цитирований 
«привязанных» публикаций 

от общего числа цитирований 
автора в РИНЦ

Среднее значение 56,61 62,68
Станд. ошибка 1,73 1,35
Медиана 56,27 62,76
Мода 50,00 66,67
Станд. отклонение 18,45 14,40
Дисперсия выборки 340,40 207,45
Эксцесс –0,41 0,05
Асимметричность –0,30 –0,16
Коэф. вариации (%) 32,60 23,00
Минимум 12,70 20
Максимум 93,18 100
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деляться скорее тематикой исследований, составом авторской группы, куда входят 
зарубежные коллеги, и  популярностью журнала, в  котором публикуются статьи 
данного ученого. Такой вывод снимает критику о некорректности сравнения науч-
но-публикационной эффективности работников НИИ (например, при аттестации 
на должность), имеющих объективно разный научный стаж и опыт.

Проанализируем более детально зависимость числа «привязанных» цитирова-
ний (Цпр) от числа введенных в базу РИНЦ публикаций с ненулевым цитированием 
(П1) (см. рис. 2A). Эмпирические данные характеризуются большим рассеянием: на-
пример, ряд исследователей ИМБИ РАН, опубликовавших примерно по 30–35 ра-
бот, имеют по ним суммарно от 40 до 700 цитирований. В свою очередь, ряд авторов, 
имеющих общее число цитирований около 340–360, опубликовали от 18 до 110 тру-
дов. Столь большой разброс данных затрудняет надежность оценки РПД в случае, 
когда сравнение результатов основано лишь на одном из базовых наукометрических 
показателей. Эллипс рассеяния эмпирических точек в пределах координатной пло-
скости можно условно разделить на 4 четверти (зоны), в соответствии с медианны-
ми значениями параметров П1 (32,7) и Цпр (207) (обозначены пунктиром на рис. 2A). 
Точки (около 65 % общего их числа), группирующиеся в пределах 1-й четверти, со-
ответствуют показателям авторов с пониженным числом как публикаций, так и ци-
тирований по  сравнению с  условным средним для института уровнем (32–34 пу-
бликации в  РИНЦ на  одного автора при 210–220 «привязанных» цитированиях). 
Во второй четверти (7 % точек) находятся показатели для авторов с большим коли-
чеством введенных публикаций, но невысоким уровнем их цитируемости. Следует 
ожидать, что у сотрудников, чьи показатели соответствуют 2-й зоне, многие учтен-
ные в РИНЦ публикации имеют единичное цитирование (как правило, самоцити-
рование). В 3-й четверти сосредоточены результаты авторов (20 % точек) с высоки-
ми показателями как по числу публикаций, так и по их цитируемости, что позволяет 
считать таковых сотрудников наиболее эффективно работающими. И,  наконец, 
в пределах 4-й четверти сгруппированы данные (8 % точек) сотрудников, имеющих 
достаточно высокие показатели цитируемости своих работ, но  число публикаций 
ниже условного среднего для института уровня. Такие авторы имеют, как правило, 
1–2 публикации с очень высоким цитированием (100–300), либо 4–8 работ с цити-
рованием средним и выше среднего по институту. Подобные различия в характере 
распределения числа цитирований между публикациями как раз и возможно оце-
нивать по индексу Хирша, что и обусловило его учет при разработке интегрального 
показателя РПД. На  основе индекса РПД нам удалось получить более однознач-
ную картину сравнительной публикационной активности исследователей ИМБИ. 
Значения индекса РПД, ранжированные от максимальных до минимальных по всей 
выборке сотрудников ИМБИ РАН, представлены на рис. 3.

Достаточно равномерно снижающийся ряд (от  200 до  1) индивидуальных по-
казателей РПД, рассчитанных для сотрудников ИМБИ (безотносительно их на-
учного стажа и продолжительности работы в институте), можно условно разделить 
на 4 квартиля, каждый их которых включает данные по 31–33 авторам (табл. 2).

Первый квартиль (ранговые значения от  1 до  30) содержит значения индекса 
РПД от наивысших (более 200) до 50. В эту группу отнесены наиболее эффективно 
работающие сотрудники, большинство из которых наряду с высоким уровнем ци-
тируемости своих публикаций имеют и наиболее высокие (для данного института) 
значения h-индекса Хирша (10–16). У сотрудников, отнесенных во второй квартиль 
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(индекс РПД от 50 до 20), h-индекс равен 6–9 при среднем числе публикаций в БД 
РИНЦ около 58–60. Эту группу составляют успешно работающие сотрудники, куда 
входят как ученые с  большим научным стажем, так и  сравнительно молодые ис-
следователи. В  третий квартиль (индекс РПД от  20 до  10) относятся сотрудники 
со средней эффективностью публикационной активности. И наконец, в четвертый 
квартиль (индекс РПД менее 10, а h-индекс не более 3–4) отнесены как некоторые 
сотрудники с большим научным стажем, но низкой публикационной эффективно-
стью, так и большинство молодых ученых, чей научный стаж и, соответственно, пу-
бликационная деятельность еще невелики. Для сотрудников из этой категории ха-
рактерна наивысшая доля работ (в среднем, около 62 %), которые не получили даже 
единичного цитирования (см. табл. 2).

Рис. 3. Ранжированный нисходящий ряд значений индекса РПД с разбивкой на квартили 
для выборки из 125 сотрудников ИМБИ РАН

Таблица 2. Средние значения наукометрических показателей по квартилям 
ранжированного ряда индекса РПД, рассчитанного для сотрудников ИМБИ РАН

Квартили 
ряда

Диапазон 
индекса 

РПД

Среднее 
значение 

индек-
са Хирша 
(ĥ±SE*)

Среднее чис-
ло публика-
ций в РИНЦ 

(Побщ±SE)

Среднее число ци-
тирований в РИНЦ 

(Цпр±SE)

Средняя доля (%) 
публикаций с нуле-
вым цитированием 

(П0±SE)

I 200 ÷ 50 10,2 ± 0,4 72,3 ± 7,5 644,7 ± 53,8 26,5 ± 2,0
II 50 ÷ 20 6,7 ± 0,3 56,3 ± 5,4 291,9 ± 36,1 37,3 ± 2,3
III 20÷10 4,3±0,1 39,2±2,7 114,7±10,2 50,7±1,9
IV Ниже 10 2,0±0,2 18,5±2,4 30,0±5,5 62,4±2,7

* SE — стандартная ошибка средней по выборке
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Отметим, что средняя доля публикаций с  нулевым цитированием возрастает 
почти в 2,5 раза (от 26 до 62 %) при последовательном переходе от первого квартиля 
к четвертому. На первый взгляд, это может быть связано с тем, что работы зрелых 
исследователей с большим научным стажем вызывают, как правило, большой инте-
рес научного сообщества; кроме того, значительные сроки, прошедшие с момента 
опубликования многих их работ, также могут способствовать накоплению цитиро-
ваний. Однако важно отметить, что в составе даже первого квартиля (а во втором 
и  третьем их доля еще выше) присутствуют и  относительно недавно пришедшие 
в  науку исследователи, но  имеющие не  только значительное число публикаций, 
но  и,  что еще важнее, высокие показатели цитируемости. Это свидетельствует 
об актуальности тематики их публикаций и интересе к работам со стороны коллег. 
В  свою очередь, в  состав третьего и  даже четвертого квартиля, помимо молодых 
и сравнительно недавно работающих в науке исследователей, входят и сотрудники 
с большим научным стажем и высоким должностным рангом, но заметная часть ра-
бот которых не получила ни одного цитирования, несмотря на значительные сроки 
с момента их опубликования.

Заключение и выводы

В силу сложности и творческой многогранности исследовательского процесса 
вряд ли может быть разработан универсальный показатель, способный исчерпыва-
юще объективно и  надежно оценивать научно-публикационную деятельность ра-
ботника НИИ. Очевидно и то, что эффективность и продуктивность работы любого 
исследователя неправомочно сводить лишь к  нескольким наукометрическим по-
казателям и на их основании выстраивать рейтинги. Помимо формальных количе-
ственных показателей вклад ученого в науку должен оцениваться также и по содер-
жанию отзывов других коллег на его труды, что подводит к выводу о необходимости 
обязательного использования системы экспертных оценок, выдаваемых специали-
стами в каждой области исследований.

Однако системы рейтинговых оценок значимости публикаций (и в целом, труда 
ученых), принятые во многих научных институтах РАН, также несут определенную 
долю субъективизма. Это связано главным образом с  дифференцировкой журна-
лов и их импакт-факторов (и, соответственно, оценкой напечатанных в них работ), 
при этом приоритетность в балльном выражении получают издания, выпускаемые 
в США и Европе.

Так, статья, опубликованная в журнале, входящем в международные наукоме-
трические базы (WoS, Scopus, Scholar citation counter и др.), в соответствии с приня-
тыми у нас в стране методиками оценки, всегда получает более высокий балл в рей-
тинге по сравнению с публикацией в журналах, не входящих в НБ WoS и SCOPUS. 
Однако это не обязательно означает, что такая статья всегда полностью соответству-
ет высокому научному уровню издания. Как показали итоги нашего анализа, уро-
вень востребованности (цитируемости) статей из журналов, формально входящих 
в базы WoS / Scopus, далеко не всегда намного выше, чем у статей, опубликованных 
в отечественных журналах. Кроме того, уровень интереса к публикации, а соответ-
ственно — и ее цитируемость не обязательно напрямую зависит от статуса издания 
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(монография, рейтинговый журнал или региональный сборник). Но в универсаль-
ной рейтинговой системе оценок публикация в коллективной монографии всегда 
получит больший балл по сравнению со статьей в сборнике, хоть данные из этой 
монографии, возможно, ни  разу не  процитируются! Можно привести немало по-
добных примеров, когда на приоритетное место выходит научная работа не столько 
по ее содержанию (и возможному интересу к ней у коллег), сколько в соответствии 
со «статусностью» издания, в котором она напечатана.

Результаты анализа публикационной активности на  примере выборки из  125 
научных сотрудников ИМБИ РАН с различным научным стажем показали, что:

1)	 сравнительная оценка эффективности публикационной деятельности ис-
следователей, основанная лишь на  одной из  ключевых наукометрических 
статистик базы РИНЦ (общее число публикаций, число «привязанных» 
цитирований или h-индекс Хирша), недостаточно надежна, поскольку ито-
ги ранжирования сотрудников по значениям каждого из этих показателей 
могут давать различные результаты в  зависимости от  причин, напрямую 
не связанных с публикационной активностью;

2)	 доля публикаций с нулевым цитированием достоверно не зависит от обще-
го числа работ сотрудника и  его научного стажа, и  может колебаться от  7 
до 87 %. Характер распределения этого показателя по выборке сотрудников 
ИМБИ близок к нормальному, с модальным значением около 44 %;

3)	 импакт-фактор как отечественных, так и  зарубежных журналов не  корре-
лирует с  уровнем индивидуальных публикационных показателей (цитиру-
емость) сотрудников ИМБИ, поэтому ИФ изданий, в которых напечатаны 
работы, не следует учитывать при оценке научно-публикационной эффек-
тивности исследователей;

4)	 опубликование в журналах, индексируемых в наукометрических базах WoS / 
Scopus, не означает безусловный приоритет таких работ по уровню их вос-
требованности; доля статей с  нулевым цитированием (для исследователей 
с  различным научным стажем) может в  среднем составлять от  13 до  35 % 
от числа всех публикаций сотрудников в изданиях WoS/Scopus;

5)	 при расчете индекса РПД следует учитывать только число публикаций, име-
ющих ненулевое цитирование по «привязанным» ссылкам в базе РИНЦ, что 
повышает объективность оценки, поскольку отсутствие цитирований может 
иметь разные причины, не  всегда связанные с  неэффективностью работы 
сотрудника как ученого;

6)	 индекс РПД, основанный на комбинации основных наукометрических по-
казателей цитируемости публикаций, но не зависящий от рейтинга и стату-
са издания, может использоваться в  качестве дополнительного алгоритма 
при сравнительной оценке эффективности научно-публикационной актив-
ности сотрудников НИИ РАН, работающих в сходной научной области.
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Using the example of one of the research institution the RAS, the article investigates the features 
of the formation and fluctuation of the main scientometric rates of publication activity in the open 
access database “E-library-RISC”. The author considers the relative efficiency of solely application 
of key scientometric rates, i.e the number of publications, «binded» and «unbound» citations and 
the Hirsch (h-index) to comparative evaluation of the publication activity effectiveness (PAE) of 
researchers. Basing on a sampling of about 125 authors from IMBR RAS, the article analyzes the 
trends of changing in the PAE and possible causes that affect these changes. Based on the examined 
scientometrics, a simple and effective PAE index is proposed for an objective evaluation of the PAE 
level of different categories of employees. The PAE index is calculated as the ratio of the number of 
«binded» citations of an employee to the number of his publications with non-zero citations in the 
RISC database, and the quotient is multiplied by the value of the h-index. The proposed PAE index 
can be applied for the more objective professional assessment of personnel, incentive salaries and 
other bonuses charges under successful carrying out the State assignment programs and in other types 
of differential evaluation of the activities of scientists.
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Рассматривается современное состояние исследований биографии и  творчества академика 
Александра Сергеевича Лаппо-Данилевского. Отмечаются тенденции изучения жизни и на-
учного наследия А. С. Лаппо-Данилевского, которые были представлены на Всероссийской 
междисциплинарной научной конференции «Академик А. С. Лаппо-Данилевский в памяти 
научного сообщества», проходившей в Санкт-Петербурге 3–5 октября 2019 г. Указываются 
отличия конференции 2019 г. от предыдущих научных мероприятий, связанных с юбилеями 
А. С. Лаппо-Данилевского, и  проводившихся в  Санкт-Петербурге в  2003 и  2013 гг. Приво-
дятся сведения о публикациях, посвященных А. С. Лаппо-Данилевскому, выходивших в по-
следние годы не  только в  исторических изданиях, но  и  в  философских, социологических, 
историко-научных журналах и сборниках. Опубликован большой объем редких и архивных 
материалов о  жизни ученого, издаются рукописи его трудов, реконструируются его взгля-
ды (социологические, теоретические, методологические, историко-научные). Очерчивается 
образ А. С. Лаппо-Данилевского, который сложился в современной литературе: это интел-
лектуал эпохи Серебряного века, представитель «петербургской исторической школы», соз-
датель собственной научной школы, один из  первых историков науки, организатор науки 
(исторической и социальной). К подкомиссии по изданию сборника «Русская наука», воз-
главляемой А. С. Лаппо-Данилевским, восходят современные академические институции, 
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в  которых локализованы следования по  истории науки и  науковедению. Отмечается, что 
переиздание многих трудов историка и  существующие исследования ставят под сомнение 
необходимость дальнейшего некритического изложения его взглядов. Напротив, нужна кон-
цептуализация учения А. С. Лаппо-Данилевского, например, интерпретация его концепции 
как «генерализирующего дискурса», а  самого А. С. Лаппо-Данилевского  — как основопо-
ложника интегративного подхода в социальных науках.
Ключевые слова: А. С. Лаппо-Данилевский, конференция, коммеморации, историческая па-
мять, наука, историография, социология.

7 февраля 1919 г. в Петрограде скоропостижно скончался академик Александр 
Сергеевич Лаппо-Данилевский. Его смерть современники восприняли как один 
из символов гибели прежней науки и культуры. Действительно, Александр Серге-
евич принадлежал к деятелям культуры Серебряного века. Его утонченная образо-
ванность и широкая эрудиция снискали ему славу одного из ярких представителей 
«петербургской исторической школы» [Ростовцев, 2004; Ростовцев, 2013]. Лаппо-
Данилевский и сам стал основателем научной школы. Его ученики смогли сохра-
нить и  передать следующим поколениям ученых ту  высокую профессиональную 
культуру, воплощением которой был петербургский историк.

В октябре 2019 г. ученые из различных научных центров современной России 
собрались в Санкт-Петербурге на конференцию «Академик А. С. Лаппо-Данилев-
ский в памяти научного сообщества», что лучше всего подтверждает действенность 
научной традиции, сохранение определенной преемственности по  отношению 
к Лаппо-Данилевскому. Это уже не первая посвященная ученому конференция, ко-
торая проводится в Санкт-Петербурге. Так, в 2003 г. к 140-летию со дня его рожде-
ния была организована конференция «Историческая наука и методология истории 
в России ХХ в.», а десятилетие спустя к очередному юбилею историка в Петербурге 
прошли сразу два научных мероприятия: «Пятые чтения по  истории российской 
социологии “Понимание общественно-исторического развития и современности: 
методология социальных наук. Памяти А. С. Лаппо-Данилевского (1863–1919): 
150 лет со дня рождения”» [Зайнутдинов, 2013] и «Академик А. С. Лаппо-Данилев-
ский в истории науки и культуры (к 150-летию со дня рождения)». В том же году 
вышли тематические номера журналов, посвященные Лаппо-Данилевскому: «Жур-
нал социологии и  социальной антропологии», «Клио» [Ростовцев, 2014], «Диалог 
со временем».

Прошедшее столетие четко обозначило, что из наследия Лаппо-Данилевского 
воспринято современной наукой, какие темы привлекают нынешних исследова-
телей. И прошедшая конференция — лучшее тому подтверждение. Прежде всего, 
необходимо отметить, что расширяется круг биографических и  контекстуальных 
исследований, как уточняющих вехи жизни ученого, так и раскрывающих более ши-
рокий круг его профессиональных и личных отношений. Переиздание работ Лап-
по-Данилевского и значительное число исследований, в том числе диссертацион-
ных, сделало избыточным пересказ его взглядов. Современные работы все больше 
опираются на новые, в том числе архивные, материалы, предлагают нетривиальные 
идейные сопоставления и обнаруживают скрещение судеб отечественных ученых. 
Интерес к теоретическим построениям Лаппо-Данилевского явно преобладает над 
изучением его чисто исторических трудов, хотя в  области источниковедения, ар-
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хеографии, дипломатики труды Лаппо-Данилевского по-прежнему признаются 
классическими. Несмотря на  экзегетические усилия нескольких поколений ис-
следователей, «Методология истории» Лаппо-Данилевского, кажется, не утратила 
своего эвристического потенциала. Она до сих пор остается самой востребованной 
работой ученого.

Коммеморативные практики, связанные с  Лаппо-Данилевским, изначально 
формировались и  поддерживались историками: сначала его учениками, затем уже 
учениками его учеников. Однако сейчас все большее внимание Лаппо-Данилевско-
му уделяют историки социологии и историки науки, что не случайно, если учесть его 
роль как организатора науки и историко-научных исследований. Все больше публи-
каций о Лаппо-Данилевском выходит в социологических и философских журналах 
[Козловский, 2013; Козловский, Браславский и  др., 2014; Малинов, 2013c; Пружинин, 
Бендерский и др., 2017]. Лаппо-Данилевский стоял у истоков организации системати-
ческих историко-научных и науковедческих исследований, поэтому его справедливо 
считают одним из родоначальников отечественной истории науки [Илизаров, 2015; 
Корзун, 2015]. Лишь недавно широкой публике стал доступен доклад Лаппо-Дани-
левского «Развитие науки и учености в России» [Лаппо-Данилевский, 2015]. Из воз-
главляемой им подкомиссии Академии наук по изданию сборника «Русская наука» 
[Смагина, 2016, Малинов, 2016a; Корзун, Колеватов, 2018; Корзун, 2018] со временем 
вышли существующие до сих пор академические институции, в том числе Институт 
истории естествознания и  техники им.  С. И. Вавилова. Социологам  же Александр 
Сергеевич памятен как организатор и первый председатель Русского социологиче-
ского общества им. М. М. Ковалевского [Малинов, 2013a; Бороноев, Ломоносова, Ми-
ронов, Скворцов, 2016; Малинов, 2016b; Малинов, 2017]. По его инициативе в 1918 г. 
была предпринята попытка создания в  Петрограде при Академии наук Института 
социальных наук [Лаппо-Данилевский, 2013], который в  первоначальном проекте 
планировалось назвать Социологическим институтом [Малинов, 2013b].

Однако все перечисленные сюжеты фиксируют лишь мемориальный интерес 
к личности и наследию Лаппо-Данилевского. От него отмеряют ту или иную тра-
дицию (историографическую, социологическую, историко-научную и  др.), задают 
глубину исторической памяти, без которой немыслима социальная история науки. 
В Лаппо-Данилевском видят идеальный образ ученого, посвятившего свою жизнь 
науке, автора уникальных исследований, основателя целых научных направлений 
и  организатора ученых институций. Все это находит подтверждение в  известных 
свидетельствах его современников и исследовательской практике уже ученых XXI в. 
В  таком восприятии Лаппо-Данилевского нет умышленности или доли интеллек-
туального насилия. Все это правда. Однако такой интерес к  Лаппо-Данилевскому 
поддерживается, прежде всего, юбилеями, один из  которых и  стал поводом вновь 
о  нем заговорить. Хочется надеяться, что интенсивность упоминаний о  Лаппо-
Данилевском не сильно ослабеет после очередного «торжества», хотя юбилеи и соз-
дают иллюзию исчерпанности, т. е. максимальной изученности творчества ученого. 
Перспективным кажется не исторический, а иной исследовательский ракурс репре-
зентации Лаппо-Данилевского: представить его как основателя генерализирующего 
дискурса, столь характерного для русской мысли в целом [Рыбас, 2018, с. 182]. Усло-
вия для этого заложены как в методолого-исторических работах самого Лаппо-Дани-
левского, так и в его социологических идеях и, может быть даже в большей степени, 
в проекте теоретического обществознания, т. е. интегративной науки об обществе.
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The paper is devoted to the current research on the biography and academic work of Academician 
Alexander Sergeyevich Lappo-Danilevsky. The authors consider the current tendencies in studying 
the life and scientific heritage of A. S. Lappo-Danilevsky, which were presented at the Russian 
Interdisciplinary Scientific Conference “Academician A. S. Lappo-Danilevsky in the Memory of the 
Scientific Community” held in St Petersburg in October 2019. The paper analyzes the differences of the 
2019 conference from previous scientific events related to the A. S. Lappo-Danilevsky anniversaries held 
in St Petersburg in 2003 and 2013. The authors give the information concerning the publications devoted 
to A. S. Lappo-Danilevsky published in recent years (not only in historical publications but also in 
philosophical, sociological, historical and scientific journals and collections). In this respect, the authors 
emphasize that a large volume of rare and archival materials about the life of a scientist is published, 
as well as manuscripts of his works, and his views (sociological, theoretical, methodological, historical 
and scientific) are reconstructed. It is shown that the reconstruction of A. S. Lappo-Danilevsky’s 
image which can be found in modern literature: he is represented as an intellectual of the Silver Age, 
a representative of the St Petersburg Historical School, the creator of his own «scientific school», one of 
the first historians of science and an organizer of science (historical and social). The modern academic 
institutions in the field of the history of science and science studies ascend to the subcommittee for the 
publication of the collection “Russian Science” headed by A. S. Lappo-Danilevsky. It is noted that the 
reedition of many works of the historian and existing studies doubt the need for further non-critical 
presentation of his views. It is concluded that we need a conceptualization of A. S. Lappo-Danilevsky’s 
teachings, for example, to interpret his conception as a “generalizing discourse”, and A. S. Lappo-
Danilevsky himself should be understood as a founder of an integrative approach in the social sciences.
Keywords: A. S. Lappo-Danilevsky, conference, commemorations, historical memory, science, 
historiography, sociology.
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Академик А. С. Лаппо-Данилевский (1863–1919):  
вклад в проект интегративной науки об обществе

Приводится обзор Всероссийской междисциплинарной научной конференции «Акаде-
мик А. С. Лаппо-Данилевский в  памяти научного сообщества», проходившей в  Санкт-
Петербурге в связи со столетием со дня смерти ученого, организаторами которой выступили 
санкт-петербургские институты Академии наук. Ключевые темы конференции обсуждались 
на секциях и круглых столах. Приводится описание и раскрывается краткое содержание ос-
новных докладов, сделанных на  пленарном заседании, секционных заседаниях и  круглом 
столе по истории высшей школы. Уточняется статистика участников конференции (их коли-
чество, научные центры, страны и города). Отмечаются особенности современного восприя-
тия А. С. Лаппо-Данилевского и  истолкования его взглядов: исторических, философских, 
социологических, теоретико-методологических и  др. Показано, что современные исследо-
ватели меньше внимания уделяют анализу специальных исторических работ А. С. Лаппо-
Данилевского, сосредотачиваясь, преимущественно, на изучении его теоретических произ-
ведений, прежде всего, «Методологии истории», его биографии (в том числе генеалогические 
исследования; история взаимных отношений А. С. Лаппо-Данилевского с другими учеными; 
творческая судьба детей историка), раскрытии контекстов как его взглядов, так и деятель-
ности. Многие доклады был подготовлены на основе новых архивных материалов, которые 
впервые вводились в научный оборот. К дискуссионным темам конференции следует отне-
сти доклады, посвященные схоларным сюжетам, в том числе «научной школе А. С. Лаппо-
Данилевского». Конференция показала, что со  временем возрастает понимание значения 
А. С. Лаппо-Данилевского как организатора науки, первого председателя Русского социоло-
гического общества им.  М. М. Ковалевского, инициатора создания Института социальных 
наук в Петрограде, руководителя первых историко-научных проектов и др.
Ключевые слова: история науки, социология, историческая память, методология истории, 
историография, А. С. Лаппо-Данилевский, биография, научная школа.

3–5 октября 2019 г. в Социологическом институте РАН — филиале Федерального 
научно-исследовательского социологического центра РАН проходила Всероссий-
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ская междисциплинарная научная конференция «Академик А. С. Лаппо-Данилев-
ский в памяти научного сообщества». Соорганизаторами конференции выступили 
Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербургский инсти-
тут истории РАН, Санкт-Петербургский филиал Института истории естествозна-
ния им техники им. С. И. Вавилова РАН, Фонд «Интерсоцис». Конференция была 
приурочена к столетию со дня смерти выдающегося историка, социолога, органи-
затора науки академика Александра Сергеевича Лаппо-Данилевского (1863–1919). 
Ее проведение поддержано Российским фондом фундаментальных исследований 
(грант № 19–011–20007).

Открытие конференции состоялось в Актовом зале Социологического инсти-
тута РАН — филиала ФНИСЦ РАН (Санкт-Петербург, ул. 7-я Красноармейская, 
25/14). После приветствия председателя оргкомитета, директора Социологическо-
го института РАН — филиала ФНИСЦ РАН Владимира Вячеславовича Козловского 
с вступительным словом выступили д-р ист. наук, заведующий кафедрой истории 
России с древнейших времен до XX века Санкт-Петербургского государственного 
университета Андрей Юрьевич Дворниченко, член-корреспондент РАН, д-р ист. наук, 
директор Санкт-Петербургского института истории РАН Алексей Владимирович Си-
ренов и кандидат социологических наук, директор Санкт-Петербургского филиала 
Института истории естествознания и  техники им.  С. И. Вавилова РАН Надежда 
Алексеевна Ащеулова.

Конференция проходила в  рамках пленарного заседания, трех секций и  двух 
круглых столов. За  время конференции было сделано более пятидесяти докла-
дов, а  общее число участников превысило  сто человек. Среди докладчиков были 
ученые из  России, Украины, Польши. Российские участники конференции при-
ехали из Москвы, Ставрополя, Рязани, Брянска, Омска, Твери, Ростова-на-Дону, 
Белгорода, Волгограда, Вологды, Екатеринбурга, Новосибирска, Нижнего Нов-
города, Томска. Большую часть докладчиков составляли исследователи из Санкт-
Петербурга. Конференция носила междисциплинарный характер, поскольку в ней 
приняли участие историки, социологи, философы, искусствоведы, культурологи, 
филологи.

Первым пленарным докладом фактически стало выступление д-ра ист. наук, 
директора Санкт-Петербургского института истории РАН А. В. Сиренова. В  сво-
ем приветственном слове он подробно осветил место А. С. Лаппо-Данилевского 
в  отечественной историографии, кратко охарактеризовав тот путь, который про-
шла российская археография. Доклад д-ра соц. наук, первого заместителя дирек-
тора по  координации научной и  научно-образовательной работы ФНИСЦ РАН 
М. Ф. Черныша (Москва) во многом проблематизировал методологическое насле-
дие А. С. Лаппо-Данилевского, показывая, что в учении А. С. Лаппо-Данилевского, 
по его мнению, востребовано современными социальными науками. Доклад носил 
в хорошем смысле провокационный характер и вызвал ожидаемую дискуссию. Вы-
ступление одного из старейших петербургских историков, д-ра ист. наук А. Н. Ца-
мутали (Санкт-Петербург) было посвящено истории «петербургской исторической 
школы». Алексей Николаевич делился воспоминаниями об учениках А. С. Лаппо-
Данилевского, которых знал лично, напоминая как о  трагических судьбах отече-
ственных ученых, так и о многозначности и многосторонности такого явления, как 
«научная школа». В  своем выступлении д-р ист. наук, главный редактор журнала 
«Исторический архив» А. А. Чернобаев (Москва) касался архивной реформы 1918 г. 
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и роли А. С. Лаппо-Данилевского в ее проведении, показывая созвучие идей уче-
ного тем проблемам, которые стоят перед современными российскими архивами. 
Завершилось пленарное заседание обстоятельным исследованием д-ра филол. наук 
К. Ю. Лаппо-Данилевского (Санкт-Петербург), посвященного истории семьи Лап-
по-Данилевских. Константин Юрьевич подвел итог своим генеалогическим разы-
сканиям последних лет, сообщив массу редких фактов и уникальных сведений.

Работа конференции была продолжена в рамках секции «А.С. Лаппо-Данилев-
ский в истории науки». Прочитанные доклады затрагивали широкий круг вопросов, 
касающийся различных сторон как биографии, так и восприятия (личности и уче-
ния) А. С. Лаппо-Данилевского и его семьи. Обзору материалов о жизни и деятель-
ности ученого в Российской национальной библиотеке был посвящен доклад канд. 
ист. наук Д. А. Сосницкого (Санкт-Петербург). Канд. пед. наук Н. С. Беляев (Санкт-
Петербург) рассказал о судьбе библиотеки А. С. Лаппо-Данилевского и сохранив-
шихся книгах историка в  собрании Института русской литературы (Пушкинский 
Дом) РАН. Биографические сюжеты рассматривались в  докладах канд. ист.  наук 
П. А. Трибунского (г. Рязань) о  попытке избрания А. С. Лаппо-Данилевского 
в  Британскую академию в  1917 г. и  А. А. Красновой (Санкт-Петербург) об  участии 
А. С. Лаппо-Данилевского в  составлении «Записки 342-х ученых». Восприятию 
идей А. С. Лаппо-Данилевского П. А. Сорокиным был посвящен доклад д-ра ист. 
наук В. В. Василенко (Ставрополь), а личным отношениям А. С. Лаппо-Данилевско-
го и В. И. Ламанского — доклад д-ра филос. наук А. В. Малинова (Санкт-Петербург). 
О судьбе и творческом наследии сына историка, художника Александра Алексан-
дровича Лаппо-Данилевского поведала в своем докладе искусствовед Н. Г. Звениго-
родская (Санкт-Петербург).

Завершился первый день работы конференции дружеским ужином, нефор-
мальная обстановка которого способствовала не  только свободному обмену мне-
ниями, но и скрепляемому тостами междисциплинарному синтезу, столь близкому 
А. С. Лаппо-Данилевскому.

Во второй день работа конференции проходила в двух секциях. Первая из них — 
«Наследие А. С. Лаппо-Данилевского. Проблемы исторической науки, историогра-
фии, источниковедения»  — объединила, в  основном, специалистов по  русской 
историографии. Принципиальные вопросы истории исторической науки были 
затронуты в докладе д-ра ист. наук А. Ю. Дворниченко (Санкт-Петербург)«О пред-
мете российской историографии». Д-р ист. наук Е. А. Ростовцев (Санкт-Петербург) 
вновь вернулся к проблематике научных школ, рассмотрев процесс их формирова-
ния и  функционирования на  примере «школы А. С. Лаппо-Данилевского». Исто-
риографический сюжет был продолжен в  докладе канд. ист. наук И. В. Сидорчука 
(Санкт-Петербург), обратившегося к восприятию А. С. Лаппо-Данилевского в за-
рубежной историографии. Схоларная  же тематика была подхвачена канд. ист. 
наук Н. А. Комочевым (Москва), затронувшим вопрос об  «археографической шко-
ле» А. С. Лаппо-Данилевского, и  канд. ист. наук М. Ф. Румянцевой (Москва), рас-
смотревшей рецепцию теоретического наследия ученого в  современной «Науч-
но-педагогической школе источниковедения», у истоков которой стояли ученики 
А. С. Лаппо-Данилевского. Один из представителей этой школы — канд. ист. наук 
Р. Б. Казаков (Москва) — дал оценку современным переизданиям главного теоре-
тического труда А. С. Лаппо-Данилевского — «Методологии истории». Интерпре-
тации источниковедческого учения А. С. Лаппо-Данилевского был посвящен до-
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клад д-ра филос. наук Е. Е. Михайловой (Тверь), а доклад д-ра ист. наук В. П. Корзун 
(Омск) касался сложного вопроса репрезентации взглядов А. С. Лаппо-Данилев-
ского на страницах советских учебников по историографии. Биографический сюжет 
взаимоотношений А. С. Лаппо-Данилевского с Ф. В. Тарновским был представлен 
в докладе д-ра ист. наук С. И. Михальченко (Брянск). Ряд докладов касался насущ-
ных вопросов современной исторической науки, напрямую не  связанных с  твор-
чеством А. С. Лаппо-Данилевского. Так, д-р филос. наук С. В. Синяков (Киев) об-
ратился к проблеме политизации исторического знания, канд. ист. наук Д. П. Исаев 
(Ростов-на-Дону) рассматривал проблематику исторического познания на примере 
концепции В. Вжосека, а канд. ист. наук П. А. Алипов (Москва) — теорию диффузи-
онизма на примере научной программы Н. П. Кондакова.

Вторая секция  — «Наследие А. С. Лаппо-Данилевского. Философия, ме-
тодология истории, история культуры»  — собрала, прежде всего, исследовате-
лей, изучающих теоретическое наследие историка. Хотя «Методология истории» 
А. С. Лаппо-Данилевского и не получила распространения и признания за преде-
лами российской науки или, в той или иной мере, русскоязычных исследований, 
но за то в контексте отечественной социальной и гуманитарной мысли она стала 
во многом текстом системообразующим, прочно войдя в историографический ка-
нон исторических, философских и  отчасти социологических дисциплин. Трудно 
однозначно сказать, что привлекает современных ученых к философским и теоре-
тическим работам А. С. Лаппо-Данилевского, из которых «Методология истории» 
не является единственной. С одной стороны, отказ от догматического изложения 
теоретико-методологических вопросов историографии оставлял простор для их 
самостоятельного толкования. С другой стороны, гносеологическая точка зрения, 
выбранная А. С. Лаппо-Данилевским, тесно связывала проблемы исторической 
науки с  другими социальными дисциплинами, явно демонстрируя их общую те-
оретико-познавательную основу. С  конца 1980-х гг. интерес к  учению русского 
историка поддерживался ослаблением идеологического влияния марксизма. Кон-
цепция А. С. Лаппо-Данилевского нередко воспринималась как возможная альтер-
натива марксистской методологии. Методология истории служила А. С. Лаппо-Да-
нилевскому лишь первым шагом к формированию обобщающего учения: сначала 
социологического, а затем и общей теории социальных наук.

Первый доклад на секции был прочитан д-ром филос. наук В. В. Козловским 
(Санкт-Петербург), отметившим оригинальный подход А. С. Лаппо-Данилевско-
го к  социологии как версии исторической метасоциологии. Заслугой профессио-
нального историка является весомый вклад в  разработку теоретических вопросов 
исторической науки, то есть методологии истории, которая рассматривалась им как 
теория исторического познания или историческая гносеология. На основе методо-
логии истории Лаппо-Данилевский стремился сформулировать основы целостного 
подхода к теории общественных наук.

А. С. Лаппо-Данилевский одним из первых в России начал читать курс по тео-
рии ценностей. Как известно, аксиология стала разрабатываться в начале ХХ в. не-
мецкими неокантианцами. А. С. Лаппо-Данилевский не  только популяризировал 
эту новую философскую науку, но и предложил свою версию учения о ценностях. 
Аксиологической концепции русского ученого были посвящены доклады д-ра 
ист. наук С. П. Рамазанова (Волжский) и канд. соц. наук Ю. Б. Епихиной (Москва). 
В 1897 г. при Петербургском университете было основано Философское общество, 
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одним из  организаторов которого был Александр Сергеевич. Его деятельности 
в Философском обществе рассматривалась в докладе д-ра ист. наук В. С. Соболева 
(Санкт-Петербург) и  канд. ист. наук Е. Ф. Синельниковой (Санкт-Петербург). По-
пулярность «Методологии истории» А. С. Лаппо-Данилевского во многом опреде-
лялась состоянием отечественной исторической и социальной науки начала ХХ в., 
вступившей в  период осмысления своего статуса в  ряду других наук, в  том числе 
естественных. Не случайно в те же годы, когда А. С. Лаппо-Данилевский работал 
над своей «Методологией истории», в российских университетах начали читаться 
курсы философско-исторического содержания. Сравнению философско-истори-
ческих и теоретико-методологических курсов в отечественных университетах с ис-
следовательской программой А. С. Лаппо-Данилевского был посвящен доклад д-ра 
филос. наук Н. И. Безлепкина (Санкт-Петербург). Этот сюжет получил развитие 
в докладе д-ра филос. наук Д. И. Макарова (Екатеринбург), который провел сравне-
ние методолого-исторического учения А. С. Лаппо-Данилевского с  «Философией 
истории» Л. П. Карсавина. Однако до  сих пор не  до  конца выясненным остается 
вопрос о связи методологии истории с философией истории, их тематического раз-
граничения и  содержательного пересечения. Свою версию соотношения филосо-
фии и методологии истории в учении петербургского историка предложил д-р фи-
лос. наук И. Н. Тяпин (Вологда). Сравнение концепции А. С. Лаппо-Данилевского 
с современной практикой исторического исследования предпринял канд. ист. наук 
И. Р. Соколовский (Новосибирск). Рассматривая варианты «номотетического по-
строения» в  истории, А. С. Лаппо-Данилевский допускал и  материалистическое 
понимание истории. За прошедшее столетие марксизм прошел не простой путь раз-
вития, однако не утратил своей эвристической силы и познавательного потенциа-
ла, что продемонстрировал доклад д-ра филос. наук А. Э. Савина (Москва). Сопо-
ставление взглядов А. С. Лаппо-Данилевского с феноменологией было предложено 
в докладе д-ра филос. наук В. А. Серковой (Санкт-Петербург).

«Вечернее заседание» конференции продолжилось на водных просторах Санкт-
Петербурга. Свободная форма общения, сопровождаемая скромным дружеским за-
стольем, позволяла как продлить секционные дискуссии, так и закрепить формиру-
ющиеся научные контакты.

Завершением работы конференции стал круглый стол «Актуальные проблемы 
истории высшей школы», который проходил 5 октября в Институте истории Санкт-
Петербургского государственного университета. Круглый стол собрал исследовате-
лей из Санкт-Петербурга, Москвы, Томска и Нижнего Новгорода. Среди тематиче-
ского разнообразия докладов и выступлений, рассматривавших различные аспекты 
истории высшего образования в России в XIX — первой половине ХХ в. (студен-
ческие движения и профессорские карьеры, судьбы отдельных ученых и реформы 
системы образования, история исторического образования и научных институций 
и т. п.), только один доклад был непосредственно посвящен А. С. Лаппо-Данилев-
скому: д-р ист. наук С. Ф. Фоминых (Томск) предложил тему «Чествование памяти 
А. С. Лаппо-Данилевского на заседании историко-археологического общества при 
Томском университете в сентябре 1919 г.».

Обсуждение докладов и полемика значительно расширяли как круг непосред-
ственных участников конференции, так и содержательную тематику самой конфе-
ренции. Наследие А. С. Лаппо-Данилевского и  столетие спустя после его смерти 
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оказывается востребованным современной наукой, вызывает споры, инициирует 
новые интерпретации, обогащает современное социогуманитарное знание.

Необходимо отметить, что среди секционных выступлений практически не было 
докладов, посвященных специальным историческим исследованиям А. С. Лаппо-
Данилевского по русской истории XVII–XVIII вв. Его работы по истории и культуре 
XVIII в. до сих пор полностью не опубликованы. Однако они не утратили содержа-
тельную ценность для современных ученых и должны быть признаны классически-
ми исследованиями наряду с «Методологией истории» ученого. К сожалению, ситу-
ация с публикацией докторской диссертации А. С. Лаппо-Данилевского «История 
политических идей в России в XVIII веке в связи с общим ходом ее культуры и по-
литики» не продвинулась за последние годы, как не появилась в Санкт-Петербурге 
и мемориальная доска на доме, в котором ученый прожил последние пятнадцать лет 
своей жизни (наб. Лейтенанта Шмидта, д. 1).

Большая часть состоявшихся докладов готовится к публикации в тематическом 
выпуске «Журнала социологии и социальной антропологии» (2019, № 5) и в «Пе-
тербургском историческом журнале». Планируется к  изданию и  сборник матери-
алов конференции. В  рамках конференции состоялись две презентации: фильма 
«Посольство на  Таганском холме» (реж. А. Зайцев, 2010) и  портрета А. С. Лаппо-
Данилевского (худ. В. С. Торбоков).

Настоящая конференция, посвященная творчеству А. С. Лаппо-Данилевского, 
стала третьей, организованной петербургскими учеными в последние годы. Ее от-
личие от двух предыдущих (2003 и 2013 г.) состоит в большей тематической одно-
родности. Если участники конференций 2003 и 2013 г. нередко предлагали темы до-
кладов, далекие от  творчества А. С. Лаппо-Данилевского, то  конференция 2019 г. 
продемонстрировала явную тенденцию к  консолидации исследователей петер-
бургского историка, показала, что современные ученые стали больше обращаться 
к биографии и текстам самого А. С. Лаппо-Данилевского, расширять контекст ис-
следования и вводить в научный оборот новые источники и архивные материалы. 
Конференция подтвердила уже сложившееся восприятие А. С. Лаппо-Данилевско-
го в качестве одного из лидеров отечественной исторической и социальной науки 
начала ХХ в. Время не девальвировало ценность учения А. С. Лаппо-Данилевского. 
Его работы и высказанные им идеи оказались востребованными последующими по-
колениями ученых. Избирательность Мнемозины и капризная политическая конъ-
юнктура, нередко корректирующая содержание исторической памяти, не поколе-
бали место А. С. Лаппо-Данилевского в первых рядах отечественной науки.
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The article represents the review of the All-Russian Interdisciplinary Scientific Conference 
“Academician A. S. Lappo-Danilevsky in memory of the scientific community” held in St. Petersburg 
in connection with the centenary of the death of the scientist organized by the St Petersburg institutes 
of the Academy of Sciences. Key topics of the conference were discussed at sections and round tables. 
The description and summary of the main reports made at the plenary session, breakout sessions 
and a round table on the history of higher education are presented. The statistics of conference 
participants (the number of conference participants, research centers, countries and cities) are being 
specified. The article shows the features of modern understanding of A. S. Lappo-Danilevsky and the 
interpretation of his views: historical, philosophical, sociological, theoretical and methodological, 
etc. It is shown that modern scholars pay less attention to the analysis of specific historical works 
by A. S. Lappo-Danilevsky, focusing mainly on the study of his theoretical works (primarily the 
“Methodology of History”), his biography (including genealogical research, history of A. S. Lappo-
Danilevsky’s relations with other scholars and professional biography of the historian’s children, 
something which discloses the contexts of both his views and activities. Many reports were based on 
new archival materials, which were first introduced into scientific circulation. The reports devoted to 
“scholarly subjects” (“A.S. Lappo-Danilevsky’s scientific school”) should be referred to the discussions 
and topics of the conference. The Conference showed that there is an increase in understanding 
of the meaning of A. S. Lappo-Danilevsky as an organizer of science, the first chairperson of the 
Russian M. M. Kovalevsky Sociological Society, the initiator of the Institute of Social Sciences in 
Petrograd, the head of the first historical and scientific projects, etc.
Keywords: history of science, sociology, historical memory, methodology of history, historiography, 
A. S. Lappo-Danilevsky, biography, scientific school.
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Юбилеи и памятные даты А. С. Лаппо-Данилевского
На примере выдающегося российского историка, философа, социолога Александра Сергее-
вича Лаппо-Данилевского (1863–1919) показано значение юбилеев и памятных дат не только 
для конструирования образа ученого в историографии и памяти корпорации, но и как мар-
керов эволюции теоретического поля и социального заказа в истории науки. Как показано 
в статье, история празднования юбилеев А. С. Лаппо-Данилевского восходит к прижизнен-
ному юбилею 1915 г. Выдвигается обоснованное предположение о том, что значение юби-
лея как инструмента популяризации и  утверждения в  науке собственной научной школы 
и научно-исследовательской программы вполне осознавалось и самим юбиляром. В разное 
время в ходе коммемораций актуализировались не только различные элементы научно-ис-
следовательской программы самого А. С. Лаппо-Данилевского, но  и  той академической 
и научно-теоретической повестки дня, которая была значима для историографической си-
туации конкретного времени. В фокусе статьи восемь памятных дат (коммемораций), связан-
ных с А. С. Лаппо-Данилевским (1915, 1919, 1929, 1944, 1994, 2003, 2013, 2019). Автор статьи 
убедительно показывает, что характер коммемораций разного времени был связан не только 
с идеологическим климатом эпохи, позицией учеников ученого, но и с кругом задач, стояв-
ших перед наукой. В ходе постсоветских коммемораций фигура и наследие ученого высту-
пают не только и не столько как объект изучения, сколько как отправная точка для теорети-
ческих построений историков, философов, культурологов, социологов. Это обстоятельство 
наглядно свидетельствует о выдающемся значении ученого для историографии и в целом для 
социальных и гуманитарных наук.
Ключевые слова: А. С. Лаппо-Данилевский, юбилеи, памятные даты, коммеморации
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Коммеморации — в том числе юбилеи и проводы в последний путь ученых — 
важная часть университетской и  научной культуры Нового и  Новейшего време-
ни. Цель этого камерного текста — привлечь внимание к общезначимым научным 
идеям, которые транслировались в  ходе этих памятных мероприятий, и  указать 
на  их роль как факторов становления историографической традиции, связанной 
с  А. С. Лаппо-Данилевским. Выделим несколько таких коммемораций: 25-летие 
научно-педагогической деятельности (1915), кончина А. С. Лаппо-Данилевского 
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(1919), 10-летие со дня кончины (1929), 25-летие со дня кончины (1944), 75-летие 
со дня кончины (1994), 140-летие со дня рождения (2003), 150-летие со дня рожде-
ния (2013), 100-летие со дня кончины (2019).

Говоря о первом и единственном прижизненном юбилее А. С. Лаппо-Данилев-
ского (25-летие его научной деятельности, 1915 г.), надо отметить, что сам ученый 
активно участвовал в разного рода юбилейных и коммеморативных практиках рос-
сийской гуманитарной науки на протяжении всей своей деятельности и, как мож-
но предположить, вполне осознавал важность подобных мероприятий для утверж-
дения в науке собственных идей и своего творчества в целом. Косвенное участие 
А. С. Лаппо-Данилевского в  популяризации собственного «юбилея» вполне под-
тверждается тем, что его материалы были опубликованы в двух выпусках «Истори-
ческого обозрения» (т. XX и XXI) — печатного органа Исторического общества при 
Петроградском университете, одним из  лидеров которого, как известно, был сам 
А. С. Лаппо-Данилевский. Полностью А. С. Лаппо-Данилевскому был посвящен 
XXI т. «Исторического обозрения». Юбилейный сборник открывал подготовлен-
ный А. А. Шиловым список трудов ученого [Список трудов А. С. Лаппо-Данилев-
ского, 1916], ставший основой для последующих многочисленных библиографий 
А. С. Лаппо-Данилевского. Вообще, нужно отметить, что основную роль в чество-
вании академика приняли не  его сверстники и  соратники по  Академии или уни-
верситету, а  ученики и  младшие коллеги по  трем возглавлявшимся А. С. Лаппо-
Данилевским университетским семинариям  — по  методологии социальных наук, 
дипломатике и  «историческому семинарию». Кстати, и  сам юбилей 1915 г. носил 
вполне условный характер. С формальной точки зрения 25-летие научной деятель-
ности ученого можно было бы отнести и к 1909 г., т. е. к юбилею его первой печатной 
работы [Лаппо-Данилевский, 1884], но празднование было приурочено к 25-летию 
защиты А. С. Лаппо-Данилевским магистерской диссертации и  начала его при-
ват-доцентуры. Причина такой отсрочки понятна — к середине 1910-х гг. не только 
вполне оформилась, но и набрала научную силу школа А. С. Лаппо-Данилевского, 
сформировавшаяся, главным образом, именно в ходе университетского преподава-
ния. Ученики А. С. Лаппо-Данилевского и составили основной круг авторов сбор-
ника, посвященного 25-летию «научно-педагогической деятельности» учителя, 
и ряда выступлений и статей, посвященных этому событию ([Сборник статей, 1916; 
Райнов, 1915; Кондратьев, 1915] и др.).

Хотя работы большинства учеников носили характер источниковедческих ис-
следований в области русской дипломатики (см., прежде всего: [Андреев, 1916, Ве-
ретенников, 1916]), в ходе юбилейных торжеств подчеркивалось и значение работ 
А. С. Лаппо-Данилевского для определения принципов научного изучения истории 
как части единого научного познания мира [Райнов, 1915; Кондратьев, 1915]. В этом 
проявилась двойственность формирующейся научной школы А. С. Лаппо-Дани-
левского, большинство участников которой апробировали методологические уста-
новки учителя на конкретном материале, связанном с дипломатикой частных актов; 
однако эта сфера и для самого А. С. Лаппо-Данилевского, и для многих представи-
телей его школы была лишь полигоном для оттачивания инструментария истории 
как строгой науки.

Кончина А. С. Лаппо-Данилевского (7  февраля 1919 г.) вызвала серию траур-
ных заседаний, некрологов и сборников памяти ученого ([Дьяконов, 1919; Русский 
исторический журнал, 1920; Известия Таврической ученой архивной комиссии, 
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1919; Болдырев, 1922] и др.). Разумеется, тема дипломатического семинара звучала 
и в ходе траурных коммемораций [Валк, 1920], однако она была уже далеко не глав-
ной. Социальный контекст научной деятельности российских ученых поменялся 
с  1915 г. радикально  — в  скорби по  А. С. Лаппо-Данилевскому отразилась и  соб-
ственная боль, связанная с разрушением высоких культурных ценностей (см., напр.: 
[Гревс, 1920]). Наиболее системный взгляд на творчество А. С. Лаппо-Данилевского 
представил А. Е. Пресняков, указавший на неразрешимость в методологии истории 
ученого проблемы эволюции априорных форм сознания и догматичность его эти-
ческих представлений об «абсолютных ценностях», являющихся фактором истори-
ческого развития [Пресняков, 1922]. Действительно, для русской гуманитарной на-
уки более трагичным, чем крушение старого социального уклада, был крах идеалов 
и разрушение культурных ценностей.

Несмотря на нарастающее критическое отношение к А. С. Лаппо-Данилевско-
му в новой советской (марксистской) исторической науке, в Академии наук сумели 
отметить 10-летний юбилей кончины ученого в феврале 1929 г. На совместном засе-
дании Комиссии по истории знаний и Археографической комиссии, посвященном 
А. С. Лаппо-Данилевскому, с  докладами выступили С. Ф. Платонов, Н. И. Кареев 
и А. А. Введенский [Комиссия по истории знаний, 2003, с. 252]. В условиях 1929 г. 
свободно рассуждать о  творчестве А. С. Лаппо-Данилевского в  печати было уже, 
разумеется, невозможно. Наиболее ценным результатом этого юбилея стал сборник 
справочных материалов, посвященных А. С. Лаппо-Данилевскому, включавший 
биографический очерк, список трудов ученого, список рукописей, сохранившихся 
в его архиве, список работ, ему посвященных [Материалы для биографии А. С. Лап-
по-Данилевского, 1929]. Интересно, что большую часть «биографических сведений» 
о Лаппо-Данилевском составляли подготовленные им же самим автобиографиче-
ские материалы, перепечатанные из словаря действительных членов Академии наук 
[Материалы для биографического словаря, 1915], ставшие впоследствии отправной 
точкой для многочисленных исследователей его творчества.

Последовавшие вскоре за  юбилеем события «Академического дела» (см., 
напр.: [Ананьич, Панеях, Цамутали, 1993]) и связанные с ним погромные дискус-
сии, направленные против «буржуазной исторической» науки, в том числе против 
А. С. Лаппо-Данилевского (см., напр.: [Цвибак, 1931]), создали ситуацию, когда 
любые коммеморации, посвященные памяти ученого, стали попросту невозмож-
ны. Впрочем, частичная реабилитация «государственной школы» и  старой исто-
рической науки, начавшаяся с  1930-х гг., давала надежду некоторым ученикам 
А. С. Лаппо-Данилевского на  новое чествование учителя в  феврале 1944 г., когда 
в МГИАИ готовилось заседание его памяти, приуроченное к 25-летию его кончи-
ны. Основным инициатором заседания выступал А. И. Андреев, однако проведе-
ние его было отменено из-за происков ряда «идеологически озабоченных коллег» 
и  боязни руководства института по  поводу того, «кабы чего не  вышло» [Просто-
волосова, 1996]. Впрочем, предположительно о характере возможных докладов, ко-
торые могли бы прозвучать на этом заседании, мы можем судить по тону публика-
ций конца 1930-х — начала 1940-х гг. или по докладам, сделанным на конференции 
историков-архивистов СССР в  июне 1943 г., где имя А. С. Лаппо-Данилевского 
звучало в положительном контексте как имя археографа и классика архивной тео-
рии (см., напр.: [Цаплин, 1993]). Все эти тенденции надолго пресекла новая атака 
на «старую историческую школу», которая проходила в 1948–1949 гг. В отношении 
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А. С. Лаппо-Данилевского «приговор» был вынесен в известной разгромной статье 
Л. В. Черепнина «А.С. Лаппо-Данилевский  — буржуазный историк и  источнико-
вед» [Черепнин, 1949], которую последнего вынудили написать [Шмидт, 1996, с. 230].

Нам не  известны коммеморации, связанные с  мобилизацией памяти 
об А. С. Лаппо-Данилевском до 1994 г., когда состоялось заседание, посвященное 
75-летию со дня кончины академика, основным организатором которого выступи-
ла Археографическая комиссия и ее председатель С. О. Шмидт [К 75-летию, 1996]. 
Столь длительный перерыв связан не  только с  идеологическим климатом совет-
ской историографии, но и с тем, что в послевоенную эпоху один за другим уходили 
из  жизни ученики А. С. Лаппо-Данилевского. В  1959 г. скончался А. И. Андреев, 
который был одним из основных организаторов предшествующих коммемораций. 
С. Н. Валк, один из наиболее известных учеников А. С. Лаппо-Данилевского, мно-
го делал для пропаганды наследия учителя (см.: [Валк, 1960; Валк, 1970; Валк, 1972]; 
ср.: [Приймак, 1998]), однако в силу характера он не был склонен к подобного рода 
организаторской деятельности. Можно сказать, что образ А. С. Лаппо-Данилевско-
го как классика дореволюционной историографии вполне утвердился в советской 
исторической литературе 1960–1980-х гг. [Ростовцев, 2004, с. 255–272], но для воз-
обновления практик коммемораций было необходимо коренное изменение исто-
риографической ситуации и формирование нового социального / академического 
заказа, обусловленного методологическим кризисом российской исторической на-
уки после краха советского тоталитарного режима и обслуживающей его марксист-
ко-ленинской идеологии. Ключевые доклады на  заседании 1994 г. ярко показали 
всю перспективность фигуры А. С. Лаппо-Данилевского для спекуляций по самым 
разным темам: методологического наследия дореволюционной историографии, 
создания единой науки о человеке, исторической антропологии, междисциплинар-
ности в исторических исследованиях, схоларной проблематике [Шмидт, 1996; Ме-
душевская, 1996; Беленький, 1996].

Все эти темы находили развитие в  дальнейших юбилейных чествованиях 
А. С. Лаппо-Данилевского 2000-х — 2010-х гг. проходивших на разных площадках 
и в разных учебных и научных заведениях: Санкт-Петербургском государственном 
политехническом университете, Санкт-Петербургском государственном универ-
ситете, Российском государственном гуманитарном университете, Социологи-
ческом институте РАН. Об этих юбилеях есть целый ряд текстов [Малинов, 2003a; 
Зайнтудинов, 2013; Скворцов, 2013; Ростовцев, 2014; Малинов, 2014], а  представ-
ленные на них доклады нашли отражение в большом количестве сборников и пе-
риодических изданий [Историческая наука и методология истории, 2003; Истоки 
российской социологии, 2013; Клио, 2013; К юбилею, 2014]. Историки продолжали 
разрабатывать весь спектр проблематики творчества А. С. Лаппо-Данилевского, за-
тронутый на предшествующих юбилеях, но главный пафос, пожалуй, заключался 
в попытке актуализации теории источниковедения А. С. Лаппо-Данилевского в со-
временных условиях (см., напр.: [Медушевская, 2003; Румянцева, 2013]). Однако 
от первого постсоветского юбилея последующие отличались, прежде всего, тем, что 
носили ярко выраженный междисциплинарный характер — в юбилейных праздно-
ваниях помимо историков активное участие принимали философы, культурологи, 
социологи. Для одних академик выступал как представитель политической куль-
турологии, сформировавший оригинальную либеральную культурологическую 
концепцию российской цивилизации (см., напр.: [Осипов, 2003]), для других — как 
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выдающийся мыслитель, существенно развивший неокантианскую теорию и фило-
софию истории [Дорошенко, 2003; Малинов, 2003b; Дорошенко, 2013; Рамазанов, 2013; 
Синицын, 2014], создатель системы причинно-следственной связи [Батурин, 2013], 
один из основателей российской социологии [Козловский, 2013; Малинов, 2013] или 
родоначальник исторической антропологии (см., напр.: [Тихонова, 2013]).

Эта тенденция стала еще более явной на последней юбилейной конференции, 
организованной в октябре 2019 г. в Социологическом институте РАН (материалы 
которой в настоящее время готовятся к печати), — доклады историков и предста-
вителей других гуманитарных и  социальных наук были представлены примерно 
в равном количестве. Кстати, нужно подчеркнуть, что коммеморации, связанные 
с А. С. Лаппо-Данилевским, становятся местом регулярного междисциплинарного 
диалога.

Таким образом, юбилейные мероприятия, связанные с  А. С. Лаппо-Данилев-
ским, на  протяжении уже более чем столетия не  только играют ключевую роль 
в  конструировании памяти об  ученом, но  и  транслируют наиболее важные кон-
цепты для российской историографии и для гуманитарного и социального знания 
в  целом. Общая тенденция очевидна  — если для большинства непосредственных 
учеников А. С. Лаппо-Данилевского, чествовавших его и  вспоминавших о  нем 
в 1915–1920 гг. (равно как и для советской историографии), основным был источ-
никоведческий аспект его деятельности, то для постсоветских коммемораций на-
следие А. С. Лаппо-Данилевского — отправная точка для теоретических постулатов 
в самых разных сферах исторической и гуманитарной науки. В этом смысле обзор 
наследия, связанного с  «памятными датами» А. С. Лаппо-Данилевского, позво-
ляет выдвинуть предположение о перспективности изучения материалов научных 
коммемораций как маркеров эволюции теоретического поля и социального зака-
за в истории науки. В то же время на примере А. С. Лаппо-Данилевского очевидно 
и другое наблюдение — устойчивость коммеморативных практик, разнообразие ин-
терпретаций наследия ученого наглядно показывает его значение в науке.
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The example of the outstanding Russian historian, philosopher, sociologist Alexander Sergeyevich 
Lappo-Danilevsky (1863–1919) shows the importance of anniversaries and memorable dates not 
only for constructing the image of a scientist in historiography and the memory of the corporation, 
but also for marking the evolution of the theoretical field and social order in the history of science. 
As the article shows, the history of the celebration of A. S. Lappo-Danilevsky’s anniversaries of goes 
back to the lifetime anniversary of 1915. There is a well-founded assumption that the significance 
of the anniversary as a tool for popularizing and affirming in science his own scientific school and 
research program was fully recognized by the famous scholar himself. At different times in course of 
commemorations, not only various elements of A. S. Lappo-Danilevsky’s research program of, but 
also that academic and scientific-theoretical agenda, which was significant for the historiographic 
situation of a particular time became relevant. The focus of the article is eight memorable dates 
(memoirs) associated with A. S. Lappo-Danilevsky (1915, 1919, 1929, 1944, 1994, 2003, 2013, 2019). 
The author of the article convincingly shows that the nature of commemorations of different periods 
of Russian history was associated not only with the ideological climate of the era, the position of 
the scientist’s students, but also with the range of tasks facing science. In the course of post-Soviet 
commemorations, the figure and the legacy of the scientist act not only and not so much as an 
object of study, but as a starting point for the theoretical constructions of historians, philosophers, 
culturologists, and sociologists. This circumstance clearly testifies to the outstanding importance of 
the scientist for historiography and, in general, for the social and human sciences.
Keywords: A. S. Lappo-Danilevsky, anniversaries, memorable dates, commemorations
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