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Татьяна Николаевна Кладо — сотрудница Ленинградского 
отделения Института истории естествознания и техники

Статья посвящена изучению биографии и научного наследия Татьяны Николаевны Кладо 
(04 (16) мая 1889 — 23 мая 1972) — выдающегося историка науки, первой женщины-аэролога. 
На основе малоизученных источников, часть из которых впервые вводится в научный оборот, 
воссоздается ее жизненный путь. Кладо происходила из дворянской семьи, училась на физи-
ко-математическом отделении Бестужевских курсов, в 1913 г. сдала экзамены в Император-
ском Санкт-Петербургском университете и удостоилась диплома 1-й степени. В 1910 г. нача-
ла работать в Константиновской аэрологической обсерватории в Павловске, подведомствен-
ной Главной физической (геофизической) обсерватории, здесь же продолжала вести научные 
исследования и после 1917 г. В 1935 г. на волне репрессий Кладо была выслана из Ленинграда 
сначала в Уфу, а потом переведена в Саратовскую область в Институт зернового хозяйства 
Юго-Востока. В 1937 г. была арестована и осуждена на 10 лет заключения в Балашовской тру-
довой колонии № 1. В 1947 г. вышла на свободу и переехала в Лугу, где занялась переводами 
трудов зарубежных ученых, в том числе Р. Декарта, А.-М. Ампера, Э.Х. Ленца, М. Фарадея, 
Г.-В.  Рихмана для серии «Классики науки». В 1955–1971  гг. работала в ЛО ИИЕТ, снача-
ла лаборантом, затем младшим научным сотрудником. За эти годы Кладо внесла большой 
вклад в перевод и изучение научного наследия А. Гумбольдта, Л. Эйлера, М.В. Ломоносова, 
Э.Х. Ленца, А.-М. Ампера, Р. Декарта, М. Фарадея, Б.С. Якоби, М.В. Остроградского.
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Имя Татьяны Николаевны Кладо (4 (16) мая 1889  — 23 мая 1972) достаточно 
хорошо известно в наши дни. Одной из первых о драматичной судьбе первой жен-
щины-аэролога в России и в мире рассказала крупный советский специалист в об-
ласти аэрологии и физики атмосферы Е.С. Селезнева [Селезнева, 1989, с. 135–152]. 
Собранные ею материалы легли в основу большинства жизнеописаний, составлен-
ных ценителями стихов Кладо [Володарская] и местными краеведами [Юронен, 2005, 
с. 21]. Хотя информация, представленная на страницах этих справочников и интер-
нет-ресурсов, совпадает иногда дословно, они, однако, содержат важные разночте-
ния. Например, дата государственных экзаменов в Санкт-Петербургском универси-
тете «колеблется» на целое десятилетие.

Много сделали для сохранения памяти о работе Кладо в ЛО ИИЕТ сотрудни-
ки филиала — Н.Г. Сухова, чьи воспоминания о коллеге придали сухим строкам 
биографических очерков и старых институтских протоколов живую, человече-
скую перспективу, и Э.И. Колчинский, высоко оценивший ее как историка науки. 
В книге, посвященной истории Института, он причисляет ее к плеяде ярчайших 
«звезд», работавших в его стенах в советский период: «Благодаря К.М. Завадско-
му, И.И.  Канаеву, Т.Н.  Кладо, А.В.  Кольцову, Т.А.  Лукиной, А.П.  Мандрыке, 
М.Г. Новлянской, М.И. Радовскому, Б.Е. Райкову, Е.П. Ожиговой в научный обо-
рот введено огромное количество ранее не известных архивных материалов, воз-
вращены многие забытые имена, раскрыта роль представителей научного сообще-
ства города на Неве в развитии мировой науки и культуры» [Санкт-Петербургский 
филиал, 2003, с. 95].

Рукописи Кладо, информация о ее участии в исследовательской работе ин-
ститута, сведения о благодарностях и поощрениях, которые она получала за 
работу в отделении, хранятся в архиве Санкт-Петербургского филиала ИИЕТ. 
Пока эти документы лишь частично обработаны, поэтому в статье мы будем ссы-
латься на эти материалы без указания шифра дела. Личный архив пока не найден 
исследователями. То, что он существовал, не подлежит сомнению. Лично знав-
шая Кладо Селезнева работала с этими бумагами. «Маленькая Таня научилась 
читать, — вспоминала она, — когда ей еще не было четырех лет, а в четыре года 
не только читала, но и писала, причем сразу вполне грамотно. С этого же воз-
раста девочка стала вести дневник и вела его на протяжении всей жизни. Днев-
ники Т.Н.  Кладо сохранились у Н.Н.  Броссе, ее младшей сестры <…>. К ним 
проявляют интерес литературоведы, поскольку в дневниках отражены не только 
жизнь, литературная деятельность и интересы Татьяны Николаевны Кладо и ее 
матери, но и некоторых близких им литературных кругов Петербурга. По-ви-
димому, вскоре эти дневники будут переданы в Пушкинский Дом» [Селезнева, 
1989, с. 136, 145].

К сожалению, трудно достоверно восстановить хронологию и обстоятельства 
работы Кладо в Павловской обсерватории, в годы Великой Отечественной войны, 
как известно, захваченной и уничтоженной фашистами. В архиве Главной геофизи-
ческой обсерватории им. А.И. Воейкова хранится личное дело Кладо, включающее 
документы об окончании Бестужевских курсов, сдаче государственных экзаменов 
и получении университетского диплома. «Эти документы, — считала Селезнева, — 
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имеют историческую ценность, поскольку ни в одном другом деле обсерваторских 
бестужевок они не нашлись» [Селезнева, 1989, с.  137]. Отдельные документы, от-
носящиеся к довоенному периоду жизни Кладо, можно найти в Российском Госу-
дарственном архиве литературы и искусства1, Центральном государственном архиве 
литературы и искусства Санкт-Петербурга2 и Государственном архиве Российской 
Федерации3. Некоторые материалы о жизни ее отца, Н.Л. Кладо, хранятся в Пуш-
кинском Доме4.

Мы не будем подробно останавливаться на обстоятельствах жизни Кладо до 
1955 г., когда она, на 66-м году жизни, получила возможность работать в родном го-
роде. Отметим лишь основные вехи ее жизненного пути. Удивительная жизненная 
стойкость этой хрупкой дворянки-поэтессы вызывала восхищение у всех знавших ее. 
«В ЛО ИИЕТ, — вспоминал Э.И. Колчинский, — Кладо пришла в середине 1950-х гг., 
и сразу стало ясно, что в ее лице коллектив приобрел великолепного сотрудника, 
свободно владевшего почти всеми европейскими языками, а также латынью. Хотя 
Кладо большую часть времени числилась старшим лаборантом, с ее значительным 
участием подготовлены десятки книг и диссертаций, так как она была доброжела-
тельным человеком, готовым помочь каждому, кто в этом нуждался. Она писала 
прекрасные стихи, знала много веселых историй, даже об аресте и лагере рассказы-
вала с юмором. С ней никогда не было скучно. Это была воистину солнечная жен-
щина, благодарную память о которой до сих пор хранят все, кому посчастливилось 
с ней общаться» [Санкт-Петербургский филиал, 2003, с. 38–39]. «И вообще, — пи-
сала Селезнева,  — ей был присущ шутливо-ворчливый тон. Татьяна Николаевна 
была интересным, остроумным собеседником. У нее было легкое перо — садилась и 
писала, как нам казалось, с ходу. По этому поводу она говорила: “О том, что знаю, 
написать могу, а чего не знаю — извините”» [Селезнева, 1989, с. 139].

Татьяна Николаевна Кладо — старшая дочь подполковника Николая Лаврен-
тьевича Кладо и его супруги Анны Карловны, в девичестве Боане (французский 
язык был для нее родным). Известно, что Н.Л.  Кладо был лично знаком с буду-
щим императором. В 1890–1891 гг. они вместе с цесаревичем Николаем Алексан-
дровичем плавали на Дальний Восток на крейсере «Память Азова». До русско-
японской войны он стал авторитетным историком и теоретиком русского флота. 
В 1902–1904 гг. читал лекции по морскому делу великому князю (тогда наследнику) 
Михаилу Александровичу. Успешная карьера, общепризнанные научные заслуги, 
близость к трону… Внезапно 43-летний русский интеллигент решает: «Не могу мол-
чать!» Под псевдонимом «Прибой» он публикует целый ряд статей, критиковавших 
высшее морское командование за плохую подготовку 2-й Тихоокеанской эскадры, 
за что в мае 1905 г. его увольняют со службы. Примерно в это время (1904) распада-
ется и его первый брак.

1  Письмо Кладо историку литературы и библиографу В.И.  Срезневскому (Российский 
государственный архив литературы и искусства (РГАЛИ). Ф.  436. Оп.  1. Д.  2734); Письмо 
Кладо Н.И. Алмазовой (РГАЛИ. Ф. 436. Оп. 2. Д. 440).

2  После 1917 г. она занималась переводами западноевропейских поэтов для «Всемирной 
литературы».

3  Письма Кладо и еe матери в «Политический Красный Крест» к Е.П. Пешковой (Госу-
дарственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 8409. Оп. 1. Д. 1388).

4  Рукописный отдел Пушкинского Дома. Ф. 377. Оп. 7. Д. 1783.
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В это тяжелое для семьи время Татьяна училась в казенной Мариинской жен-
ской гимназии в Гатчине. Там же в эти годы работала преподавательницей и ее мать. 
В 1906 г. она окончила курс с золотой медалью. Выпускницы-медалистки, по обы-
чаю, должны были быть представлены попечительнице учебного заведения, импе-
ратрице Марии Федоровне. Интересно, была ли удостоена этой чести дочь уволен-
ного за нелояльность моряка? В том же году Татьяна поступила на Бестужевские 
курсы, которые успешно окончила в 1910 г. по группе «чистая математика и меха-
ника», а в следующем году и по «астрономии» [Список окончивших курс, 1913, с. 6].

В 1910 г. она начала работать внештатным вычислителем в змейковом отделе-
нии Павловской магнитно-метеорологической обсерватории. Результаты ее наблю-
дений стали основой для первой научной статьи «Скорость и направление ветра на 
разных высотах по наблюдениям с помощью змеев и шаров-пилотов в августе-сен-
тябре 1911 г.», получившей высокую оценку специалистов [Кладо, 1914]. Ее научный 
руководитель, известный метеоролог и гидролог В.В. Кузнецов писал в отзыве на 
это исследование: «Работа Т.Н. Кладо <…> представляет первую в России разработ-
ку результатов подъемов шаров-пилотов и сравнения данных, полученных с помо-
щью шаров-пилотов и змеев. В своей работе она установила зависимость изменения 
скорости и направления ветра с высотой. <…> Схемы разработки шаров-пилотов, 
выработанные Т.Н. Кладо, могут служить образцом для подобных исследований» 
[Селезнева, 1989, с. 74].

В 1912–1913 гг. Кладо сдала государственные экзамены в Петербургском уни-
верситете. Ее сочинение «О сопротивлении шара в потоке жидкости», выполнен-
ное под руководством А.А. Фридмана, получило диплом первой степени [Селезнева, 
1989, с. 137]. В том же году она была утверждена Министерством народного просве-
щения в должности физика Главной физической обсерватории. Статья V устава Об-
серватории5 предусматривала: «П. 1. На перечисленные штатные должности могут 
быть допущены лица женского пола, обладающие тем же образовательным цензом, 
который требуется от лиц мужского пола. П. 2. Лицам женского пола присваивают-
ся те же оклады содержания, как и мужчинам, за исключением прав на чинопроиз-
водство и награждение орденами» [Селезнева, 1989, с. 57].

Неожиданно высокое назначение. Селезнева так оценивает реальное соотно-
шение штатных должностей в обсерватории в этот период: «Как и в других учреж-
дениях Академии наук, в ГФО были установлены три категории должностей: вы-
числитель, адъюнкт и физик. Должности вычислителя и старшего вычислителя не 
требуют особых пояснений — это вспомогательные сотрудники с образованием не 
ниже гимназического, а иногда и более высоким. Адъюнкт и старший адъюнкт со-
ответствуют современным младшим научным сотрудникам, физик и старший фи-
зик — старшим научным сотрудникам. Зачисление на ту или иную должность зави-
село от образовательного ценза и стажа или опыта научной работы поступающих в 
ГФО» [Селезнева, 1989, с. 60].

Как и ее мать, известная издательница и поэтесса, Татьяна Николаевна обла-
дала очевидным литературным талантом. В годы Первой мировой войны ее стихи, 

5  В 1912 г. проект новых устава и штатов Обсерватории был одобрен Государственным 
советом и Государственной думой и представлен на «высочайшее соизволение». 24 декабря 
1912  г. документ был подписан царeм. С этого времени устав обрeл силу закона, который 
вошeл в действие с 1 января 1913 г. Подробнее см.: [Пасецкий, 1978].
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которые она подписывала псевдонимами Т.К., О. Дальк, регулярно появлялись на 
страницах «Журнала для всех», «Нового журнала для всех», «Ежемесячного журна-
ла», «Дамского журнала». После 1917 г. Кладо начала заниматься поэтическим пе-
реводом в издательстве «Всемирная литература».

Татьяна Николаевна проработала с Кузнецовым до середины 1915 г., а потом 
вынуждена была уйти, потому что Аэрологическая обсерватория была перебази-
рована из Павловска в район далекого и труднодоступного Онтолово. В сентябре 
1915 г. она поступила на службу сверхштатным сотрудником, затем — адъюнктом, 
в отдел сети станций и климатологических работ ГФО. В 1919 г. Кладо снова была 
избрана на должность физика. В том же году Комиссия по изучению естественных 
производительных сил России, состоящая при Академии наук, выпустила напи-
санную Кладо работу «Изменение скорости и направления ветра с высотой» [Кла-
до, 1919].

В 1925–1935 гг. она снова трудится в Павловской аэрологической обсервато-
рии под руководством известного ученого, изобретателя радиозонда П.А. Мол-
чанова. Поскольку этот период в жизни Кладо подробно рассмотрен в упомяну-
той выше книге Е.С. Селезневой, авторы, не являясь специалистами в области 
аэрологии, могут лишь констатировать тот факт, что в это десятилетие она много 
и плодотворно работала над проблемами, имеющими большое значение для на-
родного хозяйства. Ее биограф вспоминала: «Хорошее знание нескольких ино-
странных языков позволило ей быть в курсе новостей зарубежной науки и ин-
формировать о них сотрудников Аэрологической обсерватории. Она регулярно 
просматривала основные зарубежные метеорологические издания на француз-
ском, немецком и английском языках, находя в них наиболее интересные науч-
ные новинки, и составляла по ним сообщения или рефераты для отечественных 
журналов. В библиографическом указателе ГГО насчитывается несколько де-
сятков названий рефератов и сообщений Кладо на различные темы» [Селезнева, 
1989, с. 143].

В 1926–1929 гг. Кладо принимала участие в нескольких научных экспедициях в 
Кабардино-Балкарию и на Черноморское побережье Кавказа. К этой работе ее при-
влек профессор Н.А. Коростелев, который занимался курортной климатологией и 
изучал климатические условия мест, намечаемых для создания бальнеологических 
курортов. В 1926 и 1927  гг. по заданию Центрального гидрометеорологического 
бюро Центрального управления морского транспорта Кладо организовала и про-
вела экспедиции на Мархотский перевал. Целью этих экспедиций было изучение 
новороссийской боры. Во время экспедиции Татьяна Николаевна провела несколь-
ко серий базисных шаропилотных наблюдений. Об их результатах она рассказала в 
обстоятельной статье, которая была опубликована в 1928 г. в «Известиях Централь-
ного управления морского транспорта» и в немецком журнале «Beiträge zur Physik 
der Freien Atmosphäre». Впоследствии Татьяна Николаевна еще раз обращалась к 
изучению боры. В 1935 г. в журнале «Климат и погода» вышла ее статья «Фёны и 
бора в СССР», представляющая собой сжатый обзор работ, посвященных этим гор-
ным ветрам [Селезнева, 1989, с. 144]. В соответствии с общим планом исследований, 
проводившихся в Аэрологической обсерватории, Кладо занималась обработкой 
материалов аэрологических наблюдений. Одной из наиболее важных работ этого 
плана стала ее большая статья «Сравнительная обработка облачных наблюдений по 
зарисовкам в Луге и в Слуцке» (1932).
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В 1931 г., в соответствии с общими изменениями структуры ГГО, Аэрологиче-
ская обсерватория была реорганизована в Институт аэрологии. Расширение объе-
ма работ повлекло за собой создание новых подразделений. Так, был сформирован 
сектор аэроклиматологии, в котором занимались климатологической обработкой 
аэрологических наблюдений. У Кладо уже был опыт работы в этой области, и ее 
назначили руководителем сектора. Сектор был небольшой  — семь-восемь чело-
век. В  1930  г. в серии «Занимательная наука» вышла написанная ею совместно с 
Д.О.  Святским книга «Занимательная метеорология» [Святский, Кладо, 1930]. 
1934 г. вышло ее второе, дополненное издание [Святский, Кладо, 1934], а в 1935 г., 
когда оба автора уже отбывали наказание,  — третье [Святский, Кладо, 1935]. Из 
тринадцати глав этой работы девять написаны ею. В предисловии отмечено: «По-
следняя глава книги, написанная Т.Н. Кладо, посвящена новому отделу метеоро-
логии — попыткам вмешательства человека в ход погоды» [Святский, Кладо, 1935, 
с. 12]. В 1934 г. по предложению редакции журнала «Климат и погода» она подго-
товила еще одну небольшую работу  — «Высокие слои атмосферы» [Кладо, 1934]. 
В первой части брошюры описаны методы исследования верхних слоев атмосферы, 
во второй — ее строение и некоторые результаты новейших исследований страто-
сферы.

Е.С. Селезнева сохранила ценные воспоминания о быте старшей коллеги в это 
время: «На попечении Татьяны Николаевны была ее мать <…>. Анна Карловна жила 
отдельно от дочери, в Павловске, в окружении кошек (говорили, что число их дохо-
дило до тринадцати), общество которых Татьяна Николаевна не переносила. Анна 
Карловна нередко заходила в обсерваторию. Иногда она встречалась с дочерью, но 
чаще посещала отца П.А. Молчанова (бывшего священника)6, жившего в обсерва-
торском флигеле. Анна Карловна звала его “батей”, любила с ним беседовать, и он 
охотно обсуждал с ней дела мирские и божественные» [Селезнева, 1989, с. 147].

До марта 1935 г. Татьяна Николаевна жила на 1-й линии Васильевского острова, 
в квартире № 38 дома № 18. Здесь в марте 1935 г. ее застали репрессии, начавшие-
ся после убийства С.М. Кирова. Обстоятельства их дела известны из писем Кладо 
к Е.П. Пешковой от 25 мая7 и 7 октября 1935 г.8 Позволим себе привести первый, 
страшный по своей простоте, документ лишь с небольшими купюрами: «Обстоя-
тельства моего дела вкратце таковы. Я научный работник почти с 25-ти летним ста-
жем, все время работала в одном учреждении, Главной Геофиз<ической> Обсерва-
тории <…>. Имею ряд научных работ, пользовалась полным доверием администра-
ции и партийных органов. В ночь с 12 на 13 марта я была арестована, 15 марта осво-
бождена, 18 марта предъявлено требование о выезде в Уфу на 5 лет. Обыска у меня 
фактически не было, допрос носил самый общий характер, никаких обвинений не 
предъявлено. Ходатайством директора ГГО и проф. П.А.  Молчанова, ближайшей 
сотрудницей которого я была, Уфа была мне заменена Саратовом, где я нахожусь 
в настоящее время. Т. Катанян, к которому я обращалась проездом через Москву, 
дал распоряжение 25 марта в Обл<астную> прокуратуру Ленинграда о пересмотре 
моего дела, но Комиссия по разгрузке Ленинграда осталась при прежнем решении, 
причем т. Прусом мне было указано, что для выяснения достаточно одного факта 

6  Молчанов учился в духовном училище и Тверской духовной семинарии.
7  ГАРФ. Ф. 8409. Оп. 1. Д. 1388. С. 76.
8  Там же. С. 78.
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переписки с дальними родственниками, проживающими в Бразилии, поскольку 
они в 1918 г. эмигрировали из СССР.

Я считаю, что Комиссия отнеслась ко мне незаслуженно жестко. Переписка моя 
носила совершенно личный характер, семья, с которой я ее вела, не имеет за со-
бой ничего предосудительного — это родственники известного, недавно умершего 
академика Б.И.  Срезневского9; переписка такого рода никогда не была запреще-
на. Отец мой (его портрет — единственное, что взяли из моей комнаты при моем 
аресте) известный морской писатель Н.Л. Кладо, сыгравший определенную роль в 
революционном движении 1905 г. и умерший в 1919 г. на посту первого начальника 
Морской Академии РККА. Сама я с 20-летнего возраста, с 1910 г. была от него ма-
териально независима и жила с матерью и ее вторым мужем П.К. Яворовским. Не-
смотря на то, что после его смерти мать получала персональную пенсию, она сейчас 
выслана вместе со мною, заявление ее в Ленинградскую прокуратуру осталось без 
ответа, и обе мы пребываем на положении адм<инистративно> ссыльных наряду со 
служителями культа, спекулянтами и прочими “лишними людьми”, что никак не 
могу признать справедливым <…>».

Адрес отправителя процитированного выше письма  — «Саратов, ВИОЗХ, 
3-й эт., комн. 17». К маю 1935 г. Татьяна Николаевна сумела устроиться на работу в 
Центральный институт по изучению засухи и суховеев, который был создан на базе 
Всесоюзного института (орошаемого) зернового хозяйства благодаря энергичной 
деятельности профессора Р.Э. Давида. Директор выхлопотал для Кладо комнату в 
новом доме, и бытовая сторона жизни начала налаживаться, но в 1937 г. последо-
вал новый арест. Кладо была отправлена в Балашовскую трудовую колонию № 1, 
где провела долгие 10 лет вначале на сельскохозяйственных работах, затем работала 
учетчиком и совхозным бухгалтером на свиноферме. По воспоминаниям коллег, 
Кладо рассказывала, что «ее осудили за преподавание троцкизма, хотя она вообще 
никогда не занималась преподавательской деятельностью. <…> Она попала в сель-
скохозяйственный лагерь, который считался относительно “легким”, но не избав-
лял от самой черной работы» [Санкт-Петербургский филиал, 2003, с. 38].

Вернувшись в родной город, первое время Татьяна Николаевна не могла устро-
иться в Ленинграде — не было жилплощади и были трудности с пропиской. Она по-
селилась в Луге и занялась литературной работой. Профессор Т.П. Кравец, возглав-
лявший в это время Комиссию по истории науки при Академии наук СССР, пред-
ложил ей сделать переводы научных трудов Р. Декарта, А.-М. Ампера, Э.Х. Ленца, 
М. Фарадея, Г.-В. Рихмана для готовившейся к изданию серии «Классики науки». 
Около 1947 г. ей удалось вернуться в родной город, однако судимость с нее была 
снята только в 1954 г.

В 1949  г. в «Библиотеке гидрометнаблюдателя» вышла ее научно-популярная 
книга «Климат, его значение и методы изучения» [Кладо, 1949]. Позднее, с конца 
1950-х гг., она плодотворно сотрудничала с Е.В. Андреевой. Их совместная рабо-
та «На дне воздушного океана» [Андреева, Кладо, 1959] — «занимательные очерки 
по метеорологии» — была издана большим тиражом (30 000 экземпляров) и даже 

9  Вероятно, семья Кладо была связана узами дружбы со Срезневскими. Напомним, что 
в Российском государственном архиве литературы и искусства хранятся еe письма брату и 
сестре Б.И. Срезневского.
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переведена на румынский язык. Другой их труд — «Атмосфера и жизнь» [Андреева, 
Кладо, 1960] — дважды переиздавался в начале 1960-х гг.

Как уже отмечалось, с 1955 и до 1971 г. Кладо работала в Ленинградском отде-
лении Института истории естествознания и техники АН СССР. Одним из первых 
крупных проектов, в котором ей довелось принять активное участие, стала работа 
над переводом переписки А. фон Гумбольдта с российскими учеными. Сотрудники 
выявили письма в разных архивах страны и готовили издание, приуроченное к сто-
летию со дня смерти немецкого естествоиспытателя. Переводы писем Гумбольдта, 
имевшего крайне неразборчивый почерк и зачастую переходившего с немецкого на 
французский, выполнила в основном Кладо и отчасти Т.А. Лукина. Вместе с ними 
над примечаниями работали М.И. Радовский и Н.Г. Сухова. В 1962 г. была опубли-
кована книга «Переписка А. Гумбольдта с учеными и государственными деятелями 
России». 12 января 1962 г. В.А. Есаков в письме Кладо высоко оценивал ее роль в 
создании этого труда: «Глубокоуважаемая Татьяна Николаевна! Посылаю Вам ав-
торский экземпляр “Переписки А. Гумбольдта”, я и весь коллектив, принимавший 
то или другое участие в подготовке сборника к изданию, горячо Вас благодарят за 
Вашу адскую и гигантскую работу по переводу писем А. Гумбольдта, а также за по-
вседневное участие в подготовке рукописи к печати. Желаем вам всего наилучшего. 
С искренним приветом. Есаков»10.

В 1960-е гг. одним из важнейших направлений в работе ЛО ИИЕТ стало изуче-
ние научного наследия Л. Эйлера. В 1963 г. под редакцией академика В.И. Смирнова 
вышла книга «Леонард Эйлер. Письма к ученым», составленная Кладо, Ю.Х. Копе-
левич и Т.А. Лукиной. В 1967 г. под редакцией Смирнова и А.П. Юшкевича вышел 
аннотированный указатель более 2  220 писем из эпистолярного наследия Эйлера 
[Леонард Эйлер, 1967]. Для его подготовки пришлось расшифровать письма раз-
ных ученых, написанные на разных языках и разными, чаще всего трудно разбира-
емыми почерками. Большая часть этой работы была выполнена Кладо, Копелевич 
и Лукиной. Впоследствии Кладо и Копелевич вместе с первыми аспирантами ЛО 
ИИЕТ Г.П. Матвиевской, Н.И. Невской, а также Е.П. Ожиговой участвовали в ра-
боте Швейцарской академии естественных наук по изданию Полного собрания со-
чинений Эйлера11.

Кладо и Копелевич перевели письма ученых, вошедшие в книгу «Русско-фран-
цузские научные связи» (1968). Когда директором ИИЕТ АН СССР был назначен 
философ и историк химии Б.М. Кедров, для подготовки обзоров современных жур-
налов и книг по истории науки в 1963–1963 гг. была создана реферативная группа во 
главе с Копелевич (В.Б. Вилинбахов, Н.И. Невская, М.Г. Новлянская, Т.Н. Кладо). 
Они выполняли большой объем внеплановой работы по подготовке и изданию ре-
фератов12.

Сотрудники института относились к Татьяне Николаевне с большой теплотой и 
уважением. К ее 70-летию вместе с поздравлениями они написали посвященные ей 
«Куплеты», которые стали в институте очень популярными. Вот один из них: «Язы-
ки она все знает, Переводит все подряд, Потому для института Наша Кладо — уж не 

10  Архив Санкт-Петербургского филиала Института истории естествознания и техники 
им. С.И. Вавилова РАН (Архив СПбФ ИИЕТ).

11  Архив СПбФ ИИЕТ.
12  Там же.
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Кладо, Наша Кладо — просто клад!» [Селезнева, 1989, с. 150]. К 80-летию Татьяны 
Николаевны был издан приказ по институту за подписью директора Б.М. Кедрова: 
«Юбиляр прошла долгий и трудный жизненный путь. Среди ее работ, выполненных 
за последние 15 лет, прежде всего, нужно отметить участие в подготовке “Аннотиро-
ванного указателя к переписке Леонарда Эйлера”, сборника “Русско-французские 
связи”, издания научного наследия ряда классиков науки, а также превосходные 
переводы работ Ленца, Ампера, Декарта, Фарадея, Якоби, Остроградского» [Селез-
нева, 1989, с. 150]. 

В приветственном адресе от сослуживцев, как и в приказе, отмечались пло-
дотворная научная работа и высокие человеческие качества Кладо: «За последние 
15 лет мы были свидетелями Вашего огромного труда, который не может не вызы-
вать восхищения. Если бы могли прийти сюда, на Ваш праздник, Гумбольдт, Эйлер, 
Ломоносов и другие герои нашей истории науки, они низко поклонились бы Вам. 
Много нового узнали и узнают о них потомки благодаря Вашим усилиям, Вашему 
мастерскому умению разбирать труднейшие старинные письмена. Хочется сегодня 
сказать Вам огромное спасибо за то, что Вы такая, какая Вы есть, за то, что Вы мно-
гим из нас бескорыстно помогали и помогаете, не жалея времени и часто ничего 
не получая взамен, за то, что Вы нелицеприятно доброжелательны к товарищам, за 
Ваш добрый юмор, за Вашу интеллигентность в самом высоком смысле этого слова. 
<…> Из всех нас Вы одна работали и в Петербургской Академии наук до револю-
ции, и в Российской Академии наук в первые годы Советской власти» [Селезнева, 
1989, с. 150–151]. В трудовой книжке Кладо имеются две записи о поощрениях и 
награждениях, обе датированы 1971 г.: «Протокол № 3 от 7 января 1971 г.: В связи 
с успешным завершением плановой темы “М.В. Ломоносов во французской лите-
ратуре XVIII–XX вв.” премирована месячным окладом в сумме 135 руб.; Протокол 
№ 9-а от 20 января 1971 г.: За многолетнюю плодотворную работу мл. н. сотр. Кла-
до Т.Н. объявлена благодарность»13.

По воспоминаниям Селезневой, Татьяна Николаевна обладала хорошим здоро-
вьем. Даже в последние годы жизни она отвергала врачей и говорила: «Когда мою 
тетю спрашивали, какой врач ее лечит, она отвечала: “Слава Богу, никакой”. И я, 
как тетя, слава Богу, к врачам не обращаюсь ». Недаром сослуживцы писали к 80-ле-
тию Татьяны Николаевны: «Желаем Вам еще много-много лет быть такой же дея-
тельной и бодрой, чтобы не боялись Вы ни жары, ни холода, чтобы могли посылать 
к дьяволу врачей и лекарства» [Селезнева, 1989, с. 152]. Болезнь настигла Кладо на 
83-м году жизни, и 23 мая 1972 г. ее жизнь оборвалась. В 1973 г., к годовщине смерти, 
в журнале «Вопросы истории естествознания и техники» вышла небольшая заметка 
в память о ней. Коллеги: А.Т. Григорян, Ю.Х. Копелевич, Е.П. Ожигова, А.П. Юш-
кевич — отмечали заслуги Кладо в области истории науки: «Глубокие знания в об-
ласти физико-математических наук, превосходное владение языками позволили ей 
быстро овладеть техникой работы над архивными материалами по истории науки. 
Благодаря ее публикациям были введены в научный оборот многие рукописные ма-
териалы Л. Эйлера, А. Гумбольдта и других ученых. В последние годы Т.Н. Кладо за-
нималась выявлением откликов во французской литературе на творчество М.В. Ло-
моносова. <…> Она была образцом преданности своему труду и верности высоким 
моральным принципам» [Татьяна Николаевна Кладо, 1973, с. 91–92].

13  Архив СПбФ ИИЕТ.
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Зоологический музей Академии наук  
в первые годы советской власти

Зоологический музей на рубеже двух веков занимал достойное место среди академических 
учреждений гуманитарного профиля. К началу Февральской революции 1917 г. он являлся 
важным центром научных исследований по изучению фауны России и сопредельных терри-
торий. Музеем велась также успешная работа по распространению и популяризации научных 
знаний среди широких слоев населения страны. Революционные преобразования не смогли 
разрушить традиционную деятельность музея по сохранению национального культурного и 
научного наследия. Даже в самых тяжелых условиях социальных потрясений, Гражданской 
войны и разрухи он не прекращал выполнение своих основных функций. Деятельности му-
зейных работников были присущи высокий профессионализм, преданность своему делу и 
энтузиазм. Мы должны сохранить и эту страницу истории отечественной науки для будущих 
поколений научных работников.
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Санкт-Петербургская академия наук занимала особое место в развитии куль-
туры дореволюционной России: она являлась носителем и продолжателем ряда 
важных традиций в этой области. Этот благотворный процесс находил отражение, 
в частности, в деятельности академических музеев. К моменту Октябрьской рево-
люции 1917 г. в систему Академии наук входило пять музеев; это были старейшие 
и весьма авторитетные музейные учреждения страны. Достойное место среди них 
занимал Зоологический музей. Зоологический музей (далее везде ЗМ) уходит кор-
нями в петровскую Кунсткамеру. Самостоятельным он стал в 1832 г.1  В Музее были 

1  Зоологический музей АН СССР // Санкт-Петербург. Петроград. Ленинград. Энцикло-
педический справочник / Ред. коллегия: Л.Н. Белова, Г.Н. Булдакова, А.Я. Дегтярeв и др. М.: 
Большая Российская энциклопедия, 1992. С. 227.
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отделения: «Млекопитающие», «Орнитология», «Геронтология», «Ихтиология», 
«Энтомология» и шесть отделений «Беспозвоночные». Основной фонд ЗМ состав-
ляли коллекции общим числом около 3  000  000 экземпляров (в том числе свыше 
150 000 «экземпляров позвоночных»). Музей решал задачи изучения и популяри-
зации зоологии, в особенности, фауны нашей страны и сопредельных государств, 
распространения сведений по зоологии среди широких слоев населения. Экспози-
ции были открыты для посещения пять дней в неделю. При Музее были созданы 
лаборатории: Техническая и Энтомологическая. Библиотека ЗМ составляла 30 000 
томов.

Зоологический музей. Открытка начала XX в.

Зоологический музей, вместе с другими академическими музеями, стал одним из 
первых учреждений культуры России, которые откликнулись на призыв советско-
го правительства к сотрудничеству. Даже в самые тяжeлые моменты Гражданской 
войны он выполнял свои основные функции. В частности, продолжалось комплек-
тование его фондов. Эта работа проводилась в трудных условиях разрухи в сфере 
путей сообщения и связи, в условиях политики военного коммунизма, при отмене 
товарно-денежных отношений в стране, когда успех обеспечивался, прежде всего, 
энтузиазмом и профессионализмом музейных работников, а также помощью акти-
ва на местах. Так, весной 1920 г. был предпринят ряд экспедиций сотрудников ЗМ: 
Н.М. Тюлин выезжал в низовье Волги для сбора птиц; Е.К. Боброва в Баку для сбо-
ра животных; С.М. Пергамент — в Саратовскую губернию для сбора жесткокрылых 
и др.2 В марте 1920 г. дирекция ЗМ обратилась в Петроградский отдел народного 
образования с просьбой выделить простейшее оборудование и продовольствие для 
того, чтобы открыть Зоологическую станцию на Сестрорецком побережье Финско-
го залива, так как «пора возобновлять экскурсионные3 работы своих сотрудников»4. 
Летом 1920 г. ЗМ, при содействии Наркомпроса, принимал энергичные меры к спа-
сению и передаче в музей ряда ценных собраний: лепидоптерологической коллек-
ции5 В.Н. Всеволожского из его бывшего имения Рябово Петроградской губернии, 

2  Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (СПбФ АРАН). Ф. 55. Оп. 1. Д. 4. Л. 33, 36, 50.
3  «Экскурсионные» в то время имело и смысл «экспедиционные».
4  СПбФ АРАН. Ф. 55. Оп. 1. Д. 167. Л. 15.
5  Коллекция ископаемых чешуйчатых млекопитающих.
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энтомологической коллекции6 В.А. Кизерицкого из Петроградского реального учи-
лища, энтомологической коллекции С.Н. Радионова из Иркутска и др.7

Наше внимание привлeк один очень любопытный документ — «Отчет по сбору 
естественно-исторических коллекций, произведенный в 1920 г. Гидрографической 
Экспедицией Восточного океана», — отложившийся в архивном фонде ЗМ8. Ока-
зывается, небольшая экспедиция под руководством А.Н. Покровского летом 1920 г. 
на транспортном корабле «Охотск» вела сбор коллекций и научные наблюдения, 
продвигаясь вдоль восточного побережья Камчатки. «Охотск» являлся старым, уже 
списанным судном; на нeм удалось оборудовать каюту-лабораторию, где проводи-
лось «консервирование» добытых тралом животных, снимание шкурок и набивка 
чучел. В распоряжении экспедиции было три трала: «Бим-трал», «Большой Сигзби» 
и «Малый китайский». Кроме того, попутно собирались гербарии и велись науч-
ные наблюдения за температурой и удельным весом воды, воздушными потоками 
и др. В целом «Отчет» может стать основой для захватывающего приключенческого 
рассказа — о том, как в сложнейших условиях «Охотск» пересeк Японское и Охот-
ское моря; как отважных учeных встретило побережье Камчатки; о том, как попутно 
была ещe оказана помощь вспомогательному крейсеру «Командор Беринг», кото-
рый потерпел аварию (к отчeту приложена и фотография полузатонувшего «Берин-
га»). За время этой экспедиции было собрано, по данным «Отчeта», 430 экз. расте-
ний (200 видов), 22 шкурки животных, 37 образцов горных пород и др. В стране еще 
полыхала Гражданская война, но многие научные сотрудники музеев продолжали 
свою работу, сохраняя верность долгу.

Новые поступления в Зоологическом музее активно использовались в науч-
но-исследовательской работе, ими дополнялись стационарные экспозиции и на их 
основе строились выставки. Так, в начале 1920-х гг. в Музее были созданы и функ-
ционировали несколько выставок: по истории музея, «Фауна озер России», «Ко-
либри и райские птицы», «Антропоморфные обезьяны», «Энтомологическая» и др.9

Одним из главных показателей музейной деятельности была и остаeтся посеща-
емость. Проведeнный нами анализ данных о динамике посещаемости Зоологиче-
ского музея свидетельствует о том, что к середине 1920-х гг. Музею удалось достичь 
самого высокого еe уровня, ранее зафиксированного лишь в 1913 г.10:

Годы Местные Иногородние Рабочие 
и служащие Военнослужащие Всего

1913 19 546 6 947 — 7 670 94 241
1917 5 259 1 270 — 3 726 81 456
1918 845 — — — 4 228
1919 17 119 5 510 — 348 35 889
1920 11 202 9 464 — 595 31 665
1921 4 004 2 666 504 689 12 533

6  Коллекция насекомых.
7  СПбФ АРАН. Ф. 55. Оп. 1. Д. 4. Л. 24–26.
8  Там же. Д. 166. Л. 86–101.
9  Там же. Д. 449. Л. 8–8 об.
10  Там же. Л. 29.
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1922 9 470 1 097 45 1 100 32 361
1923 28 028 2 636 1 681 4 027 83 889
1924 24 743 1 135 1 287 2 837 66 414
1925

за 6 мес. 21 412 1 447 1 515 1 921 48 826

Заметим, что в подготовленной нами и приводимой выше таблице удалось 
обобщить сведения и о социальном составе посетителей Музея, что само по себе 
достаточно интересно.

Следует отметить, что Зоологический музей, как и все другие музеи Академии 
наук, долгие годы был открыт для бесплатного посещения. Первые попытки изме-
нить подобное исторически сложившееся положение были предприняты после вве-
дения в стране новой экономической политики. Отдел музеев Наркомпроса в дека-
бре 1922 г. обратился к руководству Академии наук с предложением «о введении в 
музеях платности за посещения». Этот вопрос тогда был передан в дирекции самих 
музеев на заключение, и сами музеи «выразили желание о сохранении бесплатно-
сти»11. Только после того, как бедственное материальное положение академических 
музеев достигло предела и началось систематическое сокращение их штатной чис-
ленности, в мае 1923 г. было принято решение Общего собрания Академии наук и, 
наконец, «введена платность за посещение музеев»12.

Внимания историка науки заслуживает и опыт издательской деятельности Зоо-
логического музея. С 1896 г. выходил «Ежегодник Зоологического музея АН»; объ-
eм одного тома составлял около 40 авторских листов. С 1911 г. Музеем издавался 
сборник «Фауна России и сопредельных стран»; объeм каждого сборника составлял 
около 20 авторских листов. В советское время было продолжено издание этих тра-
диционных научных трудов.

Для популяризации научных знаний большое значение имели музейные изда-
ния другого типа: путеводители, пособия, инструкции и др. В 1917 г. было подго-
товлено к печати уже 5-е издание «Путеводителя по Зоологическому музею». В пер-
вой половине 1920-х гг. было выпущено 12 различных выпусков «Наставлений для 
собирания зоологических коллекций», причeм эти научно-методические пособия 
имели большой спрос и неоднократно переиздавались. К 200-летию Академии наук 
Музеем была издана брошюра с описанием экспозиций и коллекций (тиражом 
2 000 экз.). Упомянутая выше богатая библиотека Музея была «открыта для сторон-
них читателей» ежедневно, с 11:00 до 16:00 (кроме субботы)13.

Здесь следует сказать о том, что все упомянутые научные и научно-популяр-
ные издания Музеем рассылались бесплатно по заявкам учреждений и организа-
ций в разные концы России, и  это было в духе давних академических традиций. 
Так, в феврале 1920 г. Череповецкому музею местной природы по просьбе его со-
трудников были высланы несколько экземпляров Ежегодника ЗМ и томов «Фауны 
России»14. В марте того же года Общеобразовательным советским курсам в г. Юрье-
ве-Польском был направлен «комплект инструкции для собирания зоологических 

11  СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а-1923. Д. 172. § 2.
12  Там же. Д. 172. § 89.
13  Там же. Ф. 55. Оп. 1. Д. 166. Л. 141
14  Там же. Д. 4. Л. 15
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коллекций»15. В январе 1921 г. Музей выслал свои издания «Станции по борьбе с 
вредителями растений» Киевскому губземотделу16, а в апреле того же года Орлов-
скому университету были отправлены «все выпуски» Ежегодника ЗМ и сборника 
«Фауна России»17.

Руководство Музея оказывало действенную помощь учреждениям и обществен-
ным организациям, которые в своей учебной и просветительской деятельности ис-
пользовали музейные формы работы. Так, в мае 1920 г. Уральскому Горному инсти-
туту были предоставлены «зоологические и энтомологические коллекции для обо-
рудования кабинетов и лабораторий»18. В сентябре того же года музей выделил ряд 
дублетных экспонатов и препараты для оборудования Естественно-исторического 
кабинета Отдела народного образования Кронштадтского совета19. В конце 1921 г. 
кружку «Любители естествознания» в Старой Руссе также были предоставлены «не-
сколько экземпляров животных»20. Таким образом Зоологический музей вносил 
конкретный вклад в традиционную просветительскую деятельность Академии наук.

Музей одним из первых в России начал развивать в своих стенах передовые 
технологии, которые обеспечивали его основную деятельность. В первой половине 
1920-х гг. в нeм были созданы и функционировали таксидермическая мастерская и 
фотолаборатория; постоянно велись работы по улучшению состояния обеспечения 
сохранности экспонатов. Фондовые помещения (или, как тогда говорили, «мага-
зинные помещения») оборудовались новыми шкафами, стеллажами и др.

В те годы сотрудникам Зоологического музея были присущи замечательные чер-
ты, характерные для представителей российской интеллигенции: насущная потреб-
ность активного участия в развитии науки и культуры; осознание необходимости 
просвещения народных масс; подлинный демократизм — живые и непосредствен-
ные связи с самой «глубинкой» огромной страны, наличие неформального актива в 
самых отдалeнных уголках России. Так, внештатный сотрудник ЗМ А.А. Емельянов 
писал в январе 1921 г. в музей, что с 1917 г. проведение работ для пополнения зоо-
логических коллекций было невозможным, но теперь: «…возобновляю работы, по-
селяюсь в тайге на границе с Китаем». Энтузиаст сообщал и свой адрес: «Урочище 
Словянки Приморской области»21. Члены Южно-Уссурийского отделения Русского 
географического общества (г. Никольск-Уссурийский) писали в феврале 1922 г. в 
ЗМ, что рады возобновить сотрудничество, так как это позволяет «сравнительно на-
лаженная в настоящее время работа почты», и выслали свои издания22.

В то же время работа сотрудников ЗМ, как, впрочем, и всех служащих Акаде-
мии наук, в первые годы советской власти осуществлялась в сложных материаль-
ных условиях, которые вполне соответствовали трудному периоду истории страны. 
Вообще сами по себе возможности Музея в то время были очень скромными. Так, 

15  СПбФ АРАН. Ф. 55. Оп. 1. Д. 4. Л. 30
16  Там же. Д. 168. Л. 167
17  Там же. Д. 5. Л. 43
18  Там же. Д. 4. Л. 49.
19  Там же. Д. 167. Л. 224–224 об.
20  Там же. Д. 5. Л. 59.
21  Там же. Д. 243. Л. 72–73.
22  Там же. Д. 171. Л. 384.
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в 1922 г., согласно штатному расписанию, был всего 31 научный сотрудник и 16 на-
учно-технических сотрудников23. Но нестабильные бюджетные ассигнования вы-
нуждали и эту, очень небольшую штатную численность урезать. Так, в  1922  г. еe 
пришлось сокращать трижды.

Материальное обеспечение и научной работы, и самих музейных сотрудников 
к концу Гражданской войны достигло такого «предела минимальности», что дра-
матизм этой ситуации продолжает волновать нас и сегодня. В январе 1920 г. Совет 
ЗМ рассматривал вопрос распределения продовольственных пайков; при этом ука-
зывалось, «что их выделено только на одну треть всего научного персонала». Совет 
Музея тогда постановил выбор кандидатов на паeк «произвести закрытой подачей 
записок» (т. е. тайным голосованием)24. В марте 1920 г. Правление Академии наук 
потребовало от дирекции ЗМ письменного объяснения нарушения финансовой 
дисциплины, а именно, по факту приобретения «на частном рынке» двух коробок 
спичек. Дирекция в объяснении указывала, что «спички приобретены музеем из 
частных рук, так как Губсовнархоз не смог удовлетворить неоднократные просьбы 
музея о выделении спичек»25. 3 июня 1920 г. Совет Зоологического музея собрался со 
специальным письмом в Комиссию по улучшению быта учeных (КУБУ) с просьбой 
«зачислить первыми кандидатами на получение обуви следующих сотрудников»26:

— мужской —	 Н.Я. Кузнецова;
	 Л.В. Бианки;
— женской —	 Е.Н. Покровскую.
В течение всего 1920 г. «Секция пищевых и вкусовых веществ» Петроградского 

Совнархоза неоднократно отказывала ЗМ «в отпуске крахмальной муки за неиме-
нием таковой», а мука эта была крайне необходима Музею для изготовления клея27.

Архивные источники донесли до нас сведения ещe об одном штрихе взаимоот-
ношений ЗМ со своим активом на местах в те годы, и эти события полны подлин-
ного драматизма. Речь идeт о том, что руководство Музея было вынуждено неод-
нократно обращаться в различные государственные органы с просьбами облегчить 
участь своих коллег, арестованных и лишeнных свободы в различных «градах и ве-
сях» России. В самой переписке вина арестованных не означена, и мы не берeм-
ся судить об этом, констатируя лишь то, что дирекция Музея ходатайствовала за 
активных своих помощников. В  январе 1921  г. она обратилась в ВЧК  с просьбой 
освободить внештатного сотрудника А.П. Штакельберга, «заключенного в Андро-
невский концлагерь»28; в ноябре того же года ушло письмо в «Бийский дом лише-
ния свободы» — в нем ходатайствовали за священника Н. Соколова, который ра-
нее «оказывал чрезвычайные услуги научным экспедициям ЗМ»29; в январе 1922 г. 
просили за арестованного в Омске М. Дорогостайского, при этом указывая, что он 

23  СПбФ АРАН. Ф. 55. Оп. 1. Д. 170. Л. 11.
24  Там же. Д. 4. Л. 1.
25  Там же. Д. 167. Л. 59.
26  Там же. Д. 166. Л. 209.
27  Там же. Д. 167. Л. 86–87.
28  Здесь речь шла о Спасо-Андрониевском монастыре в Москве, где жил, творил и был 

погребeн Андрей Рублeв. В рассматриваемое нами время монастырь был «переоборудован» 
под концлагерь (СПбФ АРАН. Ф. 55. Оп. 1. Д. 168. Л. 61).

29  Там же. Л. 36.
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«имеет крупные заслуги перед ЗМ»30, и др. Вот так в «горниле» тех суровых лет про-
ходила испытания давняя дружба, основанная на служении науке.

Фактический материал, приведeнный в настоящей статье, позволяет сделать не-
которые выводы:

•• ЗМ являлся значительным явлением в истории отечественной науки и куль-
туры, одним из конкретных воплощений в жизнь вековых просветительских 
традиций Академии. В первое десятилетие советской власти Музей, несмо-
тря на крайне сложные исторические условия, успешно сохранял и развивал 
эти традиции.

•• В  результате деятельности сотрудников Музея в рассмотренный нами пе-
риод ими был накоплен интересный опыт музейного строительства, разви-
валась методика музейного дела, применялись разнообразные формы и ме-
тоды основной деятельности. Этот опыт до настоящего времени не утратил 
своего научного и практического значения и нуждается в глубоком исследо-
вании.

•• Музейным работникам в те годы были присущи высокий профессиональ-
ный уровень, преданность делу и энтузиазм. Сегодня изучение и обобщение 
исторических фактов об этом также имеет важное значение в плане воспита-
ния кадров науки и культуры в лучших традициях наших предшественников.
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The Zoological Museum played a worthy role among the humanitarian academic institutions. By the 
beginning of 1917 revolution, it was an important center for Russian and adjacent territories fauna 
studies. The museum successfully carried out work to disseminate and popularize scientific knowledge 
in the country. Revolutionary transformations were not able to destroy its traditional activities to 
preserve national cultural and scientific heritage. Even in the most difficult conditions of social 
upheaval, civil war and devastation it did not stop fulfilling the basic functions. Museum employees’ 
activities were characterized by high professionalism, dedication and enthusiasm. We ought to save 
this page of Russian science history for future generations.
Keywords: Academy of Sciences, museum institutions, Zoological Museum, center of science, 
revolutionary transformations, preservation of traditions, employees’ enthusiasm, historical 
experience.
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Рассматривается влияние социально-политических реалий советской действительности на 
судьбы научно-технической интеллигенции в период индустриализации страны. В  основу 
исследования положены материалы суда над Промышленной партией (1930). Основное вни-
мание уделено материалам процесса, касающимся обоснования властью причин замедлен-
ного развития промышленности через «вредительство» в базовой отрасли народного хозяй-
ства — энергетике. Исследуется сформировавшийся в этот период и широко применявшийся 
для выявления «врагов народа» метод синтеза правды фактов и их трактовки, обусловленной 
задачами, решаемыми властью. Анализируется проблема совместимости нравственного на-
чала и политической обусловленности во взглядах и действиях человека. Главными героями 
статьи являются крупнейший специалист в области теплотехники Л.К. Рамзин и лидер совет-
ской энергетики Г.М. Кржижановский. Источниковую базу составляют труды и воспомина-
ния энергетиков, материалы процесса, публикации периодической печати и малотиражных 
ведомственных изданий.
Ключевые слова: индустриализация, Л.К.  Рамзин, Г.М.  Кржижановский, Промышленная 
партия, «вредительство», судебный процесс, энергетика, прямоточный котeл.

Период второй половины 1920-х  — начала 1930-х  гг. занимает в истории на-
шей страны особое место. Это чрезвычайно напряжeнное и противоречивое вре-
мя, характеризовавшееся не только грандиозными успехами индустриализации, но 
и рядом крупных политических процессов, общей задачей которых было жeсткое 
установление той роли и места в обществе, которые отныне отводились властью ин-
женерно-технической интеллигенции.

7 декабря 1930 г. завершился судебный процесс по делу Промышленной пар-
тии (Промпартии). Среди осужденных был один из разработчиков плана ГОЭЛРО, 
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директор Всесоюзного теплотехнического института (ВТИ) Леонид Константино-
вич Рамзин. После вынесения приговора в научно-инженерном сообществе утвер-
дилось мнение о неблаговидной роли выдающегося теплотехника в процессе след-
ствия и суда. Одной из причин этого было то, что, несмотря на суровое решение 
судебной коллегии, ему разрешили работать над своим главным детищем — пря-
моточным котлом  — практически в прежней обстановке. Как же воспринимать 
Л.К. Рамзина — как талантливого учeного, как провокатора или как жертву времени 
и обстоятельств?

Л.К. Рамзин родился 14 (26) октября 1887 г. в с. Сосновка Моршанского уезда 
Тамбовской губернии в благополучной интеллигентной семье сельского учителя. 
Окончив с золотой медалью тамбовскую гимназию, а затем Императорское москов-
ское высшее техническое училище (1914), он был оставлен в нeм для занятий науч-
ной и педагогической деятельностью.

Исключительные способности, прежде всего яркое математическое дарова-
ние, энергия и трудолюбие в течение пяти лет сделали Л.К. Рамзина одной из трeх 
наиболее ярких фигур теплоэнергетического сообщества России. Его фамилия 
упоминалась в одном ряду с ведущими профессорами ИМТУ В.И. Гриневецким и 
К.В. Киршем. В течение десяти лет он руководил двумя кафедрами училища: кафе-
дрой топлива, топок и котельных установок и кафедрой тепловых электростанций. 
В годы Первой мировой войны и революции Рамзин, помимо основной деятельно-
сти, занимался решением остро стоявшей проблемы снабжения Москвы топливом.

В отличие от многих коллег-энергетиков, Л.К. Рамзин не был погружeн в про-
исходившее в стране социальное брожение, не имел политических пристрастий, все 
силы и время отдавая научно-педагогической и инженерной деятельности. Привле-
чение В.И. Лениным и Г.М. Кржижановским талантливого учeного к работе в ко-
миссии ГОЭЛРО определялось исключительно его профессиональными качества-
ми. Вклад Рамзина в составление плана очень весом. Им были подготовлены и на-
писаны две крупные главы: «Электрификация и топливоснабжение» и «Электрифи-
кация Приволжского района». Совместно со своим учителем по МВТУ К.А. Кругом 
он разработал основной раздел плана «Электрификация и промышленность».

После принятия плана ГОЭЛРО В.И. Ленин, лично контролируя ход его реали-
зации, неоднократно привлекал Л.К. Рамзина к выполнению конкретных поруче-
ний. Придавая особое значение скорейшему вводу в строй Каширской ГРЭС, руко-
водитель страны назначил учeного председателем приемной комиссии станции. По 
рекомендации Ленина он в 1921 г. вводится в состав только что созданного Госпла-
на. В беседах с председателем Госплана Г.М. Кржижановским Ленин не переставал 
повторять, что Л.К. Рамзину следует уделять больше времени практической, а не 
научной работе.

Вождь придавал большое значение созданию необходимых условий для жизни и 
работы учeного. Когда в 1922 г. Политбюро отказало в финансировании его поездки 
за рубеж для лечения, это решение по требованию Ленина было пересмотрено.

В период работы в комиссии ГОЭЛРО Л.К. Рамзин, постоянно сталкиваясь с 
разобщeнностью и несогласованностью действий энергетического сообщества, об-
ратился к В.И.  Ленину по вопросу создания единого научно-исследовательского 
объединения в целях координации творческих усилий теплотехников. Председа-
тель Совета народных комиссаров поддержал его предложение, и 13 июля 1921 г. 
Совет труда и обороны принял постановление об организации Всесоюзного тепло-
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технического института (ВТИ), подчинeнного Научно-техническому отделу Выс-
шего совета народного хозяйства (ВСНХ). Директором института был назначен 
Л.К. Рамзин.

Руководство ВТИ (1921–1930) — один из ярких периодов биографии учeного. 
Под его началом были подготовлены и изданы три фундаментальных труда: «Ат-
лас котельных установок», углубленный курс «Котельные установки» (учебное по-
собие) и «Заводские топки»; велись активные изыскания в области подготовки и 
использования топлива, теории горения, излучения в топках, теории сушильного 
процесса, теплового аэро- и гидродинамического расчeта котельных установок, 
тепло- и массообмена в парогенераторах, теории проектирования теплоэлектро-
станций и др. Но главный итог периода — рождение и формирование концепции 
прямоточного котла с конструктивно-технологической проработкой рабочих про-
цессов и номенклатуры деталей и узлов.

В 1930 г. в, казалось бы, установившейся жизни и деятельности Л.К. Рамзина 
происходит резкий поворот, коренным образом изменивший не только его воспри-
ятие научно-инженерным сообществом, но и в целом радикально повлиявший на 
судьбу учeного. Для понимания его причин обратимся к складывавшейся в стране 
политико-идеологической и хозяйственной ситуации. После революции и Граж-
данской войны руководство Советской России пребывало в состоянии постоян-
ной напряжeнности, обусловленной пониманием слабости и малой защищeнности 
страны перед лицом враждебного окружения капиталистических стран. «Мы не 
можем длительно существовать в качестве самостоятельной в хозяйственном отно-
шении страны, не превращающейся в колонию мирового капитала, уклонившись 
от решительной и быстрейшей индустриализации и реконструкции всего нашего 
хозяйства», — отмечал в декабре 1924 г. председатель Госплана СССР Г.М. Кржи-
жановский [Кржижановский, Горев, Есин, 1925, с.  18–19]. Неизбежность стреми-
тельного промышленного рывка обсуждалась все двадцатые годы. Черту под дис-
куссиями подвел в феврале 1931 г. на встрече с передовиками производства Москвы 
И.В. Сталин: «Иногда спрашивают, нельзя ли несколько замедлить темпы, придер-
жать движение. Нет, нельзя, товарищи! Нельзя снижать темпы! Наоборот, по мере 
сил и возможностей их надо увеличивать. Этого требуют от нас наши обязательства 
перед рабочими и крестьянами СССР. Этого требуют от нас наши обязательства пе-
ред рабочим классом всего мира.

Задержать темпы — это значит отстать. А отсталых бьют. Но мы не хотим ока-
заться битыми. Нет, не хотим! История старой России состояла, между прочим, 
в том, что ее непрерывно били за отсталость. <…> Ты отстал, ты слаб — значит, ты 
неправ, стало быть, тебя можно бить и порабощать. Ты могуч — значит, ты прав, 
стало быть, тебя надо остерегаться.

Вот почему нельзя нам больше отставать.
…Мы отстали от передовых стран на 50–100 лет. Мы должны пробежать это 

расстояние в десять лет. Либо мы сделаем это, либо нас сомнут» [Сталин, 1951, 
с. 38–39].

У  стратегии стремительного прорыва любой ценой были критики и против-
ники. Костяк сомневавшихся составляла техническая интеллигенция, привык-
шая к незыблемости формулы созидания: сначала оценка возможности действий 
и лишь затем выверенные практические шаги. Скептицизм инженерных кругов в 
отношении идеи преодоления столетнего отставания за десять лет усугублялся рез-
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ким ростом производственных аварий с началом промышленной гонки в ведущих 
отраслях. Главными причинами аварийности были заданные предельно высокие 
темпы развития, изношенность оборудования, нехватка инженеров, низкая ква-
лификация рабочих  — вчерашних крестьян, окончивших краткосрочные курсы 
ФЗУ и ПТУ.

В период восстановления народного хозяйства, а особенно подготовки к инду-
стриализации, роль инженерно-технической интеллигенции объективно возраста-
ла. Она и прежде представляла собой достаточно независимое кастовое образова-
ние, а по мере роста востребованности наращивала значимость позиций и социаль-
ный вес. При этом часть еe исповедовала идеологическую независимость и право 
на инакомыслие. Примером «демократической обструкции» власти служит письмо 
председателя Русского технического общества (РТО) П.А. Пальчинского председа-
телю СНК А.И. Рыкову, написанное в декабре 1926 г., в котором утверждался при-
мат науки и техники над коммунистической идеологией и доминировала оценка 
XX века как эпохи интернациональной техники.

Были и не столь системные причины дистанцирования старой технической ин-
теллигенции от ситуации в стране. Так, в 1928 г. началась кампания по запрещению 
ношения форменной одежды со значками — кокардами и петлицами, — отражаю-
щими техническую специальность инженеров, техников, профессоров, преподава-
телей и студентов. В высших и средних учебных заведениях развернулась проверка 
профессорско-преподавательского состава на благонадeжность.

Напряжeнность росла. Даже те представители инженерной интеллигенции, ко-
торые, невзирая на политические взгляды, с самого начала пошли на активное со-
трудничество с советской властью, выражали недовольство как минимум государ-
ственной технической линией и отсутствием у хозяйственного руководства страны 
инженерной грамотности. Ярким примером этого является ситуация марта 1928 г., 
когда группа ведущих химиков и металлургов страны во главе с В.Н.  Ипатьевым 
в записке на имя председателя ВСНХ А.И.  Рыкова сделала попытку повлиять на 
развитие науки и промышленности в стране и выступила с критикой методологи-
ческих основ формирования планов развития народного хозяйства [Записка уче-
ных…, 1928]. Записка получила широкий резонанс. Ее поддержали химики Урала 
[Открытое письмо…, 1928], Сибири [Письмо научных…, 1928] и Украины [Обраще-
ние украинских…, 1928]. Наиболее категорично высказался состоявшийся в апреле 
1928  г. пленум Центрального совета Осоавиахим: «Пленум считает необходимым 
обратить внимание правительства на необходимость пересмотра генерального пла-
на народного хозяйства в целях усиления внимания вопросам развития химической 
промышленности и на желательность и целесообразность созыва в ближайшее вре-
мя Всесоюзного съезда ученых по вопросам химификации СССР, с приглашением 
для участия в нем не только ученых химиков и работников химической промыш-
ленности, но и экономистов и представителей других отраслей промышленности…» 
[Пленум…, 1928].

В  качестве противодействия критическому настрою инженерной интеллиген-
ции руководство страны приняло решение об организации серии политических 
судебных процессов. 18 мая  — 6 июля 1928  г. прошeл чрезвычайно масштабный 
процесс над шахтинской группировкой, который фактически задал линию по по-
иску «вредителей» среди старой инженерной интеллигенции во всех отраслях 
промышленности. Этот настрой чeтко характеризует отрывок из стихотворения 
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В. Маяковского «Вредитель», опубликованного 7 июля 1928 г. в газете «Комсомоль-
ская правда» [Маяковский, 1958, с. 557]:

Прислушайтесь,
на заводы придите,

в ушах —
навязнет —

страшное слово —
«вредитель» —

навязнут названия шахт.
Пускай
статьи

определяет суд.
Виновного

хотя б
возьмут мишенью тира…

Меня
презрение

и ненависть несут
под крыши

инженеровых квартирок…

Во второй половине 1920-х — начале 1930-х гг. состоялись процессы над «вре-
дительскими» группировками в военной, текстильной, судостроительной, маши-
ностроительной, химической, нефтяной, золото-платиновой промышленности. 
Однако дело Промышленной партии следует выделить особо, поскольку здесь речь 
шла не об отдельной «вредительской» группировке, а о разветвлeнной, хорошо ор-
ганизованной, руководствующейся экономической и политической программами, 
имеющей налаженные международные связи партийной структуре. Эта структура, 
согласно озвученным на суде фактам, проводила проработанную программу тормо-
жения развития народного хозяйства в целом путeм замедления развития его осно-
вополагающей отрасли — энергетики. Соответственно, основными обвиняемыми 
на суде стали инженеры-энергетики.

Руководителем разоблачeнных «врагов» был назван директор ВТИ Л.К. Рамзин. 
Вместе с ним на скамье подсудимых оказались ещe семь ответственных работников 
Госплана СССР, ВСНХ, научно-исследовательских институтов: заместитель пред-
седателя производственного сектора Госплана СССР, профессор Военно-воздуш-
ной академии И.А. Калинников, технический директор Оргтекстиля ВСНХ СССР 
С.В.  Куприянов, председатель топливной секции и член президиума Госплана 
СССР В.А. Ларичев, ученый секретарь ВТИ, заведующий отделом руководства На-
учно-исследовательского сектора ВСНХ СССР В.И. Очкин, инженер Всесоюзного 
текстильного синдиката К.В.  Ситнин, председатель коллегии Научно-исследова-
тельского текстильного института профессор А.А. Федотов, заместитель председа-
теля Научно-технического совета машиностроения при правлении Машобъедине-
ния ВСНХ СССР профессор Н.Ф. Чарновский.

До сих пор доподлинно не известно, существовали ли реальные предпосыл-
ки для широко освещавшегося судебного процесса над Промпартией. Материалы 
дела и обвинительное заключение строились исключительно на показаниях подсу-
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димых, которым было предъявлено обвинение в преступлениях против Советской 
республики: дестабилизации экономики, вредительстве, направленном на срыв 
хозяйственного строительства и, прежде всего, индустриализации страны, дезорга-
низации Красной армии, диверсиях и шпионаже в пользу капиталистических госу-
дарств, подготовке иностранной интервенции. Все подсудимые раскаялись в соде-
янном и подробно рассказали о своих преступных деяниях.

Исторически процесс над Промпартией ассоциируется с именем главного обви-
няемого — Л.К. Рамзина. Поэтому в дальнейшем основное внимание уделяется его 
личности и поведению на суде.

Небезынтересен биографический очерк о Л.К. Рамзине В.М. Супранова. «Труд-
но что-либо объективно сказать о промпартии, — отмечает исследователь. — В учеб-
никах истории, как советских, так и современных, о промпартии упоминается лишь 
вскользь. Известно, что часть старых отечественных инженеров и специалистов от-
носилась к новым условиям в стране без энтузиазма или негативно. По официаль-
ной версии именно таких специалистов и объединяла промпартия.

Очевидно, на самом деле все было гораздо сложнее, чем прямое непосредствен-
ное участие членов этой партии во вредительстве на стройках и заводах. Трудно даже 
представить, что люди типа профессора Рамзина, работая над новым прямоточным 
котлом, одновременно разрабатывали планы вредительства на строящихся электро-
станциях. Представляется, что промпартия действительно существовала, и вполне 
возможно, что Рамзин действительно был одним из ее руководителей, однако не ве-
рится, что ее деятельность была направлена на примитивное вредительство. Вполне 
возможно, что именно такое объединение в политически удобный момент и было 
объявлено промпартией, а предстоящий процесс должен был стать предупреждением 
действительным вредителям и оппозиции в целом» [Супранов, 2005, с. 190–191].

В течение всего процесса главный обвиняемый и одновременно «обвинитель» 
Л.К.  Рамзин подробно рассказывал о создании подпольной инженерной органи-
зации, ее перерождении в политическую партию, называя имена, даты, места, рас-
крывая планы создания сети вредительских ячеек, организации аварий и катастроф 
на промышленных объектах, восстановления господства буржуазии и свержения 
советской власти. Директор ВТИ в деталях описывал роль и деяния каждого подсу-
димого, включая себя самого [Известия, 1930, с. 3].

«Безоговорочно признаю себя виновным, — начал свое выступление Л.К. Рам-
зин на первом судебном заседании 25 ноября 1930 г. — Перед лицом Верховного 
суда и всей страны я не собираюсь защищаться и оправдываться. Ибо, разве мож-
но защищаться при совершенных мною величайших преступлениях? Смягчением 
моей вины могут служить лишь мои откровенные показания, мои честные и откры-
тые признания в своих преступлениях и ошибках.

<…> Прошедши вместе с “Промпартией” безумно тяжелый путь вредительства, 
предательства и измены, я хочу, не щадя себя, использовать наш тяжкий урок для 
достижения двух основных целей: во-первых, вскрыть нашу преступную работу по 
внешней подготовке интервенции и все пружины ее и этим облегчить Советскому 
Союзу борьбу против военных замыслов мирового капитализма.

<…> И, во-вторых, развернув перед Вами полностью, без утайки, всю картину 
преступной деятельности “Промпартии” внутри страны, <…> я хотел бы достиг-
нуть не только окончательного и бесповоротного прекращения дальнейшей борьбы 
известной части инженерства против советской власти, но преданной и самоотвер-
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женной работы всех без исключения инженеров Союза с твердой верой в успех со-
циалистического строительства на базе полного и взаимного понимания и доверия 
между инженерством и советской властью» [Процесс Промпартии, 1931, с. 49].

По словам Л.К.  Рамзина, создание Промпартии восходит к образованному в 
1926 г. контрреволюционному Инженерному центру, которым руководили один из 
крупнейших специалистов в России в области экономики горного дела, председа-
тель Русского технического общества, член Центрального совета экспертов и Науч-
но-технического совета Главного экономического управления ВСНХ, постоянный 
консультант Госплана СССР, участник составления плана ГОЭЛРО  П.А. Пальчин-
ский и его ближайшие помощники Л.Г. Рабинович и И.И. Федорович.

В своем выступлении Л.К. Рамзин анализирует главные предпосылки возник-
новения Инженерного центра, а именно:

— политические пристрастия старого инженерства простирались от кадетских 
до монархических убеждений. В связи с этим техническая интеллигенция, сформи-
ровавшаяся в дореволюционной России, в массе своей не приняла советского строя 
и важнейших положений коммунистической идеологии;

— после Октябрьской революции деловое, материальное и коммунально-бытовое 
положение инженеров старой формации резко ухудшилось. Недоверие советской вла-
сти и постоянный контроль лишили техническую элиту привычного особого статуса;

— сохранившиеся и поддерживаемые связи с иммигрировавшими хозяевами 
предприятий стимулировали антисоветский настрой и надежды на возвращение 
прошлого. Ситуация подогревалась периодической материальной помощью про-
мышленников из-за рубежа, подразумевавшей технологический присмотр за пред-
приятиями бывших хозяев в ожидании их скорого возвращения;

— наметившийся переход от НЭПа к «социалистическому наступлению» снизил 
надежды на возрождение института частной собственности на средства производства 
и землю, индивидуального предпринимательства и рыночных основ товарно-денеж-
ных отношений. Это также привело к увеличению антисоветской активности;

— борьба, разгоравшаяся внутри ВКП(б), возбуждала надежды на успешный ре-
зультат контрреволюционных выступлений;

— ненависть капиталистических стран к советской власти позволяла рассчиты-
вать на активную помощь извне, вплоть до военной интервенции, с целью реставра-
ции старого строя (Подробнее см.: [Дело Промпартии, 1931, c. 8–9, 49–51]).

Согласно показаниям Л.К.  Рамзина, Промпартия осуществляла свою деятель-
ность в соответствии с детально разработанными политической и экономической 
программами. Наиболее предпочтительной формой правления в них называлась бур-
жуазно-демократическая республика. В  качестве законодательного органа рассма-
тривался парламент, формируемый на основе всеобщего избирательного права. В пе-
реходный период, после смены политического строя, все властные функции пред-
полагалось реализовывать в рамках военной диктатуры. В области промышленности 
делалась ставка на восстановление частной собственности на средства производ-
ства и, как следствие, возвращение предприятий прежним владельцам. Такой под-
ход предполагал акционирование прежних и новых предприятий, что позволило бы 
возвратить капиталы прежним владельцам и одновременно сосредоточить средства 
для промышленно-экономического развития страны в руках государства. В области 
аграрной политики ставка делалась на крепкие индивидуальные хозяйства с одно-
временным выкупом у прежних владельцев части земли. Реализация политической и 
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экономической программ Промпартии предполагала свержение советской власти пу-
тем военного переворота при одновременной интервенции капиталистических стран.

В своих предварительных показаниях от 21 сентября 1930 г. Л.К. Рамзин отме-
чал, что Промпартия являлась достаточно крупной организацией, а  ее структура 
была четко продумана: «В целях максимальной конспирации вся организация была 
построена по принципу обособленных цепочных связей, а именно — по отдельным 
отраслям промышленности существовали отдельные головные звенья, игравшие 
роль соответствующих отраслевых центров, которые устанавливали связь далее к 
низу, т. е. к низовым и периферийным ячейкам.

Благодаря такой организации члены различных цепочек не знали друг друга и 
даже верховные и низовые звенья одной и той же цепочки также не находились в 
непосредственном контакте.

Такая система цепочных связей обеспечивала минимальные разрывы организа-
ции в случае провала отдельных ее членов <…>.

По моему впечатлению, общий объем московской организации, непосредствен-
но связанной с центром, можно оценивать около 40–50 человек, а суммарное коли-
чество членов организации, тяготеющих непосредственно к центру, — цифрового 
порядка 400–500 человек. Общее же количество участников организации, включая 
низовых работников, доходило до 2 тыс. человек» [Дело Промпартии, 1931, c. 10].

Большое значение придавалось подбору и расстановке руководящих кадров. 
К этой теме возвращались неоднократно по мере изменения ситуации в целом и с 
отдельными личностями в частности. Главное внимание уделялось Совету мини-
стров. Его последний состав, утвержденный в начале 1929 г., включал ряд крупных 
политических, военных и хозяйственных деятелей прежнего режима, таких как 
министр иностранных дел Временного правительства П.Н.  Милюков, генералы 
А.И.  Деникин и А.С.  Лукомский, бывший министр торговли и промышленности 
А.И. Коновалов и др. [Дело Промпартии, 1931, c. 13–14].

Заметное место выделялось представителям инженерно-технической интел-
лигенции, что, как отмечалось выше, отражает идею П.А. Пальчинского о необхо-
димости управления промышленно развитыми странами представителями науч-
но-инженерного сообщества.

В  деятельности Промпартии выделяются два главных направления: внешнее, 
предполагавшее взаимодействие с руководством и враждебными структурами капи-
талистических государств, а также с ведущими эмигрантскими кругами, и внутрен-
нее, направленное на противодействие промышленно-экономическому развитию 
Советского Союза.

Главные сюжеты деятельности Промпартии на международном направлении 
заключались в следующем:

— взаимодействие с Торгово-промышленным комитетом (Торгпром) — объе-
динением бывших крупнейших промышленников, предпринимателей и банкиров;

— подготовка интервенции, уточнение ее сроков;
— связь с Генеральными штабами Франции и Англии;
— связь Центрального комитета Промпартии с французской агентурой в Мо-

скве (Подробнее см.: [Дело Промпартии, 1931, c. 15–29, 58–75]).
Авторы статьи полагают, что детализация и анализ деятельности Промпартии 

на международном направлении не имеет оснований, поскольку в материалах про-
цесса полностью отсутствует документальная база. Фактография вопроса основа-
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на исключительно на признаниях и воспоминаниях подсудимых. Даже в разделе о 
шпионаже и диверсиях говорится лишь о намерениях и планах, но не приведено ни 
одного конкретного примера таких действий.

Вопрос о деятельности партии на внутреннем направлении представлен иначе. 
Аргументация и глубина текста, продуманность сценария и текстологический про-
фессионализм располагают к серьезному анализу стенограммы суда.

Главной установкой действий на внутреннем направлении для всех членов 
Промпартии была директива, требовавшая сокращения темпов развития всех от-
раслей народного хозяйства. Как полагал Л.К.  Рамзин, «…успешное выполнение 
пятилетнего плана стало для капиталистического мира источником страха и боязни 
окончательного укрепления советской власти, а также стимулом для более реши-
тельных действий и более решительных выступлений, и поэтому успешное начало 
периода реконструкции сопровождалось одновременно и растущей агрессивностью 
и растущей ненавистью к Советскому Союзу со стороны капиталистических стран, 
со стороны наиболее инициативных правительств, работавших в этом направлении. 
<…> все более крепла уверенность в инженерных кругах относительно близости 
контрреволюционного переворота, относительно близости свержения советской 
власти. В связи с этим выявилось стремление инженеров, принимавших участие в 
советском строительстве, застраховать себя на случай контрреволюционного пере-
ворота, застраховать себя от будущих репрессий» [Дело Промпартии, 1931, c. 50–51].

В деятельности Промпартии Л.К. Рамзин выделяет четыре периода. Первый, на-
чавшийся зимой 1927 г., имел пассивный характер и сводился к охране и поддержа-
нию в рабочем состоянии предприятий, хозяева которых находились в эмиграции. 
Второй период (весна 1927  г.  — 1928  г.) характеризовался успешной реконструк-
цией хозяйства и ростом благосостояния страны, что резко активизировало усилия 
членов партии и их зарубежных единомышленников по подготовке интервенции. 
Третий период (1929) — активизация контактов партии с зарубежными военными 
и финансовыми структурами, наращивание шагов по дестабилизации советской 
экономики. Четвертый период (1930) — ослабление партийных структур ввиду ра-
зоблачения многих первичных ячеек, перенос сроков интервенции на 1931 г. «Чет-
вертый период, — отмечает в своих показаниях «глава» Промпартии, — это период, 
при котором “Промышленная партия” имела по существу два варианта. Первый и 
основной вариант — расчет на интервенцию уже с отсрочкой на следующий 1931 г. 
и продолжение подготовки к этой интервенции. Второй вариант — это возможность 
переворота внутренними силами, не прибегая к помощи извне» [Дело Промпартии, 
1931, с. 57].

Ставка на переворот внутренними силами требовала «резкого усиления вреди-
тельства с приданием ему выверенного и планового начала». Перечисляя главные 
принципы «вредительства» в отраслях народного хозяйства, Л.К.  Рамзин дает им 
следующие развернутые характеристики:

«Во-первых, метод минимальных мер, т. е. возможная задержка роста экономи-
ческой жизни страны, возможная задержка темпов индустриализации, причем этот 
период характеризуется упорной борьбой за проведение минимальной пятилетки, 
поскольку ее проведение целиком не отвечало основным задачам, которые стави-
лись “Промпартией”.

Во-вторых, создание диспропорции между отдельными отраслями народного 
хозяйства, а также между отдельными частями одной и той же отрасли.
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Наконец, третье направление, которое начало все шире и шире применяться 
в течение последнего времени, это — метод омертвления капитала, т. е. вложение 
капитала или в совершенно ненужное строительство, или в такое строительство, 
которое можно было бы отложить, которое не являлось необходимым для данного 
момента. Этот метод омертвления капитала отрывает необходимые средства, со-
кращая тем самым темп полезной индустриализации, с одной стороны, а с другой 
стороны, отрывая эти капиталы от народного хозяйства, в целом, несомненно, по-
нижал и общий уровень экономической жизни страны, создавая тем самым недо-
вольство широких масс населения» [Дело Промпартии, 1931, c. 56].

Как же было организовано «вредительство» и в чeм конкретно оно заключалось? 
Рассмотрим энергетический комплекс, который по линии Промпартии курировал 
главный обвиняемый на процессе, крупнейший теплотехник, директор ВТИ, один 
из ведущих разработчиков плана ГОЭЛРО Л.К. Рамзин.

Руководство партии считало, что главным направлением «вредительской и ди-
версионной» деятельности должно стать энергетическое хозяйство, «…ибо,  — от-
мечал Л.К. Рамзин, — таким образом можно было вывести из работы одновремен-
но большой круг предприятий, не причиняя в то же время сколько-нибудь значи-
тельных капитальных повреждений и давая возможность потом быстро пустить 
предприятия в ход. При этом мною был развернут и намечен план этой диверсии. 
В первую очередь намечалась диверсия в электроснабжении Московского объеди-
нения — МОГЭС и Ленинградского объединения электростанций и затем объеди-
нения электростанций Донбасса. Затем в первую очередь выдвигалась диверсия и 
на электростанциях военной промышленности» [Дело Промпартии, 1931, c. 74].

«В области энергетики, — продолжил Л.К. Рамзин, — основная линия, которая 
проводилась в жизнь, сводилась, прежде всего, к созданию кризисов электроснаб-
жения в основных узловых участках. Прежде всего, по общему плану, по общим 
темпам развития электрификации мы уже имели, как и в других отраслях промыш-
ленности, весьма большое отставание. В то время как выработка районных стан-
ций по пятилетнему плану была проведена в 10–14 миллиардов киловатт-часов, за 
последнее время выяснилось, что эта потребность составляет около 20 миллиардов 
киловатт-часов, т. е. здесь была, примерно, такая же пропорция, как и в других ча-
стях народного хозяйства, — выработка намечалась, примерно, в два раза ниже по-
требности» [Дело Промпартии, 1931, c. 79].

«При общем отставании темпов электрификации особое внимание было обра-
щено на то, чтобы создать недостаток энергии в узловых пунктах и, прежде всего, 
в Донецком бассейне <…>. Здесь проводилась задержка, растягивание постройки 
Штеровской станции и в дальнейшем намечалась задержка постройки Зуевской 
станции. Все это направлено было к тому, чтобы Донбасс оставался в непрерывном 
кризисе электроснабжения. Меры, которые здесь принимались для этой задерж-
ки, шли по плановой линии, путем проведения соответствующих плановых строи-
тельств электростанций Донбасса и, кроме того, по технической линии — скажем, 
в  области Штеровской станции, эта задержка в значительной степени была обу-
словлена неудачной системой токов, разрывом в сроках заказов на отдельные части 
оборудования — на котлы, турбины и т. д. В результате этого в Донбассе мы имеем 
весьма резко выраженный кризис электроснабжения, задерживающий механиза-
цию Донбасса и углубляющий, таким образом, трудности дальнейшего развертыва-
ния добычи угля» [Дело Промпартии, 1931, c. 79].
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С целью дестабилизации электроснабжения организовывались трудности по 
линии договоров с капиталистическими странами на поставки новейшей тех-
ники по завышенным расценкам, ориентации советских машиностроителей на 
выпуск устаревшей малоэффективной продукции, дезорганизующего вмеша-
тельства в монтажно-наладочные работы, необоснованной корректировки тех-
нологических процессов, что приводило к росту аварийности и выходу из строя 
дорогостоящего оборудования. Таким образом увеличивались не только сроки 
ввода в эксплуатацию наиболее крупных ТЭС — Штеровской, Зуевской, Бобри-
ковской и др., но и финансовые затраты на отрасль в целом. Л.К. Рамзин отме-
чал по этому поводу: «Раз потребителю энергия нужна, а он ее не может полу-
чить от крупных районных станций, он будет ее получать путем постройки более 
мелких и вместе с тем более дорогих своих станций» [Дело Промпартии, 1931, 
c.  79]. Заметим, что строительство автономных заводских генераций не содей-
ствовало развитию сетевой системы и созданию объединенных диспетчерских 
управлений.

Увеличение сроков строительства и объемов финансирования новых электро-
станций, согласно Л.К.  Рамзину, осуществлялось при содействии профильных 
структур Госплана, некоторые сотрудники которого были активными членами 
Промпартии. Одним из взятых ими на вооружение «вредительских» методов было 
планирование для строившихся энергетических объектов оборудования недоста-
точной мощности. «Если,  — отмечал Л.К.  Рамзин,  — посмотреть проектировку 
наших станций 1927–1928 годов и пожалуй даже частично 1929 г., то везде прохо-
дит красной нитью один и тот же прием, а именно: установка большого количества 
мелких агрегатов… Вместо того, чтобы поставить 6 котлов, ставят 10 более мелких, 
вместо 2 турбин ставят 3 и т.д. Вот сама установка большого количества мелких еди-
ниц вместо малого количества крупных с неизбежностью всегда приводит к удоро-
жанию станций. Это удорожание станций можно оценивать в 10–20–30%» [Дело 
Промпартии, 1931, c. 79].

Другими методами завышения сроков и стоимости строительства ТЭС Л.К. Рам-
зин называет формирование немотивированно больших резервов оборудования, 
возведение производственных зданий излишней площади, нерациональное разме-
щение энергетических агрегатов и систем трубопроводов, затраты на архитектур-
ные излишества и декоративную лепнину.

Развитие отрасли сдерживалось также излишне сложной нормативно-докумен-
тальной базой разработки, прохождения и утверждения проектных заданий. Пред-
намеренно забюрократизированную вертикаль планирования Л.К. Рамзин описы-
вает следующим образом: «…требование представления сначала эскизного проекта, 
потом его утверждение, потом технического проекта, потом его утверждение, после 
чего только можно было приступить к заказу оборудования. Чрезвычайно растяги-
вался период проектирования, а главное затягивался заказ оборудования, помимо 
тех камней проектирования, которые вообще имелись по линии заказов. Так что 
получалась чрезвычайно большая затяжка проектного периода и передача заказов. 
Все это чрезвычайно задерживало постройку электростанций» [Дело Промпартии, 
1931, c. 81].

Большие трудности в проектировании и строительстве электростанций, со-
гласно показаниям Л.К. Рамзина, вносили усилия Промпартии по доказательству 
изначальной ошибочности в выборе места возведения и мощности объектов или 
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же «преднамеренная путаница в заказах, сроках и адресе потребителя». Примером 
служит следующий фрагмент обвинительного заключения: «Донбасс все время пе-
реживал и особенно остро ощущает теперь кризис электроснабжения благодаря 
плановой задержке с постройкой Штеровской и Зуевской станций. Постройка по-
следней станции усиленно тормозилась Госпланом СССР в лице главным образом 
проф. А.А. Горева, под предлогом возможности покрытия потребности в энергии 
путем передачи ее с Днепростроя. Постройка же Штеровской станции была сильно 
растянута на ряд лет благодаря заказу нерационального оборудования (недостаточ-
ная мощность мельниц, крайне сложная и неудачная система пылеприготовления, 
применение нерациональных топок французской системы вместо испытанного 
американского типа и т. п.), несоответствию сроков доставки и монтажа отдельных 
частей оборудования, беспорядочным заказам его за границей и т. п.» [Дело Пром-
партии, 1931, c. 34].

Оценивая результаты усилий Промпартии по блокированию развития энер-
гетики путем целенаправленного завышения необходимого финансирования, 
Л.К.  Рамзин отмечает, что «…если подытожить отдельные перерасходы по стои-
мости станции, которые получались по сумме отдельных мероприятий, то эти пе-
рерасходы надо будет расценивать цифрой порядка 30–40%, т.  е. при возможной 
стоимости такой станции рублей в 250 за киловатт, фактическая стоимость доходи-
ла до 350–400 р., а имеются примеры, когда стоимость доходила и до 500 р.» [Дело 
Промпартии, 1931, c. 80].

Важную роль в программе дестабилизации энергетики играли усилия по сдер-
живанию теплофикации. Промпартия, как свидетельствует Л.К.  Рамзин, сумела 
доказать вторичность этой подотрасли и достаточность недопустимо занижен-
ных ее генерирующих характеристик: по Москве 50 тыс. кВт вместо необходимых 
400 тыс. кВт, а по Ленинграду 40 тыс. кВт вместо 150 тыс. кВт. В итоге удалось за-
тормозить развитие теплофикации минимум на два года.

Завершая вопрос о противодействии развитию энергетики, рассмотрим «вреди-
тельскую» деятельность по ухудшению снабжения электростанций энергоресурса-
ми. Главной задачей Промпартии в этой области было замедление темпов добычи 
топлива. Об усилиях «вредителей» на ниве создания топливного кризиса красно-
речиво свидетельствуют подготовленные Госпланом заниженные задания на 1932–
1933 гг. и последовавшие корректировки на уровне СНК в сторону их повышения 
(Подробнее см.: [Дело Промпартии, 1931, c. 35]).

Один из обвиняемых, бывший председатель топливной секции и член президиу-
ма Госплана СССР В.А. Ларичев, заявил: «Мне была поручена разработка вопросов, 
связанных с топливоснабжением, и разработка мероприятий, которые приводили 
бы к топливному кризису. В основном эти мероприятия сводились к следующему. 
Составление ежедневных и перспективных планов топливоснабжения велось с та-
ким расчетом, чтобы положение с топливом оставалось все время напряженным, 
а запасы топлива в стране держались на весьма низком уровне. Такое положение 
при малейших перебоях в работе транспорта неизбежно приводило бы к срыву то-
пливоснабжения и остановке предприятий.

Основным мероприятием вредительской деятельности в этом направлении 
явилось преуменьшение планов развития топливодобычи и диспропорция с общим 
ростом потребления и в первую очередь планов развития основных топливных баз 
Союза — Донбасса и Кузбасса» [Дело Промпартии, 1931, c. 35, 36].



40	 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2020. Том 11. № 1

В  целом, оценивая деятельность Промпартии, касающуюся ее усилий по за-
медлению и дестабилизации развития энергетики, можно говорить о глубокой и 
детально проработанной профессионалами программе. То же самое наблюдается 
применительно к другим отраслям промышленности.

В  чем же разница между материалами суда, посвященными деятельности 
Промпартии внутри страны и на международном направлении? Как уже отмеча-
лось, фактура европейской тематики бездоказательна и базируется лишь на рас-
сказах подсудимых. Основа рассмотрения ситуации внутри страны совершенно 
иная. Фактура следственных материалов отражает реальные события. Насторо-
женность и неприязнь большинства технической интеллигенции по отношению 
к новому строю, ошибки и упущения в планировании и обеспечении развития 
промышленности, изношенность и нехватка оборудования, дефицит дипломиро-
ванных специалистов и низкая квалификация рабочих — выходцев из деревень, 
дефицит материальных ресурсов, недостаточное и несвоевременное финансиро-
вание, низкая производственная дисциплина и плохая организация труда, раз-
гильдяйство и безответственность — все это действительно имело место в моло-
дой Советской России. Перечисленные реалии и тяжелейшая социально-эконо-
мическая ситуация привели к недопустимо высокой аварийности и неизбежным 
первопроходческим ошибкам и срывам. Но при этом не было целенаправленного 
массового вредительства, зловещая идея которого захватила воспаленные умы го-
сударственной элиты. Было найдено объяснение неизбежных издержек вынуж-
денного рывка по преодолению за десять лет вековой отсталости, которое полно-
стью отвечало настроениям народа в эпоху «освобожденного труда» и классовой 
ненависти к «бывшим».

В ходе судебных процессов второй половины 1920-х — начала 1930-х гг. родился 
новый следственно-судебный метод синтеза правды выдернутых из исторического 
контекста фактов и их трагической трактовки, обусловленной решаемыми властью 
задачами. Новая юридическая методология «революционной законности и поли-
тической целесообразности» предвосхитила формирование печально известной су-
дебной практики 1930-х гг. по выявлению «врагов народа».

Какими же были резонанс процесса и его последствия? Обвинительное за-
ключение, разделы и стилистика которого практически совпадают с показания-
ми Рамзина, потребовало пятерых приговорить к расстрелу, а троих — к десяти 
годам заключения. Суд в лице председателя Специального судебного присут-
ствия Верховного суда СССР по делу контрреволюционной организации «Союз 
инженерных организаций» («Промышленная партия») А.Я.  Вышинского удов-
летворил просьбу государственного обвинителя Н.В. Крыленко. Вскоре Прези-
диум ЦИК  СССР заменил расстрел 10-летним заключением, а  10-летний срок 
наказания снизил до 8 лет. В  феврале 1936  г. было удовлетворено ходатайство 
осужденных об амнистии.

Что касается Л.К. Рамзина, то ему сразу же после состоявшегося в ноябре—де-
кабре 1930  г. суда была предоставлена возможность заниматься научной деятель-
ностью. Поначалу свои изыскания он проводил в расположенном рядом с ВТИ и 
институтской ТЭЦ деревянном доме, который охранялся солдатом и находился за 
забором с колючей проволокой (ранний вариант получивших впоследствии рас-
пространение «шарашек»). В дальнейшем режим изоляции постепенно смягчался, 
и в 1936 г. ученый был полностью освобожден.
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Воспоминаний и записок современников о жизни Л.К. Рамзина после суда со-
хранилось немного. В связи с этим исключительный интерес представляют воспо-
минания Георгия Никитича Худякова, заведовавшего во время войны лабораторией 
ЭНИН, научным руководителем которой был Рамзин: «В июне 1941 года началась 
война, наш институт был эвакуирован в Казань. В  лаборатории выполнялась ра-
бота, связанная с нуждами фронта. Мне приходилось встречаться по работе с раз-
ными специалистами. Некоторые из них, как они рассказывали, в свое время при-
влекались по делу “промпартии”. Обычно разговор на эту тему начинался с имени 
Рамзина.

Профессор М.В. Кирпичев1, которого много позднее избрали академиком, рас-
сказал мне, что он был арестован и судим по делу “Промпартии”, а обвинили его 
в том, что он под руководством Рамзина выполнял контрреволюционные задания 
по свержению Советской власти, руководил “группой вредителей” в промышлен-
ности» [Худяков, 1989, c. 28]. Далее, пишет Г.Н. Худяков, он рассказал следующее: 
«Я сын профессора, и наша семья никогда не была реакционно настроена к совет-
ской власти. В нашей семье никто не думал о политической карьере. После учебы я 
работал только в области науки и техники. На следствии я все обвинения категори-
чески отклонил и говорил, что это клевета; может быть, вкралась ошибка и перепу-
тали мою фамилию. Я просил и требовал устроить мне очную ставку с Рамзиным. 
Очная ставка была прокурором разрешена. Перед встречей на очной ставке с Рамзи-
ным я много думал (волновался и переживал) над вопросами, какие я должен задать 
Рамзину, чтобы доказать мою невиновность и неучастие в “промпартии”. Сильно 
волнуясь, я сразу задал Рамзину несколько вопросов: “Встречались ли мы наедине? 
Бывали ли мы дома друг у друга? Знакомы ли мы семьями? Мы знакомы по опубли-
кованным трудам и докладам, а встречались на совещаниях и конференциях <…>”

Встал Рамзин, опрятно одетый, в белой рубашке, с красивым галстуком, спо-
койно сказал следующее: “Я подтверждаю, что мы не встречались наедине, я у вас 
на квартире никогда не был, и Вы не были знакомы с членами наших семейств. Да, 
мы встречались на совещаниях и конференциях, знаем друг друга по опубликован-
ным трудам в технических журналах и книгах”.

Второй мой вопрос Рамзину: “Меня арестовали по вашим клеветническим по-
казаниям, что я состою членом «промпартии» и активно выполняю ваши задания 
по контрреволюционной работе, по вредительству. Это же клевета! Я не состоял в 
этой партии и ваше руководство мною по вредительству категорически отвергаю”.

Рамзин встал и спокойно сказал: “Да, я  был главным в «промпартии» и был 
активным руководителем ее деятельности. Вы являетесь членом этой партии. Вы 
принимали активное участие в работе по моему заданию. В этой работе нам лично 
встречаться не нужно, так как из-за условий конспирации работа в нашей партии 
была организована по группам — тройки, пятерки, семерки. Вы состоите в одной из 
пятерок, и я ею руководил, давал Вам задания вредительского характера. Да, наша 
партия разоблачена органами ОГПУ, и Вы должны признаться в содеянном, это по-
может смягчить вашу участь в приговоре суда”.

Далее Кирпичев сказал: “От этой неправдоподобной и наглой лжи мне стало 
плохо, я не смог даже выругаться <…> Вот, дорогой Георгий Никитич, на этом и 

1  М.В. Кирпичeв — крупнейший учeный-теплотехник в области моделирования процес-
сов теплопередачи и тепловых устройств.
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закончилась моя очная ставка. Я оказался «вредителем» и был судим, получил шесть 
лет тюремного заключения. Советую вам быть осторожным и не работать с ним. Он 
способен любого человека оклеветать. Уйдите от беды”.

В  мае 1942 года дирекция командировала меня в одно из управлений ВМФ 
СССР для согласования плана научно-исследовательских работ лаборатории, свя-
занных с тематикой этого наркомата. Управление предлагало расширить работы и 
включить в план новую тематику. Я выступил и сказал, что не уполномочен решать 
такие вопросы. Желательно вызвать в Москву профессора Рамзина. Услышав эту 
фамилию, председательствующий оживился, спросил: “Это какой Рамзин работает 
у вас в институте, не тот ли провокатор и клеветник из «промпартии»?” Я ответил: 
“Да, это он”.

Председатель совещания Уваров сказал: “Я  с Рамзиным не был знаком (при 
этом он перекрестился), никогда с ним не встречался, но я был арестован, у меня 
отняли партбилет из-за клеветнического показания Рамзина. Я  многое пережил, 
находясь в тюрьме, на допросах у следователей в течение восьми месяцев. В конце 
концов, меня выпустили из тюрьмы, вернули мне партбилет. А вот моего началь-
ника по службе, старого члена партии, участника революции по клевете Рамзина 
арестовали. Он энергично протестовал против ложных обвинений и от сильного 
волнения в процессе допросов на следствии умер”.

По доносу Рамзина был арестован М.А. Михеев — после войны он был избран 
членкором Академии наук СССР, позднее и академиком. Он подвергался допро-
су девять месяцев. Все обвинения, которые предъявляли следователи к нему, были 
ложными, клеветническими. Его отпустили <…>. Многие специалисты, узнав, что 
я работаю вместе с Рамзиным, искали случая встретиться со мной. Таких встреч 
было много. Все меня предупреждали, чтобы я не работал вместе с ним, что рано 
или поздно он со мной расправится, что он очень опасный человек, имеет поддерж-
ку спецорганов» [Худяков, 1989, c. 28–29].

По делу Промпартии к ответственности привлекли более 2 тыс. человек. Диапа-
зон жесткости наказания был огромен: от высшей меры пяти обвиняемым, вскоре 
переквалифицированной по ходатайству подсудимых на десятилетний срок испра-
вительных работ, до дисциплинарных взысканий и публичной грозной критики 
в утрате пролетарской бдительности с поименным перечислением крупнейших 
специалистов промышленности, таких как Б.С. Стечкин, Б.И. Угримов, В.Г. Шу-
хов и др.

В конце мая 1943 г. находившийся по служебным делам в Москве Г.Н. Худяков 
получил из Казани от директора ЭНИН Г.М. Кржижановского телеграмму: «Встре-
чай Рамзина сегодня выехал Москву». «Я, — вспоминает Георгий Никитич, — встре-
тил профессора Рамзина на сортировочной станции Казанского вокзала. Специаль-
ный вагон, в котором он ехал, не был подан на платформу вокзала. Он мне сообщил, 
что приехал в Москву по телеграмме ЦК партии, подписанной Маленковым, а зав-
тра мы едем в ЦК ВКП(б).

На следующий день пошли к Маленкову: мне выдали разовый пропуск, а Рам-
зину на десять дней. В приемной Маленкова нас встретил его секретарь и сказал, 
что по указанию товарища Сталина Леонида Константиновича вызвали в Москву 
по служебным делам…» [Худяков, 1989, c. 29].Из воспоминаний другого сослуживца 
Л.К. Рамзина, профессора, доктора технических наук Ивана Тимофеевича Аладье-
ва, проработавшего в ЭНИН с 1936 по 1991 г.: «Он остановил меня у библиотеки. 
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“Здравствуйте, я Рамзин Леонид Константинович, должно быть, слышали”, — ска-
зал он. Я кивнул. “Теперь я прощен, — продолжил он, — более того, я состою кон-
сультантом ЦК, ко мне прикреплена машина ЦК, имею и другие льготы. Так что не 
чурайтесь меня, я могу быть Вам полезен…”» [Аладьев, 2000, c. 17].

Очевидно, что поведение Л.К. Рамзина в рамках процесса над Промпар-
тией было положительно оценено «верхами». Его удостоили Сталинской пре-
мии I степени, наградили орденами Ленина и Трудового Красного Знамени, 
ВАК  присудил ему степень доктора технических наук без защиты диссерта-
ции. Но позиция Кремля в отношении Рамзина была прямо противоположна 
настроениям, царившим в научно-инженерной среде. Г.Н. Худяков вспоми-
нает: «Осенью 1943 года институт вернулся в Москву. По указанию Сталина 
Совет Министров СССР выделил для Рамзина штатную единицу на ученое 
звание члена-корреспондента АН СССР. Большому вниманию к нему со сто-
роны Сталина Леонид Константинович был рад и взволнован настолько, что 
после всего этого заболел. А  Глеб Максимилианович Кржижановский вы-
звал меня к себе в кабинет и просил срочно оформить документы “личного 
дела Рамзина” для баллотирования на выборах его в члены-корреспонденты 
АН  СССР. До нашего личного знакомства я Рамзина знал мало, но в сво-
ей инженерной работе часто пользовался его трудами при расчете процессов 
сушки материалов и горения топлива для конструирования промышленных 
топок. По газетным статьям я знал его как врага нашего народа. Сотрудни-
ки лаборатории ЭНИНа чувствовали в лице Рамзина талантливого научного 
руководителя. Он обладал уникальной памятью, обширными знаниями, осо-
бенно в области теплоэнергетики. С ним работать было легко и плодотворно, 
как при проведении опытов, так и при обобщении экспериментальных дан-
ных. Он своим тактом, знаниями и энергией умел мобилизовать коллектив 
сотрудников.

В 1943 году профессор Рамзин занял должность заведующего лабораторией, 
а я стал его заместителем. Он был доволен моей работой, мне доверял. Я часто по 
делам службы бывал у него дома и был знаком с его женой, старшей его сестрой 
и дочкой. Я познакомился с материалами личного дела Рамзина и был удивлен и 
восхищен его деятельностью. Он своим трудом как специалист и общественный 
деятель внес большой вклад в индустриализацию нашей страны. Когда я получил 
от него материалы личного дела и уже собирался уехать в президиум АН СССР 
для передачи документов, он попросил меня задержаться, решил поговорить со 
мной. Он был в хорошем настроении, но больной. Его жена, Эра Багдасаров-
на, накрыла стол и подала кофе. Мы продолжали непринужденный разговор о 
работе. Он был рад, что будет баллотироваться в членкоры. Затем сказал, имея 
в виду Сталина: “Хозяин помнит обо мне. Я благодарен ему за высокую оценку 
моей деятельности…” Задумался и еще сказал: “С выборами меня в членкоры не 
должно быть затруднений. Хотя все может случиться при тайном голосовании…”

Я внезапно и впервые спросил его: “Ваш большой вклад в советскую технику 
и науку хорошо известен. Но не помешает ли ваше участие в «промпартии»?” Он 
нервно передернулся, повернулся в мою сторону и, смотря на меня в упор, сказал: 
“Это был сценарий Лубянки, и Хозяин это знает”…» [Худяков, 1989, c. 29].

Из воспоминаний И.Т. Аладьева: «В ноябре–декабре 1946 г. состоялись выбо-
ры в Академию наук СССР. Кандидатами в члены-корреспонденты были выдвину-
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ты МА2 и Л.К. Рамзин. Надежда Николаевна Михеева, жена МА, рассказывала мне 
со слов MB3: “МВ не задавал вопросов, не делал замечаний, вообще не выступал по 
кандидатуре Рамзина ни на одном заседании, кроме последнего. Когда объявили, 
что голосуется кандидатура Рамзина, из зала раздался голос: «Это какой Рамзин — 
тот самый?». Это был голос MB. Председательствующий ответил: «Тот самый». 
Рамзин не был избран в члены-корреспонденты, МА — избрали”» [Аладьев, 2000, 
c.  18]. Результат голосования был обескураживающим, но объяснимым: за  — 1, 
против — 24.

Как повел себя в истории с судом над Промпартией Г.М. Кржижановский — 
многолетний коллега Л.К.  Рамзина, лидер советской энергетики, вице-прези-
дент АН СССР, председатель Госплана СССР, член высшей политической элиты 
Кремля? Авторы этих строк ознакомились с труднодоступным источником, ор-
ганом Госплана СССР — журналом «Плановое хозяйство» (№ 10, 11 за 1930 г.). 
Толстый сдвоенный выпуск за октябрь и ноябрь целиком посвящен вредительству 
в народном хозяйстве. Номер открывается статьей Кржижановского «Вредитель-
ство в энергетике», объемом более 20 страниц мелкого журнального текста. При-
ведем лишь одну цитату из этой публикации: «Говоря о вредительстве в энергети-
ке, на первый план поставлю Рамзина, который пишет, что держал в своих руках 
общее руководство вредительством в энергетике. Платформа вредителей поража-
ет своим фашистским цинизмом. В одном из своих показаний Рамзин признает-
ся в своей близости к фашизму. Тактика вредителей была умело приспособлена 
к действительности, диалектически из нее вытекала <…>. Нет такой вражеской 
рати, которая могла бы стереть со скрижалей истории наших завоеваний» [Кржи-
жановский, 1930a, c. 7]. Суд над Промпартией проходил с 25 ноября по 7 декабря 
1930 г., а в середине декабря того же года, т. е. через неделю, Г.М. Кржижановский 
одним из первых был награжден учрежденным в апреле 1930 г. орденом Ленина с 
формулировкой «За исключительные заслуги в области электрификации СССР» 
[Карцев, 1980].

В рамках развернутой в 1930 г. кампании по борьбе с вредительством в народном 
хозяйстве Г.М. Кржижановский занял активную позицию по разоблачению «пере-
рожденцев» и «предателей». Кроме публикации статьи «Вредительство в энергети-
ке», 19 и 23 ноября 1930 г. он выступил с докладами в Коммунистической академии 
на собрании инженеров и техников-коммунистов [Кржижановский, 1933, c. 401–
418; 615–618], подготовил брошюры «Вредительство в энергетике» [Кржижанов-
ский, 1931] и «Вредительство как оно есть» [Кржижановский, 1930b].

Неизбежные первопроходческие ошибки и трудности в становлении социали-
стического государства и проведении индустриализации были названы Г.М. Кржи-
жановским вредительством с привнесением в это понятие классово-политической 
направленности: «Наша хозяйственная деятельность — это не чисто хозяйственная 
работа, она является работой политической. Каждый советский хозяйственник дол-
жен отдавать отчет в том, что он одновременно политик, а  каждый наш политик 
должен быть одновременно и хозяйственником. И если некоторые хотят устроиться 
как-то так, в виде особого клинушка в великом строительстве, и заявить, что они 

2  Речь идет о выдающемся ученом М.А. Михееве, специалисте в области теплопередачи и 
моделирования тепловых процессов.

3  Имеется в виду М.В. Кирпичев.
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только службу несут, но в политику не вмешиваются, то не верьте им: они сами не 
верят подобного рода положению. Не может быть аполитичности в нашей стране. 
Кто не с нами, тот против нас.

Это как раз и подтвердили вредительские процессы, прошедшие в истекшем 
году. Они показали, что попытка отгородиться от советского хозяйственного строи-
тельства, проходящего под знаком диктатуры пролетариата, неминуемо приводила 
людей во вражеский лагерь. Мы воочию убедились, как прав был старик Энгельс, 
который предсказывал, что как только пролетариат развернет свою огромную ре-
волюционную преобразовательную работу, так ему немедленно изменят те, кого он 
называл “кислым творогом интеллигенции”, одна измена последует за другой так 
же, как это было при развитии французской революции. И я бы сказал, что сейчас 
мы вошли в такой период хозяйственного строительства, когда состояние полити-
ческой безмятежности в хозяйственной работе, аполитичности в хозяйственных 
делах, состояние хозяйственного болота  — есть вредительство» [Кржижановский, 
1957, c. 313–314].

Как же относиться к судебному процессу над Промпартией и роли в нем 
Л.К.  Рамзина? Существуют две позиции. Первая  — сдержанная и менее катего-
ричная  — исходит из слабости источниковой базы, где практически отсутствует 
документальная составляющая и вся фактура строится на мемуаристике, к которой 
в силу ее субъективизма историческая наука относится с осторожностью. Доступ 
к архивным материалам затруднителен, а вероятность их полной сохранности вы-
зывает сомнения. Даже когда налицо достаточность доказательной базы, как, на-
пример, в воинствующе-обвинительном тоне и выпадах Кржижановского в адрес 
подсудимых, нетрудно встретить голословные утверждения обратного порядка. 
В выпущенной в 2017 г. одним уважаемым втузом учебном пособии по истории оте-
чественной техники говорится: «В защиту арестованных попытался выступить об-
ладавший большим авторитетом Г.М. Кржижановский, но руководство ОГПУ зая-
вило ему, что враги народа обнаружены в ВСНХ, Народном комиссариате финансов 
и Наркомате путей сообщения» [История…, 2017, c. 142]. При этом никаких ссылок 
на источники не приводится.

Тем же втузом издана книга, посвященная его широко известным научно-пе-
дагогическим школам. В очерке о Л.К. Рамзине рассказывается о больших заслугах 
выдающегося теплотехника в области технических наук, инженерии и педагогики, 
а также о том, что он стал невинной жертвой судебного фарса. При этом ни слова 
не говорится о той трагической роли, которую Рамзину выпало исполнить в рамках 
суда над Промпартией [Научные школы, 2005, c. 222, 223]. Став жертвой процесса, 
он одновременно обрек на тяжелейшие испытания сотни невиновных людей, в том 
числе коллег-энергетиков.

Авторитетным источником, ориентирующимся на более осторожные сужде-
ния о Промпартии, является Советский энциклопедический словарь (1989), в ко-
тором говорится: «Промпартии процесс, судебный процесс, состоявшийся в Мо-
скве в конце 1930 г. Группа инженерно-технической интеллигенции (Л.К. Рамзин, 
В.А. Ларичев и др.) обвинялась в создании антисоветской подпольной организации 
(т. н. промпартии) и в осуществлении в 1925–1930 гг. вредительства в промышлен-
ности и на транспорте. Обвиняемые были приговорены к различным срокам лише-
ния свободы. В феврале 1936 г. ЦИК СССР удовлетворил ходатайство осужденных 
об амнистии» [Советский энциклопедический, 1989, c. 1079].
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Таким образом, согласно первому подходу можно полагать, что суд над Пром-
партией был нацелен на предостережение научно-технической интеллигенции от 
действий, которые вели бы к дестабилизации и без того достаточно сложной обста-
новки в науке и промышленности, и внедрение в ее сознание необходимости более 
активной поддержки линии партии «на укрепление экономического, научно-тех-
нического и оборонного могущества страны».

Второй подход исходит из очевидности полной фальсификации доказательной 
базы и грубого нарушения процессуальных норм ведения следствия. Для такой по-
зиции существует немало оснований, поэтому она более распространена. В данном 
контексте можно говорить о наступлении времени, когда в рамках ряда резонанс-
ных судебных дел решения выносились не на основании доказанной вины подсуди-
мых, а исходя из политической целесообразности. Суд над Промпартией показал, 
что модель синхронного внутреннего и внешнего разоблачения  — своеобразное 
единство «кающегося врага» (Л.К. Рамзин) и верноподданного профессионала-об-
личителя (Г.М.  Кржижановский)  — обеспечивает высокую эффективность реше-
ния поставленных «верхами» задач. Закладывался судебный механизм с предна-
чертанным исходом, характерный для политической атмосферы Советского Союза 
второй половины тридцатых годов.

Если руководствоваться убежденностью, что речь идет о фальсифицированном 
судилище, а каявшиеся Л.К. Рамзин и семь других подсудимых — жертвы принуж-
дения к публичной лжи и оговору сотен невиновных коллег и друзей, то в логи-
ческую цепь выстраиваются и дальнейшие события: предоставленная ученому воз-
можность внетюремного продолжения научных изысканий, награды и премии, бес-
препятственное продвижение по службе, попытка избрания в АН СССР, наконец, 
личные признания о доброжелательном отношении руководства страны.

В контексте кампании борьбы с вредительством в народном хозяйстве и кон-
кретно в энергетике можно говорить и о доброжелательном отношении Кремля к 
Г.М. Кржижановскому: те же награждения, стабильное высокое служебное положе-
ние, публичное постоянное воспроизведение статуса Кржижановского как «сорат-
ника и друга Ильича», другие знаки доброжелательности, которые на государствен-
но-партийном языке тридцатых годов трактовались как «оправдал доверие».

Заметим, что ни первый, ни второй подходы к трактовке суда и роли в нем 
Л.К. Рамзина не представляют собой позицию авторов данной работы. Это лишь 
их исследовательский инструментарий. Очевидно лишь следующее. В  период 
1920-х — 1930-х гг. в странах Запада быстро набирала силу фашистская идеология. 
Вектор геополитического развития Европы был направлен в сторону милитариза-
ции и межгосударственного блокирования против одинокой и слабой Советской 
Республики. В  складывавшейся ситуации руководство страны исходило из неиз-
бежности военного столкновения с миром капитала и, как следствие, вынужден-
ной ускоренной милитаризации. Достижение военно-промышленного паритета 
с Западом было возможно лишь через индустриализацию, которая таким обра-
зом становилась главной целью государственного строительства. В ее достижении 
Кремль использовал любые средства и методы. Это было обусловлено следующим.

Наличие старых большевиков — героев Октябрьской революции и рабоче-кре-
стьянских масс, формально ставших главной политической силой страны, было не-
обходимым, но недостаточным условием преодоления вековой отсталости за десять 
лет. Ситуация требовала безотлагательного вовлечения в индустриальный рывок 
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всего инженерного сообщества. Однако техническая интеллигенция настороженно 
относилась к власти и не спешила вставать в ряды строителей новой жизни. Процесс 
над Промпартией, по мнению авторов, был призван показать инженерно-техниче-
ской элите, что у нее существует единственный путь: включиться вместе с народом 
в созидание сильной и защищенной державы. В качестве главного исполнителя су-
дебно-политического действа был выбран Л.К. Рамзин.

Интересно привести небольшой отрывок из допроса Л.К.  Рамзина государ-
ственным обвинителем Н.В. Крыленко. Отвечая на вопрос о причинах, по которым 
он был выдвинут на руководящую роль в Промпартии, Рамзин отвечает, что являл-
ся достаточно известной фигурой среди деятелей Инженерного центра: «Известный 
тем, что был человеком достаточно энергичным, человеком дела, а не фразы. <…> 
За мной стояла довольно многочисленная теплотехническая группа, которая со-
бралась вокруг Теплотехнического института, мною созданная и организованная» 
[Известия, 1928, c. 3]. Группа численностью 50–100 человек была собрана на почве 
технического знания, но в дальнейшем, по словам Рамзина, ее можно было бы ис-
пользовать для обработки в русле задач Промпартии.

Что же заставило крупного инженера и ученого взять на себя столь неблаговид-
ную роль на суде? Скорее всего, он не выдержал оказанного на него давления и этим 
наказал себя. Известны лишь фигуранты дела. Но неизвестны его идеологи, поста-
новщики и заказчики. Встает вопрос: можно ли при рассмотрении фигуры Рамзина 
руководствоваться лишь строгим осуждением? Представляется, что нет: это была 
эпоха, отличная от современной. Важно и другое: Л.К. Рамзин остался в памяти как 
талантливый ученый, конструктор, педагог, создатель знаменитого прямоточного 
котла.

Проводившиеся Л.К. Рамзиным в течение нескольких лет проектно-конструк-
торские изыскания завершились в 1931  г. созданием опытного образца прямо-
точного котла. Он был установлен и пущен в одной из лабораторий ВТИ в апреле 
1932 г. Котел представлял собой однотрубный змеевик, расположенный в топочной 
камере и конвективном газоходе таким образом, что вся его поверхность являлась 
рабочей. В  один конец змеевика подавалась насосом питательная вода, которая, 
проходя по трубке, нагревалась и испарялась. Полученный пар при дальнейшем 
движении перегревался и выходил из другого конца змеевика при любой желаемой 
температуре — от насыщения до 400° С — и при давлении от 10 до 140 атм. В этом 
котле, в отличие от барабанных, нет циркуляции воды. Вода и полученный из нее 
пар только один раз проходят от входа до выхода змеевика; отсюда и название кот-
ла — прямоточный.

Несомненный интерес представляет описание своего главного изобретения, 
данное Л.К. Рамзиным: «Что такое прямоточный котел? Это система параллельно 
расположенных и закрепленных на каркасе обогреваемых труб небольшого диаме-
тра — 30–40 миллиметров. В змеевики с одного конца будет поступать нагнетаемая 
насосами вода под нужным давлением. Трубы, обогреваясь горячими газами, как 
в обычном котле, передают тепло воде, и она превратится в пар, выходящий при 
расчетной температуре с другого конца трубок, следовательно, будет прямой поток 
воды с принудительной циркуляцией. Не надо никаких дорогостоящих барабанов. 
Идея не только моя, в  Германии уже несколько небольших прямоточных котлов 
Бэнсона. Но они маломощны и конструктивно решены иначе, моя конструкция по-
зволит делать большие и высокопроизводительные агрегаты» (Цит. по: [Супранов, 
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2005, c. 190]). В.М. Супранов отмечает: «Идея профессора Рамзина оказалась весьма 
плодотворной и до сих пор успешно используется в конструкциях отечественных и 
зарубежных прямоточных котлов» [Супранов, 2005, с. 191].

Успешные испытания опытного образца позволили начать работы по созданию 
промышленного прямоточного парогенератора. На изготовление и монтаж первого 
промышленного котла ушло полтора года. Он был введен в эксплуатацию 20 дека-
бря 1933 г. на ТЭЦ-9 Мосэнерго.

Для развития нового направления в парогенераторостроении создается Бюро 
прямоточного котлостроения (БПК), главным инженером которого назначается 
Л.К.  Рамзин. За время существования БПК  в эксплуатацию ввели всего два кот-
ла: на ТЭЦ в городе Грозном и на ТЭЦ Горьковского автозавода. В начале войны 
БПК ликвидировали, и главной базой прямоточного котлостроения стала Красно-
горская ТЭЦ на Урале. К июню 1943 г. на теплоэлектроцентрали за 4 месяца 10 дней 
был спроектирован, изготовлен и смонтирован прямоточный котел производитель-
ностью 200 т/ч. Руководил работами Н.А. Роговин, монтировавший первый котел 
Рамзина на ТЭЦ ВТИ. После пуска котла Л.К. Рамзин был приглашен на ТЭЦ. Ос-
мотрев работающий котел, он сказал: «Я 35 лет инженер. Но если бы кто-нибудь 
раньше сказал мне, что можно построить котел за такой срок, я бы не поверил. Спа-
сибо за науку» [Роговин, 1980, c. 219].

После возвращения из эвакуации Л.К. Рамзин, не порывая с ЭНИН и ВТИ, со-
средоточил основные творческие усилия в Московском энергетическом институте 
(МЭИ). В 1943 г. здесь был образован энергомашиностроительный факультет, а в 
его составе  — кафедра котлостроения, которую возглавил Рамзин. «Это событие 
вполне закономерно, — отмечает В.М. Супранов, — ибо Леонид Константинович, 
начинавший свою работу преподавателем вуза, теперь просто должен был вернуться 
в сферу высшего образования, чтобы оставить после себя не только научную шко-
лу, но и педагогический коллектив, способный готовить инженеров-механиков для 
проектирования энергетического оборудования.

Л.К.  Рамзину принадлежит большая заслуга в деле становления конструктор-
ской специальности по котлостроению, определения основных путей ее развития, 
формирования традиций. Деятельность его как ученого в значительной мере предо-
пределила возникновение научных направлений, развитых в последующие годы его 
учениками на кафедре.

С первых дней своего существования и до сих пор кафедра, созданная Рамзи-
ным, является головной среди родственных кафедр страны сначала по специаль-
ностям “котлостроение” и “парогенераторостроение”, а теперь по специальности 
“котло- и реакторостроение”. То есть кафедра парогенераторостроения МЭИ <…> 
по сути, определяет пути развития специальности в целом.

<…> Л.К. Рамзин в годы его работы на кафедре был уже личностью легендар-
ной и пользовался заслуженным авторитетом и уважением среди студентов и со-
трудников института. На его лекции ходили студенты других факультетов — многие 
из интереса, некоторые из любопытства. Параллельно с работой на кафедре кот-
лостроения МЭИ он продолжал свою деятельность в ВТИ и постоянно привносил 
результаты последних исследований в учебный процесс.

Читая список трудов Рамзина, можно только удивляться, как много успел он 
сделать за свою жизнь. Даже с учетом того, что вначале не было жесткой структу-
рированности теплотехнической науки и большого количества специалистов в этой 
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области, широта тематики его работ, их фундаментальность и значимость для науки 
и хозяйства нашей страны огромны» [Супранов, 2005, c. 193–194].

Трагический нравственный слом ученого в рамках суда над Промпартией не пе-
речеркнул высокой оценки его научно-технического и педагогического наследия. 
Портреты Леонида Константиновича Рамзина находятся в галерее знаменитых вы-
пускников МГТУ им. Н.Э. Баумана, других отечественных втузов и НИИ. В 1947 г., 
хотя и скромно, но был отмечен 60-летний юбилей ученого. Вскоре после него в 
результате тяжелой непродолжительной болезни Л.К. Рамзин скончался.
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В статье обсуждается возможность экстраполяции принципа Кюри, принятого в физике, на 
область социальных наук и его использования в качестве методологического регулятива. Фи-
зический принцип Кюри говорит о том, что при внешнем воздействии кристалл изменяет 
свою симметрию таким образом, что сохраняет лишь элементы симметрии, общие с элемен-
тами симметрии внешнего воздействия. Возможно ли по аналогии распространить действие 
принципа Кюри и по отношению к социальным наукам? Не предполагает ли концепция со-
циоцентризма выполнение принципа Кюри и в этом случае? Если допустить такую возмож-
ность, то в силу каких оснований? И каков эвристический потенциал такого рода экстрапо-
ляции физического по своей природе принципа на социальную реальность? Мы приводим 
аргументы в пользу возможности распространения принципа Кюри mutatis mutandis на со-
циальные науки, которые фактически уже опирались в своей методологии на этот принцип. 
Особенно убедительно в пользу такого решения свидетельствует становление и развитие в 
постгеномную эру эпигенетики. Роль симметрии здесь играют параметры, характерные для 
социальной реальности (культуры). Под углом зрения принципа Кюри картина становления 
личности, нарисованная в духе редукционизма, характерного для эпохи господства представ-
лений о геноме, сменяется картиной, тяготеющей уже к жанру холизма, когда мозг, личность, 
культура и социум представляются как единое целое, пронизанное множеством детермини-
рующих все эти элементы связей в рамках целостной системы. Благодаря им развивающийся 
мозг претерпевает процесс аккультурации и преобразования в социальный мозг в контексте 
его культурной детерминации. Такого рода методологическая установка оказывается важной 
для осмысления феноменов с позиций постгеномной эры.
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значение для эпистемологии и философии науки».

В  истории науки встречаются ситуации, когда образец для развития социаль-
но-гуманитарных областей знания задают естественные и/или математические на-
уки. Такого рода установкой, имея в виду образец в виде классической механики 
Ньютона, например, руководствовался И. Кант, приступая к программе построения 
своей критической философии, или О. Конт в своей версии социологии. В процеду-
ре выбора образца работает умозаключение по аналогии — которое лишь правдопо-
добно по своему статусу, с достаточно низкой степенью достоверности заключения. 
Между тем аналогия в некоторых случаях — и критическая философия Канта или 
социология Конта здесь являют собой яркий пример, — аналогия обладает значи-
тельным эвристическим потенциалом.

В физике твердого тела известен принцип Кюри, который гласит, что некото-
рый кристалл при внешнем воздействии изменяет свою симметрию таким образом, 
что сохраняет лишь элементы симметрии, общие с элементами симметрии внеш-
него воздействия. С точки зрения представлений о причинности это означает, что 
симметрия причины воспроизводится в симметрии следствия.

Возможно ли по аналогии распространить действие принципа Кюри и по от-
ношению к социальным наукам? Не предполагает ли концепция социоцентризма 
выполнение принципа Кюри по отношению к ним в качестве методологического 
регулятива, так сказать, автоматически, в силу элементов культурного детерминиз-
ма, заложенного в этой концепции? Если допустить такую возможность (гипотезу), 
то в силу каких оснований? И каков эвристический потенциал такого рода экстра-
поляции физического по своей природе принципа на социальную реальность?

Я попытаюсь показать, что принцип Кюри может быть, с известными оговорка-
ми, преломлен по отношению к социальным наукам и выступать в качестве мето-
дологической установки1, что основания для такой операции находятся в новейших 

1  Когда статья была почти закончена, то автор обнаружил, что уже была попытка прело-
мить «принцип диссимметрии Кюри (а не симметрии; возможно, здесь имеется в виду прин-
цип диссимметрии Пастера, о  котором также рассуждал Кюри после формулировки свое-
го принципа симметрии. — Прим. В.Б.)», не сформулированный, впрочем, сколько-нибудь 
однозначно, к анализу экономических систем в плане анализа их возможных структурных 
изменений [Кирдина, 2011]. В основании этого анализа лежит представление об институцио-
нальных матрицах, введенных в экономическую мысль К. Полани и Д. Нортом. Рассмотре-
ние обществ под углом зрения этих матриц показало, что кластеризация государств в зависи-
мости от доминирующей ментальности однозначно соответствует характеру доминирующей 
институциональной матрицы, Х или Y. В  Х-матрице преобладают институты редистрибу-
тивной экономики, в которых экономические издержки снижаются нерыночными метода-
ми, институты унитарного политического устройства, четко выраженные вертикали власти, 
ценности социального реализма (доминанта целого  — государства  — над «элементами»  — 
гражданами; право выступает, прежде всего, с позиций интересов государства). В Y-матрице 
преобладают институты рыночной экономики, предполагающей безусловную конкуренцию, 
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достижениях биологии и нейрофизиологии, что эвристический потенциал этого 
принципа в социальных науках состоит, прежде всего, в  устранении дихотомии 
«социального и биологического», в демонстрации существенного влияния социаль-
ного на биологическое. Имея в виду последний аспект, можно говорить о прямом 
принципе Кюри, но не менее важно учитывать и влияние биологического на соци-
альное (отражение особенностей активности мозга в особенностях социокультур-
ных образований), и в этом смысле можно говорить об обратном принципе Кюри, 
который соответствует картине эволюции живого, описываемой посредством кон-
цепции биокультурного со-конструктивизма [Бажанов, 2018]. Обратный принцип 
Кюри требует отдельного рассмотрения.

Принцип Кюри как выражение социоцентризма

Начать с того, что когнитивную установку редукционизма (сведение сложно-
го к простому) в самом общем виде уже можно рассматривать как своего рода сле-
дование принципу Кюри. Между сложной системой, которая сводится к простой 
конфигурации, существует некоторое сходство, выражаемое в простейших случаях, 
например, алгебраическим отношением изоморфизма или гомоморфизма. В  из-
вестном афоризме К. Маркса, в котором утверждается, что «сущность человека <…> 
есть совокупность всех общественных отношений» и которое по своему смыслу тя-
готеет к холистическому подходу, также можно усмотреть некоторые оттенки, на-
поминающие аспекты смысла принципа Кюри. Однако ни в первом, ни во втором 
примерах принцип Кюри в явном виде не присутствует; в лучшем случае допустимо 
говорить только об отношении этого принципа к процедуре сведения одной систе-
мы к другой. Здесь имеет место коррелятивное отношение. Центральное содержа-
ние принципа Кюри предполагает воспроизведение особенностей более общей и 
целостной системы в особенностях и частях менее общей, трансляцию свойств пер-
вой системы в части второй системы, их воспроизводство в виде функционала на 
ее уровне. Иными словами, с этим принципом связана детерминация одной систе-
мой характера активности схожего функционала другой системы. Если в физике в 
принципе Кюри имеется в виду симметрия, то в социальных науках роль симметрии 
играют параметры, характерные для социальной реальности (культуры). Этот про-
цесс, вообще говоря, следует осмысливать в терминах культурного детерминизма. 
Так, особенности социума и культуры играют решающую роль в регуляции таких 
сложных социальных реакций, как эмоции, хотя понятно, что эмоции определя-
ются внутренними психическими факторами [Shuman, 2013]. Например, японцы 
существенно более восприимчивы по сравнению с голландцами к оттенкам, тону 
голоса и выражениям эмоций на лице [Tanaka et al., 2013]. Поведение, связанное с 
насилием, более распространено в странах, которые принято относить к коллекти-
вистским (в основном это азиатские страны), чем к странам, относимым к индиви-

реальной многопартийности, социальный номинализм (доминанта прав личности над пра-
вами государства, верховенство права). Соответственно, возникают понятия Х- и Y-менталь-
ности, а ментальность и институциональная композиция общества являются выражениями 
сущности определенной социальной системы. Подход к социальной реальности с позиций 
институциональных матриц экономической природы является дополнительным аргументом 
в пользу выдвигаемой в настоящей статье гипотезы.
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дуалистcким2, а уровень внутрисемейного насилия в Великобритании выше, чем в 
Испании [Catala-Minana et al., 2014]. 

О  принципе Кюри в социальных науках как об одном из выражений мето-
дологии социоцентризма заставляет задуматься современная нейронаука. Про-
бел в рассмотрении взаимосвязи нейронауки и социальных наук оценивают как 
«потерянное звено (the missing link)» даже в названии недавно вышедшей книги 
[Neuroscience and Social Science. The Missing Link, 2017]. Достаточно убедительно 
показано, что социальные связи и события фиксируются (отпечатываются) в со-
стояниях нейронных сетей [Weaverdyck, Parkinson, 2018, p. 62–63]. На этой особен-
ности мозга основан новейший метод оценки доказательств в судебном производ-
стве. Когда затрагиваются проблемы, связанные с анализом значения для развития 
мозга и его когнитивного потенциала социальных факторов, то без философских 
представлений никак не обойтись. Вовсе не случайно на необходимости диало-
га нейронауки и философии настаивают некоторые представители наук о мозге 
[Gomez-Marin, Mainen, 2016, p. 89].

В современной нейронауке убедительно выявлена прямая функциональная за-
висимость между величиной неокортекса, составляющего у приматов (но не у дру-
гих живых существ) значительный объем мозга, и величиной их (социальной) груп-
пы: чем больше неокортекс, тем более многочисленны эти группы. У неприматов 
и птиц наличие большого мозга обычно ассоциируется с их моногамией [Dunbar, 
2016]. Социальную организацию приматов, возникшую и усложняющуюся в про-
цессе длительной эволюции, можно рассматривать как эффективный механизм 
адаптации к окружающей среде, позволяющий решать множество серьезных, со-
циальных по своей природе проблем, минуя риски обучения конкретного инди-
вида методом «проб и ошибок», — проблем типа защиты от разного рода хищни-
ков до воспитания жизнестойкого потомства. Здесь возникает феномен связанной 
(bounded) социальности, позволяющий говорить о зачатках разумного поведения, 
которое может проявляться как в груминге, так и предпосылках к статистическому 
планированию у приматов [Dunbar, 2019, p. 5–6].

Возникновение большого мозга объясняется при помощи пяти гипотез, связан-
ных с феноменом социальности. Эти гипотезы условно принято рассматривать как 
становление интеллекта в духе идей, аналогичных идеям: а) Макиавелли; 2) куль-
турной эволюции; 3) Выготского; 4) Шахерезады; 5) социального мозга [Dunbar, 
Shultz, 2017, p. 4–6].

«Гипотеза Макиавелли» предполагает, что приматы живут в условиях жесткой 
конкуренции членов определенных групп, которая сопровождает постоянный по-
иск пищи и сексуальных партнеров и заставляет членов групп постоянно хитрить, 
изловчаться, показывать — если имеется возможность — силу и т. д. Однако апелля-
ция к конкуренции не раскрывает причину, согласно которой приматы сбиваются 
в социальные группы.

«Гипотеза культурной эволюции» исходит из того, что большой мозг позволя-
ет эффективно транслировать социальный опыт и воспроизводить его посредством 
действий, имитирующих действия других, или мимикрии такого рода действий. Со-
циальные группы действительно необходимы для трансляции социального опыта, 

2  О классификации социумов и культур на индивидуалистские и коллективистские см., 
например: [Chiao et al., 2013].
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но этот факт вряд ли можно считать сколько-нибудь достаточным основанием для 
объяснения естественной эволюции живых существ к социальной организации свя-
занного типа.

«Гипотеза Выготского» основана на убеждении, что в человеке изначально (так, 
сказать, «от природы») заложено стремление к кооперации с себе подобными и это 
свойство влечет за собой появление особого типа интеллекта. Важнейшая составля-
ющая кооперации — обучение. Однако эта гипотеза недостаточна для объяснения 
причин, согласно которым группы приматов сильно отличаются по своей числен-
ности, и главное, почему величина мозга ассоциирована со сложной организацией.

«Гипотеза Шахерезады» настаивает на том, что большой мозг возник как ре-
зультат сексуальной селекции особей, которые наиболее преданны своим партне-
рам. Однако эта гипотеза никоим образом не учитывает ряд твердо установленных 
фактов, а именно — влияние относительной величины яичек приматов мужского 
пола на продуктивность и промискуитет женского пола [Schillaci, Grant, 2006]. Тем 
самым вопрос о социальности приматов остается непроясненным.

«Гипотеза социального мозга» позволяет ответить на оба ключевых вопроса: об 
обеспечении оснований для решения экологических проблем путем создания боль-
ших групп и об эволюции по направлению к образованию большого мозга, который 
и требуется для решения такого рода проблем [Dunbar, Shultz, 2017, p. 5]. Это позво-
ляет объяснить, почему у более сложных по типу социальной организации прима-
тов больший объем префронтальных и височных частей мозга.

Между тем большие социальные группы чреваты возникновением внутренних 
проблем и конфликтов, обусловленных поиском подходов к координированным 
действиям, борьбой за сексуальных партнеров, за место в иерархии властных от-
ношений и  т.  д. Однако сам факт создания такого рода групп говорит о том, что 
функционал, связанный с ее самосохранением, при возникновении внешних угроз 
перевешивает деструктивные внутригрупповые факторы. Многообразие форм 
адаптации живых организмов, наблюдаемых в природе, свидетельствует о том, что 
«увеличение объема мозга — не единственный путь к самосохранению <…>. Важен 
не только размер групп, но и характер их устройства, топология», — возражают не-
которые ученые Р. Данбару, открывшему ассоциацию размеров мозга с величиной 
социальной группы [Acedo-Carmona, Gomila, 2017, p. 4, 12].

Замечено, что повреждение префронтальной коры мозга ведет к нарушению об-
работки информации, к  потере ряда социальных навыков, часто к асоциальному 
поведению, тогда как повреждение височной коры (temporal cortex) нарушает лишь 
восприятие фактуальной информации, но фактически не затрагивает социальные 
знания и навыки.

Постгеномная эра: картина эволюции социального мозга

Социально-культурная революция в нейронауке разворачивается в контексте 
перехода от геномной к постгеномной эре в биологических исследованиях. Насту-
пление этой эры знаменует собой осознание глубокой связи биологического и со-
циального. Если ранее в биологии во многом игнорировались социальные факто-
ры, имеющие отношение к биологической жизни (за исключением, пожалуй, лишь 
«геноцентризма», свойственного социобиологии), а  в социологии господствовала 
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своего рода биологофобия, то сейчас положение существенно иное: идея активного 
ген-культурного взаимодействия из статуса экзотической превратилась в традици-
онную, а в социальных науках интенсивно развиваются исследования в русле ней-
росоциологии.

Для постгеномной эры характерна интенсификация исследований по эпигене-
тике, в фокусе которой находятся отклики генома на сигналы социальной среды. 
Ген оказывается значимым как носитель информации не сам по себе, а, так сказать, 
в «контексте». Этим контекстом выступает социум, который оказывает непосред-
ственное влияние на активность тех или иных генов, когда какие-то гены в силу 
воздействия среды могут быть «заморожены», а какие-то, напротив, будут прояв-
лять повышенную активность. Феномен прямого наследования (от родителей к де-
тям) дополняется феноменом трансгенерационного наследования (от прародителей 
к внукам и даже правнукам). Это как бы «параллельная» система наследования, бла-
годаря которой организм способен более быстро и гибко реагировать на воздействия 
со стороны окружающей среды. Последняя непосредственно влияет на эволюцион-
ный процесс. Она оказывается «инициатором эволюционных новшеств», а «суве-
ренная роль гена должна быть децентрализована; геном стал реактивным геномом» 
[Meloni, 2014, p. 3, 5]. Особенно заметно окружающая среда влияет на младенцев, 
когда их мозг отличается чрезвычайно высокой степенью пластичности, а  стало 
быть, в нем происходит формирование своего рода фундамента будущей личности. 
В этот период мозг максимально открыт для внешнего влияния, для сигналов соци-
ального свойства.

Эпигенетика обнажила факт прямой связи между материнским уходом и после-
дующим неврологическим развитием и полноценностью организма, причем физи-
ческая близость матери (или заменяющей ее личности) к ребенку в первые месяцы 
жизни оказывается даже важнее, чем качественное кормление ребенка. Именно 
здесь происходит начальная социализация будущей личности, превращение мозга в 
социальный мозг. Развивающийся мозг сотнями тысяч нитей связан с окружающей 
средой, с матерью. Если множества этих нитей нет или оно мало, то биологический 
мозг не трансформируется в социальный. Этот период трансформации мозга у мла-
денцев сравнительно непродолжителен. Поэтому критический период, связанный 
с социализацией мозга, у них чрезвычайно важен для всей последующей жизни. Де-
фицит материнского внимания для сирот в раннем младенческом возрасте, в кри-
тический период развития, когда окно для формирования мозга открыто настежь, 
грозит для них многими негативными последствиями в последующей жизни [Alos-
Ferrer, 2018, p. 256; Moore, McEwen et al., 2017]. Чрезвычайно важен этот период и с 
позиций социума, в который войдет будущая личность в процессе своего взросле-
ния: будет ли она гармонично сочетаться со своей социальной группой или станет 
(психологически) малосовместимой с ней и склонной к асоциальному образу жизни.

Именно в раннем младенческом возрасте действие принципа Кюри наиболее 
выражено: человеческий мозг усваивает ключевые установки, принятые в обще-
стве, подготавливаются основы для его полноценной аккультурации, и тем самым 
младенец обретает потенциал, который открывает ему дорогу в это общество и по-
зволяет стать подобным его членам.

С биологической точки зрения речь идет о механизме метилирования или аце-
тилирования ДНК. С точки зрения формирования мозга здесь допустимо говорить 
об нейроэпигенетике. Эпигенетические изменения происходят также посредством 
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влияния на генетический аппарат диеты, образа жизни, стресса, полезных и вред-
ных привычек и т. п. Эпигенетика существенно модифицирует язык биологии и за-
ставляет по-новому интерпретировать правила, которые относятся к обозначению 
границы между биологическим и социальным.

Продолжительность периода созревания человеческого мозга и личности весь-
ма значительна. Она превышает соответствующие характеристики других живых су-
ществ. Такой период необходим для становления мозга высокого уровня сложности 
и пластичности, который отличает мозг человека, погруженного в большие соци-
альные группы и в процессе аккультурации обязанного воспринимать громадные 
объемы социальной информации с тем, чтобы обучиться существовать среди себе 
подобных. С  энергетической точки зрения мозг является мощным потребителем 
энергии, но она требуется для социального обучения полноценного члена обще-
ства, адаптации его и к социуму, и к особенностям природного ландшафта, и соб-
ственно для функционирования самого мозга. В результате создается сверхсложная 
разветвленная система обратных связей, которая пронизывает процесс социальной 
аккомодации, социального познания и ген-культурной коэволюции [Muthukrishna 
et al., 2018, p.  2]. С  когнитивной точки зрения здесь допустимо говорить о двух 
подсистемах познающего мозга. Одна система включает в себя совокупность зер-
кальных нейронов, которая «подгоняет» параметры мозга и поведения личности к 
параметрам и образу жизни социума. Другая осуществляет ментальную оценку про-
исходящих событий под углом зрения их отношения к жизни личности и влияния 
на е дальнейшую траекторию ee развития и эффективность накопления жизненного 
опыта [Vogeley, 2017, p. 2].

Выводы

Таким образом, картина становления личности в духе методологии редукцио-
низма, характерная для эпохи господства представлений о геноме как о единствен-
ном факторе, который несет ответственность за механизм наследования, сменяет-
ся картиной, важным элементом которой выступает эпигенетика, а  сама картина 
тяготеет к жанру холизма, когда мозг, личность, культура и социум представляют-
ся как единое целое, пронизанное множеством связей, детерминирующих все эти 
элементы и работу механизма наследования в рамках этой целостности. Благодаря 
им развивающийся мозг претерпевает процесс аккультурации и преобразования в 
социальный мозг в контексте его культурной детерминации. Этот процесс mutatis 
mutandis подчиняется (прямому) принципу Кюри, преломленному относительно 
социальной реальности, который фактически оказывается методологическим регу-
лятивом.
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The article addresses the possibility of extrapolation of the Curie principle, working in physics, to the 
social sciences. The Curie principle claims that due to an external effect a crystal changes its symmetry 
in such a way that it retains only the elements of symmetry common with the elements of symmetry of 
the external influence. Is it possible, by analogy, to extend the effect of the Curie principle to the social 
sciences? Does the concept of sociocentrism imply the fulfillment of the Curie principle in relation to 
the social sciences? If we admit this possibility what arguments are in favor of this decision? What is 
the heuristic potential of this extrapolation of the physical principle on social reality? We argue for the 
possibility of extending the Curie principle mutatis mutandis to the social sciences. The formation and 
development of epigenetics in the post-genomic era is especially convincing in favor of such decision. 
The parameters characteristic of social reality (culture) play here the role of symmetry. From the point 
of view of the Curie principle the picture of personality typical to the era of the genome and drawn in 
the spirit of reductionism is replaced with that made in a holism genre. Thanks to them, developing 
brain exercises the process of acculturation and transformation into social brain in the context of 
its cultural determination. Brain, personality, culture and society are presented as a single whole 
permeated by many connections determining all these elements within a holistic system. Thanks to 
these elements, the developing brain undergoes a process of acculturation and transformation into 
a social brain according to cultural determination. This kind of methodological setting is crucial for 
comprehension of phenomena through the lens of the post-genomic era.
Keywords: sociocentrism, methodology, Curie principle, post-genomic era, epigenetics, reductionism, 
holism.
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Российские математики в международной циркуляции 
научных кадров: библиометрический анализ

На сегодняшний день в России отсутствуют достоверные статистические источники по 
внешней миграции научных кадров. Одним из возможных источников информации явля-
ются библиометрические данные международных систем цитирования. В статье проведена 
апробация методики оценки масштабов и выявления направлений интеллектуальной мигра-
ции (на примере российских математиков) на основе анализа библиометрической информа-
ции за 2008–2018 гг. из базы данных Web of Science. Дана количественная оценка миграции 
представителей математических наук, выявлены основные направления миграции россий-
ских математиков. Выделены четыре типа (стратегии) внешней миграции российских уче-
ных: 1) традиционная миграция (ученые переезжают за границу, разрывая все формальные 
связи с российскими научными организациями и университетами); 2) традиционная мигра-
ция «с благодарностью» (ученые переезжают за границу, но продолжают указывать россий-
скую организацию в качестве дополнительной аффилиации); 3)  реэмиграция (ученые на-
долго переезжают за границу, но впоследствии возвращаются в Россию либо возобновляют 
сотрудничество с российскими организациями); 4) международная «маятниковая» миграция 
(ученые в исследуемый период работали в нескольких странах, указывая как российские, так 
и иностранные аффилиации). Результаты исследования показали, что российские математи-
ки, как и представители других наук, переезжают работать в основном в страны Западной Ев-
ропы и США. Большая часть ученых продолжает активно сотрудничать с российскими кол-
легами, часто продолжая работать одновременно в российских и зарубежных университетах 
и научных учреждениях. Сделан вывод о том, что сотрудничество с учеными-соотечествен-

mailto:yasonbh@mail.ru
mailto:syroezhkinad@gmail.com


64	 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2020. Том 11. № 1

никами, уехавшими за рубеж, является одним из наиболее перспективных и продуктивных 
форм международного научно-технического сотрудничества.
Ключевые слова: международное научно-техническое сотрудничество, научная диаспора, 
международная академическая мобильность, утечка мозгов, интеллектуальная миграция.
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Постановка проблемы и анализ литературы

В эпоху глобализации трудовые (и не только) ресурсы становятся всё более мо-
бильными. Научные и технические открытия в транспортной системе и средствах 
связи кардинально сокращают расстояния и время коммуникаций между различ-
ными частями мира. Следствием этих процессов стало значительное увеличение 
миграционных потоков высококвалифицированных специалистов, в первую оче-
редь ученых [Meyer, Kaplan, Charum, 2001]. Сегодня для представителей многих 
научных дисциплин наличие опыта работы за рубежом становится одним из важ-
ных признаков построения успешной академической карьеры [Ackers, Gill, 2009]. 
При этом, по представлениям современных исследователей, эмиграция ученых 
может иметь положительный эффект на научную сферу не только страны-реци-
пиента, но и для страны-донора научных кадров. Во-первых, значительная часть 
ученых, уехавших работать за рубеж, впоследствии возвращаются на родину (так 
называемая возвратная, или маятниковая, миграция). Обладая опытом работы 
за границей и связями с зарубежными коллегами, они способствуют интеграции 
отечественной науки в мировую [Dushina, Lomovitskaya, 2013]. Во-вторых, обра-
зующиеся как результат эмиграции научные диаспоры способствуют трансферу 
технологий и международному научно-техническому сотрудничеству между дву-
мя странами и являются потенциальным ресурсом для научно-технического раз-
вития своей родины [Jöns, 2009], в то время как выпадение страны из международ-
ного научного обмена грозит привести к перманентному отставанию ее научной 
сферы [Ерохина, 2008].

В отечественной научной литературе к проблемам международной академиче-
ской мобильности стали обращаться в 1990-х гг., когда после распада СССР и на-
чавшегося социально-экономического кризиса ученые из России начали в массо-
вом порядке уезжать за рубеж в поисках лучшей жизни. Если исследования, прово-
димые в начале 1990-х гг., были направлены в первую очередь на то, чтобы оценить 
ущерб российской науке от «утечки мозгов» [Райкова, 1995], то в 2000-х гг. появля-
ются работы, направленные на поиск наиболее эффективных форм сотрудничества 
с учеными-соотечественниками за рубежом и использование их опыта для разви-
тия научно-технической сферы России [Кугель, 2002; Дежина, Кузнецов, Коробков, 
Васильев, 2015]. Большинство этих работ основано на результатах социологических 
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опросов; при этом количество ученых, участвовавших в каждом из проведенных об-
следований, не превышало 150 человек.

В то же время для эффективного использования ресурса российской научной 
диаспоры государству необходимо располагать достаточно полными статистиче-
скими сведениями о направлении и структуре интеллектуальной миграции, а также 
о размере научной диаспоры. Однако на сегодня у нас нет надежных статистических 
инструментов, чтобы объективно оценить уровень циркуляции научных кадров, 
а существующие системы учета миграции не позволяют дать достоверную количе-
ственную оценку миграции ученых. Оценки, существующие в научной литературе, 
также весьма приблизительны и разнообразны, а из-за оперирования различными 
методиками и источниками практически не сопоставимы друг с другом [Юревич, 
Малахов, Аушкап, 2017].

Поэтому в научной литературе для определения направления, структуры и раз-
мера миграционных потоков в последние годы всё активнее используется библио-
метрический анализ, позволяющий отследить перемещения ученых по смене аффи-
лиаций в статьях, индексируемых в базах данных Scopus и Web of Science (далее WoS). 
Этот метод может быть использован для оценки как внешней [Moed, Aisati, Plume, 
2013; Moed, Halevi, 2014], так и внутренней миграции ученых [Dyachenko, 2017]. 
Анализ библиометрических данных может также быть использован для определе-
ния основных направлений международного научно-технического сотрудничества 
(как географических, так и дисциплинарных) и уровня участия в нем представите-
лей научных диаспор [Haustein, Tunger, Heinrichs, Baelz, 2011]. Применительно к оте-
чественной науке данный метод использовался для определения дисциплинарной 
и географической структуры эмиграции российских ученых [Кокшаров, Агарков, 
2018].

Библиометрический подход может быть использован также для оценки меж-
дународной академической мобильности представителей отдельных научных дис-
циплин. Так, в недавней работе были выявлены основные модели международной 
миграции российских специалистов в области информационных технологий [Юре-
вич, Аушкап, 2018]. Среди российских ученых традиционно наиболее мобильной и 
востребованной на международном рынке научного труда группой являются физи-
ки и математики [Дежина, Кузнецов, Коробков, Васильев, 2015]. Так, по некоторым 
(вероятно, завышенным) оценкам, в 1990-е гг. из России эмигрировали до 80% уче-
ных-математиков и до 50% физиков [Казанцев, Боришполец, 2013]. В то же время, 
если поведенческие стратегии российских физиков, задействованных в процессах 
международной циркуляции кадров, в  научной литературе анализировались [Ми-
щенко, 2011], то миграционные паттерны российских математиков оставались вне 
поля зрения исследователей. В целом высокая международная мобильность мате-
матиков не является уникальной чертой для российской науки. Так, например, сре-
ди австрийских и венгерских ученых также наиболее мобильны именно математики 
[Breinbauer, 2008]. Исследователи связывают это с тем, что язык математики уни-
версален и не зависит от культурных контекстов, поэтому математикам легче, чем 
представителям многих других дисциплин, найти работу в другой стране.

Настоящее исследование посвящено определению и анализу структуры и мо-
делей миграции российских математиков, а также выявлению степени взаимодей-
ствия уехавших ученых с их коллегами, оставшимися в России, с помощью библи-
ометрического анализа.
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Методология исследования

Методология нашего исследования опирается на методологическую базу ана-
логичной работы по выявлению и анализу миграционных паттернов российских 
специалистов  — представителей информационных наук [Юревич, Аушкап, 2018]. 
Для выявления ученых-соотечественников из числа представителей математиче-
ских наук, аффилированных с зарубежными университетами и научными организа-
циями, нами был проведен анализ библиометрической информации о проиндекси-
рованных в базе данных WoS публикациях, в которых хотя бы одним из авторов был 
указан ученый-математик с российской аффилиацией. База данных WoS была нами 
выбрана за удобство использования: аналитическая надстройка WoS InCites дает 
больше возможностей для выгрузки и обработки информации об авторах по срав-
нению с аналогичной системой, используемой в базе данных Scopus (SciVal). В вы-
борку были включены только публикации за 2008–2018 гг., так как для публикаций 
за более ранний период в базе данных WoS, как правило, не указывались индивиду-
альные аффилиации авторов. К ученым-математикам нами были отнесены авторы 
статей, имеющих одну из следующих категорий внутреннего классификатора WoS 
по научным дисциплинам:

—	 математика (mathematics);
—	 прикладная математика (mathematics applied);
—	 математика, междисциплинарное применение (mathematics interdisciplinary 

applications).
Процесс идентификации ученых-соотечественников, уехавших работать за ру-

беж, можно разбить на следующие этапы:
—	 Сформирована исходная выборка публикаций по математическим наукам в 

WoS Core Collection (порядка 25 тыс.) — в качестве фильтров были указаны научные 
направления и аффилиация с российскими организациями. Произведен экспорт 
полученных данных в аналитическую систему WoS InCites и формирование перечня 
уникальных авторов (почти 35,8 тыс. исследователей). В этот перечень попали как 
российские авторы, так и иностранные, выступающие соавторами российских ис-
следователей.

—	 Выявлены исследователи, аффилированные с российскими вузами и науч-
ными организациями (23,3 тыс. авторов).

—	 После удаления из списка дублирующихся записей произведен новый по-
иск статей этих авторов в базе данных WoS и загрузка полученного перечня публи-
каций в InCites для формирования нового списка авторов (почти 53 тыс.).

—	 При сопоставлении списков исследователей, полученных в п. 3 и 4, было 
выявлено 3 040 ученых, имеющих признаки международной миграции, т.  е. была 
зафиксирована смена аффилиации на зарубежный вуз или научное учреждение. 
После отсеивания иностранных авторов (в том числе ученых из стран СНГ) анализ 
публикационной активности проводился среди 1 194 авторов.

—	 На финальном этапе был проведен анализ публикационных профилей вы-
явленных авторов в WoS. По каждому автору за рассматриваемый период были вы-
гружены полные записи как по российским статьям, так и по зарубежным; затем 
произведена сортировка по годам. Дальнейший анализ и построение моделей ми-
грации научных кадров производились в ручном режиме.
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Таким образом, основная гипотеза исследования строится на предположении, 
что если исследователь на протяжении нескольких лет публиковал статьи, в кото-
рых указывал аффилиации с российскими вузами и научными учреждениями, а за-
тем сменил аффилиацию на зарубежную, то можно причислить его к ученым-соот-
ечественникам, мигрировавшим за рубеж. Нами отсеивались российские авторы, 
имевшие публикации с зарубежной аффилиацией за период меньший, чем три года, 
чтобы исключить ученых, работавших за рубежом на временных ставках.

Результаты исследования

В  результате библиометрического анализа были выявлены 1  194 российских 
математика, задействованных в процессах международной циркуляции научных 
кадров и имевших в 2008–2018 гг. аффилиации с зарубежными научными организа-
циями и вузами на протяжении более чем трех лет.

С целью выявления наиболее популярных направлений международного науч-
ного сотрудничества и миграции среди российских ученых-математиков был про-
веден подсчет количества публикаций по странам для каждого автора. При наличии 
аффилиаций к нескольким зарубежным научным организациям учитывались стра-
ны, с которыми аффилировано большее число публикаций за рассматриваемый пе-
риод. Стоит отметить, что в рамках рассматриваемого массива значительная часть 
ученых (более 30%) имели постоянные аффилиации сразу с несколькими организа-
циями в разных странах либо успели последовательно сменить несколько организа-
ций (и стран) в качестве места основной работы. Наиболее популярными направле-

Рис. 1. Географическая структура миграции российских ученых —  
представителей математических наук 

Источник: составлено авторами на основе анализа библиометрических данных WoS.
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ниями являются США, Германия, Великобритания, Франция, Канада, Израиль и 
Австралия (рис. 1). Интересно, что также достаточно популярными организациями 
для трудоустройства среди российских ученых-математиков являются вузы и науч-
ные учреждения Мексики (19 исследователей) и Бразилии (25 исследователей). Аф-
филиацию с китайскими организациями имели 24 российских ученых-математика, 
с Японией — 11 ученых.

На основе анализа динамики смены аффилиаций нами было выделено несколь-
ко основных моделей миграции российских ученых-математиков:

1. «Традиционная миграция». К этой группе были отнесены ученые — предста-
вители русскоязычной научной диаспоры, не имеющие аффилиации с российски-
ми научными журналами более трех лет: т.  е. в рамках обследуемого временного 
периода автор либо сначала несколько лет указывал аффилиацию с российскими 
организациями, а затем с иностранными, либо весь исследуемый период указывал в 
качестве основной аффилиации зарубежные научные организации и университеты. 
В общей сложности к данной группе можно отнести 142 ученых.

2. Традиционная миграция с «благодарностью». К этой группе отнесены мигри-
ровавшие за рубеж авторы, которые, активно публикуясь за рубежом, продолжают 
в своих статьях указывать аффилиацию с российским НИИ или вузом. При этом 
российская организация в таких случаях всегда указывается после зарубежной (т. е. 
не является основным местом работы). Можно предположить, что это исследова-
тели, которые не забирают трудовую книжку из российской организации, работая 
в «удаленном режиме», либо ученые, которые продолжают указывать российскую 
аффилиацию в знак признательности. Всего были выявлены 119 ученых, подпада-
ющих под эту категорию.

3. Реэмиграция. Довольно многочисленной стала группа ученых, которых мож-
но отнести к представителям русскоязычной научной диаспоры, возобновившим 
научное сотрудничество с российскими коллегами, продолжая работу за рубежом. 
Это авторы, которые на протяжении значительного времени в течение анализиру-
емого периода указывали в своих статьях только иностранные аффилиации, одна-
ко с некоторых пор начали указывать также российские организации (в качестве 
основной или дополнительной аффилиации). В эту группу входят ученые-соотече-
ственники, победившие в конкурсе на получение «мегагрантов», руководители зер-
кальных лабораторий и ученые, участвующие в международных научных проектах 
на территории России. Так, в последние годы (2017–2018) вузы — участники про-
граммы «5–100» активно привлекают ученых-соотечественников на позиции уда-
ленных совместителей, а также к написанию совместных статей. Всего в эту группу 
вошли 97 ученых-соотечественников; это как ученые, вернувшиеся на родину, так и 
исследователи, возобновившие активное сотрудничество с российскими научными 
организациями и вузами и живущие на две страны. К сожалению, на основе анализа 
библиометрической информации мы не можем сделать однозначного вывода о том, 
вернулись ли эти ученые в Россию или продолжают жить в основном за рубежом, 
публикуя статьи с аффилиациями с российскими организациями.

4. Международная «маятниковая» миграция. К  этой группе относятся уче
ные-соотечественники, имеющие в рассматриваемый период статьи с аффилиа-
циями как с иностранными организациями, так и с российскими НИИ и универ-
ситетами, причем «российские» публикации составляют не менее половины от 
общего числа статей. Можно предположить, что в данную группу попали ученые, 
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активно взаимодействующие с зарубежными коллегами и совмещающие работу в 
нескольких научных организациях, в том числе иностранных. Сюда также отно-
сятся ученые, участвующие в программах академического обмена и работающие 
по временным контрактам в зарубежных институтах, а  также молодые ученые, 
направленные на стажировку. Всего к этой группе были отнесены 424 российских 
математика.

Остальных отечественных ученых достаточно трудно причислить к указанным 
четырем группам — либо в силу малого количества публикаций и отсутствия дина-
мики в публикационной активности, либо потому, что в рамках рассматриваемого 
периода у автора присутствует длительный перерыв в публикационной деятельно-
сти. Например, выявлены 107 авторов, у  которых публикации найдены только за 
один год из рассматриваемого периода, что не позволяет отнести их ни к одной из 
групп. Достаточно много авторов, у которых за рассматриваемый период найдена 
только одна публикация с зарубежной аффилиацией, — 93 автора. Это может сви-
детельствовать о кратковременном сотрудничестве российских ученых с иностран-
ными организациями, о  нетипичной публикационной стратегии исследователей 
(например, они могут публиковаться в изданиях, не индексируемых системой WoS) 
или об их невысоком научном уровне.

Интерпретация результатов

Полученные данные по географическому распределению аффилиаций россий-
ских математиков, работающих за рубежом, в основном совпадают с результатами 
подобных исследований по другим отраслям науки [Юревич, Аушкап, 2018]. Это го-
ворит о существовании наиболее популярных направлений миграции (США, Гер-
мания, Франция и Великобритания) для всех российских ученых, независимо от их 
дисциплинарной принадлежности.

Больший интерес представляют данные, полученные в результате группировки 
работающих за рубежом российских математиков по типу миграции. Самой много-
численной группой ученых-математиков, задействованных в процессах междуна-
родной циркуляции научных кадров, являются исследователи, одновременно рабо-
тающие в нескольких вузах или научных учреждениях и активно публикующие статьи 
с аффилиациями как с российскими, так и с иностранными организациями (рис. 2).  
Если прибавить к ним ученых, вернувшихся в Россию (или возобновивших сотруд-
ничество с российскими научными организациями и университетами), то получим, 
что среди всех ученых-соотечественников, уехавших работать за рубеж, почти поло-
вина (521 из 1 059 человек) продолжают активно публиковать статьи с российской 
аффилиацией и работать в российских организациях. Даже среди математиков, от-
несенных к представителям российской научной диаспоры («традиционная мигра-
ция»), почти половина ученых продолжают указывать российские организации в 
качестве дополнительной аффилиации.

Распределение российских ученых-математиков по типам миграции не соответ-
ствует полученным ранее данным по ученым — представителям информационных 
наук [Юревич, Аушкап, 2018]. Математики в меньшей степени склонны к постоян-
ной миграции; они значительно чаще, по сравнению с представителями компью-
терных наук, совмещают работу в российских и зарубежных научных организациях 
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(международная «маятниковая» миграция). Чем можно объяснить подобные раз-
личия в миграционных стратегиях представителей двух близких друг другу дисци-
плин? Представляется, что одним из возможных объяснений может быть приклад-
ная направленность компьютерных дисциплин, что делает представителей этих 
наук более востребованными на международном научном рынке труда. В какой-то 
мере эта гипотеза подтверждается данными одного из крупнейших международных 
интернет-порталов научных вакансий Science Careers [Science Careers, 2019]: по со-
стоянию на октябрь 2019 г. на портале было размещено 35 научных вакансий в об-
ласти математики против 57 вакансий в области компьютерных наук.

Заключение

Полученные результаты указывают, что только порядка 20–25% российских 
ученых-математиков, работавших за рубежом, остаются там навсегда (239 авторов 
из 1 194). Для большинства ученых, задействованных в процессах международной 
циркуляции научных кадров, работа за рубежом носит временный характер. Хотя 
международная «маятниковая» миграция часто предшествует безвозвратной эми-
грации ученого, мы, исходя из полученных в результате анализа библиометрической 
информации данных, можем говорить о том, что многие российские математики, 
уехавшие за рубеж на продолжительное время, наоборот, впоследствии вернулись в 
Россию или возобновили сотрудничество с российскими научными организациями 
и университетами. В этом контексте сотрудничество с учеными российского про-
исхождения, длительно работающими за рубежом, может быть более выгодным для 
российской науки по сравнению с другими формами международного сотрудниче-
ства. Более продуктивному сотрудничеству без ущерба для качества взаимодействия 

Рис. 2. Распределение российских математиков, работающих за рубежом,  
по типам миграции, чел. 

Источник: составлено авторами на основе анализа библиометрических данных WoS.
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способствуют общие культурные и языковые навыки, а также лучшее понимание 
представителями российской научной диаспоры (по сравнению с другими ино-
странными учеными) потенциала, проблем и потребностей исследователей в Рос-
сии. Кроме того, необходимо иметь в виду мотивацию ученых-соотечественников 
по сравнению с зарубежными учеными в целом: ученые могут иметь относительно 
сильное желание внести свой вклад в развитие российской исследовательской си-
стемы в том числе из патриотических соображений. На основе анализа получен-
ной библиометрической информации можно предположить, что в последние годы 
вузы — участники программы «5–100», стремящиеся улучшить свои позиции в ми-
ровых рейтингах, в том числе за счет расширения международного сотрудничества 
и увеличения «международных» публикаций, стараются привлекать к взаимодей-
ствию ученых российского происхождения, длительно работавших за рубежом.

Таким образом, мы не можем говорить о проблеме «утечки мозгов» примени-
тельно к математическим наукам в России: процесс миграции российских матема-
тиков за рубеж правильнее классифицировать как глобальную циркуляцию науч-
ных кадров. Это явление не только не является проблемой для российской науки, 
но, наоборот, говорит о высокой степени ее интеграции в науку мировую. Россий-
ские ученые, получившие опыт работы за границей, способствуют более быстро-
му распространению новых идей на родине, установлению новых научных связей 
между российскими учеными и коллегами из-за рубежа и благоприятно влияют на 
развитие международного научно-технического сотрудничества России с зарубеж-
ными партнерами.
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Today there are no reliable statistical sources on the external migration of researchers in Russia. One 
of the possible sources of information is the bibliometric data of international citation databases. The 
article presents approbation of the methodology for assessing the extent of intellectual migration of 
Russian mathematicians and identifying its geography based on an analysis of bibliometric information 
for 2008–2018 from the Web of Science database. Based on analysis а quantitative assessment of 
the migration of Russian mathematicians and its directions are given. Four types (strategies) of the 
external migration of Russian scientists have been identified: 1) traditional migration (scientists move 
abroad, breaking all formal ties with Russian scientific organizations and universities); 2) traditional 
migration “with gratitude” (scientists move abroad, but continue to indicate the Russian organization 
as additional affiliation in their publications); 3) re-emigration (scientists move abroad for a long 
time, but later return to Russia, or resume cooperation with Russian organizations); 4) international 
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“pendulum” migration (scientists during the period under study worked in several countries, 
indicating both Russian and foreign affiliations). The results of the study showed that Russian 
mathematicians, as well as representatives of other sciences, move to work mainly to Western Europe 
and the USA. Most scientists continue to cooperate with their Russian colleagues, often continuing 
to work simultaneously in Russian and foreign universities and research institutions. It is concluded 
that cooperation with compatriots who have gone abroad is one of the most promising and productive 
forms of international scientific and technical cooperation.
Keywords: international scientific and technical cooperation, scientific diaspora, international 
academic mobility, brain drain, intellectual migration.
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О некоторых библиометрических показателях 
на уровне российских городов

Региональный анализ научного потенциала, в том числе с применением наукометрии, в оте-
чественной практике ограничивается, как правило, уровнем субъектов Российской Федера-
ции. Тем не менее, именно города являются центрами производства научного знания, кото-
рое определяет впоследствии направления и темпы технологического прогресса и экономи-
ческого роста. С учетом этого на Западе в последнее десятилетие стала активно развиваться 
пространственная наукометрия на уровне городов; в отечественной специальной литературе 
работы по этой теме пока единичны. В настоящей статье представлены первые результаты 
библиометрической оценки научного выхода российских городов. На основе базы данных 
Web of Science Core Collection выполнена калибровка городов (включая наукограды) по коли-
честву произведенных ими публикаций в период 2000–2017 гг. Выделены города (31) с наи-
большим публикационным выходом, для которых построены показатели, характеризующие 
их научную ориентацию, соавторские связи (внутренние и внешние), качественную оценку 
исследований. В частности, для каждого города определены наиболее продуктивные науч-
ные дисциплины, основные страны-партнеры; с помощью показателя Солтона оценена сила 
внутренних соавторских связей между городами. Рассмотрена динамика публикационной 
активности двух крупных российских регионов (посчитанной «по городам»), сопоставле-
ны направленность и интенсивность их международных соавторских связей. Показано, что 
вклад «Центра» (Москвы и Санкт-Петербурга вместе с Московской и Ленинградской обла-
стями) в публикационный выход страны за анализируемый период снизился на 10, а Сибири 
и Дальнего Востока — вырос на 6,3 процентных пункта, что говорит в пользу деконцентрации 
отечественных исследований. Выполненная работа может представлять интерес для решения 
задач, поставленных в Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 г.
Ключевые слова: город, наукоград, регион, научный выход, библиометрический анализ.

Введение

Продолжающиеся процессы урбанизации и возрастающая роль городов в про-
изводстве и потреблении инноваций создали стимул для развития пространствен-
ной наукометрии на уровне городов; однако, активное становление этого направ-
ления наукометрических исследований началось лишь в последнее десятилетие. 
В центре внимания зарубежной специальной литературы: вопросы концентрации / 
деконцентрации научных исследований [Noorden, 2010]; существование связи меж-
ду общим научным выходом городов и количеством выполненных в них высокоци-
тируемых публикаций [Bornmann, Leydesdorff, 2011]; факторы, влияющие на каче-
ство публикаций городов [Csomós, 2018]; влияние географической близости горо-
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дов на количество ссылок между ними в соответствии с гравитационной моделью 
[Pan et al., 2012]; возможности удобной визуализации библиометрических данных 
на городском уровне [Bornmann, Moya-Anegon, 2018] и др. В отечественной литера-
туре и официальной аналитике вопросы пространственной организации науки и 
национальной инновационной системы также находят отражение [Ваганов, 2018; 
Михеева, 2014; Научно-технологическое развитие России, 2019], однако, внимание 
в них сосредоточено, главным образом, на уровне субъектов РФ, среди городов же 
рассматриваются, в лучшем случае, наиболее крупные. Ученые-регионоведы, зани-
мающиеся проблематикой городов, пока не исследуют их роль в сетях научного зна-
ния [Чубаров, 2013]. Таким образом, о систематическом изучении процессов разви-
тия научно-технологического потенциала страны на таком важном региональном 
уровне, как города, говорить пока не приходится. Можно отметить лишь две ра-
боты, в той или иной мере относящиеся к теме. Так, попытка краткого рассмотре-
ния научных связей между российскими городами в период 2006–2013 гг. сделана 
в [Миндели и др., 2016]; долгосрочные последствия уникальной исторической тер-
риториально-ориентированной политики по созданию отечественных наукоградов 
анализируются в рабочем докладе Европейского банка реконструкции и развития 
[Schweiger et al., 2018]. Актуальность ликвидации существующего пробела подчерки-
вает, в частности, принятая в 2019 г. Стратегия пространственного развития РФ на 
период до 2025 г. (далее: Стратегия).

Цель настоящей статьи  — улучшить понимание пространственной организа-
ции отечественной науки; выявить и проанализировать опорную сеть российских 
городов, производящих научные знания, которая, в конечном, счете могла бы быть 
полезной для выработки мер и оценки результативности проводимой научной по-
литики в ее региональном аспекте. Используемая на первом этапе работ база дан-
ных Web of Science Core Collection (БД WoS CC) вполне соответствует этой цели, по-
скольку выбрана научными властями страны в качестве основной для оценивания 
результатов исследований российских ученых в международном контексте. Рассма-
триваемый в статье временной период (2000–2017 гг.) естественным образом распа-
дается на два полупериода (условно: до и после начала проведения государством ак-
тивной научной политики), что создает хорошую возможность для сопоставлений.

Исходные данные

Публикации типа “article” и “review” (далее: ar  +  rev) представляют наиболее 
существенную часть журнальных публикаций. На момент проведения обследова-
ния (июнь 2019 г.) в БД WoS CC содержалось 568 617  публикаций указанного типа 
за 2000–2017  гг., у  которых хотя бы один автор имел аффилиацию с российской 
организацией; они послужили исходной выборкой для всех расчетов в настоящей 
статье. Для проверки российских городов (на данном этапе свыше 450, включая все 
большие и средние города, а также наукограды) было использовано поисковое поле 
“CI=City”. Установлено, что более 220 городов произвели, по меньшей мере, 10 
публикаций; 116 из них — 100 и более публикаций; далее: 72 города — более 500, 50 
городов более 1000 и 11 городов более 10 000 публикаций. Продуктивная часть уже 
проверенных городов в совокупности охватывает почти 99% всех российских пуб-
ликаций за рассматриваемый период. Расчет необходимых для анализа библиоме-
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трических показателей выполнен с помощью сервисов платформы Web of Knowledge. 
Для получения качественных оценок российских публикаций использована анали-
тическая база данных “Essential Science Indicators” (ESI), которая, в частности, от-
бирает в БД WoS CC высокоцитируемые (топ-1%) публикации дифференцированно 
по 22 широким предметным областям и годам выхода. В настоящей работе нами ис-
пользован метод «полного счета» при отнесении публикаций к городам, т. е. статья 
полностью приписывалась городу, если хотя бы один ее автор был из этого города.

Анализ библиометрических показателей российских городов

В  таблице приведены наиболее продуктивные российские города с количе-
ством публикаций >2 000: всего 31 (включая восемь наукоградов1: Дубна, Черно-
головка, Пущино, Долгопрудный, Троицк, Протвино, Гатчина, Обнинск). Их рас-
пределение по федеральным округам (ФО) таково: в Центральном (ЦФО)  — 11, 
в Приволжском (ПФО) — 6, в Сибирском (СФО) — 5 городов, в Северо-Западном 
(СЗФО)  — 3  города; по 2 города расположены  — в Южном (ЮФО), Уральском 
(УрФО) и Дальневосточном (ДВФО) федеральном округах. По росту публикаци-
онной активности во втором полупериоде Россия уступила миру (ее КРПА = 1,4 
против 1,7 у мира). При этом города росли по-разному. Рекордсменом по пока-
зателю публикационного роста (КРПА  = 5,4) стал Долгопрудный. Это позволи-
ло ему сделать скачок в российском списке с 25-го в 2000–2008 гг. на 12-е место 
в 2009–2017  гг. Достаточно высокий рост (КРПА  ≥ 2,5) показали Томск, Омск, 
Якутск, Челябинск, Волгоград (таблица; столбец 4). К ним можно добавить горо-
да-«тысячники» (с общим количеством публикаций от одной до двух тысяч): Тю-
мень, Архангельск, Барнаул, Белгород, Кемерово, Хабаровск (примечательно, что 
половина из 12 быстрорастущих городов находится в СФО и ДВФО). Уступающий 
общероссийскому показатель имели только 7 городов, причем 5 из них — науко-
грады. Следует лишь отметить, что КРПА < 1 у Троицка мог быть обусловлен его 
вхождением в состав Москвы в 2012 г.

Согласно таблице (столбец 5), для 18 городов наиболее продуктивная дисци-
плина — физика, для 11 — химия; по одному городу в качестве таковой имеют ге-
ологию, а также биохимию и молекулярную биологию. В терминах более дробных 
предметных категорий WoS наиболее специализированные российские города  — 
Протвино, Дубна и Гатчина, 66, 45 и 43% публикаций которых, соответственно, 
посвящены физике частиц и полей. За ними по степени специализации следуют го-
рода: Иваново (34% публикаций по физической химии), Пущино (28% публикаций 
по биохимии и молекулярной биологии) и Обнинск (26% публикаций по ядерным 
технологиям). Характерно, что из 6 перечисленных городов 5 (кроме Иванова) — 
наукограды. Исследования, проводимые в оставшихся 25 городах, имеют меньшую 
специализацию.

1  Наукограды являются важным историческим наследием отечественной научной систе-
мы; описание их состава и типов можно найти в [Schweiger et et  al., 2018]. По нашим рас-
четам, в БД WoS CC вклад всех наукоградов (без классических академгородков) в научный 
выход страны составляет около 11%; причем этот вклад высоко специализирован: на 50% 
концентрируется в области физики, и, прежде всего, физики частиц и полей, ядерной физи-
ки, астрономии и астрофизики.
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Таблица. Библиометрические показатели наиболее продуктивных  
российских городов

№ Город Количество 
(ar + rev) КРПА2

Наиболее продуктив-
ная дисциплина  
(% публикаций)

Доля авто-
номных пуб-
ликаций3, %

1 Москва 256 904 1,4 физика (25,3) 53,3
2 Санкт-Петербург 83 245 1,4 физика (26,2) 46,5
3 Новосибирск 47 346 1,5 физика (28,3) 51,7
4 Екатеринбург 21 347 1,7 физика (27,7) 61,7
5 Томск 18 508 2,9 физика (36,9) 49,0
6 Казань 15 794 2,1 химия (32,1) 55,6
7 Дубна 15 303 1,2 физика (85,6) 14,5
8 Нижний Новгород 14 756 1,7 физика (42,2) 53,2
9 Черноголовка 13 040 1,2 физика (40,6) 35,1

10 Иркутск 10 378 1,5 химия (31,3) 58,8
11 Владивосток 10 230 1,9 химия (17,3) 55,2
12 Уфа 7 923 1,5 химия (35,5) 60,2
13 Красноярск 7 615 1,9 физика(30,5) 53,9
14 Ростов-на-Дону 7 108 1,7 химия (25,1) 51,1

15 Пущино 6 972 1,1 биохимия, молекуляр-
ная биология (29,0) 39,4

16 Долгопрудный 6 780 5,4 физика (56,8) 9,7
17 Саратов 5 966 1,4 физика (31,0) 58,3
18 Троицк 5 334 0,7 физика (53,5) 35,8
19 Иваново 5 217 1,4 химия (78,2) 71,5
20 Воронеж 4 881 1,3 физика (26,6) 61,8
21 Протвино 4 825 2,0 физика (93,5) 11,9
22 Гатчина 4 592 1,9 физика (84,5) 12,7
23 Пермь 4 562 2,3 химия (31,3) 64,0
24 Самара 4 131 2,3 химия (28,3) 59,6
25 Обнинск 2 614 0,98 физика (27,3) 38,2
26 Челябинск 2 589 2,6 физика (15,4) 52,4
27 Волгоград 2 413 2,5 химия (23,9) 67,7
28 Апатиты 2 268 1,2 химия (20,5) 46,5
29 Ярославль 2 233 1,5 физика (26,4) 57,5
30 Омск 2 091 2,7 химия (21,4) 59,0
31 Якутск 2 071 2,6 геология (16,1) 42,5

Россия 568 617 1,4 физика (26,4) —
23

Наукограды: Долгопрудный, Протвино, Гатчина и Дубна — наиболее открыты для 
сотрудничества (доля автономных публикаций первого составляет всего лишь 9,7%). 
За ними идут Черноголовка, Троицк, Обнинск и Пущино (таблица; столбец 6). На-

2  Коэффициент роста публикационной активности (КРПА) ≡ отношение количества 
публикаций, произведенных рассматриваемой единицей в 2009–2017 и 2000–2008 гг.

3  К таковым относятся публикации, которые написаны учеными, аффилированными с 
организациями только одного города.
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ходящиеся в Протвино, Гатчине и Дубне, соответственно, Институт физики высоких 
энергий им. А.А. Логунова НИЦ «КИ»4, Петербургский институт ядерной физики им. 
Б.П. Константинова НИЦ «КИ» и Объединенный институт ядерных исследований 
активно участвуют в международных научных коллаборациях, а реализуемые на их ос-
нове проекты класса «мегасайенс» в области физики элементарных частиц и ядерной 
физики изначально нацелены на широкое международное сотрудничество. Высокая 
степень интернационализации исследований, проводимых в Протвино (82% публи-
каций имеет международное соавторство; основная страна-партнер — США), Гатчи-
не (75%; Германия) и Дубне (78%; Германия), обусловливает и высокую «видимость» 
их публикаций. Так, доля топ-1% публикаций, согласно ESI, в их общем числе для 
этих наукоградов довольно высока: 6,9, 4,3 и 3,0%, соответственно. Несколько иная 
ситуация с Долгопрудным, публикационный выход которого практически полностью 
обеспечивает Московский физико-технический институт (национальный исследо-
вательский университет; МФТИ). «Система Физтеха» изначально не предполагала 
широких исследований в стенах института (исследования проводились преимуще-
ственно в базовых академических и отраслевых НИИ, ведущие сотрудники которых 
преподавали в МФТИ по совместительству). Этим отчасти объясняется рекордный 
рост публикационной активности МФТИ во втором полупериоде, когда правитель-
ство РФ сместило научно-политические акценты на университеты и ввело для них 
ряд стимулирующих программ с библиометрическими критериями. Как следует из 
рис. 1, этот рост происходил, в основном, за счет соавторских публикаций, причем до 
2012 г. преимущественно с внутренними партнерами, а позже — с внешними. Инте-
ресно, что тренд на расширение международной и внутренней кооперации присущ и 
Массачусетскому технологическому институту (МТИ; США), однако, этот тренд от-
личается достаточной плавностью (рис. 1). Тот факт, что отечественный университет, 
не являясь исследовательским в классическом понимании, быстро «накачал научные 
мускулы» благодаря соавторским связям, говорит о возможной манипуляции с аффи-
лиациями, например, со стороны преподавателей-совместителей.

Рис. 1. Изменение доли самостоятельных публикаций двух университетов: МФТИ (Россия) 
и МТИ (США)

4   Национальный исследовательский центр «Курчатовский институт».
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Для отечественных исследований характерна высокая концентрация: так, на 
долю трех «научных столиц» (Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск) приходится 
65,4%, а на долю одной Москвы — 45,2% всех российских публикаций. Высокий 
вклад Москвы объясняется сосредоточением здесь сильных академических НИИ и 
университетов и, соответственно, высококвалифицированных исследовательских 
кадров. Кроме того, она является основным внутренним партнером для всех восьми 
наукоградов. По среднегодовому темпу роста публикаций за последние девять лет 
(7,2%) среди ряда других столичных городов мира (рис. 2) Москва уступает только 
Пекину (6 процентных пунктов (п. п.)) и слегка Лондону. Однако это — лишь благо-
даря резкому подъему публикационной активности в последние три года, который 
был характерен также для Санкт-Петербурга (среднегодовой темп роста за 9-летний 
период — 8,9%) и Новосибирска (6,9%)5.

Рис. 2. Динамика публикационного выхода разных городов мира

Три «научные столицы» лидируют по количеству не только всех, но и топ-1% 
публикаций, согласно ESI. Однако по доле этих высокоцитируемых публикаций в 
их общем числе (0,7% у Москвы и по 0,9% у Санкт-Петербурга и Новосибирска) они 
сильно уступают отмеченным монопрофильным наукоградам (в Протвино, Гатчине 
и Дубне). Москва, Санкт-Петербург и Новосибирск, в первую очередь, — крупные 
центры российской академической науки: более 55, 47 и 91% публикаций каждого 
из этих городов выполнено учеными из РАН. На институциональном уровне наи-
большее количество публикаций принадлежит расположенным в них государствен-
ным университетам: МГУ  (64  566; 25% всех публикаций города); СПбГУ  (22  562; 
27%) и НГУ (12 850; 27%). Следует, однако, отметить, что все три университета тес-
но сотрудничают с институтами РАН, особенно НГУ, около 93% публикаций ко-
торого написано в соавторстве с академическими учеными. Наибольший вклад в 

5  Скачкообразный рост количества публикаций в 2015 г. (на 49% по сравнению с 2014 г.) 
мог быть обусловлен двумя обстоятельствами: Указом Президента РФ № 599 (п. 1г), пред-
писывающим увеличить к 2015  г. долю публикаций российских исследователей в общем 
количестве публикаций в мировых научных журналах, индексируемых в базе данных «Сеть 
науки», до 2,44%, а также добавлением в 2015 г. в состав WoS CC еще одного журнального 
указателя —  ESCI, что увеличило количество российских журналов в этой БД в полтора раза.
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высокоцитируемые публикации своего города внесли, соответственно: МГУ (38%); 
Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого (25%) и Ин-
ститут ядерной физики им. Г.И. Будкера СО  РАН (63%). Среди 1  638 высокоци-
тируемых (согласно ESI) российских публикаций более 95% имеет международное 
соавторство, причем значительная часть из них выполнена крупными коллабораци-
ями ученых разных стран, работающими по проектам «мегасайенс». Лишь 79 топ-
1% публикаций принадлежит только российским ученым. Примечательно, что 47 из 
них выполнены учеными из Москвы (9 — В.П. Ананиковым, чл.-корр. РАН из Ин-
ститута органической химии им. Н.Д. Зелинского РАН); 9 — учеными из Санкт-Пе-
тербурга (2 — д. х. н. В.П. Боярским из СПбГУ); 12 — учеными из Новосибирска 
(2 — д. х. н. К.П. Брыляковым из Института катализа им. К.Г. Борескова СО РАН).  
То есть отечественная химическая школа представлена достаточно весомо, прежде 
всего, учеными из РАН.

Сотрудничество, включая международное, — важная черта современной науки. 
Основными странами  — партнерами российских городов в 16 случаях выступают 
США, в 13 — Германия и еще в двух — Франция и Финляндия. Наибольшая доля 
соавторских публикаций у Протвино с США (72%), Гатчины с Германией (53%), 
Дубны с Германией (43%). Среди обычных городов, а не наукоградов, максималь-
ная доля совместных публикаций у Санкт-Петербурга с Германией (13%). Сеть со-
авторских связей между российскими городами обладает 93%-й плотностью. Мак-
симальную центральность по степени (=1) в этой сети имеют девять городов: Мо-
сква, Санкт-Петербург, Новосибирск, Екатеринбург, Томск, Нижний Новгород, 
Владивосток, Долгопрудный и Воронеж, минимальную (0,57) — Протвино. В тер-
минах показателя Солтона (IS) [Luukkonen et al., 1993] выделяется тройка наибо-
лее сильно попарно связанных наукоградов: Дубна—Протвино (IS=0,299), Гатчи-
на— Протвино (0,298), Дубна— Гатчина (0,179). Заметно слабее соавторские связи 
между тремя «научными столицами»: Москва — Санкт-Петербург (IS=0,065), Мо-
сква — Новосибирск (0,048), Санкт-Петербург — Новосибирск (0,027), однако, все 
они довольно сильно связаны с тремя «ядерными» наукоградами, особенно Ново-
сибирск и Москва с Протвино. Долгопрудный, помимо сильных связей с Москвой, 
достаточно тесно сотрудничает со всеми наукоградами (кроме Обнинска и Пущи-
но), а также с Томском и Новосибирском. Интересно, что Новосибирск выступает 
большим, чем Москва и Санкт-Петербург, центром научного притяжения для таких 
городов, как Томск, Иркутск, Красноярск, Омск (СФО), а также Якутск (ДВФО), 
что подтверждает его статус локальной «научной столицы». Тем не менее, Владиво-
сток все же сильнее ориентирован на Москву. Заметны соавторские связи Москвы с 
некоторыми зарубежными столицами: Минском (IS=0,04), Киевом (0,026), Прагой 
(0,026), Римом (0,024). Однако в значительной степени это — результат совместно-
го участия ученых из этих городов в крупных международных коллаборациях, ха-
рактерных для мегасайенс. Если исключить из рассмотрения главных участников 
таких коллабораций — представителей США, Германии, Великобритании и Фран-
ции, — то показатель Солтона, рассчитанный для указанных городов, существенно 
уменьшается: до 0,02; 0,015; 0,005; 0,004 соответственно. Очевидно, что для более 
корректного анализа научной кооперации, в том числе на уровне городов, требуется 
нормирование по областям.

Расчет «по городам» позволяет в ряде случаев уточнять оценки научного выхода 
для более крупных территориальных единиц. Например, для Ярославской области 
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такой подсчет дает на 8,8% публикаций  больше, чем подсчет с использованием поля 
“AD=Address” по запросу: AD=(Yaroslavl * or “Yaroslav* Obl*” or “Yaroslav* Reg*” 
or “Yaroslav* Province”). В  следующем параграфе в качестве примера рассмотрим 
библиометрические показатели двух крупных регионов: условно «Центра» (вклю-
чающего Москву и Санкт-Петербург с Московской и Ленинградской областями) 
в сопоставлении с «остальной Россией», а также наиболее удаленным от «Центра» 
быстрорастущим регионом в составе СФО и ДВФО (СФО+ДВФО).

Библиометрические показатели научного выхода  
двух крупных регионов

Как уже отмечалось, для российских исследований характерна высокая степень 
концентрации, преодоление которой стало одной из важных задач научной поли-
тики, проводимой в последние годы. Попытаемся проверить с помощью библио-
метрии, есть ли сдвиги в решении этой задачи. Согласно рис. 3, вклад «Центра» в 
научный выход страны снизился на 10  п.  п. за весь период, причем наиболее за-
метно (на 5 п. п.) он сократился в последние три года. Рис. 4 показывает, что сни-
жение происходило, в основном, за счет публикаций «Центра» с международным 
соавторством, тогда как публикации в соавторстве с «остальной Россией», скорее, 
работали на противотренд. Из этого рисунка также видно, что «Центр» в значитель-
ной степени самодостаточен и ориентирован преимущественно на международное 
научное сотрудничество. Попробуем детализировать структуру связей «Центра» с 
«остальной Россией», перейдя в группах публикаций III и IV на организационный 
уровень. Рассмотрим совокупно РАН и университеты, подразделив последние на 
«центральные» и «провинциальные». Прежде всего отметим, что РАН представлена 
более весомо, чем университеты, в обеих группах. Согласно расчетам, ее представ-
ленность в группе IV (публикаций с участием в соавторском коллективе третьей — 
зарубежной — стороны) выше, чем в группе III (публикаций без такого участия), то-
гда как для университетов ситуация обратная. Учитывая, что и в группе публикаций 
II с зарубежным соавторством РАН также представлена значительно чаще, можно 
заключить, что в рассматриваемом случае академические институты совокупно вы-
ступают более притягательными партнерами для международного сотрудничества, 
чем университеты. Интересно отметить, что рост представительства «провинци-
альных» университетов в группах публикаций III и IV во втором полупериоде (по 
сравнению с первым) опережал аналогичный рост «центральных» университетов; 
сотрудничество тех и других между собой также выросло. В то же время, доля этих 
совместных межуниверситетских публикаций, в которых не участвует РАН, во вто-
ром полупериоде заметно снизилась, показывая, что РАН усилила свою роль в каче-
стве своеобразного «моста» в сотрудничестве «центральных» и «провинциальных» 
университетов, особенно там, где еще есть и международная кооперация. Конечно, 
это лишь несколько общих эмпирических наблюдений; более конкретный анализ в 
данном направлении возможен лишь при переходе на институциональный уровень.

В  отличие от «Центра», научный вклад Сибири и Дальнего Востока вырос за 
весь период на 6,3 п. п., хотя во втором полупериоде его рост несколько замедлился 
(рис. 3). Таким образом, выполненные расчеты подтверждают определенную де-
концентрацию исследований в России, однако, для углубленного изучения их гео-
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графической диверсификации потребовался бы анализ изменений в исследователь-
ских «портфелях» регионов. 

Рис. 3. Изменение вклада двух крупных регионов в публикационный выход страны

Рис. 4. Доля разных групп публикаций, произведенных «Центром» (I — публикации только 
«Центра»; II — международно-соавторские публикации «Центра» (без 3-й стороны);  

III — соавторские публикации «Центра» и «остальной России» (без 3-й стороны);  
IV — публикации  с трехсторонним сотрудничеством «Центр» — «остальная Россия» — 

зарубежный партнер)

Как показывает рис. 5, международные соавторские связи обоих регионов ори-
ентированы преимущественно на четыре ведущие западные страны: США, Герма-
нию, Великобританию, Францию (условно «Запад»). Фактор географической бли-
зости, очевидно, сказывается на более тесных партнерских связях ученых из СФО и 
ДВФО с учеными из Китая, Индии, Японии, Южной Кореи, Тайваня, Сингапура 
(условно «Восток»). Показательна похожесть динамики изменения научного со-
трудничества «Центра», а также СФО+ДВФО с «Западом»; при этом интересно, что 
для Сибири и Дальнего Востока этот тренд во многом связан с наличием собствен-
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ных структур сотрудничества, не зависящих от «Центра» (см. пунктирную линию на 
рис. 5). Сделанное наблюдение требует, очевидно, дальнейшего, более детального 
раскрытия.

Рис. 5. Динамика международных соавторских связей двух рассматриваемых регионов 
(«Центра» и СФО+ДВФО) с группами стран

Заключение

БД WoS CC представляет собой, по существу, многомерный массив информа-
ции о мировой науке (с примерным охватом более половины всех научных статей, 
ежегодно выходящих в мире), в котором содержатся, в том числе, сведения и о ее 
географической организации. Извлечение и анализ этих сведений на городском 
уровне позволяет ввести в оборот новый срез библиометрической информации, 
который может стать полезным для выработки решений. Например, решение та-
ких задач, как формирование научно-образовательных центров мирового уровня 
или содействие межрегиональному научно-техническому сотрудничеству с пригра-
ничными регионами сопредельных стран, предусматриваемых Стратегией, должно 
опираться на знание структуры и темпов развития научного потенциала российских 
городов, плотности и качества их кооперационных связей — как внутренних, так и 
международных. Настоящая статья представляет начальный этап работы в этом на-
правлении, является эмпирической и опирается на авторские расчеты. Стоит отме-
тить, что построенная в ходе работы «сетка» научных городов позволит в дальней-
шем лучше оценивать некоторые важные характеристики отечественной научной 
системы, например, скорость распространения в ней новых научных направлений, 
географическую диверсификацию исследований и др.
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A regional analysis of scientific potential, including scientometrics, in practice is limited, as a rule, 
by the level of subjects of the Russian Federation. Nevertheless, it is the cities that are the centers 
of the production of scientific knowledge, which subsequently determines the direction and rate of 
technological progress and economic growth. Bearing this fact in mind, in the past decade, spatial 
scientometrics at the cities level has begun active development; in Russian specialized literature 
works on this topic are still rare. This article presents the first results of a bibliometric assessment 
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of the scientific output of Russian cities. Based on the Web of Science Core Collection database, 
Russian cities (including naukogrady) were calibrated by the number of publications they produced 
in the period 2000–2017. The cities (31) with the greatest scientific output were identified, for which 
indicators characterizing their scientific orientation, co-author’s connections (internal and external), 
a qualitative assessment of publications were built. Particularly, the research identidies the most 
productive scientific disciplines for each city, the main country-collaborators; using the Salton index, 
the strength of internal co-author ties between cities was estimated. The dynamics of publication 
activity of two large Russian regions (counted “by city”) is considered, the direction and intensity 
of their international co-authorship are compared. It is shown that the contribution of the “center” 
(Moscow and St. Petersburg together with the Moscow and Leningrad regions) to the country’s 
publication output for the analyzed period decreased by 10, while Siberia and the Far East increased 
by 6.3 percentage points, which speaks for the deconcentration of domestic research. The work 
performed may be of interest for solving the tasks set in the Strategy for Spatial Development of the 
Russian Federation for the period up to 2025.
Keywords: city, naukograd, region, research output, bibliometric analysis.
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Спортивные практики научно-педагогических работников: 
исследование досугового выбора преподавателей СПбГУ

В  статье рассматриваются проблемы соотношения сторон образа жизни в контексте кате-
гориальной проблемы «физическое  — интеллектуальное», что типично для досугово-тру-
довой дилеммы научно-педагогических работников. Целью статьи является эмпирическое 
представление и концептуализация взаимосвязи спортивно-досуговых практик с професси-
ональными практиками и жизненными установками работников интеллектуального труда на 
материалах исследования профессорско-преподавательского состава Санкт-Петербургского 
государственного университета. В результате сделан вывод о высокой степени взаимосвязи 
успешной профессиональной деятельности и спортивного досуга. Обнаружена высокая са-
мооценка состояния здоровья и работоспособности у занимающихся спортом респондентов. 
Удалось зафиксировать тенденцию усиления вовлеченности работников высшей школы в 
спортивные досуговые практики по мере получения более высокой ученой степени. Иссле-
дование подтвердило важность институциональных форм в реализации баланса труда и досу-
га работников высшей школы. Несмотря на увеличение динамики институциональных изме-
нений, выбор в пользу спортивного досуга продолжает подтверждать наличие долгосрочных 
ориентиров профессиональной успешности в сфере интеллектуального труда.
Ключевые слова: интеллектуальный труд, спортивный досуг, образ жизни, университетские 
преподаватели, анкетный опрос.

Проблема и актуальность исследования

Тенденции развития производства и потребления в последние десятилетия при-
вели к существенным трансформациям прежнего соотношения между трудом и до-
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сугом. В первую очередь это касается наиболее развитых стран мира, где при высо-
ком уровне жизни значительные слои населения вовлекаются в сферу интеллекту-
ального производства и интеллектуального потребления. Для этой категории людей 
по мере ускоренного прогресса в информационно-коммуникационных технологи-
ях видоизменяется как пространственно-временная, так и интенсивно-затратная 
конфигурация их трудовой деятельности. Одну из социальных групп этой категории 
образуют преподаватели университетов и иных учреждений высшего образования.

Концепция «Нового духа капитализма» Л. Болтански и Э. Кьяпелло раскрывает 
тенденции изменений образа жизни в современном капиталистическом обществе 
[Болтански, Кьяпелло, 2011]. Одним из общих моментов этих изменений отмечается 
стирание различий частной и профессиональной жизни. Чуть ранее Ю. Хабермас 
увидел эту проблему как тенденцию развития публичной сферы капиталистическо-
го общества [Хабермас, 2016]. Специфический вид эта тенденция принимает в сфере 
интеллектуального труда. В результате баланс рабочего и досугового компонентов в 
повседневной жизни научных работников обнаруживается через особые институ-
циональные формы. Одной из таких форм становится спортивный досуг, особенно 
успешный в академических сообществах западных стран. Предлагаемая статья при-
звана рассмотреть, как вышеназванные процессы проявляются в жизни российских 
научных работников на примере Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета. Таким образом, акцент исследования переносится на категориальную кон-
струкцию «физическое  — интеллектуальное», что представляется типичным для 
досугово-трудовой дилеммы научно-педагогических работников.

Целью исследования является концептуализация и эмпирическое выявление 
взаимосвязи спортивно-досуговых практик с профессиональными практиками 
и жизненными установками работников интеллектуального труда на материалах 
исследования профессорско-преподавательского состава Санкт-Петербургского 
университета. Была выдвинута идея о формировании в среде работников высшей 
школы особой формы организации трудовых практик, требующей личного повсед-
невного регулирования соотношения труда и досуга и стимулирующей высокую 
степень самостоятельности досугового выбора. Это, в условиях возрастания интел-
лектуальных, психологических и моральных затрат, а также размывания простран-
ственно-временных границ между работой и отдыхом, приводит к компенсаторно-
му выбору в пользу спортивного досуга. Как следствие, были поставлены задачи для 
эмпирической части исследования — определение готовности и степени вовлечен-
ности работников интеллектуального труда в спортивный досуг, оценка респонден-
тами функций и целей спортивного досуга, выявление ценности спортивных прак-
тик для поддержания здоровья людей, занятых академической деятельностью.

Обзор и анализ литературы

Как только социологи сосредоточили свое внимание на проблемах спортивной 
жизни и физической культуры общества [Цыперович, 1913; Веблен, 1984; Хейзинга, 
1997; Элиас, 2001], они столкнулись с вопросом взаимосвязи между спортом и ин-
теллектуальным трудом. Ими были выявлены общие тенденции возникновения 
спортивной культуры по мере развития цивилизации и формирования досуговых 
практик. Со временем сформировался значительный запас литературы, рассма-
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тривающей проблемы спортивного досуга в контексте противоречий капитали-
стического общества [Rigauer, 1981; Gruneau, 1983; Hargreaves, 1986; Dunning, 1999; 
Coakley, 2017]. Со своей стороны, в советской литературе исследования воздействия 
физической культуры и спорта на жизнь общества, и в частности на работников ин-
теллектуального труда, велись с прицелом на развитие гармоничной личности со-
ветского человека, а также здорового и активного труженика и защитника Родины 
[Виленский, Ильинич, 1987; Жолдак, 1969; Пономарев, 1962; Френкин, 1962]. Сегодня, 
когда видоизменилась социальная реальность и накопился новый социологический 
опыт, общетеоретические и даже мировоззренческие основы служат фундаментом 
всевозможных исследовательских решений при изучении места и роли спортивного 
досуга в жизни общества или его отдельных групп и слоев.

Важную методологическую роль в дискуссиях о формах досуговой деятельности 
представителей интеллектуального труда играет понимание социальной сущности 
и роли общественного производства, а  также знание тенденций капиталистиче-
ского развития, определяющих способ разрешения противоречия между трудом и 
досугом в современном обществе. Все отчетливее высвечивается социальное по-
ложение университетских преподавателей в качестве наемных работников сферы 
образования и науки, что достаточно полно отражается в социологических концеп-
циях и дискуссиях. Однако с развитием системы потребностей все больше требова-
ний предъявляется к содержательному заполнению свободного от работы времени 
в целом. Вместе с тем товарнизация общественной жизни усиливает превращение 
самых разнообразных средств удовлетворения человеческих потребностей в единую 
товарную форму. Это означает, что потребление преподавателей, включая спортив-
ные формы досуга, все интенсивнее ввергается в область, регулируемую механизма-
ми товарно-денежных отношений.

По мере уменьшения доли работающих, необходимой для материального про-
изводства, растет доля занятых в сфере услуг, в сфере нематериального производ-
ства, в области науки и образования. По мере распространения цифровых техно-
логий сферу образовательной деятельности все сильнее охватывают тенденции 
стирания традиционных пространственно-временных различий между трудом и от-
дыхом, между работой и досугом. Л. Болтански и Э. Кьяпелло описывают проблему 
с такой стороны: «В отношенческом мире разделение частной жизни и жизни про-
фессиональной постепенно стирается под действием двойного смешения: с одной 
стороны, исчезает различие между качествами личности и свойствами его рабочей 
среды (неразличимо смешивающимися в понятии “компетенции”); с другой сторо-
ны, сходит на нет различие между личным обладанием, и в первую очередь облада-
нием самим собой, и  общественной собственностью, вложенной в организацию» 
[Болтански, Кьяпелло, 2011, c.  282]. Эти тенденции формируют противоречивое 
соотношение труда и досуга в образе жизни современного университетского пре-
подавателя. Человек, занимающийся научно-преподавательским трудом, благодаря 
компьютерным и коммуникационным технологиям становится все менее привязан 
к определенной точке в пространстве и времени [Thompson, 2019]. Возникают воз-
можности увеличения контроля работника над своим временем со стороны соотно-
шения труда и отдыха, а также их содержательного заполнения. Однако возрастает 
и число социальных императивов, предъявляемых к нему как профессиональной 
сферой, так и социальным окружением. Прежде всего, он испытывает давление со 
стороны научно-педагогических организаций, все сильнее ориентирующихся на 
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принципы капиталистической корпорации. В этой плоскости научно-педагогиче-
ский работник рассматривается как инструмент получения корпоративного дохода, 
что побуждает включение механизмов администрирования его деятельности там, 
где его права слабо защищены. В таких случаях администрация пытается устранить 
«утечку» ресурсов труда работника из-под власти работодателя. Тогда работники 
принуждаются к пребыванию в пространстве, контролируемом администрацией, 
и  загружаются формальной отчетностью, заполняющей высвобождающееся вре-
мя. Конкретные формы административных попыток усиления контроля зависят от 
ряда социальных условий, корпоративных установок и выражаются в требованиях 
разного плана отчетности работников.

Исследования досуга россиян показывают, что приоритетным направлением 
использования рабочего времени является просмотр телевидения [Шмерлина, 2007; 
Погрешаева, 2000; Рощина, 2007]. Нельзя не увидеть здесь интересов крупных медиа-
корпораций. Возможно, для новых поколений усиливается значение новых комму-
никационных технологий, особенно если речь идет о так называемых инноваторах 
[Абрамов, Зудина, 2010]. Однако молодое поколение остается все в том же сегменте 
способа содержательного заполнения своего времени. Если «созерцательное» по-
требление времени характерно для досуга почти трети россиян, то спортивный до-
суг не превышает 5%. За этой картиной скрывается, с одной стороны, совокупность 
(или даже бедность) реальных условий досуговой культуры, а  с другой стороны, 
представления (по-разному развитые) о способах получения удовольствия во вне-
рабочее время. Общемировая статистика подтверждает тот факт, что спортивный 
досуг выступает фактором сравнительно высокого уровня благосостояния. Дей-
ствие этого правила в России подтвердилось исследованием стилей жизни россиян 
[Рощина, 2016]. Следовательно, российский научно-педагогический работник стал-
кивается с проблемой спортивного заполнения досуга преимущественно по мере 
достижения определенного уровня дохода и благосостояния. Как верно отмечал 
П. Бурдье, «…нельзя изучать спортивное потребление <…> независимо от продук-
тового потребления или досугового потребления в целом» [Бурдье, 1994]. Потреб-
ность в спорте в целом актуализируется в зависимости от решения проблем первич-
ных или витальных потребностей человека. В капиталистическом мире исходным 
моментом потребления является способ и уровень дохода. Чем лучше оплачивается 
научно-преподавательский труд, тем вероятнее ученый/преподаватель будет обра-
щать свое свободное время к спортивным занятиям [Кокарев, 2000].

Есть весомые основания считать условия для проведения спортивного досуга 
преподавателями российских университетов хорошими. В  значительной степени 
это связано с существующей и поддерживаемой еще с советской эпохи организа-
ционной и материально-технической базой высших учебных заведений, ориен-
тированной на спортивную подготовку студенчества [Стриханов, Савинков, 2015]. 
Вполне естественно, что эта база доступна и преподавателям. Однако подобное 
положение лучше проявляется в системе университетских городков, или кампу-
сов. Концентрация спортивных сооружений и проживание преподавателей на до-
ступном расстоянии от них многократно увеличивает вероятность их обращения к 
спортивному досугу. В случае Санкт-Петербургского университета, когда нет еди-
ного кампуса (два главных комплекса  — Василеостровский и Петродворцовый), 
спортивные сооружения (29 объектов) сосредоточены в разных местах городского 
пространства; еще более распылены по городу места проживания преподавателей. 
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И если в месте проживания (где чаще проводится досуг) преподаватель вряд ли най-
дет университетские спортивные сооружения, то в месте работы это сделать гораздо 
проще. Разные подразделения университета обеспечены спортивными объектами 
неравномерно. Если, например, факультеты Петродворцового научного комплекса 
(физический, химический, математико-механический, ПМПУ) обладают совре-
менными спортивными сооружениями, то факультеты Смольненского комплекса 
(социологии, политологии, международных отношений) лишены такой возможно-
сти. Как следствие, преподаватели разных факультетов сталкиваются с несхожими 
условиями доступности спортивного досуга в месте непосредственной рабочей дея-
тельности.

С одной стороны, сформировалась устойчивая позиция, развиваемая с совет-
ской эпохи, которая рационализирует баланс профессиональной и досуговой дея-
тельности университетских преподавателей [Вековцева, 2014; Молоканов, Молока-
нова, Майбордин, Губанов, 2016]. С этой точки зрения, преподаватели обращаются 
к спортивным занятиям в качестве компенсации нагрузок на работе с целью дости-
жения личностной гармонии в качестве профессионалов в своей области. С другой 
позиции, спортивный досуг рассматривается в контексте социологии потребления, 
где потребительские практики образуют систему смысловых приоритетов, опреде-
ляя социальный имидж человека [Бурдье, 1994; Харченко, Гурова, 2010; Gemar, 2018]. 
Здесь также отстаивается идея рационализации установки, однако природа самих 
социальных смыслов различна и может отходить в тень при принятии преподава-
телями досуговых решений. Целеполагание и способ осознания научно-педагоги-
ческими работниками потребности в спортивном досуге, безусловно, важны. Но не 
менее важно для социологического исследования установить социальные условия 
протекания этой деятельности, раскрыть систему отношений, обеспечивающих по-
ворот образа жизни человека в сторону регулярных спортивных занятий в свобод-
ное время.

Теоретико-методологические основы исследования

Исследование базируется на положении исторического материализма, что  
«…труд есть прежде всего процесс, совершающийся между человеком и природой, 
в котором человек своей собственной деятельностью опосредует, регулирует и кон-
тролирует обмен веществ между собой и природой» [Маркс, 1960, с. 188]. Одним из 
моментов такого процесса выступает функционирование человеческого организма, 
ориентированное на поддержание здорового долголетия. Следовательно, любое 
усиление трудовых затрат предполагает компенсирующие виды восстановления, 
организованные в виде досуга. Однако в такой постановке вопроса еще не конкре-
тизирован, не выделен в особую форму специфический интеллектуально-образо-
вательный труд научно-педагогических работников университетов. Рассмотрение 
этой проблемы началось в науке только по мере превращения научно-образова-
тельного комплекса в производительную силу общества, что обеспечивается раз-
витием современной промышленности [Ельмеев, 2007; Чангли, 2010; Лебединцева, 
2012]. Значение интеллектуального труда было увязано с его воплощением в про-
изводительном капитале [Гонашвили, Старовойтова, 2019]. Но, с другой стороны, 
этот труд реализуется в самом человеке, на которого направлен образовательный 
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процесс, или в «человеческом капитале», как в экономической и социологической 
литературе часто стали называть совокупность освоенных человеком знаний, уме-
ний и навыков [Becker, 1964; Shultz, 1961; Hansen, 1970]. Но сама оппозиция труда и 
отдыха представляется в виде социального противоречия лишь в исторической фор-
ме классового общества — и поэтому в исторической перспективе преодолевается. 
Интеллектуальный труд отличается именно тем, что для него тенденция к преодо-
лению этого противоречия начинает подкрепляться некоторыми технологически-
ми особенностями эволюции данной сферы общественного производства [Мокир, 
2012].

Рассматривая понятие спортивного досуга, авторы руководствуются опытом 
анализа понятий, связанных со спортом в современной социологии. Еще Дж. Лой 
[Loy, 1968] отметил, что социологически спорт можно рассматривать с разных сто-
рон — как игру, как социальный институт, как социальную ситуацию. Однако теперь 
часто предпочитают останавливаться сразу на нескольких моментах, связанных с 
социальной природой спорта, выделяя преимущественно физические нагрузки, со-
стязательность, игру и особое эмоциональное состояние азарта. Авторы используют 
ранее выработанное определение: «Спорт рассматривается формой соревнователь-
ной физической (и интеллектуальной) активности, которая целенаправленно и с 
помощью правил организуется для улучшения физического состояния и для развле-
чения ее участников» [Синютин, Карапетян, 2015]. Добавить сюда следует, однако, 
и социальное назначение спорта, заключающееся в досуговой форме человеческой 
жизнедеятельности, видоизменяющейся относительно устройства общества. Таким 
образом, применительно к проблематике статьи целесообразно указать на широкий 
контекст интерпретации спортивного досуга, связанного для научно-педагогиче-
ских работников с разнообразными спортивными практиками ради собственного 
отдыха от профессиональной деятельности.

Гипотезой исследования выступает положение о том, что у работников высшей 
школы формируется особая модель организации трудовых практик, ориентирован-
ная на соблюдение баланса по отношению к сфере досуга. Характерными особенно-
стями модели является доминирование интеллектуальных, психологических и мо-
ральных затрат человеческих сил в профессиональной деятельности научно-педа-
гогических работников, размытые пространственно-временные границы между их 
работой и отдыхом, высокая степень личного контроля университетского препода-
вателя над процессом своего труда. В итоге эта модель воспроизводит потребности 
компенсации недостатка физической и двигательной активности, что может быть 
реализовано ввиду высокой степени самостоятельности досугового выбора. Кроме 
того, модель интеллектуального труда воспроизводит особый привилегированный 
социальный статус, который может дополняться и поддерживаться престижным 
спортивным статусом. Потребность поддержания статусной привилегированности 
может тем больше нуждаться в дополнительном подкреплении, например, через 
спорт, чем меньшим показателем престижности становится уровень оплаты про-
фессорско-преподавательского труда. Наряду с этим исследование учитывает, что 
базовая модель интеллектуального труда не только обладает различными траекто-
риями, но и ее баланс с дизайном досуговых практик отличается вариативностью.

Для тестирования гипотезы было организовано прикладное исследование. Ис-
ходя из технических возможностей решено было ограничиться изучением препода-
вателей Санкт-Петербургского государственного университета. Вполне естествен-
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но, что подобный выбор, учитывая как региональную, так и институциональную 
специфику объекта, сократил возможности обобщающих выводов в масштабах 
всей страны. Сократил, но не свел к нулю. Весь состав университетских препода-
вателей также не был охвачен целиком, поскольку отдельные электронные адреса 
для контактов с респондентами были предоставлены исследователям со стороны 
Управления службы информационных технологий (УСИТ) СПбГУ. Есть все ос-
нования считать этот выбор случайным. Стремление сформировать квоты по под-
разделениям университета в данном варианте реализовать не удалось, поскольку 
полученные адреса хотя и охватывали все подразделения, но были, очевидно, не-
репрезентативны.

Возникающие в ходе эмпирической части исследования проблемы репрезента-
тивности, валидности и статистической значимости не рассматриваются авторами 
статьи в качестве веских оснований признания недостоверности полученных ре-
зультатов. Авторы разделяют позицию тех исследователей, которые призывают на-
учиться принимать неопределенность и не относиться категорически к статистиче-
ской значимости как к универсальному критерию проверки достоверности резуль-
татов научного исследования. Как справедливо отметили В. Амрейн, С. Гринлэнд 
и Б. МакШейн, при таком подходе «…решения по интерпретации или публикации 
результатов не будут основываться на статистических пределах. Люди будут тратить 
меньше времени на статистическое программное обеспечение и больше времени на 
размышления» [Amrhein, Greenland, McShane, 2019]. Поэтому вслед за зарубежными 
коллегами авторы согласны с тем, что понимание и объяснение механизмов взаи-
мосвязи важнее статистических корреляций.

Результаты исследования

Эмпирическое исследование проводилось при помощи интернет-опроса, по-
этому доступ в поле осуществлялся посредством официальных адресов электрон-
ной почты сотрудников Санкт-Петербургского университета. Опрос был проведен 
с 1 июня по 15 сентября 2018 г. на базе ресурсного центра «Центр социологических 
и интернет-исследований» Научного парка Санкт-Петербургского государствен-
ного университета. Выборка была случайной и составила следующее: это 131 ре-
спондент (из порядка 6 тыс. научно-педагогических работников, т. е. 2,18%). Среди 
респондентов оказались 38% докторов наук, 60% кандидатов наук, 2% магистров. 
В качестве контролируемых параметров выступали пол, возраст, уровень образова-
ния, научная специализация. Данные анализировались с помощью компьютерной 
программы SPSS.

Результаты исследования наглядно продемонстрировали большое разнообразие 
и вариативность форм проведения спортивного досуга университетских научно-пе-
дагогических работников. Спектр видов спорта, привлекающих их, достаточно ши-
рок, что можно увидеть на рис. 1.

На представленной диаграмме видно, что к числу наиболее популярных спор-
тивных занятий университетских сотрудников относятся бег (5,3%), плавание 
(4,6%), занятия в тренажерном зале (4,6%), и футбол (3,8%). Причем разрыв между 
этими видами спортивного досуга и следующими за ними по популярности не очень 
велик. Разрыв между первым и тринадцатым (из перечисленных в анкете) видами 
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спорта составляет лишь 4,5%. Ответы на этот вопрос свидетельствуют о богатстве 
возможностей и многообразии спортивных интересов респондентов.

Опрос показал высокую степень готовности сотрудников СПбГУ к спортивной 
форме проведения досуга. На рис. 2 можно легко убедиться в правомерности такого 
утверждения.

Рис. 2. Готовы ли Вы потратить свое свободное время для занятия физическими 
упражнениями?

Респонденты в подавляющем большинстве (80,9%) выразили готовность к заня-
тиям физическими упражнениями в свободное от работы время. Причем доля тех, 
кто определенно готов к спортивным занятиям, наиболее высока (45,8%). И наобо-
рот, ясно осознающих свою неготовность к спортивному досугу оказалось лишь 

Рис. 1. Какими видами спорта Вы занимались?
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5,3% респондентов. Эти данные демонстрируют существующую у сотрудников 
Санкт-Петербургского государственного университета потребность к проведению 
досуга в виде занятий физической культурой и спортом.

Потребность университетских научно-педагогических работников в физиче-
ской активности прослеживается также в оценках ими уровня собственного здоро-
вья. Рис. 3 показывает градацию оценок своего здоровья по пятибалльной шкале.

Рис. 3. Оцените, пожалуйста, свое здоровье по шкале от 1 до 5

Респонденты оценили свое здоровье позитивно по нарастающей, с некоторым 
снижением максимально высокого показателя. Есть все основания полагать, что 
большинство из них рассматривают себя здоровыми. Согласно ответам респонден-
тов, представленным в диаграмме выше, видно, что в основном научно-педагоги-
ческие работники СПбГУ оценивают свое здоровье как хорошее по пятибалльной 
шкале. Кроме того, благодаря изучению дополнительной корреляции удалось выя-
вить тенденцию увеличения самооценки преподавателями здоровья по мере повы-
шения частоты занятий спортом. Те, кто оценил состояние своего здоровья выше 
среднего, составляют из числа еженедельно занимающихся респондентов 72,9%, 
а из тех преподавателей, кто не занимается спортом, никто не смог оценить свое 
здоровье на высший балл. Более детально показатели этой корреляции можно уви-
деть в таблице 1.

Таблица 1. Сопряженность частоты занятия спортом и уровня самооценки здоровья

Как часто Вы занимаетесь спортом?

Каждую  
неделю Редко Не занимаюсь Затрудняюсь 

ответить

Оцените 
свое  
здоровье
по шкале 
от 1 до 5

1 1,1% 0,0% 11,1% 25,0%
2 3,1% 13,6% 0,0% 0,0%
3 22,9% 27,3% 22,2% 0,0%
4 55,2% 50,0% 66,7% 50,0%
5 17,7% 9,1% 0,0% 25,0%

Всего 100% 100% 100% 100%
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Поскольку здоровье связано со спортом не напрямую, то важно понимать, в ка-
кой степени сами университетские преподаватели считают эту связь значимой. Для 
этого респондентам был задан вопрос, считают ли они спортивный досуг проявле-
нием здорового образа жизни или нет. Характер ответов представлен на рис. 4.

Рис. 4. Как Вы считаете, спортивный досуг — это проявление здорового образа жизни?

Подавляющее большинство опрашиваемых (90,9%) разделяют взгляд на спорт 
как на проявление здорового образа жизни. Более того, доля абсолютно уверенных 
в правильности такой точки зрения значительно велика (63,4%). Таким образом, 
подтверждается, что научно-педагогические работники СПбГУ видят в своих заня-
тиях спортом средство ведения здорового образа жизни. Если посмотреть на ответы 
в гендерном разрезе, то выяснится такая картина, когда позиция мужчин являет-
ся более категоричной как в случае согласия, так и в случае несогласия. Поэтому 
превосходство мужчин в категоричных ответах компенсируется превосходством 
женщин в менее определенных ответах. Эти зависимости можно увидеть на следу-
ющей диаграмме (рис. 5).

Рис. 5. Гендерное распределение ответов о спорте и ЗОЖ
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Посвящая досуг спорту, люди могут руководствоваться различными соображе-
ниями, мотивами и установками. Чтобы выявить эту связь в представлениях уни-
верситетских преподавателей, им было предложено оценить по возрастающей пя-
тибалльной шкале важность функций, выполняемых спортивным досугом. Полная 
картина ответов респондентов представлена в таблице 2.

Таблица 2. Оценка функций спортивного досуга (по 5-балльной шкале)

Блок 1 — Физиологические функции

Варианты ответов 1 балл 2 балла 3 балла 4 балла 5 баллов

Спортивный досуг способствует разви-
тию силы и выносливости человека (%) 3,8 4,6 10,7 24,4 56,5

Спортивный досуг укрепляет психологи-
ческую устойчивость человека (%) 5,3 5,3 16,8 29 43,5

Спортивный досуг содействует улучше-
нию настроения человека (%) 3,8 0,8 12,2 32,1 51,1

Блок 2 — Социальные функции

Варианты ответов 1 балл 2 балла 3 балла 4 балла 5 баллов

Спортивный досуг является средством 
реализации амбиций человека (%) 29,8 16 24,4 18,3 11,5

Спортивный досуг служит способом 
развития соревновательной способности 
человека (%)

26 26 19,1 19,1 9,9

Спортивный досуг является средством 
преодоления унылой повседневности (%) 15,3 11,5 27,5 24,4 21,4

Спортивный досуг помогает социализа-
ции (интеграция индивида в социальную 
систему) человека в обществе (%)

12,2 23,7 27,5 17,6 19,1

Спортивный досуг содействует умствен-
ному и интеллектуальному развитию 
человека (%)

9,9 16,8 20,6 21,4 31,3

Спортивный досуг развивает коммуника-
ционные способности человека (%) 19,1 21,4 24,4 19,8 15,3

Спортивный досуг выступает средством 
воспитания характера человека (%) 9,2 6,1 22,1 22,9 39,7

Если в оценке физиологических функций наблюдается ровная картина: ре-
спонденты по нарастающей высоко ценят важность предложенных трех функций 
спортивного досуга (развитие силы и выносливости; укрепление психологической 
устойчивости; улучшение настроения), то отношение к социальным функциям 
очень вариативно. В первую очередь респонденты видят в спорте две социальные 
функции — средство воспитания характера и инструмент умственного и интеллек-
туального развития человека. Здесь высокие оценки поступательно доминируют в 
очевидной общей тенденции. Три других функции (средство преодоления унылой 
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повседневности; средство социализации; инструмент развития коммуникационных 
способностей) оцениваются респондентами ниже, однако наиболее высоки в дан-
ном случае средние баллы. Наконец, еще две функции (средство реализации амби-
ций; способ развития соревновательной способности) были оценены по нисходя-
щей, что говорит об их наименьшей значимости для респондентов. В итоге можно 
сделать вывод о наибольшей значимости для университетских преподавателей как 
физиологических функций, так и тех социальных функций, которые наиболее важ-
ны в процессе научно-педагогической деятельности. Таким образом очевидно, что 
именно профессиональная сфера выступает критерием оценки функций спортив-
ного досуга.

Далее научно-педагогическим работникам СПбГУ был задан прямой вопрос о 
влиянии спортивных занятий на их профессиональную деятельность. При выборе 
ответа люди, как правило, руководствуются здесь собственным опытом и ощущени-
ями состояния здоровья. Однако эта оценка чрезвычайно важна в плане выработки 
устойчивых жизненных установок в отношении спортивного досуга. Ответы пред-
ставлены на рис. 6.

Рис. 6. Как Вы считаете, помогают ли Вам спортивные занятия  
в Вашей профессиональной деятельности?

Диаграмма свидетельствует о том, что большинство респондентов (69,5%) рас-
сматривают занятия спортом как фактор улучшения профессиональной деятельно-
сти преподавателя. Однако доля не согласных с таким утверждением, а также за-
труднившихся ответить является значимой. Интересно посмотреть распределение 
ответов в разрезе профессиональной квалификации, выраженной в градации четы-
рех степеней (доктор наук, кандидат наук, PhD, магистр наук). Данные представле-
ны на рис. 7.

Сотрудникам СПбГУ было предложено выделить цели своих спортивных прак-
тик, что конкретизирует интерес и мотивацию выбора спортивного досуга. Выбор 
был сведен к десяти вариантам и не ограничен для респондента количественно. Ре-
зультаты представлены на рис. 8.
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Рис. 7. Распределение ответов по степеням

Рис. 8. Какие цели Вы преследуете, занимаясь спортом?

Из приведенной диаграммы вытекает доминирование в сознании университет-
ских преподавателей двух мотивов спортивного досуга — забота о здоровье (76,1%) 
и получение удовольствия (52,1%). Согласно более детальным параметрам, было 
обнаружено, что если доктора наук и женщины больше интересуются здоровьем, то 
кандидаты наук и мужчины — удовольствием. В числе значимых респонденты рас-
сматривают ещe четыре мотива — отдых, физическая подготовка, результат, про-
цесс.

Большое значение имеет степень вовлеченности научно-педагогических работ-
ников в практики спортивного досуга. Для выяснения этого вопроса респондентам 



100	 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2020. Том 11. № 1

было предложено указать частоту занятий спортом. Распределение ответов можно 
проследить на рис. 9.

Рис. 9. Как часто Вы занимаетесь спортом?

Стоит в первую очередь отметить высокую степень вовлеченности преподава-
телей в спортивные занятия. Доля совершенно не занимающихся спортом суще-
ственно ниже аналогичных показателей по Санкт-Петербургу, выявленных ранее 
в аналогичном исследовании (6,95% против 39%) [Синютин, 2016; Синютин, Та-
рандо, Лебединцева, Карапетян, Никифорова, 2017]. Доля преподавателей, занима-
ющихся не менее одного раза в неделю, равна 73,3%, что почти в два раза выше 
степени спортивной вовлеченности граждан в Евросоюзе (41%), согласно иссле-
дованию Евробарометра [Eurobarometer, 2017]. Характерно еще то, что ежедневно 
занимающихся спортом докторов наук (16%) вдвое больше, чем кандидатов наук 
(7,5%), хотя в целом они старше. Но здесь, по всей видимости, значение имеют еще 
поколенческие характеристики. Это обстоятельство косвенно подтверждается тем 
фактом, что наименее вовлеченными в спорт являются сегодняшние сорокалетние 
преподаватели, т. е. те, кто окончил университет в 1990-е гг. Гендерная структура 
вовлеченности университетских преподавателей в спортивные практики представ-
лена на рис. 10.

На фоне того, что спортивный досуг отсутствует примерно у 7% респондентов 
независимо от пола, среди научно-педагогических работников СПбГУ ежедневно 
занимаются спортом в большей степени женщины (12,7%), чем мужчины (8,3%). 
Также заметно их преобладание среди тех, кто занимается спортом не менее трех 
раз в неделю. Все это свидетельствует о том, что спортивным досугом на регулярной 
основе чаще занимаются именно женщины; и тут гендерная идентичность стано-
вится значимым фактором. Аналогичные исследования в общегородском масштабе 
не дают подобных различий, на основании чего можно сделать вывод о значимости 
гендерной идентичности при занятиях спортом именно университетских препода-
вателей.
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Рис. 10. Гендерная структура ответов на вопрос «Как часто Вы занимаетесь спортом?»

В  свете текущих тенденций измерения деятельности университетских препо-
давателей с помощью различных показателей в рамках проведенного исследова-
ния были изучены некоторые из часто используемых измерительных параметров. 
В частности, речь идет о публикационной активности и ее выражении в показателях 
количества работ и индекса Хирша.

Доля респондентов, еженедельно занимающихся спортом, превышает средний 
уровень среди тех, кто имеет более 80 публикаций, и является ниже уровня среди 
тех, кто имеет менее 20 публикаций. Однако более детальный анализ показателей 
демонстрирует наличие разных тенденций, что свидетельствует о сложной зависи-
мости между количеством публикаций и спортивной увлеченностью преподавате-
лей.

Кроме того, было выявлено, что у докторов наук, которые занимаются спор-
тивным досугом каждую неделю, средний показатель индекса Хирша (по системе 
Scopus) составляет 10, что положительно отличает их от тех докторов наук, которые 
занимаются спортом редко или вообще не занимаются, имея гораздо более низкие 
индексы. У этой категории респондентов средний индекс Хирша составил 1. Иная 
картина складывается у кандидатов наук, где среди тех респондентов, которые за-
нимаются спортом каждую неделю, вышеупомянутый индекс равен 7, а тех, кто не 
занимается либо занимается редко, индекс равен 4. Однако допустимо видеть со-
хранение тенденции и в этом случае, хотя на уровне кандидатов наук она выражена 
менее ярко.

В итоге были выявлены достаточно крепкие основания констатации взаимос-
вязи успешной профессиональной деятельности (выраженной в наукометрических 
показателях) и выбором спортивной формы проведения досуга. Обнаружена высо-
кая степень самооценки состояния здоровья и работоспособности у занимающихся 
спортом респондентов. Удалось зафиксировать тенденцию усиления вовлеченно-
сти работников высшей школы в спортивные досуговые практики по мере получе-
ния более высокой ученой степени. Была выявлена особенность вовлеченности в 
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спортивные практики с учетом учебно-научной структуры университета. Наименее 
спортивными оказались сотрудники института философии, а наиболее — работни-
ки кафедры физической культуры. Самыми популярными видами досуговых спор-
тивных практик среди универсантов оказались плавание и занятия в тренажерном 
зале, что в целом соответствует общим показателям по всему Санкт-Петербургу и 
поэтому может рассматриваться типичным для горожан.

Исследование подтвердило важность институциональных форм в реализации 
баланса труда и досуга работников высшей школы. Несмотря на увеличение дина-
мики институциональных изменений, выбор в пользу спортивного досуга продол-
жает подтверждать наличие долгосрочных ориентиров профессиональной успеш-
ности в сфере интеллектуального труда. Сохраняя специфические черты, эта тен-
денция вписывается в общемировую тенденцию трансформации баланса труда и 
жизни в современном капиталистическом обществе.

Заключение

В  современном обществе человек сталкивается с проблемой содержательного 
наполнения своей жизни в контексте интенсификации как рабочего, так и свобод-
ного времени. Задачей статьи было исследование баланса академической профес-
сиональной деятельности и спортивного досуга научно-педагогического работника 
в России. Концептуальные положения были приложены к социальной реальности 
на примере сотрудников СПбГУ. Можно сделать вывод, что эмпирическое иссле-
дование подтвердило тенденцию формирования особой модели взаимодействия ра-
боты и отдыха, в которой воспроизводится компенсаторный характер спортивного 
досуга для работников интеллектуального труда, а также конструируются механиз-
мы личной ответственности в контроле над размывающимися границами профес-
сиональной и досуговой деятельности. Оказался оправданным акцент исследова-
ния жизненного баланса работников умственного труда на категориальной рамке 
«физическое — интеллектуальное».

Данные эмпирического исследования проиллюстрировали высокую степень 
заинтересованности преподавателей в спортивном способе проведения досуга с 
осознанной рекреационно-оздоровительной ориентацией, а также усиливающуюся 
связь этого способа с академической профессией. Вместе с тем социальное положе-
ние университетских преподавателей продолжает воспроизводить сильную зависи-
мость досугового выбора от уровня дохода и уровня потребления в целом. Подтвер-
дилась ранее высказывавшаяся в литературе точка зрения о важности институцио-
нального оформления спортивного досуга для каждого конкретного исследуемого 
объекта [Borgers, Pilgaard, Vanreusel, Scheerder, 2018]. Однако была обнаружена уси-
ливающаяся тенденция к автономизации спортивного досуга работников интеллек-
туального труда, что подтверждает роль текущих изменений в повышении гибкости 
форм профессиональной деятельности в российской академической сфере.
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The article deals with the problems of correlation of lifestyle aspects in the context of the categorical 
problem “physical-intellectual”, which is typical of the leisure-labor dilemmas of scientific and 
pedagogical staff. The purpose of the article is an empirical presentation and conceptualization of the 
relationship of sports and leisure practices with professional practices and life attitudes of intellectual 
staff. The ressarch is based on the materials of the teaching staff of St. Petersburg University. As a result, 
the authors arrive at a conclusion that there is a high degree of interconnection between successful 
professional activities and sports leisure activities. A high self-esteem of health and performance 
was found in sports respondents. It was possible to fix the tendency of increasing the involvement of 
high school employees in sports leisure activities as they receive a higher scientific degree. The study 
confirmed the importance of institutional forms of the implementation of the balance of labor and 
leisure of higher school personal. Despite the increasing dynamics of institutional changes, the choice 
in favor of sports leisure continues to confirm the presence of long-term benchmarks for professional 
success in the field of intellectual labor.
Keywords: intellectual labour, sports leisure, lifestyle, university lecturers, questionnaire survey.
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Проблемно-тематический репертуар  

отечественных социологических журналов
Сегодня для социальных наук, в том числе социологии, характерен интенсивный поиск от-
ветов на вызовы времени. Современные тенденции общественного развития, связанные, 
прежде всего, с  появлением информационных технологий, трансформацией характера на-
учного знания (усиление трансдисциплинарности, «индустриализация» науки, ускоренное 
производство и распространение информации) и стремительно меняющимися социальными 
реалиями, вынуждают исследователей пересмотреть привычные концепции, методы и под-
ходы. В  настоящей работе анализируются проблемно-тематический репертуар российских 
социологических журналов и актуальные материалы, опубликованные в ведущих научных 
журналах: «Социологические исследования», «Социологический журнал», «Мир России». 
Среди обсуждаемых тем: новые концепции и теоретико-методологические направления в 
социологии, а также нетривиальные мнения и подходы отечественных обществоведов отно-
сительно недавно возникших и пока малоизученных социальных явлений.
Ключевые слова: новые идеи в российской социологии, социальные феномены, диагностика 
социальной реальности, информационные технологии, социологические методы и подходы, 
социальные трансформации, российское общество, глобализация.

Сегодня для социальных наук, в том числе социологии, характерен интенсив-
ный поиск ответов на вызовы времени. Современные тенденции общественного 
развития, связанные, прежде всего, с внедрением информационных технологий и 
изменением характера научного знания (усиление трансдисциплинарности, «инду-
стриализация» науки, ускоренное производство и распространение информации), 
вынуждают исследователей пересмотреть привычные теории, методы и подходы. 
В  данной работе анализируется проблемно-тематический репертуар высокорей-
тинговых российских социологических журналов, входящих в международные базы 
цитирования Web of Science и Scopus: «Социологические исследования», «Социоло-
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гический журнал» и «Мир России»1. В центре нашего внимания — нетривиальные 
мнения и оценки отечественных обществоведов, а также теоретико-методологиче-
ские подходы, разработанные ими за последние годы. Рассматривались материалы, 
опубликованные в 2014–2019 гг. в рубриках «Новые идеи в общественном сознании 
и социальной практике» и «Особое мнение» журнала «Социологические исследова-
ния», а также публикации, размещенные в «Социологическом журнале» и журнале 
«Мир России» и фокусирующиеся на малоизученных или дискуссионных пробле-
мах современной социологии.

Начнем с работ, посвященных новым направлениям в отечественной социоло-
гии. Так, в статье заведующего кафедрой философии Ульяновского государствен-
ного университета В.А. Бажанова обсуждаются вопросы нейросоциологии [Бажа-
нов, 2017]. Автор подчеркивает, что «биологическое» и «социальное» по своей сути 
не антиподы, а  полюса реальности, до недавнего момента изучавшиеся в отрыве 
друг от друга. Ему представляется эффективным исследование различных форм ак-
тивности сознания на индивидуальном и коллективном уровнях с учетом влияния 
на них нейробиологических структур. Именно такого рода установки фактически 
лежат в основаниях нейросоциологии и содержательно близкой ей социальной 
(когнитивной) нейронауки.

В  качестве примера научного взаимодействия социологии и нейронауки 
В.А. Бажанов приводит результаты ряда нейросоциологических исследований. Так, 
было обнаружено, что для коллективистских сообществ характерен холистический 
принцип познания, согласно которому контекст всегда важнее отдельных частей. 
Членам индивидуалистских обществ свойственно социальное познание аналитиче-
ского типа: в первую очередь внимание обращается на конкретные вещи, в то время 
как изучение контекста уходит на второй план2.

Особенности социальной организации определяются и размером мозга. Антро-
полог Р. Данбар заметил, что феномены моногамных парных брачных и дружеских 
союзов наблюдаются только у живых существ с увеличенным объемом мозга и осо-
бенно неокортекса — новой области коры головного мозга, отвечающей за форми-
рование сложных форм поведения3. Он нашел, что предельное количество посто-
янных социальных связей, которые способен поддерживать человек, составляет в 
среднем 150 (так называемое число Данбара). Все это позволяет говорить о «соци-

1  «Социологические исследования» — ежемесячный научный и общественно-политиче-
ский журнал, основанный в 1974 г. Занимает одно из первых мест в РИНЦ по импакт-фак-
тору среди журналов социального профиля и первое место среди журналов по социологии, 
входит в системы цитирований Scopus и Web of Science. «Социологический журнал» — незави-
симое профессиональное издание для социологов, периодичность — 4 номера в год. Создан 
в 1994 г., входит в Scopus. Оба журнала издаются Институтом социологии РАН (с 2017 г. — 
ФНИСЦ РАН). Ежеквартальный журнал «Мир России» основан в 1992 г., с 1998 г. издается 
НИУ «Высшая школа экономики». Индексируется в Scopus и Web of Science. Все рассматри-
ваемые издания включены в перечень периодических изданий, утвержденный ВАК РФ для 
опубликования результатов кандидатских и докторских диссертаций по социологии.

2  Sfera  A., Osorio  C. Thinking pattern East and West  // SOJ psychology. Normal (IL), 2014. 
Vol. 1, nо. 4. P. 1–2.

3  Подробнее см., например: Dunbar R.I.M. Darwin and the Ghost of Primes Gage: Neuro-
evolution and the social brain // CORTEX. Los Angeles (CA), 2009. Vol. 45. P. 1119–1125.
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альном мозге», который получил свое развитие в процессе эволюции и социальных 
взаимодействий человека.

Подводя итог, В.А. Бажанов отмечает, что развитие человеческого мозга нераз-
рывно связано с социально-культурными условиями, в которых мы существуем.

Статья доцента Национального исследовательского Нижегородского государ-
ственного университета им. Н.И. Лобачевского Ю.С. Шкурко продолжает поднятую 
Бажановым тему взаимодействия социальных и естественнонаучных дисциплин 
[Шкурко, 2017]. В работе сопоставляются особенности нейросоциологии и других 
социально ориентированных нейронаук. По словам Ю.С.  Шкурко, из всех соци-
ально ориентированных нейронаук нейросоциология остается наименее развитой. 
Как в России, так и за рубежом число полноценных самостоятельных нейросоцио-
логических исследований пока ничтожно мало. Причину этому автор статьи видит 
в неразвитости институциональных связей между представителями общественных 
и естественных наук, инертности и консерватизме социологического сообщества.

Тем не менее, по убеждению Ю.С. Шкурко, многое из того, что открыто специ-
алистами в области нейронауки, было бы чрезвычайно полезно социологам. Так, 
она приводит принципы «доктрины мультиуровневого исследования», сформули-
рованные американскими учеными, основоположниками социальной нейронауки, 
Дж. Качиоппо и Г. Бернтсоном [там же, с. 7]:

1)	 множественный детерминизм: рассматриваемое явление одного уровня ор-
ганизации (например, предрасположенность к определенной социальной 
оценке и пр.) может иметь истоки как на том же самом уровне, так и на дру-
гих;

2)	 заключение о близости: отображение связей между элементами разных уров-
ней усложняется по мере роста числа промежуточных уровней организации;

3)	 неаддитивный детерминизм: свойства целого не сводятся к свойству его ча-
стей, по крайней мере до того момента, пока целое не будет досконально 
изучено;

4)	 взаимный детерминизм: существует взаимное влияние между факторами 
микроуровня (например, биологическими) и макроуровня (например, со-
циальными) в детерминировании работы мозга и поведенческих процессов.

Автор напоминает, что на начальных этапах становления социологии ее «от-
цы-основатели» (О. Конт, Г. Спенсер и др.) тяготели к биологии. Такой подход, по 
словам Ю.С. Шкурко, не только «не размыл» новую науку, но и помог ей институци-
ализироваться. В то же время уже к концу XIX в. приверженность первосоциологов 
биологизму, механицизму и эволюционизму наглядно продемонстрировала огра-
ниченность подобных взглядов. Вместе с тем мы разделяем мнение Ю.С. Шкурко 
о том, что адекватное привлечение результатов актуальных исследований в сфере 
естественных наук не обедняет, а обогащает социологию.

В другой работе Ю.С. Шкурко предпринята попытка применения эволюцион-
ной теории и результатов нейронаучных исследований в рамках изучения проблемы 
социального неравенства [Шкурко, 2018]. Автор выделяет следующие поведенче-
ские биограммы (биологические предрасположенности) человека — агрессивность, 
иерархию доминирования, связь матери и ребенка, доминирование мужчин, табу 
на инцест, склонность человека к установлению территориальных границ — в ка-
честве эволюционных источников социального неравенства в современном обще-
стве. Стремление к высокому статусу, материальному благополучию также, по ее 
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мнению, укоренено в биограммах человека, но и, правда, доработано культурой 
общества. Трудно не согласиться с Ю.С. Шкурко в том, что знание нюансов био-
логической природы человека позволяет лучше понять первопричины социального 
поведения, массовых предубеждений и установок.

Проблема, о  которой идет речь в статье заведующей кафедрой Челябинской 
государственной академии культуры и искусств Л.Б.  Зубановой и доцента Юж-
но-Уральского государственного университета Н.Л. Зыховской, имеет отношение 
к малоизвестному в социальных науках направлению, изучающему роль запахов в 
жизни общества, — социологии запаха [Зубанова, Зыховская, 2016]. Авторами рас-
сматривается возможность диагностики социальной реальности на основе обоня-
тельных впечатлений — запаха.

Место ольфакторности (от лат. olfactorius — «благовонный, душистый») в язы-
ковой картине мира определяется ими на основе анализа ассоциирующихся с запа-
хом слов, составляющих «Русский ассоциативный словарь»4. Словарь базируется на 
материалах опроса представительной выборки носителей русского языка. В итоге 
было обнаружено, что запахи, которыми наполнено окружающее нас простран-
ство, воспринимаются в первую очередь как качества предметов (источников этих 
запахов). Затем следует «оценочная» классификация запахов по простейшей шка-
ле «положительное — отрицательное». Для сознания носителя языка также важна 
степень интенсивности запаха и понимание агрессивности его природы. Поэтому 
ольфакторное восприятие «корректирует» реальную картину, подавляя негативные 
и акцентируя позитивные (приятные) запахи.

Кроме того, Л.Б. Зубановой и Н.Л. Зыховской были проведены формализован-
ные интервью со ста жителями Челябинска, представителями разных возрастных 
групп (от 17 до 59 лет). Оценивалось личностно-ассоциативное восприятие ре-
спондентами социальной реальности в категориях ольфакторности. На основании 
результатов интервью были выделены стратегии самоопределения информантов в 
системе ольфакторного восприятия окружающей действительности.

Молодым респондентам (до 39 лет) наиболее близка стратегия вынужденной 
фиксации запаха; кроме того, они более склонны к ассоциативному восприятию 
запаха в нетипичных обстоятельствах (упоминались запахи тревоги, опасности, ри-
ска, удачи). Людям старшего возраста, как правило, свойственны стратегии вклю-
ченности в ольфакторную реальность и ностальгической обращенности к запахам 
(они говорили о запахах детства, отчего дома, родного города и пр.).

Авторы статьи подчеркивают, что в ходе подобных исследований источники за-
паха «обрастают» дополнительными значениями, а вербализация запаха респонден-
тами выводит их на уровень общесоциальных обобщений.

Работа профессора Вологодского государственного университета К.В. Киянен-
ко посвящена одному из существенных, но почти не рассматривающихся аспектов 
социологии архитектуры — социальному знанию архитектора [Кияненко, 2018]. Ав-
тор исходит из понимания, что каждое архитектурное решение, как и каждая тео-
рия, опирается, явно или имплицитно, на представления архитектора о человеке, 

4  Русский ассоциативный словарь. Кн. 1, 3. Прямой словарь: От стимула к реакции. Ас-
социативный тезаурус современного русского языка / Ред. Ю.Н. Караулов, Ю.А. Сорокин 
и др. М.: Помовский и партнеры, 1994; Кн. 2, 4. Обратный словарь: От реакции к стимулу. М.: 
Помовский и партнеры, 1996.
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обществе, жизни вообще. Именно на этом концептуальном фундаменте, по мне-
нию автора статьи, покоятся архитектурные решения.

Кияненко прослеживает корреляцию отдельных парадигм социально-архитек-
турного знания с социологическими, философскими, психологическими система-
ми мышления. Например, социально-архитектурный функционализм во многом 
базируется на установках тейлоризма и фордизма, приравнивая жизнь к произ-
водственному конвейеру. Оправдание социально-архитектурного консьюмеризма 
лежит в плоскости удовлетворения потребностей. Тогда как приверженцы совре-
менного средового архитектурного видения находят поддержку своим идеям в эко-
логических, инвайронментальных разделах социальных наук, в  теориях партиси-
пативной демократии. Для них важно создать обитаемое безопасное, комфортное 
пространство в сотрудничестве с его обитателями.

На наш взгляд, концепция парадигм социально-архитектурного знания, пред-
ставленная К.В. Кияненко, дает возможность адекватно социально обосновывать те 
или иные архитектурные решения.

Статья доцента Санкт-Петербургского государственного университета 
Е.А. Орех фокусируется на малоизученном социальном феномене под названи-
ем «лукизм» (lookism), обозначающем дискриминацию по внешнему виду [Орех, 
2016]. Анализируются причины возникновения интереса к этой проблематике 
в западном социологическом знании с 1980‑х  гг. и невнимания к теме в отече-
ственной социологии. Лукизм предлагается рассматривать как дискриминирую-
щее поведение, которому предшествует оценивание внешних данных человека на 
основе стереотипов, распространенных внутри социальной общности. Позитив-
ные или негативные оценки внешности того или иного индивида становятся для 
последнего своего рода сильными или слабыми ресурсами, помогающими или 
препятствующими его социальному продвижению. Автор статьи замечает, что 
есть общества, в которых лукизм выражен менее явно, а есть те, где он силен. По 
ее мнению, лукизм обычно актуален в развитом обществе потребления либо в 
небогатых, но при этом зависимых от развития индустрии моды странах. Вместе 
с тем существуют общества, где лукизм не воспринимается как проблема, так как 
оценивание человека по внешности в них является вариантом нормы. По сло-
вам Орех, современная Россия представляет собой пример подобного общества. 
Именно этим она объясняет невнимание исследователей к проблеме дискрими-
нации по внешности.

В работе доцента НИУ-ВШЭ и научного сотрудника РАНХиГС при Президенте 
РФ Е.Г. Ним раскрываются значение и перспективы формирования нового иссле-
довательского направления  — астросоциологии [Ним, 2018]. Традиционно иссле-
дования космоса считались привилегией естественно-технических наук, в то время 
как изучение социальных и культурных аспектов освоения космоса не представля-
ло интереса для социальных исследователей. Вместе с тем автор статьи убеждена: 
социологи могут и должны сказать что-то «о человеческом обществе, летающем в 
космос, выживающем в космосе, воображающем космос».

Астросоциология представляет собой социологическое изучение взаимосвязи 
человечества и космоса, сфокусированное на астросоциальных феноменах. Кон-
цепт «астросоциальное» включает в себя любые социальные, культурные и поведен-
ческие аспекты, связанные с исследованием и освоением космического простран-
ства.
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Автор выделяет и характеризует три модуса астросоциологии: астросоциаль-
ные исследования, исследования астрокультуры и исследования астрополитики. 
В первом случае космос рассматривается скорее как экстрасоциальный фактор, 
во втором  — как социокультурная конструкция, в  третьем, более узком,  — как 
объект общественного мнения. При этом границы между выделенными направ-
лениями весьма условны, все вместе они образуют обширное междисциплинар-
ное поле.

По мнению Ним, существует множество потенциальных объектов для астросо-
циологических изысканий: космическая наука и индустрия, сообщества энтузиа-
стов космоса, различные практики популяризации астрономии и т. д.

В статье доцента факультета социологии Санкт-Петербургского государствен-
ного университета В.И. Дудиной анализируются изменения, которым подвергают-
ся социологические подходы, данные и методы под влиянием развития информа-
ционных технологий [Дудина, 2015].

Автор замечает, что в условиях цифровой социологии среди методов сбора со-
циологических данных перестают доминировать опросные методы. Необходимость 
создания экспериментальной ситуации отпадает, когда появляется возможность 
собирать, обрабатывать и анализировать изначально цифровые данные.

В  современных условиях важным методом анализа становится визуализация 
данных, с помощью которой избыточная информация структурируется в более ком-
пактную и доступную форму. По словам Дудиной, примерами визуальных моделей 
в социальных науках могут служить геодемографические профили в маркетинге, 
приемы визуализации социальных сетей и т. п.

Новые информационные технологии позволяют отслеживать всевозможные 
потоки действий и коммуникаций. При этом не всегда имеются данные о соци-
ально-демографических характеристиках пользователей и их мотивах. По мнению 
автора статьи, исследователям стоит сместить фокус внимания с изучения социоде-
мографических характеристик и интерпретаций, связанных с теми или иными дей-
ствиями, на изучение самих действий и их порядок.

В.И. Дудина предполагает, что в эпоху big data исследователю могут быть до-
ступны данные обо всей генеральной совокупности единиц отбора. На наш взгляд, 
эта точка зрения слишком радикальна: информация обо всей генеральной сово-
купности доступна отнюдь не повсеместно, а лишь в ограниченном ряде случаев 
(например, при анализе мнений пользователей группы социальной сети). В то же 
время трансформации, происходящие в социологии, действительно способству-
ют переосмыслению того, что такое выборка и на каких основаниях она должна 
строиться.

Цифровая эпоха позволяет людям использовать множество разнообразных 
цифровых приложений для фиксации своей повседневной деятельности в блогах и 
аккаунтах, что дает обществоведам огромные возможности для тотального наблю-
дения. Поэтому необходимо учитывать такие побочные эффекты развития новых 
технологий, как вмешательство в частную жизнь, утечка персональной информа-
ции и пр.

В нижеследующих текстах ставятся вопросы о том, что представляет собой со-
циология и насколько она схожа с другими сферами человеческой деятельности. 
Что, допустим, роднит ее с искусством? Готова ли она к изучению не только соци-
альной, но и трансцендентной реальности?
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Статья ведущего научного сотрудника социологического факультета МГУ про-
фессора А.И. Кравченко посвящена роли метафор в формировании теоретического 
языка социологии, построении методического инструментария и интерпретации 
полученных данных [Кравченко, 2016]. Концептуальные метафоры, пишет Кравчен-
ко, лежат в основании категориального аппарата любой научной дисциплины, и ка-
ждая из них проходит долгий путь адаптации. Возникнув 20, 50 или 100 лет назад в 
качестве яркого образа, метафора постепенно «стареет», принимая форму научного 
термина.

Автор показывает, что уникальные метафоры составляют основу наиболее вли-
ятельных социологических парадигм  — марксизма, структурного функционализ-
ма, символического интеракционизма. Он также приводит яркие примеры мета-
форизации отечественной социологии. Так, он ссылается на книгу чл.-корр. РАН 
Ж.Т.  Тощенко «Фантомы российского общества», в  которой вводятся в научный 
оборот новые категории-метафоры, придающие привычным образам оригиналь-
ный социальный смысл5. Галерея фантомных типажей, выделенных Ж.Т. Тощенко, 
достаточно велика и представлена бесами, позерами, мутантами, политическими 
клоунами, шутами, нарциссами, геростратами, эпигонами и пр.

По мнению А.И.  Кравченко, использование метафор сближает социологию с 
искусством. В связи с этим он задается рядом вопросов. Если социология — наука, 
то почему в ней гармонично уживаются, казалось бы, малосовместимые количе-
ственная и качественная методологии? «Если она наука, то почему не происходит 
аккумуляции научного знания и последовательной смены парадигм, как в физи-
ке?» [Кравченко, 2016, с. 132]). Почему в ней одновременно сосуществует несколько 
перспектив, подходов, общих теорий, не имеющих между собой ничего общего? Не 
напоминает ли это ситуацию, сложившуюся в мировой живописи или музыке?

Однако, признавая за социологической наукой творческую составляющую, от-
метим в качестве ответа на вопросы, предложенные А.И.  Кравченко, принципи-
альное отличие социогуманитарных дисциплин от «жестких» естественнонаучных 
и технических. Первые, как известно, изучают не просто объект, но объект-субъект, 
способный к собственным реакциям на действия исследователя, что не может не 
отразиться на результатах исследований. Поэтому достаточно бессмысленно ждать 
от социологии создания на данном историческом этапе «единственно верной» тео-
ретической парадигмы и «картины мира».

Профессор В.А. Бачинин обращает внимание читателя на возникшую в послед-
ние годы тенденцию теологизации социогуманитарного знания [Бачинин, 2015]. 
Впрочем, «теологический поворот», по его мнению, проявляется большей частью 
внешним, а не содержательным образом.

Среди внешних факторов, содействующих сближению социологии с социаль-
ной теологией, он выделяет следующие: огромное количество христиан в мире и в 
России (треть населения нашей планеты — христиане); интенсификация практики 
диалога с мусульманским миром, вызванная продвижением исламской цивилиза-
ции в сторону Запада; вступление цивилизации и культуры в постсекулярную фазу 
развития; возросший интерес исследователей к теме сакрального как к своего рода 
мостику между профанной и трансцендентной реальностью.

5  Тощенко Ж.Т. Фантомы российского общества. М.: Центр социального прогнозирова-
ния и маркетинга, 2015.
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Помимо этого, В.А. Бачинин отмечает внутренние факторы, подталкивающие 
социологию к сближению с социальной теологией, среди которых ключевыми счи-
тает истощение мировоззренческих и методологических ресурсов, периодические 
«интеллектуальные коллапсы», характерные для современной социологии.

Среди факторов, препятствующих такому сближению, Бачинин фиксирует на-
личие мировоззренческого барьера и атеистических предубеждений у большинства 
социологов «старой» формации (кроме того, социология как наследница секуля-
ризма и позитивизма мало восприимчива к восприятию трансцендентных феноме-
нов). Также он отмечает языковой барьер, мешающий социологам адаптироваться 
внутри непривычной языковой среды и осваивать категориальный аппарат соци-
альной теологии.

В то же время В.А. Бачинин уверен, что, несмотря на разность интеллектуаль-
ных традиций социальных наук и теологии, научное взаимодействие социологов и 
социальных теологов вполне вероятно и продуктивно.

Предметом интереса некоторых исследователей являются новые формы занято-
сти, возникшие в нашей стране на рубеже веков, и связанные с ними трудовые трен-
ды. В  работе профессоров Санкт-Петербургского государственного университета 
И.Л. Сизовой и И.А. Григорьевой обсуждаются изменения, происходящие в сфере 
труда: в содержании, организации, трудовых отношениях, на рынке занятости и пр. 
[Сизова, Григорьева, 2019]. Как свидетельствуют эмпирические исследования, зна-
чимые трансформационные процессы в мире труда протекают неравномерно.

Явно прослеживается тенденция гибридизации труда, что означает «наложение» 
или чередование форм и видов труда (например, наемной работы и самозанятости), 
трудовых отношений и сфер деятельности. Работа становится комплексным заня-
тием: трудовые доходы извлекаются из разных источников. Также налицо тренд 
цифровизации труда, помогающий организовать процесс внедрения и управления 
инновациями.

Подобные трансформации приводят к ломкости, расколотости сферы труда и 
занятости, что влечет за собой появление новых, не всегда позитивных явлений типа 
прекаризации (от англ. precarious и лат. precarium — «ненадежный, нестабильный, 
неустойчивый» — явление, обозначающее нестабильные трудовые отношения, ве-
дущие к ущемлению социально-трудовых прав работника). Однако, по мнению ав-
торов статьи, именно в новых обстоятельствах работающему человеку дается шанс 
достичь значительных и ранее едва ли достижимых преимуществ — правда, в  от-
даленной перспективе. В современном трудовом мире выгоды имеют отложенный 
характер, констатируют Сизова и Григорьева, и не зарабатываются одномоментно, 
как в индустриальной системе.

В свою очередь профессор Национального исследовательского Нижегородско-
го государственного университета им. Н.И. Лобачевского А.Н. Фатенков обсужда-
ет такую трудовую норму, как эффективность [Фатенков, 2018]. Эффективность 
он предлагает понимать как способность достигать цели, расходуя минимум сил, 
средств, ресурсов. Он отмечает, что бездумные требования достижения эффектив-
ности, сокращения времени и гомогенизации пространства нередко приводят к 
плачевным результатам и примату формально-имиджевого антуража деятельности 
перед ее внутренним содержанием. Наиболее пагубно это сказывается на сферах, 
которые близки к человеку и творческой деятельности (здравоохранение, образо-
вание, культура, наука). По справедливому замечанию автора, трагикомично вы-
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глядит гонка за наукометрическими показателями, охватившая в последние годы 
отечественную (да и зарубежную) науку: их количественный рост ничего не говорит 
ни о качестве, ни о содержании работы.

В статье профессора Ю.М. Плюснина, аналитиков А.А. Позаненко и Н.Н. Жид-
кевич (все из НИУ  ВШЭ) на основе эмпирических данных исследуется феномен 
современного российского отходничества как особого вида трудовой миграции на-
селения — внутренней сезонной миграции жителей малых городов и сел в столицы 
и крупные города [Плюснин, Позаненко, Жидкевич, 2015]. Авторы, анализируя соци-
ально-экономическое положение российских отходников, отмечают, что сегодня в 
России насчитывается не менее 15–20 млн чел. отходников: около трети всех семей 
в провинции живет за счет отхожих промыслов. Причем этот вид экономической 
активности почти не учитывается официальной статистикой. Если в советские годы 
отходничество было незначительно по своим масштабам, то начиная с середины 
1990-х гг. оно получило распространение в малых городах европейской части стра-
ны, а  теперь охватило территорию всей страны. Виды отхожей деятельности ши-
роко представлены «теневыми» малым предпринимательством (преимущественно 
в северных регионах) и наемным трудом в сфере услуг (в центральных и южных ре-
гионах).

Современное отходничество рассматривается авторами не только как новый 
образ жизни многих россиян, но и как особый социально-политический феномен. 
В  связи с этим становится немаловажным вопрос о социальных и политических 
последствиях этого явления. Несмотря на то что отходники фактически выключе-
ны из публичной жизни, они становятся своего рода «культуртрегерами» местных 
сообществ. И  всё же авторы статьи задаются вопросом: не станут ли нынешние 
отходники деструктивным фактором общественной жизни, не станут ли «мстить» 
за свое «внегосударственное» существование? Исследователи убеждены, что нет. 
Во-первых, значительная часть отходников имеет высокий квалификационный 
уровень; во-вторых, большинство из них выбрали такой тип заработка не от нуж-
ды, а  из желания улучшить материальное положение своих семей. «Такие люди 
столь же мало склонны к разрушению основ, как и умелые профессионалы», ре-
зюмируют авторы [Плюснин, Позаненко, Жидкевич, 2015, с.  61]. Впрочем, на наш 
взгляд, сама постановка вопроса о возможной опасности нового «отхожего класса» 
свидетельствует о немалой доле цинизма проводимой российской властью поли-
тики в трудовой сфере. Ведь механизмы по возврату в социальную жизнь одной 
из самых продуктивных возрастных когорт россиян на государственном уровне не 
разрабатываются и, судя по всему, подобная разработка не представляется чинов-
никам общественно значимой.

Работа научного сотрудника НИУ ВШЭ А.А. Зудиной посвящена малоизвест-
ной в нашей стране категории населения, которая не работает и не учится, — так 
называемой NEET-молодежи (сокращ. от англ. Not in Employment, Education or 
Training — «не учится, не работает и не участвует в профессиональной подготовке») 
[Зудина, 2019].

В международной статистике к NEET обычно относят юношей и девушек в воз-
расте 15–24 лет, выключенных из системы образования и трудовой сферы. В буду-
щем это грозит не только сложностями с трудоустройством, но и социализацион-
ными проблемами. В настоящей работе масштаб, динамика и социально-демогра-
фический портрет молодежи NEET в России анализируются на основе данных Об-
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следования населения по проблемам занятости (ОНПЗ) Росстата за 1995–2015 гг. 
Полученные результаты свидетельствуют о том, что за эти годы доля NEET-молоде-
жи в России значительно сократилась благодаря активному вовлечению ее в обуче-
ние. Доля группы NEET в общей численности молодежи в этом возрасте в Европе и 
России составляет около 12%. В гендерной структуре NEET отчетливо доминируют 
девушки. Большую часть NEET-молодежи, как правило, составляют безработные, 
т. е. те, кто не имеет работы, но активно ее ищет. Остальные категории молодежи 
NEET представляют собой различные варианты экономически неактивного на-
селения, т. е. находящегося за пределами рынка труда. Среди них люди с различ-
ными заболеваниями и инвалиды, а также те, кто вынужден на постоянной основе 
заботиться о других членах семьи (к примеру, молодые матери); те, кто по личным 
мотивам не стремится учиться или становиться занятым; «отчаявшиеся», отказав-
шиеся от поисков работы. По мнению Зудиной, стимулирование представителей 
молодежи NEET к повышению квалификации и переобучению, а также создание 
рабочих мест в сельской местности может привести к сокращению численности 
данной группы.

Продолжая тему молодежи, обратимся к статье первого проектора НИУ ВШЭ, 
профессора В.В.  Радаева, в  которой анализируются отличительные особенности 
поколения миллениалов, период взросления которого пришелся на 2000-е гг. [Ра-
даев, 2018]. Напомним, что термин «миллениалы» (от лат. millenium — «тысячеле-
тие») был введен в научный оборот американскими исследователями Уильямом 
Штраусом и Нилом Хоувом в конце прошлого столетия для обозначения детей, 
которые родились после 1981 г. и должны были окончить среднюю школу на рубе-
же веков.

Проект В.В. Радаева стал первым крупным исследованием российских милле-
ниалов в нашей стране. По словам Радаева, молодые поколения, вошедшие в но-
вую жизнь без опыта советской жизни, повзрослев, начали воспроизводить новые 
поведенческие паттерны, делая происходящие сегодня социальные сдвиги необра-
тимыми. Отечественные миллениалы родились преимущественно в период позд-
несоветских и постсоветских реформ (1982–2000), но их взросление происходило в 
стабильный и относительно благополучный период — с начала нового тысячелетия. 
В качестве источника информации автор использовал данные Российского монито-
ринга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE) 
25-й волны 2016 г. и объединенный массив данных за 1994–2016 гг.

В  результате исследования выяснилось, что поколение миллениалов отлича-
ется от предшественников по ряду признаков. Например, они откладывают до бо-
лее позднего возраста многие поступки, которые ассоциируются с «взрослостью» 
(вступление в брак, рождение детей, начало профессиональной деятельности). Они 
намного активнее предыдущих поколений пользуются компьютером, Интернетом, 
смартфоном и социальными сетями. Кроме того, миллениалы потребляют суще-
ственно меньше алкоголя, меньше курят и более расположены к ведению здорового 
образа жизни по сравнению со старшими поколениями россиян. Также поколение 
миллениалов отличается большей удовлетворенностью жизнью по сравнению с 
другими возрастными группами. В.В. Радаев, сравнивая по всем поколениям доли 
тех, кто считает себя определенно верующим, обнаружил, что число таковых по-
степенно снижается с 56% в самом старшем мобилизационном поколении (период 
взросления 1941–1956 гг.) до 32% у миллениалов.
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В целом В.В. Радаев отмечает, что гипотеза о значимых отличиях миллениалов 
от предшествующих поколений нашла подтверждение. Вместе с тем полученные 
результаты невозможно вписать в единую схему. В одних случаях имеет место по-
степенный рост анализируемого показателя от старших поколений к более моло-
дым (использование гаджетов и цифровых технологий) или, наоборот, его сниже-
ние (уровень религиозности). В другом — все поколения демонстрируют сходство, 
несмотря на возрастные различия, за исключением миллениалов, которые стоят 
особняком (ориентация на здоровый образ жизни). В третьем случае наблюдается 
общее для всех поколений уменьшение распространенности определенных прак-
тик, но миллениалы во многом «ломают» сложившиеся ранее тренды (потребление 
алкоголя, отношение к курению). В четвертом случае их показатели заметно выше, 
чем у старших поколений, но во многом это можно считать преходящим феноме-
ном (субъективное ощущение благополучия, экономический оптимизм). Все это, 
по мнению В.В. Радаева, является свидетельством того, что идея так называемого 
советского простого человека утрачивает свою актуальность, по крайней мере если 
иметь в виду неполитическую сферу. Вероятно, отечественная социология поколе-
ний нуждается в новых поколенческих схемах, которые могли бы стать альтернати-
вой широко известной концепции «советского простого человека».

Обсуждая новые социальные явления, невозможно обойти тему общесоциаль-
ных — глобализационных — тенденций, далеко не всегда позитивных, под влияни-
ем которых находится и наша страна. Руководитель Центра изучения социокультур-
ных изменений Института философии РАН, член-корреспондент РАН Н.И. Лапин 
предлагает использовать для объяснения процессов, происходящих в мире и в рос-
сийском социуме в частности, принцип антропосоциокультурного эволюциониз-
ма, базирующийся на понимании социальной реальности как неразрывной триады 
элементов «общество — культура — личность» [Лапин, 2018]. Для понимания трен-
дов глобализирующегося человечества необходимы новые основания типологии 
сообществ. Лапин выделяет следующие:

а)	 самодостаточность сообщества;
б)	 характер дифференцированности структуры (двухуровневые, многоуровне-

вые), формы и способы коммуникаций между индивидами и их структура-
ми;

в)	 способы самоорганизации сообществ, их устойчивости и способности к из-
менениям;

г)	 интегральные основания: уровень, качество жизни населения; удовлетво-
ренность людей своей жизнью; идентификация с обществом, его ценностя-
ми; состояние самоорганизации сообществ.

Что касается постановки диагноза современному российскому социуму, иссле-
дователь, называя нашу страну «полуоткрытым обществом» [там же, с. 11], считает, 
что она находится в пограничном состоянии и очень медленно модернизируется. 
Это, по его мнению, способно породить серьезные обострения накопившихся со-
циальных противоречий. Несмотря на то что Россия, по его мнению, вступила в 
подготовительную фазу вторичной модернизации, уровень модернизированности 
большинства региональных сообществ низок и контрастен (от клановой архаики до 
общества знаний).

Подтолкнуть современную Россию к саморазвитию могло бы, по мнению Ла-
пина, координированное взаимодействие процессов изменений «сверху и снизу». 
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Н.И. Лапин предлагает следующие шаги для этого: внедрение многоуровневой ин-
новационной системы, формирование сильного социального государства, незави-
симые мониторинги взаимодействия населения и служащих органов управления в 
регионах.

Работы главного научного сотрудника ФНИСЦ РАН О.Н.  Яницкого, не так 
давно опубликованные в журналах «Социологические исследования» и «Социо-
логический журнал», посвящены вызовам и рискам глобализации [Яницкий, 2016; 
Яницкий, 2019]. Опираясь на труды российских и зарубежных теоретиков и соб-
ственный исследовательский опыт, автор пришел к следующим выводам [Яницкий, 
2019]. Глобальный риск — неотъемлемый признак современной эпохи. Вызванные 
человеческой деятельностью риски и неопределенности нарушают мировой поря-
док, а  граница, отделяющая общество от природы, ликвидируется. Современный 
мир, по Яницкому, представляет собой сверхсложную социобиотехническую систе-
му (СБТ-систему), в которой протекают метаболические процессы обмена инфор-
мацией, энергией, человеческими ресурсами и  пр. Превращение мира в СБТ-си-
стему означает, что все его социальные агенты должны стремиться к поддержанию 
всех ее сфер: земли, воды, воздуха, космического пространства и социотехнических 
систем. Наибольшие опасения Яницкого вызывает характерная для современного 
общества тенденция к тотальному подчинению социальной жизни техническим си-
стемам (концепции «умных машин», «умных городов» и т. п.), что может угрожать 
существованию всей человеческой культуры.

По словам исследователя, перед сегодняшней Россией стоят два вызова. Во-пер-
вых, необходимость социальной «цифровизации», которая влечет за собой транс-
формацию всей институциональной структуры общества. В условиях усилившегося 
внешнего давления этот переход должен осуществляться комплексно и оперативно. 
Второй вызов связан с нарастающей в обществе социальной неопределенностью 
(неуверенность в завтрашнем дне, инфляция, непопулярные реформы последних 
лет, «утечка мозгов» за рубеж, сильнейшее социальное расслоение), и это также тре-
бует скорейшего решения.

Другой материал на эту тему, написанный О.Н.  Яницким в соавторстве с 
Е.Б. Бондаренко (Военная академия связи им. маршала Советского Союза С.М. Бу-
денного), посвящен проблеме влияния глобализации на человека [Яницкий, Бонда-
ренко, 2016].

По мнению авторов статьи, в  современном мире естественный и социаль-
ный капитал индивида не может накапливаться вне международных связей об-
щественного производства и воспроизводства. В  то же время включенность в 
эти процессы ослабляет связь человека с историей, культурой и природой своей 
страны. Дружеские связи и семейные узы заменяются обезличенными сетевыми 
информационными структурами, изменение социальных ландшафтов в резуль-
тате войн, природных и техногенных катастроф разрушает сложившиеся общ-
ности. Все это ведет к ослаблению социокультурной идентичности человека. 
Знание не только российской, но и национальной истории, грамотная оценка 
современных социобиотехнических систем являются важнейшими культурны-
ми «скрепами» для российского народа. Очевидно, что в подобных условиях 
огромная ответственность ложится на публичных интеллектуалов (ученых, пре-
подавателей, общественных деятелей, журналистов), убеждены О.Н. Яницкий и 
Е.Б. Бондаренко.
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В  центре внимания руководителя Департамента качественных исследований 
ВЦИОМ Е.А. Михайловой также находятся риски, с которыми сталкивается совре-
менное общество. Правда, речь идет о вызовах иного порядка — нанотехнологиче-
ских [Михайлова, 2014].

При разработке и внедрении современных инновационных продуктов не всегда 
учитываются риски, которые это может повлечь за собой. Последнее нередко при-
водит к категорическому отторжению целых научных направлений (ядерная физика 
после катастроф на Украине и в Японии, генная инженерия и др.) и к заморажива-
нию масштабных проектов. Социально-гуманитарный анализ технологических ри-
сков за рубежом является важнейшим направлением исследований. Анализ данных 
социологического исследования, проведенного ВЦИОМ в 2014  г., позволил оце-
нить уровень понимания россиянами содержания нанотехнологических процессов, 
а также выявить доминирующие в общественном сознании опасения и ожидания, 
связанные с развитием нанотехнологий в России.

В целом проведенное исследование показало, что россияне понимают: нанотех-
нологии становятся неотъемлемой составляющей жизни каждого. Однако проблема 
гуманитарных и социальных рисков нанотехнологий представлена в информацион-
ном поле крайне слабо. Обусловлено это как низким уровнем изученности пробле-
мы, так и отсутствием единой для всех институтов инновационного развития кон-
цепции информирования населения о рисках, связанных с использованием высо-
котехнологичных продуктов. Когда речь идет о внедрении продукции с использова-
нием наноматериалов, населению недостаточно просто услышать красивые лозунги 
об их необыкновенных свойствах — важно, чтобы эта информация транслировалась 
учеными, являющимися специалистами в данной сфере.

Работа доцента НИУ  ВШЭ В.В.  Карачаровского и ординарного профессора 
НИУ ВШЭ О.И. Шкаратана продолжает поднятую ранее тему модернизации рос-
сийского социума [Карачаровский, Шкаратан, 2019]. На их взгляд, анализ жизнен-
ных целей россиян позволяет понять социальный вектор развития нашего обще-
ства, саму возможность его модернизации.

Результаты репрезентативного опроса 2017 г. (N = 700) продемонстрировали не-
однородную картину. С одной стороны, очевидна высокая отстраненность от дол-
госрочного целеполагания в осуществлении своих идей почти у 48% россиян, и во 
многом это представляет собой недоиспользованный ресурс модернизации. Лишь 
1–1,5% опрошенных, даже перейдя рубеж зрелого возраста, продолжают видеть и 
ставить цели, причем цели социально значимые, например, воспитание и передачу 
знаний следующим поколениям.

Авторы подчеркивают выраженную тенденцию к чистому утилитаризму в це-
леполагании у значительной части молодого и зрелого поколений. Понимая, что 
перекос в пользу целей первого типа отражает нерешенные социально-бытовые 
проблемы российского социума, тем не менее авторы подчеркивают, что чистое по-
требление в виде главной жизненной цели «ведет общество по пути, у которого нет 
будущего» [там же, с. 15].

В статье профессора Финансового университета при Правительстве РФ Е.В. Ба-
лацкого обсуждаются возникшие под влиянием глобализационных процессов про-
тиворечия в деятельности традиционной университетской системы во всем мире 
[Балацкий, 2015]. Автор с сожалением констатирует, что университеты в скором 
времени утратят свои позиции. Например, ему представляется устаревшим тради-
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ционный «монологовый» формат лекций, который вызывает у студентов психоло-
гическое отторжение. Альтернативой традиционному формату образования может 
стать товарищеский стиль обучения, считает исследователь. Вместе с лекциями, по 
мнению автора, уйдет в прошлое и классический институт профессуры.

Помимо неадекватности источника знаний (профессоров) и формы обучения 
(лекций) современная система грешит еще по крайней мере тремя недостатками, 
которые выражаются, по словам Балацкого, формулой «3 x П», т. е. «трижды плохо» 
(плохо по цене / плохо по срокам / плохо по качеству).

Кризис нынешней системы университетского образования вызван технологи-
ческими сдвигами. Сегодня, убежден автор статьи, уже можно говорить о несколь-
ких вполне сформированных элементах новой образовательной реальности — дис-
танционного образования (ДО) с его ориентацией на интернет-программы и он-
лайн-обучение. Это позволяет говорить о сосуществовании в современном мире 
двух типов университетского образования — традиционного (очного) и дистанци-
онного (виртуального). Е.В. Балацкий задается вопросом: какой из этих двух сек-
торов станет определяющим в ближайшие годы? В  будущем расширение рынка 
ДО будет только продолжаться, уверен он.

Таким образом, проведенный анализ актуальных материалов в научной соци-
ологической периодике демонстрирует, что социология в нашей стране по-преж-
нему остается одной из наиболее динамично развивающихся отраслей социаль-
ного знания. В качестве позитивного факта необходимо отметить, что российские 
ученые не только оперативно реагируют на происходящие в мире изменения, но 
и обогащают оригинальными идеями и исследовательскими подходами мировую 
социологию.
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Кумулятивная логика развития теоретической социологии: 
что значит быть современной теорией

Рецензия на книгу: Головин Н.А. Современные социологические теории: 
учебник и практикум для бакалавриата и магистратуры / Н.А. Головин. 2-е 

изд., испр. и доп. М.: Изд-во «Юрайт», 2019. 461 с.

Оценить актуальность и значимость любой науки, социологии в частности, 
значит сверить ее возможности с запросами настоящего времени и перспективами 
будущего. В основе экспертного и прогнозного потенциала знания лежат теории — 
модели устойчивой инвариантности бытия различных фрагментов реальности. От 
наличия теоретических моделей, адекватно отражающих некое современное состо-
яние социальных объектов, зависит их адекватная интерпретация. Именно социо-
логическая теория по своей природе наиболее полно отвечает потребности познать 
и понять действие «социальных механизмов». Поэтому диагностика степени соот-
ветствия тех или иных теоретических моделей современному состоянию общества 
является и оценкой степени эффективности социологии в целом. В  социологии 
периодически обращаются к своеобразной «эпистемологической сверке часов»: не 
устарели ли наличные концепции и не пора ли некоторые из них отнести к разряду 
исторической «классики». Этой процедуре посвящена особая — методологическая 
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и науковедческая — деятельность и литература. Вопросы о степени современности 
теорий обсуждаются и в учебной литературе. К подобным текстам относится и ре-
цензируемая книга. Автор  — доктор социологических наук, профессор кафедры 
теории и истории социологии факультета социологии СПбГУ  Николай Алексан-
дрович Головин — представитель той части профессионального социологического 
сообщества, которой принадлежит заслуга возрождения российского социологи-
ческого образования на базе факультета социологии Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета с 1989 г. Н.А. Головин с начала 90-х гг. разрабатывает и 
преподает ряд базовых дисциплин, среди которых курс «Современные социологи-
ческие теории». Рецензируемый учебник отражает важный этап многолетней науч-
ной и методической работы автора.

В чем заключается оригинальность представленной авторской версии изложе-
ния содержания современных социологических теорий? В  основу интерпретации 
логики их развития автором положена идея о кумулятивном характере динамики 
социологической мысли (с. 9).

Остановимся прежде всего на том, как автор отбирает, организует и выстраи-
вает темы учебника и содержание разделов. Исходя из опыта подготовки социо-
логов в университетах России следует отметить, что в учебных планах бакалавров 
направления «Социология» обычно много времени уделяется изучению дисциплин 
«История социологии» и «Современные социологические теории». Несмотря на 
разные названия дисциплин, вторая фактически является продолжением первой. 
По аналогии со школьной учебной программой ее можно назвать новой и новейшей 
историей социологии. Необходимость установления границы между содержанием 
материала, относимого к первой и второй дисциплинам, во многом вызвана фор-
мальными причинами учебного характера. В  действительности эта граница явля-
ется подвижной и неустойчивой. Трудно сказать, когда и как — периодически или 
постоянно — происходят ее изменения или перемещения. Затруднения, связанные 
с определением этой границы, признают многие исследователи социологических 
теорий. Так, Роберт Мертон отмечал, что хотя разница между трудами социологов 
прошлого (историей социологической теории) и систематической сутью опреде-
ленных теорий, с которыми социологи имеют дело сейчас, является существенной, 
их все же часто смешивают1. Мертон советует социологам «различать две совершен-
но самостоятельные задачи: развитие истории социологической теории и развитие 
ее современной систематики»2. Однако этот совет не всегда может помочь понять, 
с примером решения какой из двух указанных Мертоном задач мы имеем дело, ког-
да знакомимся с содержанием учебников по дисциплине «Современные социоло-
гические теории». Тем более что сам Мертон отмечает: «…по мере того, как каждое 
новое поколение накапливает свою восприимчивость к новым теоретическим про-
блемам, оно начинает видеть много нового в прежних работах, сколько бы ни об-
ращалось к ним прежде»3. Дж. Ритцер в учебнике «Современные социологические 
теории» (в оригинале — “Modern sociological theory”) характеризует рассматривае-

1  Мертон Р. Социальная теория и социальная структура. М.: АСТ: АСТ МОСКВА: ХРА-
НИТЕЛЬ, 2006. С. 19.

2  Там же. С. 63.
3  Там же. С. 62.
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мые им теории как те, которые широко применяются, затрагивают социальные про-
блемы ключевого значения и выдержали проверку временем4.

Н.В. Романовский относит к современным социологическим теориям те цир-
кулирующие в социологической литературе построения, которые реально приме-
няются в практике современных поколений социологов. Н.В. Романовский делает 
важное уточняющее замечание: эти построения «содержанием своим выражают тип 
социологического теоретизирования, исходной точкой появления которых пред-
ставляется структурно-функциональная теория Парсонса, служившая и служащая 
образцом»5. По мнению Н.Г. Осиповой, теоретический базис и методологический 
инструментарий, заложенные на предшествующем этапе развития научного со-
циологического знания, становятся «современными» тогда, когда они становятся 
востребованными, претерпевая при этом соответствующие модификации и полу-
чая новые области анализа6. Классика, полагает Н.Г. Осипова, всегда актуальна и 
созвучна современности. Тогда как теоретические построения, определяемые как 
современные, могут быстро утратить свою актуальность и кануть в лету. А.Ф. Фи-
липпов смотрит на проблему с другой стороны. Анализируя семантику современно-
сти, он отмечает, что современность становится собой, т. е. обнаруживает и опре-
деляет свою новизну, когда отрывается от традиции и даже противопоставляет себя 
последней7. В свою очередь, Е. Шацкий характеризует социологическую традицию 
как пребывающую в неустанном движении, переопределении, переоценке8. Ис-
пользуемое им сравнение предыстории и истории социологии с Вавилонской баш-
ней может быть также успешно использовано и по отношению к тем социологиче-
ским теориям, которые скорее являются современными, чем классическими. Ибо 
как в первом, так и во втором случае социология говорит на многих языках, а не 
только на языке науки. Социологические теории разных эпох могут представлять 
собой производные от «мировоззрений», «философий», «идеологий».

Х. Йоас и В. Кнёбль обратили внимание на еще одну проблему. Выбор названия 
своей книги «Социальная теория. 20 вводных лекций» они объяснили следующим 
образом: «Мы не стали называть книгу так, как обычно назывались лекции, поло-
женные в ее основу, а именно “Современная социологическая теория”. Название 
вписывалось бы в учебный план социологических специальностей, но оно бы не 
учитывало рассуждений и фактических знаний (например, в традиции структура-
лизма и прагматизма), которые в основном развивались вне социологии. Критери-
ем для включения материала в наш курс была не дисциплинарная принадлежность, 
а вклад в теорию социальной сферы»9. О своем отношении к этим словам и подходу 

4  Ритцер Дж. Современные социологические теории. СПб.: Питер, 2002. С. 77.
5  Романовский Н.В. Современные социологические теории: проблемы классификации // 

Вестник РГГУ. Серия «Философия. Социология. Искусствоведение». 2016. № 2 (4). С. 21.
6  Современная социология: ключевые направления и векторы развития: научная моно-

графия / Под общ. ред. Н.Г. Осиповой. М.: Канон+ РООИ «Реабилитация», 2018. С. 5.
7  История теоретической социологии: В 4 т. Т. 4 / Отв. ред. и сост. Ю.Н. Давыдов. М.: 

Изд-во «Канон+» ОИ «Реабилитация», 2002. С. 561.
8  Шацкий Е. История социологической мысли. Т. 1. М.: Новое литературное обозрение, 

2018. С. 20.
9  Йоас Х., Кнёбль В. Социальная теория. 20 вводных лекций / Пер. с нем. К.Г. Тимофее-

вой. СПб.: Алетейя, 2014. С. 7.
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могли бы высказаться и другие историки социологии, которым приходится иметь 
дело с включением в свои учебники теорий, не имеющих строгого отношения к 
социологии.Приведенные примеры высказываний позволяют сделать ряд проме-
жуточных обобщений. В  настоящее время среди социологов отсутствует согласие 
относительно выбора места и времени установления и типа границ между социоло-
гическими и социальными теориями, критериев научности, новизны и актуально-
сти теорий, глубины и длительности влияния внешних общественных изменений 
на теории. С этими сложностями и вариантами способов их решения мы встречаем-
ся и в учебнике Н.А. Головина10.

В первом же предложении «Введения» Н.А. Головин характеризует ситуацию в 
теоретической социологии как «конкуренцию парадигм, теоретических направле-
ний, отдельных теорий и школ в социологии» (с. 9). Перечисление этих терминов 
не является случайным. По нашему мнению, оно, как и в статье Н.В. Романовско-
го, призвано показать конкурентность выбора терминов, лексических обозначений 
единиц (теоретическое направление или парадигма, например), посредством кото-
рых социологи отграничивают и осмысливают изучаемый ими материал. Н.А. Голо-
вин в своей книге делает выбор в пользу понятий теоретического направления и на-
учно-теоретической позиции. Первое понятие позволяет автору систематизировать 
конкретные теории и обобщать их содержание, а второе — раскрывать логическую 
структуру, технику построения, основные положения и особенности конкретных 
(предметных) теорий.

Отметив наличие в социологии ситуации полипарадигмальности, Н.А. Головин 
далее поясняет, что парадигмы не сменяют друг друга, как в естествознании, а со-
храняются в новых теориях как их важная часть (с. 9). В основной части учебника 
автор приводит несколько примеров такой преемственности и не раз подчеркива-
ет ее важность для дисциплинарной интеграции социологии, потребность которой 
признается многими учеными. Ориентация автора на поддержку разработок общей 
теории в социологии проявляется и в том, что Н.А. Головин использует классиче-
ский европейский подход к изложению материала. Этому подходу присуще стрем-
ление к охвату фундаментальных проблем социальных отношений, а не прагматизм, 
наглядность и ориентированность на проблемы конкретного общества. Вместе с 
тем автор подчеркивает, что в его книге «тоже есть немалая доля прагматизма: ведь 
социологические понятия и теории имеют свою практическую значимость» (с. 11).

Первый раздел автор посвятил характеристике важнейших социологических 
понятий, знание которых помогает читателям сформировать компетенции, необхо-
димые для освоения других разделов, и увидеть связь понятийного аппарата общей 
социологии с теоретическими направлениями и конкретными (предметными) тео-
риями. Странно, что при этом автор не вводит статусное различение понятийного 
аппарата на категории (базовые, наиболее общие понятия) и собственно специ-
альные понятия социологической науки. Тем более что Н.А. Головиным принята 
трехуровневая структура теоретического знания в социологии. Необходимость же 
выделения раздела, посвященного детальному анализу социологических понятий, 
оправдана логикой движения от абстрактного к конкретному при изложении ав-
тором учебного материала. Это позволяет читателю лучше понять логику построе-

10  Головин Н.А. Современные социологические теории: учебник и практикум для бакалав-
риата и магистратуры. М.: Юрайт, 2016. 377 с.; 2-е изд., испр. и доп.: М.: Юрайт, 2019. 461 с.
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ния социологических теорий. Как писал Р. Мертон, «понятия представляют собой 
определения (или предписания) того, за чем надо наблюдать; это переменные, меж-
ду которыми надо искать эмпирические взаимоотношения. Как только предполо-
жения обретают логическую взаимосвязь, возникает теория»11.

Н.А.  Головин начинает обзор понятий с одного из наиболее общих социоло-
гических понятий — общества, характеризует его существенные признаки, типы и 
теории. Примечательно, что понятие общества рассматривается Н.А.  Головиным 
в связи с социальным характером человеческой природы. К  изучению этой есте-
ственной связи социологи обращаются крайне редко. Следующая глава посвяще-
на анализу системно-теоретических понятий. В параграфе, посвященном понятию 
«социальные системы», автор рассматривает их типы и уровни, эффекты и свой-
ства. К последним отнесены социальные институты и организации. К сожалению, 
в параграфе автор лишь слегка касается значения неформальных структур в орга-
низации и неоинституционального подхода, хотя и признает существование боль-
шого интереса к их изучению в современной социологии. В следующих параграфах 
Н.А. Головин знакомит читателей с избранными страницами из истории примене-
ния в социологии понятий социальной структуры и функции. Заметное место автор 
уделяет изучению структуры и функций видным американским социологом Р. Мер-
тоном. Третью главу Н.А. Головин посвящает социальному неравенству и страти-
фикации общества, рассматривает исторические типы и теории социальной стра-
тификации, включая марксистскую теорию общественных классов и концепцию 
П.А. Сорокина, а также модели стратификации современного общества. Четвертая 
глава первого раздела книги посвящена понятиям культуры, ценностей, включая их 
изучение Р. Инглхартом, а также социализации. Автор обстоятельно рассматривает 
теоретические подходы Т. Парсонса, Ю. Хабермаса, К. Мангейма и У. Бека, посвя-
щенные социализации человека в разных сферах и условиях общественной жизни. 
В пятой (и последней) главе первого раздела автор раскрывает содержание понятий 
социального поведения, действия, взаимодействия и коммуникации. Н.А. Головин 
убедительно демонстрирует, что понятийные основы теории социального действия 
были заложены М. Вебером и получили развитие у Т. Парсонса. Кроме того, автор 
проводит сравнительный анализ разработки и применения понятия коммуникации 
в оригинальных теориях Ю. Хабермаса и Н. Лумана, в которых это понятие приоб-
рело статус одной из базовых социологических категорий.

Работа, выполненная автором в первом разделе, позволяет читателю обрести 
ориентиры в многообразии социологических теорий, концепций и парадигм. Их 
подробному изучению посвящены второй и третий разделы рецензируемой книги. 
Во втором разделе автор выделяет четыре основных теоретических направления в 
социологии. Ранее, во «Введении», Н.А. Головин указал критерии выбора им каж-
дого из этих направлений. Первый критерий — возможность объективного соци-
ального познания в мире конкуренции и борьбы интересов различных ценностных 
систем. Представители научно-теоретических направлений по-разному видят воз-
можности и необходимость объективного познания, т. е. освобождения от влияния 
на результаты познания как политических интересов и ценностей, так и самих ин-
струментов познания  — понятий, теорий, методов. Второй критерий  — противо-

11  Мертон Р. Социальная теория и социальная структура. М.: АСТ: АСТ МОСКВА: ХРА-
НИТЕЛЬ, 2006. С. 195.
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положность реализма и номинализма — является для социологов напоминанием о 
средневековых философских дискуссиях, посвященных универсалиям. Позиции 
реалистов и номиналистов воплощены в макро- и микродуализме социологических 
теорий. Новые номиналисты исходят из реальности лишь действий людей, тогда 
как новые реалисты поддерживают представления об онтологической реальности 
общества. Третий критерий отбора научно-теоретических направлений выражен 
в вопросе о степени свободы человека в обществе. Поиски ответа на этот вопрос 
автор связывает с различиями между теориями социального действия, содержание 
которых позволяет отнести социологию к социально-гуманитарным наукам, и те-
оретико-поведенческой социологией, ориентирующейся на трактовку социологии 
как естественной, точной науки.

Анализом содержания первого основного теоретического направления  — си-
стемно-теоретического — начинается второй раздел книги. Н.А. Головин анализи-
рует ее становление и развитие как «динамичный процесс плодотворного обмена 
результатами» (с.  127). Одна из сторон этого обмена представлена системно-тео-
ретическим движением, развернувшимся в ХХ в. за пределами социологии и пред-
ставленным вначале общей теорией систем Л.Ф. Берталанфи, а позже — парадиг-
мой аутопойетических систем Х. Матураны и Ф. Варелы. Отражением и продолже-
нием содержания этих подходов в социологии Н.А. Головин рассматривает общую 
теорию социальных систем в вариантах Т. Парсонса и Н. Лумана. Достаточно по-
пулярное наименование теоретической позиции Парсонса как структурного функ-
ционализма автор не использует, отмечая, что сам Парсонс возражал против этого, 
«считая, что понятие системы в его теории важнее» (с.  122). С  этим, как показал 
Н.А. Головин, был согласен и Н. Луман (там же).

На последующих страницах автор подробно рассматривает парадигму четырех 
функций Парсонса. Касаясь известных аспектов критики социологии Парсонса за 
консервативность, Н.А. Головин отмечает, что ему неизвестны случаи ссылок кон-
сервативных политиков в своих выступлениях на теорию Парсонса. В связи с этим 
отметим, что консервативные политики могли не быть осведомлены ни о содер-
жании теории Парсонса, ни даже о самом существовании выдающегося американ-
ского социолога. Но из этого не следует, что теория Парсонса не могла выражать 
консервативные ценности.

Анализируя работы Н. Лумана, Н.А. Головин неоднократно отмечает сложность 
его теории систем. И  вместе с тем лумановская теория общества, несмотря на ее 
очевидную сложность, конечно, проще, по замечанию автора, чем само общество 
(с. 131). К сожалению, указав, что Н. Луман вел пожизненную полемику с Ю. Ха-
бермасом (с. 129), автор не поясняет, что имеет в виду — ни в разделе главы шестой, 
посвященной анализу его подходов, ни в разделе главы пятой, в которой сравнива-
ет подходы Хабермаса и Лумана к пониманию коммуникации. На страницах 133 и 
134 Н.А. Головин приводит таблицу, содержащую одно из самых полных в русскоя-
зычном изучении социологии Лумана описание подсистем общества, их функций, 
бинарных кодов, функциональных программ и институциональных основ. К  со-
жалению, Н.А.  Головин не указывает авторства этой таблицы. Его общий вывод 
заключается в том, что Луман существенно развил теорию социального действия и 
системы Парсонса, что позволило ему создать на высоком методологическом уров-
не теорию современного сложного дифференцированного общества и генерализи-
рованных средств коммуникаций в этом обществе.
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Второе направление в теоретической социологии, рассмотренное Н.А. Голови-
ным, является, в отличие от системного подхода, не только социолого-теоретиче-
ской, но и политической теорией. Этапами этого направления — критической те-
ории общества — являются марксистская критика капитализма, представленная в 
работах К. Маркса и Ф. Энгельса, критическая теория Франкфуртской школы и ее 
развитие Ю. Хабермасом. При характеристике классического марксизма Н.А. Голо-
вин указывает, что диалектический ход истории не подтверждается ни историей, ни 
историками, отождествление законов природы и общества вызывает критику, а по-
литико-экономическое учение о капитале и эксплуатации наемного труда имеет 
большое теоретическое значение для экономической, а не социологической науки. 
Ранее он заметил, что «марксизм представляет собой, прежде всего, политическое 
учение» (с. 144). К такому выводу Н.А. Головин приходит и в ходе анализа основных 
идей Франкфуртской школы (с. 170). Однако присущая ей теоретическая самосто-
ятельность и существенные отличия от советского догматического и идеологиче-
ского варианта марксизма сделали Франкфуртскую школу теорией современного 
общества, оказавшей «большое влияние на демократизацию западных обществ и 
эмансипацию человека» (с. 170). Новый вклад в эту работу был внесен Ю. Хабер-
масом, решившим, по мнению Н.А. Головина, проблему невозможности противо-
стояния «инструментальному разуму», оставленную первым поколением Школы.

Автор учебника подчеркивает важную особенность трактовки Хабермасом со-
временности. В отличие от своих учителей тот видит в современном обществе не 
только усиление рационализации и бюрократизации во всех сферах его жизни 
(мир системы), но и возможность его концептуализации как социокультурного 
жизненного мира, противостоящего этой системе. Несмотря на реальность угрозы 
колонизации системой жизненного мира, в  обществе сохраняются возможности 
для усиления коммуникативной рациональности, обладающей способностью кон-
струирования и воссоздания ресурсов жизненного мира. Переходя к критической 
оценке теории Хабермаса, Н.А.  Головин отмечает, что рассмотрение Хабермасом 
коммуникативного действия в качестве основы социальности и теории общества, 
ориентированного на истинность, правильность и правдивость высказываний, под-
тверждается социолингвистическими исследованиями вербальной коммуникации 
(с. 180). Однако, полагает Н.А. Головин, обоснованная на практике функция ком-
муникативного действия по устранению причин нарушений в макрокоммуникации 
общества «является сомнительной в качестве исходной точки теории общества как 
необоснованный нормативизм, допускающий спорную возможность наступления 
окончательного социального консенсуса» (там же).

Третье основное теоретическое направление в социологии, согласно Н.А. Го-
ловину, представлено теорией символического интеракционизма, феноменологи-
ческой социологией А. Шюца, теорией социального конструирования реальности, 
этнометодологией, драматургическим подходом И.  Гофмана и акторно-сетевой 
теорией. Все упомянутые теории представляют собой разные проявления теории 
социального действия М.  Вебера, раскрывая новые аспекты изучения и понима-
ния структуры действия, в том числе в направлении ее взаимодействия с теорией 
социальных систем. Для характеристики основных идей символического интер
акционизма Н.А.  Головин выбирает творчество не Г.  Блумера, предложившего в 
1937 г. сам этот термин, а его выдающегося учителя Дж.Г. Мида, родоначальника 
интерпретативной парадигмы в социологии. Будучи глубоким знатоком немец-
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кой классической философии и социологии М. Вебера, Мид «обогатил ее идеями 
американскую теоретическую социологию» (с. 189). Благодаря Миду в социологии 
появилось учение о языке как о генерализированном средстве коммуникации и ос-
нове социальности, воспринятое Т. Парсонсом, Ю. Хабермасом и Н. Луманом. Рас-
крытая Мидом процессуальность социальной жизни дала начало интерпретативной 
парадигме. Новое обогащение теории социального действия произошло благодаря 
работам виднейшего представителя феноменологической социологии А.  Шюца, 
который описал процесс конституирования и социального измерения смысла и 
задал его координаты, связанные с мотивационными системами участников соци-
ального взаимодействия. Научные достижения Шюца получили высокую оценку и 
развитие в изучении коммуникации в социальных системах Н. Луманом, в теории 
социального конструирования реальности П. Бергера и Т. Лукмана, в исследовании 
методичности повседневных действий Г.  Гарфинкеля. Особое внимание уделяет 
Н.А.  Головин анализу этнометодологии. Теоретически и понятийно она тесней-
шим образом связана с феноменологической социологией Шюца и представляет 
собой ее оригинальное эмпирическое обоснование, прежде всего, благодаря знаме-
нитым «кризисным экспериментам», проведенным под руководством Гарфинкеля. 
Известны следующие слова Шюца: «Нужно прямо сказать, что важность феноме-
нологии для социальных наук не может быть продемонстрирована путем анализа 
конкретных проблем социологии или экономики — таких, как теория социальной 
регуляции или международной торговли,  — феноменологическими методами»12. 
Исследования Гарфинкеля являются своеобразным опровержением слов Шюца. 
Н.А. Головин приходит к выводу, что «приоритет повседневного знания над науч-
ным, открытый Э. Гуссерлем и зафиксированный А. Шюцем в его правилах объ-
ективного знания, благодаря Гарфинкелю является эмпирически доказанным для 
любой области деятельности» (с. 223).

Основные положения теории действия, интеракционизма, феноменологиче-
ской социологии и этнометодологии получили развитие в социально-драматурги-
ческом подходе И. Гофмана. Реакцию социологического сообщества на этот подход 
Н.А. Головин описывает как весьма сложную. В ней присутствовала критика и со-
мнение в научной состоятельности работ Гофмана, в которых видели только разо-
блачение повседневных хитростей и т. п. Позже отношение к социологии Гофмана 
изменилось в лучшую сторону. Но хотя влияние его наследия возрастает, оно сосре-
доточено в основном на проблематике драматургического подхода и теории фрей-
мов. Н.А. Головин особо отмечает, что оценка творчества Гофмана как новой раз-
работки теории социальной роли выполняется «в ущерб тематике идентичности в 
его теории социального действия» (с. 233). Актуальность подхода Гофмана Н.А. Го-
ловин связывает с внесенным им существенным вкладом в изучение значимости 
и значения «вещей» в формировании смысла в ситуации. Н.А. Головин оценивает 
выполненную Гофманом работу как «существенный вклад в материальный пово-
рот в теории социального действия — важное направление ее современного разви-
тия» (с. 233). Н.А. Головин также отмечает, что теория смыслополагания Гофмана 
вносит вклад в наиболее дискуссионную версию современной теории социального 
действия — акторно-сетевую теорию. Однако, к сожалению, автор учебника огра-

12  Шюц А. Избранное: Мир, светящийся смыслом / Пер. с нем. и англ. М.: РОССПЭН, 
2004. С. 178.
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ничивает описание этого вклада только словами о том, что представители этой те-
ории «стремятся вернуть в теорию смыслополагания значимость “нечеловеческих” 
объектов, рассматривая материальные обстоятельства как участников действия» 
(с. 233).

Теоретико-поведенческая социология является четвертым основным теоре-
тическим направлением в социологии, рассмотренным в книге Н.А. Головина. Ее 
идейными источниками являются английская философия морали XVI–XVIII вв., 
американский и российский бихевиоризм, особенно теории научения. Н.А.  Го-
ловин подчеркивает, что, несмотря на значительные научные результаты, связан-
ные во многом с экспериментами, проводимыми бихевиористами, «даже в начале 
XXI в. нет общепризнанной совокупности основных законов поведения» (с. 251). 
К такому выводу автор приходит, представив развернутую характеристику восем-
надцати поведенческих гипотез дедуктивной теории поведения немецкого социо-
лога К.-Д. Оппа. Его обобщение, по мнению Н.А. Головина, «является одним из 
наиболее полных в теоретико-поведенческой социологии, но и оно не стало обще-
признанным» (с. 255).

Третий раздел книги автор посвящает новым социологическим парадигмам и 
теориям. Некоторые их этих новых подходов формируются еще в период между дву-
мя мировыми войнами, например, историческая социология Н.  Элиаса и теория 
индустриального общества Х. Фрайера. Другие — концепция социального констру-
ирования реальности П. Бергера и Т. Лукмана и конструктивистский структурализм 
П. Бурдье — появляются и получают большую известность в 1960–1970-е гг. Эти те-
ории Н.А. Головин оценивает как актуальные и перспективные. Хотя причины об-
щесоциологического интереса к повседневности начиная с 1960-х гг. весьма сложно 
сформулировать в краткой форме (с. 295), несомненно, что ее быстрое развитие ста-
ло возможно благодаря признанию конструктивистского начала повседневной жиз-
ни и интерпретативной парадигмы. Историческая социология близка и совместима 
с социологией повседневности, например, в  версии фигурационной социологии 
Н. Элиаса, поскольку изучает длительный процесс становления повседневности так 
называемого современного общества.

Завершается рецензируемая книга кратким обзором развития полипарадиг-
мальной и интегративной тенденций в современной социологии и характеристикой 
состояния российской теоретической социологии. Учебник насыщен выдержками 
из оригинальных текстов, каждая глава завершается практикумом, списком совре-
менной литературы и глоссарием. Текст по жанру может быть отнесен к варианту 
классического авторского учебника. И  это не случайно, поскольку Н.А.  Головин 
много лет посвятил изучению процессов, происходящих в мировой теоретической 
социологии, внес существенный вклад в развитие научного сотрудничества между 
социологами Санкт-Петербургского государственного университета и социологи-
ческими сообществами европейских университетов.

Авторское начало этой книги очевидно и воплощено как в трактовке содержа-
ния учебного курса, так и в подходе к интерпретации самого понятия «современ-
ные социологические теории». Автору удалось продемонстрировать кумулятивный 
характер процесса совершенствования социологических теорий в рамках отдельных 
направлений и своеобразные, так сказать, «кумулятивные скачки» как способы по-
явления новых теорий. Тем самым Н.А. Головин убедительно обосновал право на 
существование подхода, сторонником которого является: для процесса создания 
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социологических теорий характерны преемственность и принцип взаимодополни-
тельности при отображении социальной жизни как целостной системы. Добавим: 
благодаря чему в социологической науке удается продолжать «строить» обобщен-
ную (общую) теорию общества.

Знакомство с этим высокопрофессиональным текстом, несомненно, обогатит 
всякого, кто стремится посвятить свою научную судьбу служению социологии и обо-
гащению социальной теории. Все сказанное не означает, что автор исчерпал другие 
возможные ракурсы рассмотрения развития социологических теорий и оценки их 
как современных. Прежде всего, на наш взгляд, остается без ответа вопрос, имею-
щий скорее не методологический, но гносеологический характер: а стоит ли все же 
относить все эти теории к современным, если они отразили и смоделировали самые 
существенные черты и механизмы устройства общества уже ушедшего (уходящего) 
типа, в то время как современные общества стремительно вошли в эру информаци-
онной цивилизации, нарастания процессов тотальной цифровизации и влияния 
искусственного интеллекта, в основе которых лежит «информациональный способ 
развития» (М. Кастельс). Но ответ на этот вопрос — предмет уже другой книги, и, 
надеемся, того же автора.
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