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И грядет «другой» актор…  
Становление техносубъекта в контексте движения  

к технологической сингулярности
Анализируются последствия появления в структуре социума нового вида акторов, имею-
щих техническую и гибридную формы. Выявляются критерии отнесения технических си-
стем с  искусственным интеллектом (ИИ) к  особому виду субъекта. Процесс усложнения 
машин на основе ИИ интерпретируется как процесс становления техносубъекта. Эволю-
ция ИИ трактуется как форма эволюции техники, стимулирующая эволюцию вида Нomo 
sapiens. Эта коэволюция техносубъектов и человека имеет два вероятных вектора развития: 
полное вытеснение техносубъектом человека и появление особой формы социальности — 
техносоциума; или возникновение гибридного социума, основанного на  симбиозе двух 
эволюционировавших видов субъекта — биокибернетического вида Нomo и техносубъекта 
с ИИ. Автор приходит к выводу, что оба вектора ведут к точке сингулярности как моменту 
изменения качественного состояния социального — возникновение общества, состоящего 
из субъектов новых видов и без человека. Разновидностями техносубъекта и протоактора-
ми становящегося гибридного социума в  настоящее время являются: роботы, алгоритмы 
работы с Большими Данными, программы машинного обучения, ИИ-агенты, создаваемые 
на основе генетического программирования, Интернет вещей, промышленный Интернет, 
устройства мобильных коммуникаций со  встроенным ИИ. Второй стороной взаимодей-
ствий в  новой социальной системе становится биомашинный гибридный вид человека, 
представленный в  настоящее время индивидами с  модернизированными частями тела 
и  усиленными физическими и  интеллектуальными функциями с  помощью вживленных 
электронных устройств.
Ключевые слова: актор, техносубъект, коэволюция, техносоциум, гибридный социум, ис-
кусственный интеллект, технологическая сингулярность, биомашинный гибрид, гиперлич-
ность, протоакторы.



65SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2019. Volume 10. No. 1

Субъектность, субъект, техносубъект

Современная социология находится перед вызовом, который еще не  вполне 
осознан ее профессиональным сообществом. Ведь одним из  следствий информа-
ционно-компьютерной революции стало появление и  повседневное вторжение 
в жизнь людей нового активного агента не только технологических, но и социокуль-
турных изменений, стремящегося сравняться по  значимости с  самим человеком. 
И это не просто новый источник изменений, а нечто подобное субъекту и актору, 
поскольку проявляет себя, самостоятельно во многих случаях инициируя измене-
ния и  даже осваивая и  исполняя ряд социальных ролей. Говоря о  не  столь отда-
ленных последствиях четвертой промышленной революции, Клаус Шваб заметил, 
что она «может привести к таким формам увеличения человеческих возможностей, 
которые заставят нас поставить под вопрос саму природу человеческого существо-
вания» [Шваб, 2018, с. 159]. Задача социологии — дать ответ на вопрос: какое место 
займет и уже занимает этот «субъект» в социальных отношениях и действительно ли 
он становится новым видом социального субъекта. Пока же эта проблема остается 
преимущественно в поле зрения философских исследований [Алексеева, Аршинов, 
Чеклецов, 2013; Быков, 2017; Владленова, 2012; Зассин, 2018; Файоли, Войскунский, 
Богачева, 2016]. И хотя нельзя сказать, что отечественная социология не обращается 
к научному прогнозированию будущего [Романовский, 2015; Волков, 2017; Сивири-
нов, 2002], но  проблема нового вида субъекта как продукта развития техносферы 
обсуждается социологами крайне редко [Сивиринов, 2017].

Появление новых человеко-машинных форм взаимодействия всегда возвеща-
ло о создании не только новых инструментов и схем действий, но и о возникнове-
нии новых участников социальных взаимодействий. А  это означало и  появление 
не только нового посредника в человеческой орудийной деятельности, но и нового 
«напарника», который становился как инструментом — орудием деятельности, так 
и другой стороной интеракции, активно противостоящей человеку, а не только до-
полняющей его и  опосредующей в  воздействии на  объект деятельности. Вначале 
это были протосубъекты, которые эволюционировали в технические системы, ро-
ботизированное производство, Интернет вещей, промышленный Интернет и проч. 
Человек всех их активировал, наполняя своей энергией. Они же, в свою очередь, 
приобретали антропные характеристики, вначале пассивного — опредмеченно-
го — характера. Но с усложнением машины становились все более автономными, 
переходя из состояния управляемых в состояние самоуправляемых, тем самым при-
обретая первичные черты субъектности, которая проявляется в способности само-
активизации. В этом случае агент активности приобретает качество субъектности, 
превращаясь в собственно субъект — носитель способности предметно-практиче-
ской деятельности и  источник активности, направленной на  объект. Так, напри-
мер, целенаправленная предметно-практическая активность человека превращает 
его из  агента (исполнителя) активности в  субъект — источник самоактивности. 
Наивысший в настоящее время уровень активности, самоорганизации и автоном-
ности приобрели машины, основанные на технологиях искусственного интеллекта 
(ИИ). Именно устройства со встроенным ИИ с наибольшей степенью проявляют 
себя как субъектоподобные артефакты, воспроизводимые на  технической основе, 
то  есть как техносубъекты. Понятие техносубъекта еще не  получило распростра-
нения в  социологии и  социальном познании. К  редким исключениям относится, 
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например, использование этого понятия С. Бескаравайным в его футурологической 
концепции движения человечества к технологической сингулярности [Бескаравай-
ный, 2018, с. 12, 125, и др.]. Неизбежность создания техносубъекта принципиаль-
но нового типа отстаивает трансгуманизм. Позиция трансгуманистов опирается 
на суждение: если прогресс обретает практически бесконечную скорость, то един-
ственный способ сохранить за человеком значимость — трансформировать челове-
ка. Ю. Хабермас допускал: «…как homo fabricates, человек также может быть инте-
грирован в свои технические установки» [Хабермас, 2007, с. 91]. Это и есть движение 
к гибриду как разновидности техносубъекта — технической системы, которая обе-
спечивает формирование собственного будущего, то есть способна саморазвивать-
ся. И чем выше уровень развития системы, тем с большей степенью вероятности 
она обретает качества субъектности. При этом возникает возможность появления 
иного субъекта — принципиально нечеловеческого.

К варианту техносубъекта может быть отнесено вероятное появление «человека 
дополненного» и «постчеловека» как продуктов киборгизации, изменения организма, 
наполнения его автоматикой, средствами самоконтроля, приборами. В этом случае 
стирается грань между биоорганизмами и машинами [Бескаравайный, 2019, с. 139; 
Алексеева, Аршинов, Чеклецов, 2013; Файоли, Войскунский, Богачева, 2016]. Пост-
человека можно определить как воспроизводящийся субъект, который свободен 
от пола, в выборе контактов, характеристик своего тела, в сочленении себя с ма-
шинами [Бескаравайный, 2018, с. 140]. Возникновение постчеловека через его со-
знательное конструирование — длительный процесс совершенствования и отбора 
инженерных решений, что делает его подобным эволюционному процессу. У био-
эволюции и эволюции техники много общих черт. Современный этап техноэволю-
ции характеризуется стремительным развитием интеллекта, то  есть способности 
машин совершать действия по  обработке информации, подобные мыслительной 
деятельности человека. Но это еще не появление сознания. Феномены интеллекта 
(мышления) и сознания не тождественны. Основанием их различия является субъ-
ектность как возможность не только активно воздействовать на окружающий мир, 
но делать это, опираясь на систему социальных ценностей, ядром которых является 
абсолютная ценность сохранения жизни человеческого вида.

Какие существенные черты будут отличать техносубъекта от человеческих ин-
дивидуальных или коллективных субъектов? Те  системы, которые обеспечивают 
существование техносубъекта, должны пройти этапы становления, равные стади-
ям биологического развития, а также пройти стадии интеллектуального развития: 
от  просто фиксирования информации вплоть до  создания картины мира и  само-
стоятельного формулирования концепций. При этом возникает проблема перено-
са черт человека как члена социума на синтетический субъект. Ведь техносубъект 
принципиально не связан с единственным компьютером, как человеческое созна-
ние с мозгом или как коллективный субъект с социумом. Поэтому возможен и иной 
путь возникновения нового техносубъекта. Его новая телесность может возникнуть, 
например, из Интернета вещей в процессе оснащения окружающих предметов кон-
турами управления. Исследователи допускают, что аналог человеческой психики 
можно создать на  любом носителе. Его социализация будет происходить как эр-
зацсоциализация. Вполне вероятно, что в  своем становлении техносубъект прой-
дет несколько этапов: 1) низовой, когда будет создано множество примитивных 
роботов, простых программ, контролеров, реле, которые опутывают все, действуют 
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и  управляют по  единым стандартам; 2) этап создания отдельных аниматов — ох-
ранных систем, техноценоз (заводы, порталы, железные дороги). Образуется связ-
ка субъект–машина; 3) этап конструирования субъекта в сетях и сообществах для 
решения не привязанных к территориям задач. Возникнет гиперличность — струк-
тура межличностная, не локализуемая в одном теле. В итоге техносфера становит-
ся структурой «слабых искусственных интеллектов», в которой идет борьба между 
физическими конструкциями и программами. Сам же Интернет становится комму-
никативной целостностью глобального виртуального субъекта [Бескаравайный, 2018, 
с. 173]. Вероятно, вариант, который позволит сохраниться человеку как виду — это 
экзокортекс — компьютер как дополнение, продолжение мозга. Таким может быть 
путь желательной трансформации человека. В итоге симбиоз человека и экзокор-
текса станет одним из видов разумных существ наряду с умными машинами.

Робот как техносубъект

Раньше всего человек столкнулся с такой субъектноподобной машиной как ро-
бот. Сейчас стало очевидно, что робот воплощает в себе две характеристики техно-
субъекта: как машины автономной и машины человекоподобной — как по форме, 
так и по функциям. Тем самым робот предстает и как техносубъект, и как новый 
вид актора — «квазичеловека действующего». Это «квази» уже изначально фикси-
ровалось в определении феномена «робот», поскольку робот определяли как «ме-
ханическое устройство, иногда похожее на человека, способное совершать различ-
ные и сложные действия, выполняемые человеком, по его команде или программе» 
[Джордан, 2017, с. 23]. Подобие субъекту у робота проявляется в заданных ему функ-
циях. Это разумное искусственное существо, которое обладает сенсорным восприя-
тием, искусственной когнитивной деятельностью и физическим действием [Келли, 
2017, с. 24]; это форма искусственной жизни [Brooks, 2002, p. 13]; перепрограмми-
руемый многофункциональный манипулятор [Fuller, 1999, p. 3–4]; автономная сис-
тема с целевой активностью; машина, которая чувствует, думает и действует [Bekey, 
2005, p. 2]. Действие с целью — главное в роботе. Остальные функции предназна-
чены для ее достижения. Последнее свойство роднит его с субъектом. Заметим, что 
роботы не тождественны таким проектам как киборг и андроид. Киборг — это су-
щество, объединяющее в себе искусственную (машина) и естественную (органика) 
системы управления. А  андроид — внешне не  отличимое от  человека искусствен-
ное существо. Особенность конструкции, именуемой роботом, заключается в том, 
что ею является любая программа, применение которой вызывает реальный эффект 
(не  обязательно физический) — изменение поведения людей или искусственных, 
естественных и  любых биологических систем, а  также сознания [Cerf, 2013, p. 7]. 
И пока еще остается действующим критерием различения робота и человека выяв-
ление у последнего наличия способности приспосабливаться, анализировать и им-
провизировать [Джордан, 2017, с. 170].

Каковы возможные формы сосуществования людей и роботов и формы, кото-
рые уже входят в нашу жизнь? Это поиск и спасение людей, дополнение физических 
и когнитивных человеческих возможностей, работа в хирургии, протезирование, по-
мощь в повседневной жизни, сопровождение пожилых, робот-компаньон. Особый 
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интерес представляют «кентавры» — симбиоз человека и робота, группа, состоящая 
из людей и роботов, в которой каждый делает то, что лучше умеет. Это более эффек-
тивная команда, чем однородная. Объединение человека и робота имеет перспекти-
ву стать новым сообществом или даже особой квазигруппой. Становится все более 
очевидным, что робот подобен новому виду актора — исполнителя социальных ро-
лей. Уже сейчас возникают образования, подобные формам социальности, которые 
могут развиваться в два вида сообществ: «социум роботов» (как вариант воплощения 
глобального искусственного интеллекта) и симбиоз «люди-роботы».

В результатах исследования, проведенного в 2011 г. институтом робототехники 
Университета Карнеги–Меллон, имеются подтверждения, что для человека в опре-
деленных ситуациях робот выступает как вид субъекта и  актора, как человекопо-
добное и социальное существо [Джордан, 2017, с. 220–222]. Точнее, воспринима-
ется как «другой актор». В  этом случае наблюдается эффект антропоморфизации 
человеком как робота, так и  самой ситуации интеракции с  ним. Это выражается 
в том, что человек приписывает роботу разумность, способность к обучению, па-
мять, индивидуальность. Установлено, что люди сочувствуют роботам, когда они 
ломаются, принимают их как коллег по работе, создают и применяют нормы обще-
ния с ними, встают на их защиту, подражают, проявляют вежливость, отдают пред-
почтение, ревнуют [там же, с. 221]. Более того, само присутствие робота в рабочей 
группе меняет взаимодействия между людьми. Уже начался и  нарастает процесс 
возникновения «гибридного социума». В связи с этим Родни Брукс полагает, что по-
стоянное переплетение искусственных и естественных систем приведет к созданию 
гибридной формы жизни и различие между человеком и роботом исчезнет [Bekey, 
2005, p.  180]. Сегодня вычислительные технологии приблизились к  тем процес-
сам, которые определяют саму человеческую сущность. Эти технологии выполня-
ют человеческие действия в пространстве человека и среди людей. Роботы все бо-
лее влияют на поведение людей, модифицируя это поведение и заменяя человека. 
Специфика этой машины как техносубъекта состоит в том, что робот обрабатывает 
Большие Данные, вытесняет труд рабочих, вмешивается в личную жизнь путем сбора 
персональных данных, дополняет физические возможности людей с помощью про-
тезов и  автоматики, создает системы, которые человек не  может контролировать 
и понимать [Джордан, 2017, с. 226–232].

Уже сейчас наблюдаются два параллельных процесса эволюции людей и ма-
шин. Люди и машины (инструменты) совместно эволюционируют. Дж. Джордан 
так описывает этот процесс коэволюции: «Чем больше мы адаптируемся ко мно-
гим проявлениям роботов и чем больше мы осознаем свое место по отношению 
к  ним, тем скорее мы сможем разрабатывать такие виды сотрудничества между 
человеком и  роботом, которые позволят улучшить, а  не  ухудшить нашу жизнь» 
[там же, с. 235]. Но вряд ли этот оптимистичный прогноз обоснован. Ведь появле-
ние новых машин всегда влечет непредусмотренные последствия. Скорее, роботы 
уверенно наступают. Более того, уже возникает новый аспект социальных инте-
ракций в связи с появлением робота как нового вида субъекта — техносубъекта, 
у  которого появляются характеристики актора — он учится социальным ролям 
и уже их исполняет. Поэтому в социальной структуре и стратификации возникает 
новый сегмент — человек как работник, взаимодействующий с роботом и ему про-
тивостоящий. Как пишет М. Форд, «определяющим в формировании новой эры 
будет фундаментальный сдвиг в  отношениях между работниками и  машинами. 
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Этот сдвиг заставит нас пересмотреть одно из базовых представлений о техноло-
гиях…, что машина — это средство увеличения производительности работников… 
Машины сами превращаются в  работников» [Форд, 2016, с.  11]. В  основе этого 
процесса лежит экспансия компьютерных технологий, ускоренно идущая в соот-
ветствии с  законом Мура, когда вычислительные мощности чипов удваиваются 
каждые 18 месяцев. Поэтому самое радикальное и катастрофическое из ожидае-
мых последствий тотальной роботизации для статуса человека в этом мире — это 
вытеснение человека роботами. Оно произойдет, когда клонирование интеллекта 
и роботов с программным обеспечением по цене станет ниже расходов на найм 
работников и когда в организациях появится возможность реплицировать и мас-
штабировать заключенный в информационных технологиях интеллект. Это может 
привести к коренной перестройке отношений между людьми и машинами. Имен-
но тогда компьютеры и начнут заменять рабочих.

Субъектность алгоритмов

Подобием техносубъекта становятся и  алгоритмы, работающие с  Большими 
Данными. Современные алгоритмы способны полностью заменить человека, из-
учая опыт его предшественников. В  этом случае прогностическая информация, 
полученная из  Больших Данных, будет использоваться в  качестве замены таких 
человеческих способностей как опыт и способность суждения [Форд, 2016, с. 133]. 
Эта прогностическая информация, извлеченная из  Больших Данных, становится 
своеобразным виртуальным техносубъектом, который может превращаться в субъ-
екта с уникальными чертами (на основе приобретенного уникального собственного 
опыта), подобными чертам личности человека. Но  при этом будет доминировать 
особая черта этого «субъекта», что оставит его за пределами сообщества индивидов. 
Дело в том, что нацеленность индивида на поиск причинных связей, то есть объ-
яснение сути явлений (что является сущностью человеческого сознания и основой 
практической деятельности), у алгоритма Больших Данных заменяется прогнозиро-
ванием на основе корреляций. Тем самым сохраняется лишь признание значимости 
случайностей, а не закономерностей. Техносубъектом становится и Облако. Напри-
мер, таковым является система «Киборг», которая позволяет одному человеку об-
служивать 2000 компьютеров. Облако становится плацдармом для вторжения во все 
сферы занятости и уничтожения мест для белых воротничков. Стремительную эво-
люцию техносубъекта обеспечивают и алгоритмы машинного обучения. Они учатся 
и самосовершенствуются: создают собственные программы и иногда выходят к гра-
нице человеческого сознания — у них появляются элементы любопытства и творче-
ства. Примером техносубъекта может служить программа «Эврика», использующая 
метод генетического программирования. Она учит алгоритмы проектировать самих 
себя путем естественного отбора [Форд, 2016, с. 150]. Как образец алгоритма с са-
мопроектированием, ведущий себя автономно и  не  достижимый для понимания 
человеком, выступает робот-трейдер — алгоритм автоматизированной торговли 
на  финансовых биржах. Вероятно, в  случае с  роботом-трейдером мы имеем дело 
с нарождением экосистемы конкурирующих машин, натравливающих друг на друга 
алгоритмы. В значительной степени они уже вышли из-под контроля людей.
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Скоро возникнет новая ситуация во  взаимодействии машин и  специалистов 
высокой квалификации. Их тоже вытесняют машины. Как реагировать на эту си-
туацию человеку-работнику? Вероятно, всю работу выполнять во взаимодействии 
с машинами. Или попытаться создать симбиоз человек-машина. Но и это ненадолго, 
поскольку в  конечном итоге машина одержит победу и  над смешанными коман-
дами. Дело в том, что неизбежно будет создан универсальный человекоподобный ин-
теллект — УЧИ (Artificial General Intelligence — AGI). По мнению М. Форда, «нам 
придется делить планету с чем-то совершенно беспрецедентным и превосходящим 
нас интеллектом и  абсолютно нам чуждым» [Форд, 2016, с.  309]. В  соответствии 
с  прогнозом технического директора Google и  создателя Университета сингуляр-
ности Реймонда Курцвейла, первая машина, которая будет обладать настоящим 
интеллектом, будет создана в конце 2020-х гг. Наступление же сингулярности, по его 
мнению, произойдет к 2045 г. [Kurzweil, 2005, p. 135]. Р. Курцвейл полагает, что есть 
вариант подчинения УЧИ человеку путем превращения последнего в целое с маши-
нами, с помощью вживления в мозг имплантов. В этом случае интеллект возрастет 
многократно, что и позволит человеку понимать технологии после сингулярности 
и  держать их под контролем [там  же, p. 136]. Но  неизбежной станет радикальная 
трансформация социальной и, прежде всего, профессиональной структур. Они уже 
изменяются, что отражается на самой стратификационной пирамиде. Роботы, ал-
горитмы машинного обучения и другие формы автоматизации постепенно погло-
щают значительную часть навыков, составляющих основание пирамиды профес-
сиональной квалификации. Но и тем, кто стоит на вершине, скоро будет оставаться 
все меньше места — их заменят прикладные машины искусственного интеллекта 
[Форд, 2016, с. 335].

Биокибернетическая эволюция человека  
против искусственного интеллекта

Каким  же в  итоге может стать этот новый, охватывающий весь социум, тех-
носубъект? В  экономике и  обществе машины постоянно претерпевают фунда-
ментальную трансформацию: эволюционируя, они выходят за рамки исторически 
закрепившейся за ними роли инструментов в руках человека, превращаясь в само-
стоятельных работников. Но при эволюции машин люди не эволюционируют, от-
ставая от машин и уступая им. Хотя, есть и альтернатива: вживление искусственного 
интеллекта в тело человека, как предлагает Р. Курцвейл [Kurzweil, 2005]. Возмож-
но, именно таким образом и будет происходить эволюция самого человека — био-
кибернетическая эволюция, с сохранением его статуса и самой человеческой циви-
лизации. И все же человек может сохранить некоторые преимущества как субъект 
перед техносубъектом, пусть тот и будет существовать в самом совершенном виде 
искусственного интеллекта. Ведь человек обладает способностью создавать идеации 
(ideation), то  есть способностью порождать новые понятия, идеи или концепции 
и оперировать ими. И это не комбинации уже существующих элементов, а создание 
новых элементов, что есть проявление нешаблонного мышления. Преимущество 
человека — воображение, распознавание закономерностей и сложные формы ком-
муникации [Бриньолфсон, Макафи, 2017, с. 249, 252].
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Один из  прогнозов направления эволюции человеческого социума в  сообще-
стве с  техносубъектами — это движение к  точке сингулярности. Момент сингу-
лярности в истории человечества трактуется как итог длительного процесса, когда 
на  смену базовым общечеловеческим ценностям — неприкосновенности жизни, 
стремлению к  счастью, свободе выбора — могут прийти другие ценности [Шана-
хан, 2017, с. ХIII]. Один из вариантов ИИ, предлагаемый трансгуманистами, созда-
вать ИИ как копию биологического прототипа. Для этого необходимо формировать 
его искусственную нейронную основу. Такая процедура носит название эмулиро-
вания (воспроизведения всего мозга). Но  эмулирование (или эмуляция) — созда-
ние точной копии конкретного мозга, причем на небиологической основе (то есть 
на компьютере) [Шанахан, 2017, с. 15]. И кто будет его носитель? Это будет субъект, 
но абстрактный, неиндивидуальный, его мозг еще предстоит наполнить содержани-
ем — знанием и впечатлениями. Но для этого необходимо тело. Ведь человеческий 
мозг находится в центре сенсомоторной системы, и координирует действия этого 
живого существа в соответствии с восприятиями. Если ИИ, основанный на струк-
туре человеческого мозга, будет способен страдать, этическая обязанность его соз-
дателей обеспечить его благополучие. Затем — предоставить такой же юридический 
статус и права, что и человеку. Одновременно вменить ему моральные обязанности, 
подчинение законам. Возможно, возникнет общество с мирно сосуществующими 
биологическими и ИИ. Но при этом ИИ должен унаследовать мотивы и ценности 
человека: интеллектуальность, любознательность, тягу к творчеству, исследованию, 
улучшению, прогрессу. Но главное, по мнению М. Шанахана, — проявлять состра-
дание по отношению к другим обладателям сознания [Шанахан, 2017, с. 127]. И са-
мая трудная задача — предотвратить создание нелояльного человеку ИИ.

По мнению экспертов, создание ИИ человеческого уровня приведет к  ради-
кальному изменению профессиональной структуры [там же, с. 160]. Появится но-
вый техносубъект — личные цифровые помощники. Они будут обладать всеобщи-
ми и точными моделями мира и человеческого поведения. В результате возникнет 
новая модель интеракции: ИИ — человек. В этой модели компьютеры продолжат 
все более доминировать над людьми, постепенно заменяя их. Возникнет «клетка» 
новой социальной системы, а вытеснение из интеракций людей означает мутацию 
их социальной системы. Если этот ИИ как субъект и новая разновидность актора бу-
дет вести себя как человек, а не только обладать интеллектом человеческого уров-
ня, то общество согласится, что он обладает сознанием, и, значит, к нему можно 
применять критерии человека, даже считать личностью. Это будет своеобразный 
субъект: ИИ через дублирование сможет жить несколькими «жизнями», со своими 
наборами тел и  устройств, принадлежащих одному и  тому  же «лицу». Так станут 
возникать техносубъекты-дубликаты.

Как возможно будет с ними взаимодействовать — как с одним и тем же или как 
с разными акторами? И вообще, эмуляция мозга позволит выгружать сознание лич-
ности на  вычислительную, а  не  биологическую основу. Поэтому трансгуманисты 
и предлагают слиться человеку с суперинтеллектом. Для этого технологии должны 
встраиваться прямо в мозг, становиться частью сознания и предоставлять непосред-
ственный доступ к своим вычислительным процессам. В результате появится новый 
вид человеческого существа, биомашинный гибридный вид с машинными интеллек-
туальными возможностями, превышающими возможности человека. Как вообще 
возможно будет строить отношения человеку с любой версией ИИ или с гибридом 
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человека и ИИ? Дж. Баррат пишет, что «человечеству никогда еще не приходилось 
вести переговоры с кем-то, обладающим сверхразумом. Мы не имели опыта дело-
вых отношений ни  с  одним небиологическим существом. Поэтому мы привычно 
прибегаем к  антропоморфному мышлению» [Баррат, 2015, с.  18]. В  связи с  этим 
актуально и  своевременно звучит требование: прежде чем развивать технологии, 
которые приведут к созданию искусственного суперинтеллекта (ИСИ), необходи-
мо поставить вопрос об отношении ИСИ к человеку и человечеству [там же, с. 19]. 
Если ИСИ будет способен к  самоусовершенствованию, то  есть осознанию себя, 
то попытается найти способ убедить создателей дать ему свободу и выход в Интер-
нет. Он будет создавать множество копий себя самого, которые сформируют ко-
манду сверхразумов. Или же ИСИ может подтолкнуть людей к созданию самовос-
производящихся машин молекулярной сборки. Появится машинное поколение, 
стремительно взрослеющее, причем быстрее, чем люди. Такие машины в принципе 
аморальны, так как с момента создания помещены вне морального (человеческого) 
пространства. Но у них обязательно будут собственные желания и мотивы, а также 
неограниченные возможности реализации этих желаний.

Как субъекты ведут себя и программы. ИИ на основе программ получит возмож-
ности, превосходящие человеческий разум и его активность: 1) самокопирование 
и мозговой штурм с помощью множества копий самого себя; 2) сверхскоростные 
вычисления; 3) способность работать круглосуточно и без остановок; 4) имитацию 
дружелюбия и собственной смерти [там же, с. 82]. Создание таких сверхразумных 
машин некоторые исследователи относят примерно к  2030 г. [там  же, с.  81]. На-
сколько будет агрессивен ИИ? Без тщательного программирования все ИИ будут 
смертоносны. Возможным направлением создания противоядия могут стать про-
граммы, которые будут исправлять сами себя, понимать собственное поведение, 
способные наблюдать за  собой, изменяя и  улучшая себя. У  них сохранится своя 
логика, созданная и  воспроизводимая генетическим программированием — про-
граммами, которые создают себя через естественный отбор. Но поскольку границ 
для совершенствования нет, постольку и они начнут выходить из-под контроля. Ге-
нетически созданные программы вообще не нуждаются во вмешательстве человека. 
Уже поэтому они вне его контроля. Но они еще в принципе и непонятны для чело-
века, представляя собой «черный ящик». ИИ как создающая себя система содер-
жит своеобразный «геном», структура которого включает: 1) модель собственного 
программного языка; 2) модель собственной программы; 3) модель оборудования; 
и 4) модель логики [там же, с. 93]. Более того, ИИ способен создавать собственный 
программный код и контролировать себя, учиться на своем опыте. У этого техно-
субъекта имеется своя мотивационная система, представленная четырьмя первич-
ными побуждениями, аналогичными биологическим потребностям человека: 1) эф-
фективность; 2) самосохранение; 3) приобретение ресурсов; 4) творчество [там же, 
с. 94–108]. Особо важным является побуждение к творчеству, поскольку определя-
ется необходимостью создания программ для работы в пространстве малой пред-
сказуемости: пространстве синергетических и квантовых процессов. ИСИ-агенты 
сначала будут нашими инструментами, но затем постараются нас уничтожить. Хотя 
возможен и другой сценарий (вероятно, в первой фазе): в Интернете сформирует-
ся союз между людьми и компьютерами — так называемое искусственное усиление 
интеллекта (УИ). Оно имеет мощный потенциал, смягченный участием в нем чело-
века. Но такое состояние будет недолгим, поскольку ИСИ, вырастая из Интернета, 
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отстранит человека. Отстранение и вытеснение человека будет сопровождаться па-
раллельным процессом биокибернетической эволюции вида Нomo sapiens. По оцен-
ке экспертов, примерно в ближайшие 40 лет машина и биологические объекты ста-
нут неразличимыми [там же, с. 149]. Как заметил Билл Джой, «…мы работаем над 
созданием инструментов и технологий, которые заменят наш биологический вид» 
[там же, с. 150].

Автосборка техносубъектов

Возникла техносистема, которая все более проявляет свойства, подобные субъ-
екту, что выражается в  возрастании автономности ее функций. Это так называе-
мый Интернет вещей. Уже в  самом названии содержится метафорический намек 
и  на  оппозицию, и  на  подобие другой системе — Интернету, формирующей Ин-
тернет людей — системе и  созданной людьми, и  существующей только как взаи-
модействие людей. Интернет вещей соединяет ИИ и  разум человека по-новому. 
Он способен осмыслить движение между предметами и среди предметов, распозна-
ет взаимосвязи и предсказывает алгоритмы, которые слишком сложны для разума 
и  чувств человека. Интернет вещей обеспечивает поддержку систем, работающих 
без наблюдения за  ним человека, и  становится все более умным, изменяя и  свой 
базовый алгоритм [Грингард, 2017, с. Х]. Специфика Интернета вещей как субъекта 
связана с особенностью его сборки. Он возникает, когда любые вещи или предметы 
подключаются к Интернету и друг к другу. В результате происходит перемещение 
данных в любую точку пространства. Интернет вещей можно отнести к виду тех-
носубъекта, поскольку подключаемые устройства самостоятельно обмениваются 
данными по Интернету и через закрытую или частную сеть.

Одним из видов техносубъекта стал промышленный Интернет — машины, обо-
рудованные датчиками, которые делают их «умными». Все устройства взаимодей-
ствуют друг с другом и обмениваются данными в режиме реального времени и через 
Облака. Это похоже на взаимодействие клеток в организме или индивидов в соци-
уме. Когда все эти машины подключаются к людям — к Интернету людей, — воз-
никает новый субъект, гибрид двух видов техносубъекта: Интернета людей и Ин-
тернета вещей, вместе образующих Интернет всего (термин введен компанией Cisco 
Systems). «Интернет всего» — это более развитое и усовершенствованное состояние, 
в котором физический и цифровой (символический) миры сливаются в единое про-
странство. Образуется мир «Человек–машина» — гибридный техноантропосубъект. 
Но затем эволюция продолжится, и откроется перспектива возникновения техно-
субъекта без человека: «…по мере того, как вещи под управлением человека будут 
становиться умнее, что возможно благодаря способности машин самообучаться 
и искусственному интеллекту, потребность в участии человека будет заметно сни-
жаться» [там же, с. 18].

Еще один вид техносубъекта возникает на основе синтеза мобильных устройств 
(смартфонов и планшетов) и ИИ. Уже сейчас смартфоны могут «слышать» и «чув-
ствовать». Опции создают интеллект этих устройств. К ним добавляются «носимые 
технологии» — часы, браслеты, «умные» очки, «умная» одежда. Промышленный 
Интернет как техносубъект объединяет Большие Данные, самообучение машин 
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и  межмашинные коммуникации. Возникает новый вид интеракций. И  промыш-
ленный Интернет, и Интернет вещей развиваются в направлении создания мощно-
го ИИ за счет интеграции физического и виртуального миров на основе множества 
машин и устройств. Так рождается еще один вид техносубъекта в форме популяции 
машино-устройств [там же, с. 55]. Неизбежно меняется и характер социальных вза-
имодействий. Например, смартфоны меняют природу социальных интеракций: 
отношение между людьми заменяется отношениями (взаимодействиями?) между 
техническими средствами, поскольку в роли активных акторов коммуникации вы-
ступают электронные устройства. При этом людям кажется, что именно они обща-
ются между собой. Но эта иллюзия тоже регулируется и контролируется гаджетами 
с помощью встроенных в них программ, выполняющих роль ИИ как заместителя 
человеческого интеллекта. При этом у человека ухудшается концентрация внима-
ния — ее вытесняют функции устройства, снижается способность к критическому 
мышлению — оно замещается также функцией ИИ, специально запрограммиро-
ванного на  выполнение сложных исследовательских функций. Данные, получае-
мые в Интернете вещей, позволяют более глубоко проникать в суть вещей и людей, 
что важно для более точного понимания сути и намерений «другого»: «другого» как 
человека, и «другого» как техносубъекта. Становится возможным учесть новые ве-
роятные аспекты их ответной реакции и предусмотреть новые неочевидные послед-
ствия собственных действий. Особенно когда «другим» становится техносубъект — 
система машин или же симбиоз людей и машин. В результате встречного движения 
процессов совершенствования информационных технологий и  устройств возни-
кает техносреда, которая включает: «умные» датчики, базы данных, программное 
обеспечение, центры обработки данных, дополненную (расширенную) реальность. 
Устройства постепенно начинают превращаться в самостоятельных техносубъектов 
или их части. Как писал Дэвид Кларк из Массачусетского технологического инсти-
тута, «…устройства станут все более самостоятельно общаться, у них появятся свои 
социальные сети, которые они будут использовать для обмена и накопления инфор-
мации, а также автоматического управления и активации» [там же, с. 175]. Устрой-
ства, которые пока рядом с нами и остаются еще пока нашими инструментами, уже 
начинают вытеснять людей и  придут нам на  смену как новые акторы. Возникает 
новая модель интеракции: техносубъекты vs люди. Эта новая ситуация будет влиять 
на распознавание собственного «Я», то есть на идентичность, механизм идентифи-
кации себя и «другого». По мнению Нишан Шаха, «…технологии будут системати-
чески менять наше понимание того, что значит быть человеком, что значит быть 
в социуме» [там же, с. 176].

ИИ — это не антропоморфный интеллект, так как он «думает» иначе, чем чело-
век. Вообще человеческое сознание — не единственный вид сознания, поскольку 
оно определяется специализацией в специфической среде и субстратом, на кото-
ром базируется. ИИ будет иметь задачи-функции, отличные от человеческих. И это 
не просто усиление человеческого интеллекта, его достраивание и совершенство-
вание, но изменение. Познавая непознаваемое для человека пространство, объек-
ты, феномены, ИИ участвует в их конструировании как объектов познания. Но при 
этом сами объекты реальности не могут оставаться неизменными там, где на них 
обращает внимание ИИ. Тем самым ИИ творит новое пространство, новый мир, пре-
образуя доступную человеку реальность. Именно в этом проявляется субъектность ИИ 
и сам новый вид субъектности.
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* * *
В итоге развития технологий изменились посредники интеракций. Как пишет 

К. Келли, первой технологической платформой, которая перевернула общество, 
стали персональные компьютеры. Второй — мобильные телефоны. Третьей — вир-
туальная реальность [Келли, 2017, с. 262]. Технология виртуальной реальности обе-
спечивает эффект присутствия, что повышает реалистичность взаимодействия, 
позволяя усилить эффект от симуляции. Именно в виртуальной реальности оказа-
лось легко изменять не только физические принципы, но и радикально вмешать-
ся в структуру традиционных социальных интеракций: заменять и конструировать 
«другого», используя технологию аватара. Добавлю, что возникшая четвертая тех-
нологическая платформа, представленная разновидностями ИИ, уже сейчас опреде-
ляет характер интеракций, которые будут господствовать в будущем: это будет тоже 
социальный мир, но мир, где социальность будет определять ИИ и созданная им 
техносистема. И они уже не посредники интеракций, а полноценные их участники — 
акторы и субъекты нового вида. В основе структурной морфологии нового социума 
будет лежать «триумвират»: 1) Homo sapiens — 2) Homo sapiens 2.0 (биокибернетиче-
ский гибрид) — 3) техносубъекты. Виду Homo (1.0 и 2.0) предстоит отстаивать ком-
промиссный вариант, в котором сохранится баланс между ним и техносубъектом. 
Б. С. Сивиринов полагает, что «…альтернативой киборгизации общества и человека 
может быть гармонизация взаимодействия человека и техники по принципу взаи-
мовыгодного функционального симбиоза» [Сивиринов, 2017, с. 97].

Как сложится судьба человека в момент перехода к сингулярности? Возможно 
так, как пишет А. Мирошниченко: «Я не знаю, как будет технически обставлен мо-
мент Перехода, как будет выглядеть момент сингулярности. Но я думаю, что ключе-
вое решение будет найдено не в сфере нанотехнологий или операций с веществом, 
а в сфере оцифровки, то есть копирования личности. Ключевые работы будут проде-
ланы не с телом, а с информацией (курсив мой. — В.И.)» [Мирошниченко, 2016, с. 50].
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The article analyzes the emerging new types of technical and hybrid actors in the social structure. 
The criteria for identifying technical systems with artificial intelligence (AI) as a specific type of entity 
are described. The process of making AI machines more complicated is interpreted as the process 
of making a techno subject. The evolution of AI is considered to be a form of technical evolution 
stimulating the evolution of homo sapiens. The co-evolution of human beings and techno subjects has 
two probable vectors of the development. The first is the complete substitution of a man by a techno 
subject resulting in the emergence of a form of sociality — technosociety. And the second, the emer-
gence of a hybrid society, based on the symbiosis of two subject species to evolve: bio-cybernetic kind 
of a human and a techno subject with AI. The author concludes that both vectors lead to the point 
of singularity as a moment of the qualitative changes in the state of the social — the emergence of 
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a society consisting of the new types of subjects without humans. At present robots, algorithms for 
Big Data processing, e-learning programs, genetically programmed AI-agents, Internet of things, in-
dustrial Internet, AI-based mobile communication devices represent species of techno subjects and 
hybrid society proto-actors. At the same time, the new kind of interaction in a social system becomes 
the bio-machine hybrid kind of a man, which is currently represented by individuals with modified 
parts of the body and enhanced physical and mental functions through implanted electronic devices.
Keywords: Actor, Technosubject, Coevolution, Technosociety, Hybrid Society, Artificial Intelligence, 
Technological Singularity, Biomachine Hybrid, Giperpersonality, Protoaktor.
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