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Распределенное познание и его границы  
в контексте публичной научной коммуникации

В статье рассматривается концепт распределенного познания. При этом актуализируется во-
прос о границах его применения. Вопрос относится к ситуациям производства научного зна-
ния и научных экспертиз, которые становятся основанием принятия значимых социально-
политических решений. Цель статьи — показать, что расширение распределенного научного 
познания на  область публичной научной коммуникации, где реализуется взаимодействие 
экспертов и неэкспертов, не только возможно, но и необходимо. В рамках реализации этой 
цели делаются следующие шаги. Во-первых, кратко описывается концепт публичной науч-
ной коммуникации, характеризующий не только распространение нового знания за рамки 
научного сообщества, но и привлечение публики к процессам его производства. Во-вторых, 
на концептуальном уровне доказывается, что в коммуникации ученых с публикой возможно 
сохранение научности знания, поскольку понятие объективности как базовой научной цен-
ности включает в себя необходимость расширения контекста релевантности знания и круга 
участников его производства. В-третьих, показывается, что расширение распределенного по-
знания на область коммуникации ученых с публикой необходимо в ситуациях неопределен-
ности и научно-технических рисков.
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Введение

Концепт распределенного познания предполагает, что познавательная деятель-
ность, приводящая к  формированию знания, осуществляется с  необходимостью 
совместно, в коллективе, при этом участники коллектива отвечают за реализацию 
различных когнитивных задач, значимых в контексте общей цели. То есть позна-
ние трактуется не как интеллектуальный процесс конкретного индивидуума, но как 
культурная или социальная деятельность. При этом речь идет не о распределении 
уже полученного знания, но именно о распределенном характере его производства1. 
Яркий пример распределенного познания или интеллектуального разделения труда 
можно найти в антропологическом исследовании Эдвина Хатчинса, описывающего 
работу команды военно-морского корабля [Hatchins, 1995]. Познание здесь рассма-
тривается не в лаборатории психолога и когнитивного ученого, где объектом оказы-
вается индивидуальный сознающий ум, но в естественной среде, которая и создает 
распределение функций. В  ситуации определения местоположения корабля, на-
ходящегося в открытом водном пространстве, и последующей навигации коорди-
нируются действия членов команды, знающих, как работают различные приборы, 
и  использующих их. Хатчинс демонстрирует такой подход к  познанию, который 
показывает не  просто его социальную обусловленность. Сообщество, коллектив, 
включающий не только команду, но и технические устройства, которые задейству-
ют различные стратегии приобретения информации (от  ориентации по  звездам 
до GPS-навигатора), оказывается сложным когнитивным субъектом распределен-
ного познания2. Только объединение совместных усилий и координация различных 
когнитивных задач дает надежный результат.

В чем значение интерпретации познания как распределенного? Представляет-
ся, что оно репрезентирует одну из  тенденций современной эпистемологии, тен-
денцию критики властных претензий в познании или иерархического положения 
элементов познавательной деятельности. Условием иерархии оказываются жесткие 
границы между участвующими и не участвующими в производстве знания, между 
активным и пассивным участием, между субъектом познания и познаваемым ми-
ром и  т. п. Своим исследованием Хатчинс предполагает смягчить границы между 
индивидуальным познанием и  распределенным, в  котором первое оказывается 
частью. Если естественная среда познания в случае Хатчинса включает различных 
специалистов, технические приборы сбора данных, расположение звезд, силу ветра, 

1 Следует различать распределенное знание (distributed knowledge) и распределенное по-
знание (distributed cognition) [Perri, 2013]. Второе предполагает распределение (совместное 
участие) в процессе производства знания, первое — распределение результата. Это различе-
ние допускает пересечения концептов, в частности в исследованиях процессов производства 
нового знания.

2 Именно это внимание не только к людям, но и к материальным объектам объясняет 
интерес Б. Латура к работе Хатчинса и сближает его идеи с акторно-сетевой теорией, в част-
ности с принципом генерализованной симметрии, трактующим людей и нечеловеков (non-
humans) как равнозначных акторов [Latour, 1996]. Этот элемент распределенного познания 
далеко не единственно значимый для Хатчинса. В своей энциклопедической статье он пишет, 
что когнитивные процессы могут распределяться 1) через членов социальных групп; 2) в про-
цессах координации между внутренними и внешними структурами; 3) посредством времени, 
когда продукты более ранних событий определяют природу более поздних [Hutchins, 2000].
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расстояния между объектами на  берегу, то  можно  ли в  принципе обнаруживать 
границы распределенного познания? Может  ли тогда кто-то или что-то принци-
пиально исключаться из круга активных участников познания? Можно ли отнести 
расшатывание границ, о котором пишет Хатчинс, не только к границам между ин-
дивидуальным сознанием и коллективным интеллектом, между людьми и техниче-
скими устройствами, но и к границам между различными познающими — учеными 
и дилетантами, экспертами и неэкспертами?3

Вопрос о границах распределения познания отмечается исследователями в ка-
честве одного из  основных, связанных с  этим концептом [Шкурко, 2010]. Ответ 
на  него, предлагающий ограничивать круг участников на  основании конкретной 
познавательной задачи, не очевиден, поскольку не всегда содержание задачи одно-
значно определяет этот круг. Именно так происходит в случае научной коммуни-
кации, которая предполагается в  качестве поля применения концепта распреде-
ленного познания в  данной статье4. Вопрос состоит в  том, позволяет  ли концепт 
распределенного познания переступать границы профессиональной коммуника-
ции в науке и расширять ее до области публичной научной коммуникации или меж-
ду этими видами коммуникации должны сохраняться строгие границы, разделяю-
щие активно познающих ученых и пассивно воспринимающих результат познания 
дилетантов. Проблема распределенного познания в сфере научной коммуникации 
состоит в следующем. С одной стороны, критикуемые повсеместно процессы куль-
турного исключения и социальной несправедливости могут быть обнаружены в лю-
бой сфере и относятся также к праву на знание и на участие в познании [Boaventura, 
Nunes, Meneses, 2007]. С другой стороны, требования «демократизации науки», при-
влечение дилетантов к области производства научного знания, размывают его стро-
гость и надежность [Durodié, 2003].

Разрешение проблемы не  предполагает выбора одной из  сторон противоре-
чия  — обе они могут быть аргументированы с  достаточной серьезностью. Наша 
цель будет состоять в  том, чтобы прояснить возможность их пересечения и  про-
демонстрировать те  конкретные условия, при которых переступание границ рас-
пределенного научного познания в  сфере научной коммуникации оказывается 
не только возможным, но и необходимым. В рамках реализации этой цели мы сде-
лаем следующие шаги. Во-первых, кратко опишем концепт публичной научной 

3 В  современных исследованиях научной коммуникации распространен подход, трак-
тующий дилетантов как экспертов, обладающих особым знанием. Потому мы иногда будем 
заменять оппозицию экспертов и неэкспертов на оппозицию профессиональных и непро-
фессиональных экспертов. Представляется оправданным применение концепта распреде-
ленного познания в контексте исследования научной коммуникации — дилетанты чаще все-
го исключаются из процесса производства научного и экспертного знания и остаются лишь 
пассивно воспринимающими его объектами, подобно тому, как материальные объекты экс-
периментирования остаются пассивными в классической научной рациональности.

4 Рассмотрение научного познания и профессиональной коммуникации в науке в кон-
тексте концепта распределенного познания уже показало свою конструктивность [Magnus, 
2007; Шапошников, 2018]. Представляется, что концепт распределенного познания предо-
ставляет больше возможностей для описания процессов, происходящих в современной на-
уке. Например, в перспективе можно рассматривать мобильность ученых в глобальном мире 
[Ащеулова, Душина, 2014] в контексте концепта распределенного познания. Мы рассмотрим 
его конструктивность в области исследования научной коммуникации.
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коммуникации, характеризующий не только легитимацию нового научного знания 
и распространение его за рамки научного сообщества, но и привлечение публики 
к  процессам его производства. Во-вторых, на  концептуальном уровне докажем, 
что в коммуникации ученых с публикой возможно сохранение научности знания, 
поскольку понятие объективности как базовой научной ценности включает в себя 
расширение контекста релевантности знания и круга участников его производства. 
В-третьих, покажем, что расширение среды распределенного познания на область 
коммуникации ученых с публикой необходимо в ситуациях неопределенности, по-
нятой в общественно-политическом и эпистемологическом ключе5.

Публичная научная коммуникация — уточнение проблемы

Научную коммуникацию (science communication) мы отличаем от профессио-
нальной коммуникации в науке (communication in science) в первую очередь по ре-
гулирующим их нормам, которые во втором случае могут быть соотнесены с крите-
риями научности знания, а в первом — с нормами общественного взаимодействия. 
Однако сама научная коммуникация  — явление гетерогенное и  включает в  себя 
многообразие способов взаимодействия ученых с  публикой. Принято описывать 
ее посредством различных моделей — дефицитарной, диалога и вовлечения [Irwin, 
2014]. По этой теме существует большое количество исследований, демонстрирую-
щих востребованность третьей модели, реализуемой, например, в случае граждан-
ской науки, а также ее присутствие не только в условиях современности [Jasanoff, 
2004; Абрамов, Кожанов, 2015; Watts, Hoßfeld, Levit, 2019; Vetter, 2011]. Именно тре-
тью модель, в отличие от первой, включающей иерархию участников коммуника-
ции, можно соотнести с  идеей распределенного познания. В  рамках этой модели 
обосновывается необходимость такого рода практик, когда дилетанты или публика, 
обладающая особым видом знаний, вовлекаются учеными в процесс познания для 
равноправного участия.

Также выделяется несколько направлений коммуникации науки с  публикой. 
Среди них, во‑первых, популяризация, которая часто строится по  дефицитарной 
модели, предполагающей движение знания сверху вниз, от уже знающего ученого 
к пассивно воспринимающему дилетанту. Во-вторых, к этим практикам относятся 
метанаучные дискуссии — например, обсуждение проблем научной политики или 
общественных ценностей в  применении к  науке. В-третьих, научная коммуника-
ция включает процессы использования научного знания при практическом реше-
нии общественных проблем [Peters, 2014]6. Именно последнее направление научной 
коммуникации, когда экспертное решение ученых оказывается основанием поли-
тических решений и управления обществом, представляется случаем наибольшей 

5 За  рамками нашего исследования остаются кейсы распределенного познания, свя-
занные с  необходимостью быстрого принятия решения в  экстремальных ситуациях [Plant, 
Stanton, 2017]. Наше исследование ближе к применению концепта распределенного позна-
ния к процессам решения проблем [Bruun, Sierla, 2008]. В этих случаях возможно отложенное 
решение и предварительное управление ситуацией.

6 Зеркальная ситуация имеет место в случае гражданской науки, где ненаучное знание 
используются при решении научных проблем.
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очевидности проблемы границ распределенного познания. Уточним ее. С  одной 
стороны, феномен экспертизы рождает сомнение в возможности демократической 
дискуссии с участием экспертов. Статус эксперта вызывает претензии, поскольку 
предполагает неравенство граждан, участвующих в обсуждении (если оно вообще 
имеет место) и допускает заинтересованность государства, поддерживающего этот 
статус [Turner, 2001]7. С другой стороны, возможны аргументы за то, чтобы рассма-
тривать в  качестве экспертов лишь тех, кто обладает формальной квалификацией 
[Durodié, 2003]. Должен ли сохраняться особый научный статус экспертизы, отлича-
ющий ее от ненаучного знания (экспертизы дилетантов — lay expertise, или опытной 
экспертизы — experience expertise)? Должны ли ученые жертвовать особым статусом 
своего знания, вступая при формировании экспертного решения в диалог и допу-
ская участие непрофессионалов в  его производстве? Может  ли быть рассмотрена 
публичная научная коммуникация как «продолжение научных дискуссий другими 
средствами» [Bucchi, 2008, p. 61], или следует настаивать на границе распределенного 
научного познания, которая проходит между учеными как экспертами и публикой?

Мы покажем, что научный статус экспертного суждения может сохраняться 
и в случае перехода из области профессиональной коммуникации в науке в область 
публичной научной коммуникации. В  поле коммуникации эксперта и  неэксперта 
продолжается распределенное производство научного знания, поскольку возникает 
необходимость решения дополнительных когнитивных задач. Для того чтобы это про-
демонстрировать, мы сначала обратимся к концептуальному анализу объективности 
как нормы и ценности, признаваемой учеными, покажем, что эта ценность связана 
с понятием распределенного познания и именно эта связь приводит к тому, что объ-
ективность диктует ученым расширение круга тех, кто принимает участие в познании.

Распределенное познание и объективность

Мы будем опираться на анализ объективности Х. Дуглас в работе «Нередуци-
руемая сложность объективности», который сближает с нашими задачами его осу-
ществление в  контексте вопроса о  том, «как приходить к  правильному решению 
в  сложном мире» [Douglas, 2004, p. 454]. Именно этот вопрос позволяет относить 
объективность и к выработке научного экспертного суждения о сложных объектах, 
применимого к работе с этими объектами в конкретных ситуациях общественного 
бытия. Дуглас обсуждает объективность в трех модусах или контекстах, в каждом 
из которых обнаруживается несколько смыслов.

Первый модус объективности — взаимодействие с реальностью

Первый модус относится к работе ученого в лабораториях, в поле, где он не-
посредственно взаимодействует с объектами и производит чувственные репрезен-

7 Эта сторона проблемы, связанная с социальным неравенством и политической анга-
жированностью экспертизы, может быть снята в случае, если статус эксперта определяется 
не бюрократическими маркерами, но социальным признанием [Grundmann, 2017].
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тации. Этот модус включает манипуляционную и  конвергентную объективность. 
Первая характеризует отношение к объекту, используемому в научных практиках, 
условием чего всегда является наличие известных свойств объекта и отсутствие со-
мнения в его реальности. Иными словами, использование объекта в исследовании 
идет рука об руку с уверенностью в его объективности. Можно соотнести такое по-
нимание объекта с тем, что Х. Й. Райнбергер называет «техническая вещь», опре-
деляя с помощью этого термина материальные условия эксперимента, уже готовые 
концепты, инструкции, оборудование [Rheinberger, 1997, p. 29].

О конвергентной объективности уместно говорить в ситуациях, когда «несколь-
ко техник, собирающих информацию, обеспечивают различные, но связанные об-
разы» [Douglas, 2004, p. 458]. Представляется, что этот вид объективности напрямую 
соотносится с описанием Хатчинсом процедуры определения положения корабля. 
Здесь именно соотнесение результатов показаний различных приборов, использо-
вание различных методов в ответе на один вопрос контролирует работу отдельных 
источников информации и делает получаемое знание надежным [Hutchins, 1995, 35]. 
Условием правильного решения в этом случае оказывается многообразие и незави-
симость друг от друга техник сбора информации или исследовательских подходов.

Позволим себе дополнить в  этом месте анализ Дуглас, предложив третий 
смысл объективности, релевантный контексту работы с реальностью, — вариабель-
ную объективность. Эта объективность определяет знание не  об  используемом, 
но  о  проблематизируемом в  исследовании объекте. В  терминологии Райнбергера 
этот объект называется «эпистемическая вещь» и странным образом характеризует 
то, что исследователи «еще не знают», то, что обнаруживает себя по-разному в раз-
личных исследовательских практиках [Rheinberger, 1997, p. 28]. Проясняя смысл 
объективности такого объекта, Райнбергер цитирует М. Полани: «Быть уверенным 
в том, что вещь, которую мы знаем, реальна, значит предполагать в ней независи-
мость и способность в будущем проявить себя немыслимым образом» [Reinberger, 
2000, p. 294]. Такое новое проявление возможно, например, если ученые одной 
научной дисциплины оказываются внимательны к  близким по  предмету, но  от-
личным по подходу исследованиям в другой. Вариабельный смысл объективности 
отличается от  первых двух. Распределение познания в  нем дополняется поиском 
многообразных и независимых друг от друга источников информации. Эти источ-
ники в практиках конвергентной объективности становятся условиями различных 
связываемых репрезентаций. Связанные репрезентации впоследствии формируют 
надежное знание объекта и возможность его использовать. Так выстраивается после-
довательность смыслов объективности, где ключевая роль принадлежит познанию, 
распределяющемуся между людьми, инструментами, источниками информации.

Второй модус объективности — ценностное определение  
индивидуального суждения

Второй модус объективности в соответствии с анализом Дуглас включает объ-
ективность отчуждения (detached objectivity), свободную от ценностей и ценностно-
нейтральную. В этом модусе также присутствует внимание к репрезентации незави-
симой реальности, однако нет непосредственного взаимодействия с ней — напротив, 
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важна забота об отделении познающего от реальности, или, точнее, очищения ре-
альности от тех искажений, которые вносят в нее ценностные установки [Douglas, 
2004, p. 459]. Работа над объективностью отчуждения соотносима в философской 
традиции с критикой Ф. Бэконом идолов пещеры, а в истории науки — с механи-
ческой объективностью. Стремление поместить механических посредников, соби-
рающих и репрезентирующих данные, между исследователем и его предметом, дает 
надежду на преодоление «затронутости» реальности человеческими руками, иссле-
довательскими предпочтениями [Daston, Galison, 2007]. Объективность отчуждения 
непосредственно связана с объективностью свободы от ценностей. Однако Дуглас 
доказывает, что свобода от ценностей в этическом, социальном, а также эпистемо-
логическом смысле достаточно проблематична [Douglas, 2009].

Последний смысл в  этом модусе  — ценностно-нейтральная объективность  — 
предполагает сбалансированную позицию относительно спектра ценностей 
[Douglas, 2004, p. 460]. Такая позиция возможна, если познающий, стремящийся 
к объективности, — будь то конкретный исследователь или сообщество — учиты-
вает различные взгляды и  ценности. Ситуации распределенного познания, допу-
скающие не только различных участников к обсуждению решения, но и внимание 
к тому, что эти участники могут и должны придерживаться различных ценностных 
позиций, включаются в практики такой объективности. Добавим, что ценностно-
нейтральную объективность можно раскрыть не  только через статический аспект 
представления спектра ценностных позиций, но и через динамический аспект их 
поиска для последующего связного представления. Динамический аспект можно 
соотнести с вариабельной объективностью как основанием последующей конвер-
генции различных научных подходов к предмету.

Третий модус объективности — коллективная познавательная 
деятельность

Третий модус объективности характеризует социальные взаимодействия, со-
провождающие производство знания [Douglas, 2004, p. 461]. Он включает процедур-
ную объективность, объективность согласия и интерактивную объективность. Пер-
вый смысл связан с использованием количественных формализаций для выработки 
правильного решения. Такие формализации позволяют устранить индивидуальные 
особенности из основания суждений [Megill, 1994, p. 10]. В качестве примера мож-
но привести использование наукометрии в управлении научными исследованиями, 
которое предполагалась ее основателем В. В. Налимовым в  качестве преодоления 
субъективных командно-административных методов. Зная о многочисленных про-
блемах, которые сопровождают сегодня количественную оценку эффективности на-
учных исследований, можно понять не только преимущества, но и ограниченность 
данного способа достижения объективности. Реальность сложных, общественно 
значимых объектов исследования почти всегда ускользает от математических фор-
мализаций, хотя язык цифр остается простым и понятным для всех способом леги-
тимации знания.

Объективность согласия и  интерактивную объективность Дуглас объединяет 
термином «интерсубъективность». Достигаемое в результате голосования согласие 
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без непосредственного обращения к квантитативным процедурам оценки допуска-
ет наличие внутри группы разногласий, однако обеспечивает большую надежность 
итогового решения благодаря ответственности членов группы за  свой голос. Еще 
большую надежность имеет интерактивная объективность, включающая обсужде-
ние проблемы, сравнение аргументов, выявление оснований несогласия в качестве 
пути к принятию решения. Именно последний вид объективности, предполагаю-
щий открытую дискуссию, Дуглас считает решающим для научного сообщества. Два 
смысла интерсубъективной объективности не предохраняют полностью от группо-
вых заблуждений [Douglas, 2004, p. 464]. Однако они раскрывают путь, средство вы-
работки согласия, а не только указывают на результат. Возрастание степени доступа 
к обсуждению и разнородности участников дискуссии служит условием получения 
надежного знания и правильного решения.

Объективность и возможность расширения границ  
распределенного познания

Рассмотрим систематизацию смыслов объективности, обусловленную нашим 
добавлением к  предложенному Дуглас анализу концепта распределенного позна-
ния. Каждый модус, содержащий три смысла объективности, может быть раскрыт 
как движение к  условию приобретения завершенного знания или формирования 
правильного решения о  сложном мире. Завершенность связана скорее с  первым 
смыслом каждого модуса и касается в первом модусе знания об используемом объ-
екте, во втором — свободы от ценностной предпосылки, а в третьем — основания 
коллективного согласия. Эти случаи могут быть соотнесены с такой практикой вза-
имодействия профессиональных экспертов и неэкспертов, где первые принимают 
однозначное решение по  определенным правилам относительно уже известного 
объекта или положения дел, и  это решение пассивно воспринимается вторыми8. 
Последний же смысл в каждом из модусов — вариабельная, ценностно-нейтральная 
или интерактивная объективность — раскрывает условия познавательного процес-
са. Эти условия  — практики распределенного познания, которые включают вни-
мание к  многообразным научным подходам, различным ценностным установкам 
и позициям заинтересованных участников процесса выработки знания. Таким об-
разом, концепт объективности связан с распределенным познанием как условием 
получения правильного знания о сложном мире.

Следует теперь поставить вопрос: как сближение концептов объективности 
и  распределенного познания решает проблему расширения границ последнего? 
Предполагает  ли объективность распределение знания за  границы круга ученых 
профессионалов или, напротив, ужесточает эти границы?

Прежде всего, подчеркнем, что коллективное взаимодействие можно обна-
ружить во  всех смыслах объективности. Научное взаимодействие с  реальностью 
в лабораториях почти всегда коллективное, а воспроизводимость, имеющая целью 
демонстрацию достоверности, предполагает повторение экспериментов другими 

8 Такая практика описывается через дефицитарную модель взаимодействия ученых 
и публики [Irwin, 2014, p. 160].
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учеными в других лабораториях и отсылает к работе различных социальных инсти-
тутов9. Достижение ценностно-нейтральной объективности также вряд ли возмож-
но вне осведомленности о ценностных позициях различных общественных субъек-
тов. Коллектив здесь трактуется в широком смысле, в решение задачи включаются 
специалисты, выполняющие различные когнитивные функции, технические объ-
екты как посредники взаимодействия с  реальностью (манипулятивная объектив-
ность и объективность отчуждения), различные технические устройства сбора и ма-
тематической формализации данных (конвергентная и процедурная объективность) 
и  т. п. Отдельного изучения достоин вопрос о  том, как включаются в  работу над 
объективностью посредники цифровой реальности. Коллективная работа и распре-
деленное познание сопутствуют всем смыслам объективности, определяющим на-
учные практики. Однако предполагает ли работа над объективностью расширение 
коллектива?

Следует обратить внимание на  динамический характер объективности, кото-
рый может быть отнесен к  любому ее смыслу. Дуглас справедливо отмечает, что 
объективность — это вопрос степени, которая может быть большей или меньшей. 
Почти во  всех рассмотренных случаях очевидна возможная работа над увеличе-
нием степени объективности. Это и использование новых средств репрезентации 
объекта в конвергентной объективности, и обращение к результатам исследования 
различных дисциплин в  вариабельной объективности, и  привлечение различных 
заинтересованных участников к дискуссии в интерактивной объективности, и со-
отнесение дополнительных ценностных позиций как условие ценностно-нейтраль-
ной объективности. Дж. Райт, конкретизируя динамический характер объективно-
сти, предлагает рассматривать саму объективность как обоснованное перенесение 
некоторого познавательного тезиса в иной контекст, отличный от того, где он был 
первоначально сформулирован [Wright, 2018, p. 397]. Даже манипулятивная объек-
тивность может быть рассмотрена в рамках такого подхода: речь может идти об ис-
пользовании объекта или исследовательской технологии с определенным набором 
свойств в ином контексте, отличном от того, где первоначально были обнаруже-
ны возможности работы с ними. Возникновение нового контекста всегда связано 
с введением новых участников познания. Однако это расширение коллектива мо-
жет ограничиваться научным сообществом и не распространяться на непрофес-
сионалов.

В завершающей части статьи мы представим условия такого расширения кол-
лектива, принимающего участие в  производстве научного знания, где в  это про-
изводство с  необходимостью включаются непрофессионалы. Эти условия будут 
дополнять концептуальный анализ, проведенный выше, показывающий, что прак-
тики достижения научной объективности не  противоречат включению дополни-
тельных участников. При этом включении нарушаются границы между научным 
и ненаучным знанием. Забота о строгой демаркации уступает место заботе о пра-
вильном решении в сложном мире.

9 О проблемах воспроизводимости, связанных с отсутствием заинтересованности финан-
сирующих науку структур в подтверждающих исследованиях, а также с отсутствием желания 
редакторов рецензируемых журналов публиковать результаты повторных экспериментов, 
см.: [Romero, 2017].
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Неопределенность и необходимость расширения границ  
распределенного познания

Расширение границ за рамки научного сообщества необходимо, если существу-
ют такие ситуации, где требуется объективность как основание принятия решения, 
но проблематична объективность, связанная с когнитивными установками на «су-
щественную и точную информацию о реальности» [Howes, 2015, p. 174]. Такие си-
туации в современных исследованиях описываются терминами «неопределенность» 
и «распределение рисков, произведенных наукой и техникой» [Beck, 1992, Nowotny 
et al., 2001, Funtowicz & Rawetz, 1993]. В таких ситуациях необходимо давать голос 
«сторонним эффектам», еще в достаточной степени не обоснованным научным об-
разом [Beck, 1992, p. 61], соответственно, включать дополнительно в научное обсу
ждение тех, кто владеет знанием этих эффектов, а  именно непрофессиональных 
экспертов, тем самым делая границы между научным и ненаучным знанием прони-
цаемыми10. Настаивание на завершенности научного экспертного знания и отсут-
ствие учета различных знаний, связанных с непосредственным опытом дилетантов, 
при производстве экспертиз, приводит к  тому, что сохраняются незамеченными 
различные риски (загрязнение окружающей среды продуктами производства, ре-
альные угрозы заболеваний в экологически неблагоприятных районах, последствия 
использования удобрений и т. п.). Так об этом пишет Ульрих Бек: «Если признание 
рисков отрицается на  основании неясного состояния информации, это означает 
пренебрежение противодействием им и  возрастание опасности. При повышении 
стандартов научной точности, круг признанных рисков, оправдывающих противо-
действие, сводится к минимуму, и, следовательно, наука выдает охранную грамоту 
умножению рисков» [ibid, p. 62].

Распределенность рисков и  неопределенность  — это естественная среда, 
в которой заинтересованные граждане с их непосредственным опытом становят-
ся необходимыми новыми участниками распределенного познания. При этом 
размывается строгость научных стандартов, но  актуализируются дополнитель-
ные источники информации и когнитивные возможности. «В своей озабоченно-
сти риском естественные науки невольно и незаметно ослабляют свои позиции, 
заставляя себя поворачиваться лицом к демократии» [ibid, p. 58]. В современной 
исследовательской литературе есть много примеров нереализованного, но желае-
мого участия публики или экспертов, обладающих опытным знанием, в обсужде-
нии общественно значимых проблем как основании принятия решений. Это, на-
пример, знаменитый случай овцеводов в Камбрии после Чернобыльской аварии 
[Wynne, 1989]; случай губчатой энцефалопатии или коровьего бешенства в Вели-
кобритании [Irwin, 2014, р. 161–163]; случай использования фталатов в космети-
ке и игрушках и критика заключений официальной науки со стороны неправи-
тельственных организаций, связанных с защитой здоровья и окружающей среды, 
в  этом вопросе [Illes, 2007]. Эти случаи оказываются уроками для экспертного 
сообщества и  в  конечном итоге влияют на  изменение положения дел в  данной 
области.

10 Концептуальным условием этой проницаемости является расширение понятия экс-
перта за рамки профессиональной научной сферы, реализуемое в третьей волне социологии 
научного знания [Collins & Evans, 2002].
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Итак, условием распределения научного познания за  рамки профессиональ-
ной научной коммуникации служит естественная среда, требующая для получения 
адекватного знания о мире неопределенности дополнительных по отношению к на-
учной точности способов познания. Включение опытного вариативного знания за-
интересованных участников решения проблем приводит к формированию знания, 
которое именно в силу учета различных свидетельств в его производстве становит-
ся не  только эпистемически надежным, но  и  социально прочным [Tucker, 2016; 
Nowotny et al., 2001, p. 168]. В таком переступании границ ученые заинтересованы 
и  как собственно ученые, приобретающие дополнительные возможности для вы-
страивания обоснованного суждения, и одновременно как граждане, участвующие 
в решении общественно значимых проблем.

Даже в  тех случаях, когда публика непосредственно не  участвует в  производ-
стве знания, актуализируя риски и вариации, она должна знать о том, что неопре-
деленность существует. В противном случае экспертное знание может явиться ос-
нованием смертельной опасности для тех, кто его принимает без сомнения. Так, 
например, случилось во время трагического землетрясения в Италии в 2009 г., когда 
успокоенные экспертными суждениями граждане не покинули позже разрушенные 
дома и погибли [Peters, 2014, p. 73]. Обсуждение неопределенности, предупрежде-
ние о рисках должны сопровождать экспертное высказывание, делая его незавер-
шенным и предполагая распределение ответственности за последующее решение. 
Эпоха неопределенности и всеобщей распределенности рисков, о которой пишет 
У. Бек, обусловливает необходимость переступания границ научного распределен-
ного познания и расширения его до поля коммуникации профессиональных и не-
профессиональных экспертов. Кроме того, такому распределенному познанию 
сопутствует и  распределенная ответственность, необходимая в  случаях принятия 
общественно значимых решений.

Выводы

В статье обоснована возможность и необходимость переступания границ рас-
пределенного научного познания. Было приведено основание того, что публичная 
научная коммуникация может быть рассмотрена как продолжение научных дискус-
сий иными методами. Для этого был проведен концептуальный анализ объектив-
ности как ценности научных исследований. Было обнаружено, что распределение 
познания включено в работу над объективностью, а сама эта работа связана с рас-
ширением круга познающих. Кроме того, было показано, что расширение круга 
познающих за рамки научного сообщества, включение в распределенное познание 
дополнительных когнитивных способностей, обеспечивающих непосредственное 
опытное знание, необходимо в  ситуации неопределенности и  распределения ри-
сков. Данное исследование может иметь значение для ученых, вступающих в пуб
личную коммуникацию и формирующих определенное отношение к ней, а также 
в целом — для практик социально-политических взаимодействий, в которых про-
изводятся общественно значимые решения.
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The article discusses the concept of distributed cognition and actualizes the issue of the limits of its 
application. The issue relates to the situations of the production of scientific knowledge and expertise, 
which becomes the basis for political decision-making. The purpose of the article is to show that the 
extension of distributed scientific cognition to the field of public science communication, where the 
interaction of experts and non-experts is realized, is not only possible, but also necessary. As parts of 
this purpose, the following steps are taken. First, I briefly describe the concept of public science com-
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munication characterizing not only the dissemination of knowledge outside the scientific community, 
but also the participation of the public in its production. Secondly, at the conceptual level I argue that 
the scientific character of knowledge can be saved in the communication of scientists with the public, 
since the concept of objectivity as a basic scientific value includes the requirement to extend the con-
text of the knowledge relevance and the number of participants of its production. Thirdly, I demon-
strate that the extension of distributed cognition to the field of communication of scientists with the 
public is necessary in situations of uncertainty and distribution of techno-scientifically produced risks. 
The situations require cognitive abilities and cognitive tasks additional to those provided by science. 
This allows to talk about the extension of distributed scientific cognition to the field of public science 
communication. This study may be relevant for scientists entering public science communication and 
forming a relationship to it, as well as in general, for the practices of social and political interactions in 
which socially important decisions are made.
Keywords: distributed cognition, science communication, experts and non-experts, democratization 
of science, objectivity, uncertainty, risk management.
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