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Зоны обмена в научных, религиозных и политических  
сообществах: сравнительный анализ

В статье анализируется специфика функционирования внешних и  внутренних зон обмена 
научных сообществ. В рамках внутринаучных зон обмена взаимодействуют принадлежащие 
к различным научным субкультурам ученые. Внешние зоны обмена науки направлены на вне-
дрение результатов научно-технической деятельности в производственную и общественную 
практику и  рекрутирование новых членов в  научные сообщества. Специфика внутренних 
и внешних зон обмена науки может быть выявлена на основе их сравнения с внутренними 
и внешними зонами обмена других сообществ, например, религиозных или политических. 
В результате сравнительного анализа выявлено, что внутринаучные зоны обмена подразуме-
вают достижение взаимного согласия между их участниками, тогда как зоны обмена других 
сообществ исходят из его наличия. Внешние зоны обмена науки, рекрутируя новых членов 
в  научные сообщества и  распространяя свои результаты за  пределы научного сообщества, 
не стремятся превратить всех людей в ученых и дают возможность формировать критическую 
позицию к имеющемуся знанию и ценностям. Для внешних зон обмена иных сообществ ос-
новной задачей является рекрутирование новых членов в сообщество. Они стремятся пре-
вратить всех людей в членов своих сообществ, разделяющих общие ценности, которые лишь 
в очень незначительной степени могут подвергаться критике.
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В настоящее время научное и техническое знание начинает играть все большую 
роль в развитии общества. Однако наивные мечты о модернистском переустройстве 
мира, ориентирующемся лишь на научное знание, во многом оказались несостоя-
тельными [Scott, 1998]. Решение ряда научно-технических задач требует привлече-
ния неученых, обладающих знаниями, связанными с локальными контекстами. Они 
способны провести экспертизу проектов различных преобразований с  его учетом 
[Collins et al., 2002]. В результате развитие знания, внедрение технологий и техниче-
ских решений все чаще предполагает вовлечение подобных неученых. Успешность 
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внедрения технологического решения теперь может определяться способностью 
трансформироваться, изменяться, приспосабливаться под интересы отельных 
групп пользователей [Law, 2004]. Даже схожие технологические приспособления, 
к примеру водяные насосы, в разных условиях могут быть по-разному приспособле-
ны к местным реалиям, а их производители могут исходить из различных моделей 
возможного взаимодействия с изделиями. Они могут давать пользователям возмож-
ность без контроля со стороны изготовителя изменять технологические решения, 
как это происходит с водяными насосами в Зимбабве [De Laet, Mol, 2000]. Но измен-
чивость технологии, предполагающая взаимодействие с населением и заботу о нем, 
может стать и «краеугольным камнем бизнес стратегии» [Redfield, 2015, p. 178].

Участие неискушенных в технических вопросах людей в деятельности по раз-
работке технологии, ее внедрению в  жизнь и  тем более в  ее функционировании 
в конкретных местах позволяет им высказывать собственное мнение о ее специфи-
ке. Они обладают непосредственным опытом взаимодействия с ней и могут оценить 
ее удобство, простоту, полезность. В  этом случае они становятся равноправными 
участниками взаимодействия с создателями технологических решений и с теми, кто 
непосредственно связан с их внедрением в конкретные практики. Все формы зна-
ния могут оказаться равными, наука не имеет никаких преимуществ [Фейерабенд, 
2010]. Результатом подобных изменений в  анализе процесса внедрения и  функ-
ционирования технологий становится постановка вопроса о  том, каким образом 
сами технологические инновации могут войти в  жизнь людей, как ученые могут 
взаимодействовать с неучеными, каков механизм создания подобных инноваций, 
в чем заключается роль научных сообществ [Latour, 1987; Fuller, 2004; Касавин, 2016; 
Oudshoorn, Pinch, 2003]. Для ответа на  эти вопросы стоит обратиться к  феномену 
коммуникации ученых друг с другом и с другими социальными группами.

Теме коммуникации ученых и  неученых, важности повышения научной гра-
мотности общества посвящено большое количество работ [Thomas, Durant, 1987; 
Burns et al., 2003; Stilgoe et al., 2014; Guenther, Joubert, 2017]. Один из ключевых под-
ходов к описанию коммуникации между учеными и иными социальными группами 
был предложен М. Букки. По его мнению, существует три модели коммуникации 
ученых и неученых: модель дефицита, модель диалога и модель вовлечения [Bucchi, 
2008, p. 69]. Модель дефицита предполагает, что знания должны быть сообщены 
«непросвещенным» гражданам. Но они не могут участвовать в их производстве, т. к. 
не обладают достаточными навыками и умениями для решения задач по созданию 
технического и научного знания. Они могут лишь усваивать их. Модель диалога де-
лает акцент на постоянстве процесса передачи знания: научное сообщество не про-
сто транслирует знание, но и вступает в диалог с другими социальными группами 
для обсуждения полученных результатов. Для третьей модели характерно не только 
«просвещение» и диалог с неучеными, но и их активное участие в производстве зна-
ния. При этом не стоит забывать об «одновременном сосуществовании различных 
моделей коммуникации, о том, что они могут объединяться в зависимости от кон-
кретных условий и рассматриваемых проблем» [Bucchi, 2008, p. 72].

Один из подходов к описанию формирования коммуникационных пространств 
представителями различных научных культур был предложен П. Галисоном [Galison, 
1997]. Успешная коммуникация между учеными, принадлежащими к  различным 
эпистемическим сообществам, может быть осуществлена в особых пространствах — 
«зонах обмена», в которых складываются «кластеры действий и убеждений» [Galison, 
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1999, p. 146]. Решая общие проблемы, ученые с необходимостью вступают в диалог 
друг с другом. Итогом становится выработка общего языка, который позволяет им 
обмениваться знаниями по различным научным вопросам, относящимся к компе-
тенциям каждой из групп ученых. В результате может сформироваться предвари-
тельное понимание различных реализуемых учеными практик. Итогом подобного 
взаимодействия может стать формирование элементов неявного знания [Полани, 
1985], характерных для ученых из других дисциплин. Г. Коллинз с соавторами пред-
ложили расширить концепцию «зон обмена» — использовать ее не только для опи-
сания взаимодействия внутри локальных научных сообществ, но  и  для описания 
процесса формирования различных научных дисциплин и навыков интерактивной 
экспертизы [Collins et al., 2002].

Соединение концепции «зон обмена» с анализом научной коммуникации уче-
ных позволяет не только констатировать факт коммуникации между различными 
социальными группами, но  и  отметить то  немаловажное обстоятельство, что она 
всегда связана с определенным локальным контекстом и физическим взаимодей-
ствием. Она может проходить в различных помещениях или на страницах журна-
лов, в рамках научных конференций или фестивалей [Столярова, 2013; Александров, 
2006; Galison, 2010]. Достаточно хорошо известно, что концепция зон обмена была 
разработана П. Галисоном для решения проблемы координации действий и убеж-
дений ученых, принадлежащих к различным субкультурам, но позаимствована она 
была из работ лингвистов и антропологов. Именно там он нашел решение давно ин-
тересовавшей его проблемы согласования локальных языков, деятельности и убеж-
дений различных групп: «то, что я нашел, — пишет П. Галисон, — было идеально 
для того, что я хотел: антропологические лингвисты действительно изучали такие 
ситуации» [Galison, 2010, p. 27]. Антропологические и лингвистические корни кон-
цепции зон обмена отражены и в переведенной на русский язык статье П. Галисона 
«Trading zone. Coordinating Action and Belief», которая первоначальна была издана 
в сборнике «The Science Studies Reader» [Galison, 1999] под редакцией М. Биаджоли, 
а в 2004 г. ее перевод был опубликован в «Вопросах истории естествознания и тех-
ники». Антропологические и лингвистические корни данной концепции позволяют 
применять ее для описания взаимодействия не только между научными субкульту-
рами, но и между различными культурами, субкультурами и социальными группа-
ми, — ведь это будет всего лишь возврат к истокам концепции.

Подобное применение концепции зон обмена позволяет выделить специфиче
ские локальные пространства, в которых протекает взаимодействие представителей 
различных социальных групп. С одной стороны, если их представители принадлежат 
к общей «культуре», но, к примеру, к различным субкультурам или уровням управле-
ния данной социальной общностью, мы можем говорить о внутренних зонах обмена, 
внутренних для данного сообщества территориях коммуникации, ведь они включе-
ны во взаимоотношения между представителями членов этого сообщества. В науч-
ных сообществах в подобных пространствах осуществляется коммуникация в науке, 
но к ним могут принадлежать и пространства, напрямую не связанные с научной де-
ятельностью: кафе, рестораны, залы ожидания аэропортов, — в которых ученые ве-
дут беседы друг с другом. С другой стороны, можно выделить внешние зоны обмена, 
в которых представители различных культур или социальных групп взаимодействуют 
с  представителями других культур или социальных групп. Подобные пространства 
будут выступать как внешние зоны обмена данной культуры или социальной группы, 



75SOCIOLOGY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. 2019. Volume 10. No. 3

анализу которых и были посвящены антропологические и лингвистические работы, 
лежащие в истоках концепции П. Галисона. В подобных пространствах протекает на-
учная коммуникация, направленная на  общественное понимание науки [Sisimondo, 
2010, p. 168–179]. В этом случае для лучшего понимания функционирования зон обме
на в науке их стоит сравнить с функционированием внутренних и внешних зон обмена 
других сообществ — например, религиозных и политических организаций.

Внутринаучные зоны обмена

Внутринаучные «зоны обмена» подразумевают создание специфических про-
странств коммуникации между учеными, принадлежащими к  различным научным 
субкультурам (ученые-теоретики, экспериментаторы и инженеры или различным на-
учным дисциплинам). В них ученые совместно решают стоящие перед ними научные, 
технические и технологические проблемы. Это может быть достигнуто благодаря су-
ществованию общего этоса науки, не только нормативно регулирующего деятельность 
ученого, но и дающего ему возможность отклониться от нормы [Merton, 1973; Merton, 
1976]. В результате в процессе подобной коммуникации могут складываться общие 
представления об объекте исследования, формироваться общее поле ценностей, про-
странство взаимопонимания. Успешная реализация исследовательских задач и фор-
мирование зон обмена приводит к складыванию формальных междисциплинарных 
коллабораций, работающих, к примеру, над проектами «мегасайенс» на одной уста-
новке, формированию творческих коллективов, которые могут совместно решать 
новые исследовательские задачи [Pronskikh, 2016]. В результате такие группы могут 
становиться коллективным субъектом познания или коллективным актором. Фор-
мирование подобного субъекта познания связано с решением вопросов о репрезен-
тации деятельности отдельных участников проектов, о разделении ответственности 
за полученный результат [Lackey, 2012; Galison, 2003]. Внутринаучные «зоны обмена» 
с неизбежностью формируются на основе уже сложившейся научной инфраструкту-
ры и не могут без нее существовать. Важный элемент подобных зон обмена — иссле-
довательские установки, инструменты, которые вместе с экспериментами выступают 
материальной основой коммуникации ученых [Касавин, 2017]. Именно вокруг них 
выстраиваются общие исследовательские практики, которые могут принимать меж-
дисциплинарный характер. Поэтому внутринаучные зоны обмена приходят на смену 
пространствам дифференциации научного знания. Хотя они вряд ли смогут заменить 
сложную дисциплинарную систему современной науки, они дают возможность уче-
ным, принадлежащим к различным дисциплинам, принимать участие в совместных 
проектах и знакомиться с достижениями смежных дисциплин.

Внешние «зоны обмена» науки

Формирование внешних зон обмена науки связано с  взаимодействием с  раз-
личными вненаучными акторами. Развитие научного знания, становление науки 
как социального института ставило перед научным сообществом задачи по  ре-
крутированию и обучению новых членов сообщества, будущих ученых. Еще одна 
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стоящая перед учеными задача  — необходимость доказательства значимости их 
деятельности. В результате первыми внешними зонами обмена стали пространства, 
позволяющие как формироваться научному знанию, так и  внедрять его в  произ-
водственную практику, рекрутировать ученых и рассказывать о достижениях нау-
ки. В период складывания научного знания все эти задачи могли решаться в таких 
пространствах, как аптеки, типографии, палубы кораблей, салоны [Касавин, 2014]. 
В настоящее время произошла дифференциация внешних зон обмена научных со-
обществ. Можно выделить два фундаментальных типа подобных пространств: а) на-
правленные на внедрение результатов научной деятельности, выстраивание взаи-
модействия с субъектами, управляющими наукой, и б) ориентированные на рассказ 
о научном знании и рекрутирование в научные сообщества новых членов.

Внедрение любой новой технологии, распространение научных результатов 
за пределы лаборатории требует согласования интересов многих социальных акторов, 
взаимодействия ученых и неученых в лабораториях, в производственных помещени-
ях, на различных совещаниях, в процессе разработки и внедрения технологических 
решений. Первым шагом на пути внедрения становится разработка эксперименталь-
ной технологии, которая может быть перенесена в производство. Поэтому основной 
задачей внешних зон обмена этого типа становится распространение научных резуль-
татов [Sandberg et al., 2015; Wardak, Gorman, 2006]. В настоящее время все больше лю-
дей, участвующих во внедрении инноваций в промышленность и социальную жизнь, 
обладают знаниями в области науки и техники. Они получают их в процессе обуче-
ния. Поэтому во внешних зонах обмена этого типа хоть и происходит взаимодействие 
между учеными и неучеными, но в большинстве случаев неученые обладают опреде-
ленными представлениями о науке и некоторыми навыками, связанными с научной 
работой. Такие специалисты становятся посредниками в  процессе трансформации 
экспериментальной технологии в технологию массового производства, готовят про-
дукт к выходу на рынок. Именно они собирают и интерпретируют данные о его ра-
боте, участвуют в доработке и исправлении возможных отклонений в работе готового 
продукта. В случаях же взаимодействия с субъектами, управляющими наукой и реа-
лизующими научную политику, подобное взаимодействие тем более связано с людь-
ми, обладающими некоторыми представлениями о научной деятельности и в боль-
шинстве случае получившими высшее образование. Но в этом случае они выполняют 
«внешние» по отношению к науке задачи по реализации «менеджерских» функций, 
связанных с внедрением научных знаний и управлением ими.

Внешние зоны обмена науки второго типа, примером которых могут служить 
как просветительские проекты, так и университетские аудитории, ориентированы 
на  решение задач по  рекрутированию новых членов научных сообществ [Дорож-
кин, 2017]. При реализации просветительских проектов ученые знакомят неученых 
с современными достижениями науки и иногда могут привлекать их к совместной 
деятельности. Одной из форм подобного взаимодействия и выступает гражданская 
наука (citizen science), которая подразумевает взаимодействие ученых и  неученых 
в процессе реализации научных проектов1. В результате происходит распростране-

1 В  данном случае стоит разделять гражданскую науку (citizen science) и  гаражную на-
уку, работающую в  стиле DIY. В  первом случае стоит говорить о  том, что осуществляется 
взаимодействие ученых и неученых, во втором случае неученые реализуют свои практики без 
взаимодействия и контроля со стороны ученых. В результате гаражная наука не может быть 
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ние научного знания в массах. Однако оно носит скорее ознакомительный харак-
тер, хотя иногда неученые могут принимать активное участие в различных научных 
проектах [Масланов, 2018; Shirk, Bonney, 2018]. И тем не менее все равно неученые 
знакомятся с  научными результатами, но  не  всегда с  практиками, реализуемыми 
в  исследовательских лабораториях и  обеспечивающими получение этих результа-
тов. Зачастую они получают знание не из первых рук, а от популяризаторов науки, 
в роли которых могут выступать любители, научные журналисты, сами получившие 
это знание от  ученых и  пытающиеся упростить его для представления обычным 
гражданам. Даже если популяризаторами науки выступают ученые, получившие 
знания самостоятельно, в любом случае они пытаются упростить его до уровня по-
нимания неспециалистов. В  случаях  же реализации проектов гражданской науки 
(citizen science) хоть и может происходить согласование деятельности и убеждений 
ученых и неученых, а возможно, даже и выстраивание новых ценностных комплек-
сов или стратегий коммуникации [Масланов, 2019], все равно происходит опреде-
ленная популяризация научного знания и рекрутирование новых членов в научные 
сообщества. Ведь до участия в этих проектах неученые не обладали определенным 
набором знаний и очевидным образом не соотносили себя с научным сообществом.

В университетских аудиториях происходит уже не просто распространение на-
учного знания среди неученых, но непосредственное рекрутирование в члены науч-
ных сообществ. В процессе обучения студенты, которые первоначально не являлись 
носителями научного знания, делают первые шаги для вхождения в сообщество уче-
ных. Они получают представления о научных исследованиях, методиках и практи-
ках взаимодействия с различными объектами, осваивают первые элементы неявно-
го знания и научных ценностей. В XIX в. сложилась «реальность новых пространств 
и новых инструментов, но прежде всего новых способов обучения студентов-есте-
ственников тому, как надо видеть, манипулировать и измерять, — пишут Л. Дастон 
и П. Галисон. — Это была калибровка головы, руки и глаза» [Дастон, Галисон, 2018, 
с. 466]. После окончания университета часть из них больше не занимаются научным 
исследованиями, а часть становятся учеными. Но все они получают навыки, свя-
занные с научным знанием. При этом ученым, взаимодействующим со студентами 
в университетах, каждый раз приходится приспосабливать научное знание к новой 
аудитории. Им необходимо вырабатывать методики преподавания, которые будут 
понятны новым поколениям студентов. В противном случае процесс рекрутирова-
ния научных кадров может прекратиться.

Зоны обмена других сообществ

Для лучшего понимания специфики внешних и внутренних зон обмена научных 
сообществ стоит рассмотреть зоны обмена других сообществ. Как уже было отмечено 
выше, сама концепция зон обмена была сформулирована на основе изучения лингви-
стических и антропологических исследований, а поэтому ее применение к анализу сооб-
ществ, не связанных с наукой, является возвращением к ее методологическим основам.

описана на языке «зон обмена»; скорее, это некоторое параллельное по отношению к офи-
циальной науке движение, которое самостоятельно реализует свои цели на основе использо-
вания ряда научных практик.
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Внутренние зоны обмена

В религиозных организациях и политических партиях существуют внутренние 
зоны обмена. Принадлежность к определенной религиозной организации предпо-
лагает, что ее участник разделяет общие представления о роли Бога в жизни людей, 
целях и задачах религиозной организации, приемлемых и не приемлемых способах 
отправления культа и иных базовых идеях, которые позволяют говорить о единстве 
религиозной организации. В  этом случае все ее участники должны обладать если 
не едиными, то схожими убеждениями [Eccleston, Perkins, 2019]. В результате вну-
тренние зоны обмена в религиозных организациях могут ориентироваться на реше-
ние вопросов, напрямую не связанных с вопросами веры. В них могут обсуждаться 
вопросы о  функционировании религиозной общины как социального института, 
поддерживающего своих членов в их светской жизни, проведении различных празд-
ничных мероприятий, распределении обязанностей между членами организации. 
Если внутренние дискуссии начинают затрагивать вопросы, конституирующие ре-
лигиозную организацию, то это может привести к ее разделению на несколько раз-
личных организаций.

В политических партиях внутренние зоны обмена подразумевают взаимодей-
ствие между их активными участниками. Функционирование политического объ-
единения предполагает, что его члены в  целом обладают схожими убеждениями, 
иначе они вряд  ли смогли  бы объединиться в  политическую партию. При этом 
партийные организации и  входящие в  них люди обладают набором ценностей, 
противостоящих другим партийным организациям. Они выражают существующие 
в обществе «размежевания» и отстаивают интересы различных групп [Lipset, Rokkan, 
1967]. Внутренние зоны обмена ориентированы на выработку общих стратегий по-
ведения, решение тактических политических задач, выработку общепартийной 
позиции по различным вопросам. Конечно же, единство убеждений членов поли-
тической партии не столь сильно, как единство членов религиозной организации, 
но и в этом случае дискуссия об основных ценностях, вокруг которой формируется 
партия, может привести к ее расколу.

Внешние зоны обмена

Религиозные организации выстраивают внешние зоны обмена с  обществом 
и  другими религиозными организациями. В  случае взаимодействия с  обществом 
они ориентированы на  рекрутирование новых членов в  свои общины и  решение 
насущных задач, связанных с существованием религиозной организации или ока-
занием помощи различным социальным группам [Kopacz et al., 2019]. В  процессе 
рекрутирования новых членов религиозные организации трансформируют их опыт. 
Новые члены религиозных организаций принимают новые ценности и  стиль по-
ведения, им приходится согласовывать свою деятельность и  убеждения с  приня-
тыми в  религиозной структуре нормами поведения и  ценностными установками 
[Woodberry, 2012]. При этом религиозные организации, с одной стороны, подстра-
иваются под обыденный опыт различных локальных сообществ; с другой стороны, 
локальные сообщества также могут подстраивать их под свой опыт, как это было 
показано на примере Африки [Comaroff, 1986]. Они не трансформируют свои базо-
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вые ценности и  идеи, иначе может сформироваться новая организация, но могут 
учитывать локальную специфику различных сообществ. В  результате в  процессе 
построения подобных зон обмена обыденный опыт рекрутируемых членов может 
оказывать влияние на определенные черты функционирования религиозных орга-
низаций, но не затрагивает ее базовые ценности.

Выстраивание взаимодействия между различными религиозными организаци-
ями предполагает построение внешних зон обмена, но они носят достаточно спец-
ифический характер. Происходит согласование деятельности членов различных со-
обществ, однако не  происходит согласования их убеждений. Члены религиозных 
организаций могут достигнуть взаимопонимания друг с другом по вопросам прове-
дения акций, направленных на помощь нуждающимся группам населения. Хотя по-
мощь сторонникам своей религии в неявном виде может рассматриваться как более 
предпочтительная [Tremblay-Boire, Prakash, 2019; Orji, 2011], такие акции не связаны 
с трансформацией базовых идей, лежащих в основе веры людей. Если же у участ-
ников подобных акций произойдет трансформация религиозных представлений, 
то либо будет сформирована новая религиозная организация, либо произойдет «об-
ращение» в новую религию одного из участников взаимодействия.

Партийные организации также выстраивают внешние зоны обмена с  обще-
ством, другими партийными организациями и социальными институтами. Одной 
из основных задач подобных пространств всегда выступало рекрутирование и во-
влечение в партийную деятельность новых активистов. Для этого могли применять-
ся различные методы вовлечения граждан. В основном они основаны на обладании 
определенным количеством информации о  рекрутируемом человеке и  базируют-
ся на формировании его эмоционального отклика [Brady et al., 1999]. Вовлечение 
активистов сопровождается согласованием деятельности и  убеждений как новых, 
так и  старых групп активистов. Поэтому вовлечение новых людей в  партийные 
организации предполагает ориентацию на  процесс их неформального убеждения 
[Huckfeldt, Sprague, 1992]. Это связано с тем, что партийная организация нацелена 
на учет опыта обыденной жизни. Если она не будет его учитывать, то предлагаемые 
ею решения могут не найти отклика у избирателей. Партийные активисты транс-
формируют свою деятельность и убеждения в согласии с целями и задачами пар-
тийной организации, а  партийная организация трансформируется под влиянием 
активистов.

Привлечение партийных активистов имеет и  свою специфику. Важным эле-
ментом их включения в партийную деятельность становится согласие с ценностя-
ми организации. Развитие медиатехнологий и рост популизма привели к тому, что 
сами партийные организации начинают формироваться не столько вокруг каких-
либо базовых ценностей, а  на  основе лояльности по  отношению к  ее лидеру или 
стремления решить конкретную задачу. Такие партии по-другому выстраивают 
отношения со своими активистами. Казалось бы, они могут стать для них обузой. 
«Главная историческая ценность активистов, — пишет британский социолог и по-
литолог К. Крауч, — для партийного руководства заключалась в их вкладе в при-
влечение избирателей — что они делали либо непосредственно, жертвуя своим вре-
менем, либо посредством финансовых вкладов и сбора средств» [Крауч, 2010, с. 97]. 
Теперь партии начинают напоминать фирмы и бизнес-структуры [Hopkin, Paolucci, 
1999], в  которых эту роль начинают играть различные медиатехнологии. Поэто-
му активисты должны играть намного меньшую роль. Казалось бы, в этом случае 
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не стоит говорить о согласовании деятельности и убеждений новых и старых групп 
партийных активистов, ведь этих общих ценностей может просто не существовать. 
В этом случае можно говорить о том, что происходит согласование общего механиз-
ма поведения всех групп активистов с репрезентируемыми ими ценностями, хотя 
они могут их и не разделять. Эти ценности должны быть связаны с ценностями из-
бирателей, поэтому учет повседневного опыта или его конструирование является 
особенно актуальным для построения подобных организаций.

Функционирование партийных организаций подразумевает выстраивание вза-
имодействия с иными акторами политического процесса и государственного управ-
ления. В процессе этого взаимодействия лидеры различных партий и партийные ак-
тивисты, подобно представителям религиозных организаций, согласовывают свою 
деятельность, но не всегда согласовывают свои убеждения. Решение огромного ко-
личества политических и хозяйственных вопросов является рутинным и не требует 
специальных ценностных оценок, следовательно, не требуется согласование убеж-
дений. В этом случае цель политика — достижение компромиссов в тактических во-
просах, создание политических коалиций, достижение договоренностей по вопро-
сам распределения мест в парламенте и правительстве и недопущение «ценностных» 
компромиссов. «Политик, желающий быть полезным,  — отмечал В. И. Ленин,  — 
должен уметь выделить конкретные случаи именно таких компромиссов, которые 
недопустимы, в  которых выражается оппортунизм и  предательство, и  направить 
всю силу критики, все острие беспощадного разоблачения и непримиримой войны 
против этих конкретных компромиссов» [Ленин, 1981, с. 20]. Но как политик идти 
на компромиссы он просто обязан.

В случае реального ценностного конфликта между представителями отдельных 
политических партий достижение компромисса между ними может быть затруд-
нительным. Ведь компромисс приведет к  размыванию партийной идентичности 
и отказу части партийных активистов и членов партии от ее поддержки. При этом 
участники партийных организаций могут ориентироваться на защиту идеологиче-
ских позиций, которые исторически были малоприемлемы для их партийных орга-
низаций, но в настоящий момент тактически могут соответствовать их интересам 
в политической борьбе. К примеру, в конце 1990-х гг. на Западе левоцентристские 
партии настаивали на проведении в корпоративном управлении реформ, направ-
ленных на учет интересов акционеров, тогда как правые партии, исторически ори-
ентировавшиеся на защиту прав свободного бизнеса, сопротивлялись подобным ре-
формам и настаивали на сохранении статус-кво, связанного с элементами системы 
государственного капитализма [Cioffi, Hopner, 2006].

Специфика научных зон обмена

Анализ функционирования научных зон обмена и зон обмена, связанных с ре-
лигиозными и  партийными организациями, позволяет выделить несколько спец-
ифических черт, характерных для зон обмена в науке. Во-первых, в научных зонах 
обмена действительно происходит согласование деятельности и  убеждений уче-
ных, обладающих различными взглядами. В результате могут формироваться серии 
экспериментов, подобные серии экспериментов американских и советских физи-
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ков, проводившихся в Фермилаб, междисциплинарных работ, связанных с созда-
нием радиолокационных станций или развитием инструментария микрофизики 
[Pronskikh, 2016; Лобанов, 1982; Galison, 1997]. В этом случае ученые действительно 
могут перенимать практики и  ценности своих коллег. Это может привести к  ста-
новлению новой дисциплины, которая вырастает на основе творческого развития 
междисциплинарного взаимодействия. Но может привести и к обогащению каждой 
из дисциплин новыми методами и подходами. Подобную ситуацию сложно пред-
ставить в рамках религиозных или партийных зон обмена. В них затруднено про-
ведение дискуссий о ценностях, ведь они могут привести к расколу.

Второе важное отличие связано с тем, что в научных зонах обмена ученые мо-
гут совместно использовать одни и те же артефакты. Именно вокруг них зачастую 
и  конструируются зоны обмена, т. к. они позволяют перенимать практики и  зна-
комиться с  представлениями других групп ученых. Вряд  ли подобная ситуация 
возможна в  рамках зон обмена между различными религиозными и  партийными 
организациями. Использование общих артефактов может привести к  конфликту. 
Способы использования, приемлемые для одной группы, могут оказаться непри-
емлемыми для другой.

Рекрутирование новых членов организации  — важнейшая черта всех рассмо-
тренных нами внешних зон обмена различных сообществ. Научные зоны обмена 
обладают определенной спецификой. Вхождение в религиозное, партийное сооб-
щества связано с принятием ценностей, целей и практик этих сообществ. Это же 
характерно и для научных сообществ, которые обладают своим набором ценностей 
и добродетелей [Baehr, 2011; Merton, 1973], в том числе включающих организован-
ный скептицизм и  непредубежденность, открытость новому. Они подразумевают 
готовность поставить под сомнение уже полученные научные результаты и принять 
новые данные. Дж. Баэр определяет непредубежденность, открытость новому как 
желание и (в определенных пределах) способность превзойти устоявшуюся когни-
тивную точку зрения, для того чтобы воспринимать идеи отдельной познаватель-
ной позиции [Baehr, 2011, p. 152]. Поэтому участие в научной деятельности пред-
полагает возможность признания своих собственных ошибок, отказа от усвоенных 
представлений, тогда как отказаться от ценностей и взглядов в рамках религиозных 
и партийных организаций можно лишь порвав с этими сообществами.

В результате можно выделить еще одно базовое отличие внешних зон обмена 
науки, направленных на рекрутирование новых членов в научные сообщества. Они 
существуют в форме как минимум двух институциональных структур: зоны обмена 
популяризации, а частично и рекрутирования, и зоны обмена обучения. Зоны обме-
на популяризации и частичного рекрутирования ориентированы на взаимодействие 
с  неучеными  — именно их и  описывает М. Букки [Bucchi, 2008]. В  большинстве 
случаев они связаны с взаимодействием популяризаторов науки, которые не всег-
да являются профессиональными учеными, но  обладают определенным набором 
знаний с неучеными, что соответствует дефицитной модели популяризации. В этих 
пространствах неученые «заинтересовываются» наукой и на следующем этапе могут 
принять участие во взаимодействии с учеными, вовлеченными в конкретные иссле-
дования. Но даже в условиях формирования популяризаторских и коммуникацион-
ных подходов на основе стратегий диалога или вовлечения ученые взаимодействуют 
с неучеными, сообщают им определенный набор знаний и прилагают усилия к тому, 
чтобы те заинтересовались научной деятельностью. Лишь затем последние смогут 
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приступить к непосредственному взаимодействию с профессиональными учеными. 
Подобная структура не характерна для зон обмена иных сообществ.

Внешние зоны обмена науки связаны с разрывом в использовании обыденно-
го знания. В партийных организациях вовлечение новых членов связано с актив-
ным использованием их обыденного опыта как в  процессе построения внешних 
зон обмена, так и в процессе трансформации конституирующих эту организацию 
деятельности и убеждений. Схожая ситуация существует и в религиозных организа-
циях. В них повседневный опыт не влияет на лежащие в ее основе базовые ценности 
и идеи, но может трансформировать определенные стороны ее жизни, связанные 
с отправлением различных культов. Эти трансформации могут носить локальный 
характер. В результате создается определенное многообразие в единстве. Вовлече-
ние в  научные организации приводит к  тому, что их участники начинают декла-
рировать отказ от  использования обыденного опыта для объяснения полученных 
научных результатов. При этом такие социальные характеристики, как социальное 
положение, полученное образование, положение в социальном поле науки и др., мо-
гут оказывать влияние на их научные результаты и научную продуктивность [Bloor, 
1991; Бурдье, 2005], однако в процессе получения научных результатов ученые бу-
дут декларировать отказ от этих социальных характеристик, утверждая, что выносят 
их за пределы собственной деятельности. Но следование научному методу в любом 
случае приводит к определенному разрыву с обыденным опытом и знанием.

В освоении представлений, ценностей, норм и добродетелей науки формиру-
ется еще одно отличие внешних зон обмена научных сообществ. В них может про-
исходить взаимодействие с  людьми, обладающими представлениями о  научном 
знании, но не являющимися учеными. Обычно оно связано с внедрением результа-
тов научной деятельности в производственную практику или в процессе обучения 
и активного вовлечения неученых в научную деятельность. Ученые находят общий 
язык с неучеными, формируя пространства трансформации научного знания в про-
изводственные результаты и различные социальные практики. Однако научное со-
общество не теряет своей специфики, т. к. происходит перенос научных результатов 
в обыденную деятельность, а не превращение всех людей в ученых, хотя неученые 
при этом могут усваивать некоторые характерные для науки ценности. В случае ре-
лигиозных и партийных организаций подобная ситуация вряд ли возможна. Успеш-
ное рекрутирование во внешних зонах обмена религиозных и партийных организа-
ций приводит к  принятию набора ценностных установок и  вовлечению внешних 
по отношению к организации людей в их структуру. В идеальном случае внешние 
зоны обмена должны превратить всех людей в участников одной организации, раз-
деляющих общие ценности и не подвергающих их критике.

Заключение

Сравнение научных зон обмена с зонами обмена религиозных и партийных ор-
ганизаций позволило выделить несколько их важных отличий. Функционирование 
внутринаучных зон обмена подразумевает возможность конструирования новых 
практик и достижения согласия между их участниками, что не связано с разрушением 
их научного статуса. Они могут формироваться вокруг системы артефактов. Важная 
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особенность внешних зон обмена науки заключается в специфике рекрутирования 
новых членов в научные сообщества. Оно имеет двухступенчатый характер: процесс 
популяризации и процесс вхождения в науку. Только на втором этапе происходит ус-
воение научных ценностей, которые, в том числе, предполагают и возможность отка-
за от уже усвоенных знаний. Распространение результатов научного знания за преде-
лы сообщества ученых не предполагает, что все люди должны стать учеными.
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The article focuses on the specifics in the functioning of external and internal trading zones of scientific 
communities. Internal trading zones involve interactions between scientists belonging to different 
scientific subcultures. External trading zones aim at introducing the science and technology results 
into industry and social practice, as well as at recruiting new members into scientific communities. The 
specificity of internal and external trading zones in science can be revealed through their comparison 
with internal and external trading zones of other communities, for example, religious or political. As a 
result of such comparative analysis, the study has indicated that internal trading zones imply a mutual 
agreement between their participants, while trading zones of other communities proceed from the fact 
that such agreement is already given. External zones of science exchange, recruiting new members 
into scientific communities and spreading their results outside the scientific community, do not seek 



86 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2019. Том 10. № 3

to turn all people into scientists but rather provide an opportunity to form a critical position to the 
existing knowledge and values. External areas of exchange in other communities basically aim to 
recruit new members. They seek to transform all people into members of their communities, sharing 
common values that can be criticized only to a very small extent.
Keywords: trading zone, science, religious organizations, political organizations, external trading 
zones, internal trading zones, science communication, science values.
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