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Российские математики в международной циркуляции 
научных кадров: библиометрический анализ

На сегодняшний день в России отсутствуют достоверные статистические источники по 
внешней миграции научных кадров. Одним из возможных источников информации явля-
ются библиометрические данные международных систем цитирования. В статье проведена 
апробация методики оценки масштабов и выявления направлений интеллектуальной мигра-
ции (на примере российских математиков) на основе анализа библиометрической информа-
ции за 2008–2018 гг. из базы данных Web of Science. Дана количественная оценка миграции 
представителей математических наук, выявлены основные направления миграции россий-
ских математиков. Выделены четыре типа (стратегии) внешней миграции российских уче-
ных: 1) традиционная миграция (ученые переезжают за границу, разрывая все формальные 
связи с российскими научными организациями и университетами); 2) традиционная мигра-
ция «с благодарностью» (ученые переезжают за границу, но продолжают указывать россий-
скую организацию в качестве дополнительной аффилиации); 3)  реэмиграция (ученые на-
долго переезжают за границу, но впоследствии возвращаются в Россию либо возобновляют 
сотрудничество с российскими организациями); 4) международная «маятниковая» миграция 
(ученые в исследуемый период работали в нескольких странах, указывая как российские, так 
и иностранные аффилиации). Результаты исследования показали, что российские математи-
ки, как и представители других наук, переезжают работать в основном в страны Западной Ев-
ропы и США. Большая часть ученых продолжает активно сотрудничать с российскими кол-
легами, часто продолжая работать одновременно в российских и зарубежных университетах 
и научных учреждениях. Сделан вывод о том, что сотрудничество с учеными-соотечествен-
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никами, уехавшими за рубеж, является одним из наиболее перспективных и продуктивных 
форм международного научно-технического сотрудничества.
Ключевые слова: международное научно-техническое сотрудничество, научная диаспора, 
международная академическая мобильность, утечка мозгов, интеллектуальная миграция.

Благодарность

Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фун-
даментальных исследований (РФФИ) и Белорусского республиканского фонда 
фундаментальных исследований (БРФФИ) в рамках научного проекта №  19-511-
04002.

Постановка проблемы и анализ литературы

В эпоху глобализации трудовые (и не только) ресурсы становятся всё более мо-
бильными. Научные и технические открытия в транспортной системе и средствах 
связи кардинально сокращают расстояния и время коммуникаций между различ-
ными частями мира. Следствием этих процессов стало значительное увеличение 
миграционных потоков высококвалифицированных специалистов, в первую оче-
редь ученых [Meyer, Kaplan, Charum, 2001]. Сегодня для представителей многих 
научных дисциплин наличие опыта работы за рубежом становится одним из важ-
ных признаков построения успешной академической карьеры [Ackers, Gill, 2009]. 
При этом, по представлениям современных исследователей, эмиграция ученых 
может иметь положительный эффект на научную сферу не только страны-реци-
пиента, но и для страны-донора научных кадров. Во-первых, значительная часть 
ученых, уехавших работать за рубеж, впоследствии возвращаются на родину (так 
называемая возвратная, или маятниковая, миграция). Обладая опытом работы 
за границей и связями с зарубежными коллегами, они способствуют интеграции 
отечественной науки в мировую [Dushina, Lomovitskaya, 2013]. Во-вторых, обра-
зующиеся как результат эмиграции научные диаспоры способствуют трансферу 
технологий и международному научно-техническому сотрудничеству между дву-
мя странами и являются потенциальным ресурсом для научно-технического раз-
вития своей родины [Jöns, 2009], в то время как выпадение страны из международ-
ного научного обмена грозит привести к перманентному отставанию ее научной 
сферы [Ерохина, 2008].

В отечественной научной литературе к проблемам международной академиче-
ской мобильности стали обращаться в 1990-х гг., когда после распада СССР и на-
чавшегося социально-экономического кризиса ученые из России начали в массо-
вом порядке уезжать за рубеж в поисках лучшей жизни. Если исследования, прово-
димые в начале 1990-х гг., были направлены в первую очередь на то, чтобы оценить 
ущерб российской науке от «утечки мозгов» [Райкова, 1995], то в 2000-х гг. появля-
ются работы, направленные на поиск наиболее эффективных форм сотрудничества 
с учеными-соотечественниками за рубежом и использование их опыта для разви-
тия научно-технической сферы России [Кугель, 2002; Дежина, Кузнецов, Коробков, 
Васильев, 2015]. Большинство этих работ основано на результатах социологических 
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опросов; при этом количество ученых, участвовавших в каждом из проведенных об-
следований, не превышало 150 человек.

В то же время для эффективного использования ресурса российской научной 
диаспоры государству необходимо располагать достаточно полными статистиче-
скими сведениями о направлении и структуре интеллектуальной миграции, а также 
о размере научной диаспоры. Однако на сегодня у нас нет надежных статистических 
инструментов, чтобы объективно оценить уровень циркуляции научных кадров, 
а существующие системы учета миграции не позволяют дать достоверную количе-
ственную оценку миграции ученых. Оценки, существующие в научной литературе, 
также весьма приблизительны и разнообразны, а из-за оперирования различными 
методиками и источниками практически не сопоставимы друг с другом [Юревич, 
Малахов, Аушкап, 2017].

Поэтому в научной литературе для определения направления, структуры и раз-
мера миграционных потоков в последние годы всё активнее используется библио-
метрический анализ, позволяющий отследить перемещения ученых по смене аффи-
лиаций в статьях, индексируемых в базах данных Scopus и Web of Science (далее WoS). 
Этот метод может быть использован для оценки как внешней [Moed, Aisati, Plume, 
2013; Moed, Halevi, 2014], так и внутренней миграции ученых [Dyachenko, 2017]. 
Анализ библиометрических данных может также быть использован для определе-
ния основных направлений международного научно-технического сотрудничества 
(как географических, так и дисциплинарных) и уровня участия в нем представите-
лей научных диаспор [Haustein, Tunger, Heinrichs, Baelz, 2011]. Применительно к оте-
чественной науке данный метод использовался для определения дисциплинарной 
и географической структуры эмиграции российских ученых [Кокшаров, Агарков, 
2018].

Библиометрический подход может быть использован также для оценки меж-
дународной академической мобильности представителей отдельных научных дис-
циплин. Так, в недавней работе были выявлены основные модели международной 
миграции российских специалистов в области информационных технологий [Юре-
вич, Аушкап, 2018]. Среди российских ученых традиционно наиболее мобильной и 
востребованной на международном рынке научного труда группой являются физи-
ки и математики [Дежина, Кузнецов, Коробков, Васильев, 2015]. Так, по некоторым 
(вероятно, завышенным) оценкам, в 1990-е гг. из России эмигрировали до 80% уче-
ных-математиков и до 50% физиков [Казанцев, Боришполец, 2013]. В то же время, 
если поведенческие стратегии российских физиков, задействованных в процессах 
международной циркуляции кадров, в  научной литературе анализировались [Ми-
щенко, 2011], то миграционные паттерны российских математиков оставались вне 
поля зрения исследователей. В целом высокая международная мобильность мате-
матиков не является уникальной чертой для российской науки. Так, например, сре-
ди австрийских и венгерских ученых также наиболее мобильны именно математики 
[Breinbauer, 2008]. Исследователи связывают это с тем, что язык математики уни-
версален и не зависит от культурных контекстов, поэтому математикам легче, чем 
представителям многих других дисциплин, найти работу в другой стране.

Настоящее исследование посвящено определению и анализу структуры и мо-
делей миграции российских математиков, а также выявлению степени взаимодей-
ствия уехавших ученых с их коллегами, оставшимися в России, с помощью библи-
ометрического анализа.
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Методология исследования

Методология нашего исследования опирается на методологическую базу ана-
логичной работы по выявлению и анализу миграционных паттернов российских 
специалистов  — представителей информационных наук [Юревич, Аушкап, 2018]. 
Для выявления ученых-соотечественников из числа представителей математиче-
ских наук, аффилированных с зарубежными университетами и научными организа-
циями, нами был проведен анализ библиометрической информации о проиндекси-
рованных в базе данных WoS публикациях, в которых хотя бы одним из авторов был 
указан ученый-математик с российской аффилиацией. База данных WoS была нами 
выбрана за удобство использования: аналитическая надстройка WoS InCites дает 
больше возможностей для выгрузки и обработки информации об авторах по срав-
нению с аналогичной системой, используемой в базе данных Scopus (SciVal). В вы-
борку были включены только публикации за 2008–2018 гг., так как для публикаций 
за более ранний период в базе данных WoS, как правило, не указывались индивиду-
альные аффилиации авторов. К ученым-математикам нами были отнесены авторы 
статей, имеющих одну из следующих категорий внутреннего классификатора WoS 
по научным дисциплинам:

—	 математика (mathematics);
—	 прикладная математика (mathematics applied);
—	 математика, междисциплинарное применение (mathematics interdisciplinary 

applications).
Процесс идентификации ученых-соотечественников, уехавших работать за ру-

беж, можно разбить на следующие этапы:
—	 Сформирована исходная выборка публикаций по математическим наукам в 

WoS Core Collection (порядка 25 тыс.) — в качестве фильтров были указаны научные 
направления и аффилиация с российскими организациями. Произведен экспорт 
полученных данных в аналитическую систему WoS InCites и формирование перечня 
уникальных авторов (почти 35,8 тыс. исследователей). В этот перечень попали как 
российские авторы, так и иностранные, выступающие соавторами российских ис-
следователей.

—	 Выявлены исследователи, аффилированные с российскими вузами и науч-
ными организациями (23,3 тыс. авторов).

—	 После удаления из списка дублирующихся записей произведен новый по-
иск статей этих авторов в базе данных WoS и загрузка полученного перечня публи-
каций в InCites для формирования нового списка авторов (почти 53 тыс.).

—	 При сопоставлении списков исследователей, полученных в п. 3 и 4, было 
выявлено 3 040 ученых, имеющих признаки международной миграции, т.  е. была 
зафиксирована смена аффилиации на зарубежный вуз или научное учреждение. 
После отсеивания иностранных авторов (в том числе ученых из стран СНГ) анализ 
публикационной активности проводился среди 1 194 авторов.

—	 На финальном этапе был проведен анализ публикационных профилей вы-
явленных авторов в WoS. По каждому автору за рассматриваемый период были вы-
гружены полные записи как по российским статьям, так и по зарубежным; затем 
произведена сортировка по годам. Дальнейший анализ и построение моделей ми-
грации научных кадров производились в ручном режиме.
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Таким образом, основная гипотеза исследования строится на предположении, 
что если исследователь на протяжении нескольких лет публиковал статьи, в кото-
рых указывал аффилиации с российскими вузами и научными учреждениями, а за-
тем сменил аффилиацию на зарубежную, то можно причислить его к ученым-соот-
ечественникам, мигрировавшим за рубеж. Нами отсеивались российские авторы, 
имевшие публикации с зарубежной аффилиацией за период меньший, чем три года, 
чтобы исключить ученых, работавших за рубежом на временных ставках.

Результаты исследования

В  результате библиометрического анализа были выявлены 1  194 российских 
математика, задействованных в процессах международной циркуляции научных 
кадров и имевших в 2008–2018 гг. аффилиации с зарубежными научными организа-
циями и вузами на протяжении более чем трех лет.

С целью выявления наиболее популярных направлений международного науч-
ного сотрудничества и миграции среди российских ученых-математиков был про-
веден подсчет количества публикаций по странам для каждого автора. При наличии 
аффилиаций к нескольким зарубежным научным организациям учитывались стра-
ны, с которыми аффилировано большее число публикаций за рассматриваемый пе-
риод. Стоит отметить, что в рамках рассматриваемого массива значительная часть 
ученых (более 30%) имели постоянные аффилиации сразу с несколькими организа-
циями в разных странах либо успели последовательно сменить несколько организа-
ций (и стран) в качестве места основной работы. Наиболее популярными направле-

Рис. 1. Географическая структура миграции российских ученых —  
представителей математических наук 

Источник: составлено авторами на основе анализа библиометрических данных WoS.



68	 СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2020. Том 11. № 1

ниями являются США, Германия, Великобритания, Франция, Канада, Израиль и 
Австралия (рис. 1). Интересно, что также достаточно популярными организациями 
для трудоустройства среди российских ученых-математиков являются вузы и науч-
ные учреждения Мексики (19 исследователей) и Бразилии (25 исследователей). Аф-
филиацию с китайскими организациями имели 24 российских ученых-математика, 
с Японией — 11 ученых.

На основе анализа динамики смены аффилиаций нами было выделено несколь-
ко основных моделей миграции российских ученых-математиков:

1. «Традиционная миграция». К этой группе были отнесены ученые — предста-
вители русскоязычной научной диаспоры, не имеющие аффилиации с российски-
ми научными журналами более трех лет: т.  е. в рамках обследуемого временного 
периода автор либо сначала несколько лет указывал аффилиацию с российскими 
организациями, а затем с иностранными, либо весь исследуемый период указывал в 
качестве основной аффилиации зарубежные научные организации и университеты. 
В общей сложности к данной группе можно отнести 142 ученых.

2. Традиционная миграция с «благодарностью». К этой группе отнесены мигри-
ровавшие за рубеж авторы, которые, активно публикуясь за рубежом, продолжают 
в своих статьях указывать аффилиацию с российским НИИ или вузом. При этом 
российская организация в таких случаях всегда указывается после зарубежной (т. е. 
не является основным местом работы). Можно предположить, что это исследова-
тели, которые не забирают трудовую книжку из российской организации, работая 
в «удаленном режиме», либо ученые, которые продолжают указывать российскую 
аффилиацию в знак признательности. Всего были выявлены 119 ученых, подпада-
ющих под эту категорию.

3. Реэмиграция. Довольно многочисленной стала группа ученых, которых мож-
но отнести к представителям русскоязычной научной диаспоры, возобновившим 
научное сотрудничество с российскими коллегами, продолжая работу за рубежом. 
Это авторы, которые на протяжении значительного времени в течение анализиру-
емого периода указывали в своих статьях только иностранные аффилиации, одна-
ко с некоторых пор начали указывать также российские организации (в качестве 
основной или дополнительной аффилиации). В эту группу входят ученые-соотече-
ственники, победившие в конкурсе на получение «мегагрантов», руководители зер-
кальных лабораторий и ученые, участвующие в международных научных проектах 
на территории России. Так, в последние годы (2017–2018) вузы — участники про-
граммы «5–100» активно привлекают ученых-соотечественников на позиции уда-
ленных совместителей, а также к написанию совместных статей. Всего в эту группу 
вошли 97 ученых-соотечественников; это как ученые, вернувшиеся на родину, так и 
исследователи, возобновившие активное сотрудничество с российскими научными 
организациями и вузами и живущие на две страны. К сожалению, на основе анализа 
библиометрической информации мы не можем сделать однозначного вывода о том, 
вернулись ли эти ученые в Россию или продолжают жить в основном за рубежом, 
публикуя статьи с аффилиациями с российскими организациями.

4. Международная «маятниковая» миграция. К  этой группе относятся уче
ные-соотечественники, имеющие в рассматриваемый период статьи с аффилиа-
циями как с иностранными организациями, так и с российскими НИИ и универ-
ситетами, причем «российские» публикации составляют не менее половины от 
общего числа статей. Можно предположить, что в данную группу попали ученые, 
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активно взаимодействующие с зарубежными коллегами и совмещающие работу в 
нескольких научных организациях, в том числе иностранных. Сюда также отно-
сятся ученые, участвующие в программах академического обмена и работающие 
по временным контрактам в зарубежных институтах, а  также молодые ученые, 
направленные на стажировку. Всего к этой группе были отнесены 424 российских 
математика.

Остальных отечественных ученых достаточно трудно причислить к указанным 
четырем группам — либо в силу малого количества публикаций и отсутствия дина-
мики в публикационной активности, либо потому, что в рамках рассматриваемого 
периода у автора присутствует длительный перерыв в публикационной деятельно-
сти. Например, выявлены 107 авторов, у  которых публикации найдены только за 
один год из рассматриваемого периода, что не позволяет отнести их ни к одной из 
групп. Достаточно много авторов, у которых за рассматриваемый период найдена 
только одна публикация с зарубежной аффилиацией, — 93 автора. Это может сви-
детельствовать о кратковременном сотрудничестве российских ученых с иностран-
ными организациями, о  нетипичной публикационной стратегии исследователей 
(например, они могут публиковаться в изданиях, не индексируемых системой WoS) 
или об их невысоком научном уровне.

Интерпретация результатов

Полученные данные по географическому распределению аффилиаций россий-
ских математиков, работающих за рубежом, в основном совпадают с результатами 
подобных исследований по другим отраслям науки [Юревич, Аушкап, 2018]. Это го-
ворит о существовании наиболее популярных направлений миграции (США, Гер-
мания, Франция и Великобритания) для всех российских ученых, независимо от их 
дисциплинарной принадлежности.

Больший интерес представляют данные, полученные в результате группировки 
работающих за рубежом российских математиков по типу миграции. Самой много-
численной группой ученых-математиков, задействованных в процессах междуна-
родной циркуляции научных кадров, являются исследователи, одновременно рабо-
тающие в нескольких вузах или научных учреждениях и активно публикующие статьи 
с аффилиациями как с российскими, так и с иностранными организациями (рис. 2).  
Если прибавить к ним ученых, вернувшихся в Россию (или возобновивших сотруд-
ничество с российскими научными организациями и университетами), то получим, 
что среди всех ученых-соотечественников, уехавших работать за рубеж, почти поло-
вина (521 из 1 059 человек) продолжают активно публиковать статьи с российской 
аффилиацией и работать в российских организациях. Даже среди математиков, от-
несенных к представителям российской научной диаспоры («традиционная мигра-
ция»), почти половина ученых продолжают указывать российские организации в 
качестве дополнительной аффилиации.

Распределение российских ученых-математиков по типам миграции не соответ-
ствует полученным ранее данным по ученым — представителям информационных 
наук [Юревич, Аушкап, 2018]. Математики в меньшей степени склонны к постоян-
ной миграции; они значительно чаще, по сравнению с представителями компью-
терных наук, совмещают работу в российских и зарубежных научных организациях 
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(международная «маятниковая» миграция). Чем можно объяснить подобные раз-
личия в миграционных стратегиях представителей двух близких друг другу дисци-
плин? Представляется, что одним из возможных объяснений может быть приклад-
ная направленность компьютерных дисциплин, что делает представителей этих 
наук более востребованными на международном научном рынке труда. В какой-то 
мере эта гипотеза подтверждается данными одного из крупнейших международных 
интернет-порталов научных вакансий Science Careers [Science Careers, 2019]: по со-
стоянию на октябрь 2019 г. на портале было размещено 35 научных вакансий в об-
ласти математики против 57 вакансий в области компьютерных наук.

Заключение

Полученные результаты указывают, что только порядка 20–25% российских 
ученых-математиков, работавших за рубежом, остаются там навсегда (239 авторов 
из 1 194). Для большинства ученых, задействованных в процессах международной 
циркуляции научных кадров, работа за рубежом носит временный характер. Хотя 
международная «маятниковая» миграция часто предшествует безвозвратной эми-
грации ученого, мы, исходя из полученных в результате анализа библиометрической 
информации данных, можем говорить о том, что многие российские математики, 
уехавшие за рубеж на продолжительное время, наоборот, впоследствии вернулись в 
Россию или возобновили сотрудничество с российскими научными организациями 
и университетами. В этом контексте сотрудничество с учеными российского про-
исхождения, длительно работающими за рубежом, может быть более выгодным для 
российской науки по сравнению с другими формами международного сотрудниче-
ства. Более продуктивному сотрудничеству без ущерба для качества взаимодействия 

Рис. 2. Распределение российских математиков, работающих за рубежом,  
по типам миграции, чел. 

Источник: составлено авторами на основе анализа библиометрических данных WoS.
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способствуют общие культурные и языковые навыки, а также лучшее понимание 
представителями российской научной диаспоры (по сравнению с другими ино-
странными учеными) потенциала, проблем и потребностей исследователей в Рос-
сии. Кроме того, необходимо иметь в виду мотивацию ученых-соотечественников 
по сравнению с зарубежными учеными в целом: ученые могут иметь относительно 
сильное желание внести свой вклад в развитие российской исследовательской си-
стемы в том числе из патриотических соображений. На основе анализа получен-
ной библиометрической информации можно предположить, что в последние годы 
вузы — участники программы «5–100», стремящиеся улучшить свои позиции в ми-
ровых рейтингах, в том числе за счет расширения международного сотрудничества 
и увеличения «международных» публикаций, стараются привлекать к взаимодей-
ствию ученых российского происхождения, длительно работавших за рубежом.

Таким образом, мы не можем говорить о проблеме «утечки мозгов» примени-
тельно к математическим наукам в России: процесс миграции российских матема-
тиков за рубеж правильнее классифицировать как глобальную циркуляцию науч-
ных кадров. Это явление не только не является проблемой для российской науки, 
но, наоборот, говорит о высокой степени ее интеграции в науку мировую. Россий-
ские ученые, получившие опыт работы за границей, способствуют более быстро-
му распространению новых идей на родине, установлению новых научных связей 
между российскими учеными и коллегами из-за рубежа и благоприятно влияют на 
развитие международного научно-технического сотрудничества России с зарубеж-
ными партнерами.
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Today there are no reliable statistical sources on the external migration of researchers in Russia. One 
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“pendulum” migration (scientists during the period under study worked in several countries, 
indicating both Russian and foreign affiliations). The results of the study showed that Russian 
mathematicians, as well as representatives of other sciences, move to work mainly to Western Europe 
and the USA. Most scientists continue to cooperate with their Russian colleagues, often continuing 
to work simultaneously in Russian and foreign universities and research institutions. It is concluded 
that cooperation with compatriots who have gone abroad is one of the most promising and productive 
forms of international scientific and technical cooperation.
Keywords: international scientific and technical cooperation, scientific diaspora, international 
academic mobility, brain drain, intellectual migration.
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