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В статье рассмотрены биографии российских женщин-ученых: М. П. Садовниковой-Коль-
цовой, Р. И. Серебровской, Е. И. Барулиной-Вавиловой, Е. Н. Сахаровой-Вавиловой. Эти 
женщины, кроме того что занимались наукой, были женами основателей отечественной 
генетики: Н. К. Кольцова, А. С. Серебровского, Н. И. Вавилова. Основной задачей нашего 
исследования стала реконструкция научных биографий названных женщин. Использование 
биографического подхода позволило выявить общие черты изучаемых «ученых дам» и сфор-
мировать своего рода социокультурный портрет жен выдающихся исследователей. Пред-
лагаемые биографии женщин, которые были свидетелями трансформаций политической и 
общественной жизни России начала ХХ в. и драматических периодов жизни своих супругов, 
помогают восстановить некоторые события истории науки, понять мотивацию их собствен-
ных поступков и поступков «отцов-основателей» генетики, проследить подъемы и провалы 
в истории отечественной науки. Все «героини» окончили гимназии, владели несколькими 
иностранными языками, в условиях запрета на женское университетское образование изуча-
ли естественные науки в частных высших учебных заведениях, чаще всего на Высших жен-
ских курсах, принимали участие в революционном движении. Их научные интересы сфор-
мировались еще в студенческие годы: во время учебы на Высших женских курсах (М. П. Са-
довникова-Кольцова, Е. И. Барулина-Вавилова), в Московском городском народном уни-
верситете им. А. Л. Шанявского (Р. И. Серебровская), в Московском сельскохозяйственном 
институте (Е. Н. Сахарова-Вавилова). Во время учебы произошло их знакомство с будущими 
супругами: у М. П. Садовникой-Кольцовой и Е. Н. Барулиной-Вавиловой мужьями стали их 
преподаватели, у Р. И. Серебровской и Е. Н. Сахаровой-Вавиловой — их сокурсники. В даль-
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нейшем мужья во многом определяли профессиональную мобильность собственных жен, 
но и последние, в  свою очередь, оказали большое влияние на научное становление своих 
«сильных половин». Женщины зачастую оставались в тени своих «великих мужей», выпол-
няя при этом колоссальную по объему научно-исследовательскую работу. Это положение дел 
во многом объясняется широко распространенными стереотипами о роли женщины в семье 
и обществе и сохраняется до настоящего времени.

Ключевые слова: гендерные исследования, биографии ученых, профессиональная карьера 
женщин, история генетики.

Рассмотрение судеб женщин, которые занимались научной работой и одновре-
менно являлись женами выдающихся ученых, представляет интерес не только для 
историков и социологов науки, но и для социальных психологов, изучающих такие 
феномены, как социализация, предрассудки, лидерство, ролевые позиции людей в 
обществе, гендерные особенности поведения.

Достаточно распространено мнение, что жены известных ученых продвигаются 
по служебной лестнице, получают ученые степени и звания, публикуются в пре-
стижных изданиях только благодаря своим супругам, имя которых становится зеле-
ным светом для научной карьеры женщин. Некоторая доля правды в этом суждении 
существует, но не стоит следовать стереотипам, так как наука, как и любой социаль-
ный институт, развивается не по строгим правилам, а подвержена влиянию различ-
ных внутренних и внешних факторов. В науке переплетаются не только идеи, но и 
множество человеческих судеб, индивидуальных стратегий поведения, социальных 
и культурных контекстов.

Попробуем на конкретных примерах восстановить траектории научных био-
графий женщин, мужья которых считаются «отцами-основателями» российской 
генетики. Основной задачей нашей реконструкции станет определение социаль-
ного происхождения, общественных взглядов, уровня образования и владения 
иностранными языками рассматриваемых женщин-ученых. Интерес представляет 
также выявление роли мужей в предметно-дисциплинарной и профессиональной 
мобильности своих жен.

Для изучения биографий женщин-ученых нами был применен личностно-пси-
хологический подход, который позволяет оценить развитие научных идей с учетом 
субъективных особенностей генераторов этих идей. Таким образом, в процессе ис-
следования пришлось изменить фокус исследования с макро- на микропроцессы, 
рассматривая детально различные стороны деятельности отдельных личностей. 
Этот подход использовался в работах как отечественных, так и зарубежных исто-
риков генетики, позволив эффективно решить различные исследовательские про-
блемы.

Действительно, в истории генетики существовали такие периоды, когда имен-
но личность исследователя диктовала дальнейшее развитие этой науки [Музрукова, 
Фандо, 2013]. В последнее десятилетие среди историков генетики наблюдается ин-
терес к изучению биографий отдельных ученых. При этом стиль написания био-
графий изменился в сторону обращения к личным переживаниям, психологиче-
ским особенностям героев, их поступкам, увлечениям. Привычный портрет учено-
го-аскета, часами просиживающего в лаборатории, стал меняться на изображение 
человека, который интересовался политикой, философией, литературой, общался с 
родственниками и друзьями, доказывал правоту своих научных убеждений. Совре-
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менные биографические издания о пионерах генетики становятся более «живыми» 
и реалистичными [Шестаков, 2007, Захаров-Гезехус, 2017, 2019, Резник, 2017, Глаз-
ко, 2017, 2018, Фокин, Захаров-Гезехус, 2019]. Некоторые биографические работы 
разрушают сложившиеся в советскую эпоху представления о «классиках генетики» 
[Сойфер, 2006].

В исследованиях современных историков науки значительное место занимает 
изучение не только биографий «основателей генетики», но и их критиков, которые 
в значительной степени изменили развитие всей биологической науки в СССР [Roll 
Hansen, 2005, Graham, 2016]. М. Б. Конашев впервые провел просопографическое 
исследование сообщества лысенкоистов, итогом чего стало создание социального 
портрета критиков «формальной генетики» [Конашев, 2017а, 2017b, 2018].

Социальная история отечественной генетики традиционно ориентировалась на 
биографии мужчин-ученых, оставляя в стороне женщин-исследователей, которых 
на заре становления генетики было немало. В 2000-е гг. активизировалось изучение 
гендерной истории генетики, одновременно как среди российских, так и среди за-
рубежных ученых. Научным биографиям первых европейских, американских и рос-
сийских женщин-генетиков были посвящены работы зарубежных [Richmond, 2001, 
Dietrich, Tambasco, 2007, Stamhuis, Monsen, 2007] и отечественных историков науки 
[Вишнякова, 2007, Фандо, 2008а, 2013, Авруцкая, 2010].

Недостаточная изученность вклада наших соотечественниц в развитие генети-
ки, с  одной стороны, и  актуальность анализа гендерных проблем истории науки, 
с  другой, определили выбор тематики предлагаемой статьи. Предметом нашего 
исследования стали научные биографии жен выдающихся отечественных генети-
ков первой половины ХХ в. У истоков генетики в России стояли ученые, которые 
являлись одновременно главами научных институтов и лабораторий; среди них: 
Николай Иванович Вавилов, руководивший Институтом прикладной ботаники и 
новых культур (1925‒1940) и Институтом генетики АН СССР (1930‒1940), Нико-
лай Константинович Кольцов, возглавлявший Институт экспериментальной био-
логии (1917‒1939), Александр Сергеевич Серебровский, основатель и заведующий 
кафедрой генетики биологического факультета МГУ (1930‒1948). У всех троих «от-
цов-основателей» отечественной генетики жены занимались научной деятельно-
стью, но были не так известны, как их мужья. Попробуем реконструировать биогра-
фии этих женщин и ответить на вопросы: как они пришли в науку, какую роль в их 
карьере сыграли супруги, какие между ними были взаимоотношения.

Первая супруга Н. И. Вавилова, Екатерина Николаевна Сахарова (1886‒1963), 
не была генетиком и селекционером растений, она занималась экономикой сельско-
го хозяйства. Биографию Е. Н. Сахаровой впервые подробно изучила М. А. Вишня-
кова, введя в научный оборот материалы из различных государственных и частных 
архивов [Вишнякова, 2012a, 2012b]. Е. Н. Сахарова родилась в купеческой семье, отец 
работал управляющим московскими предприятиями крупного винодела и чаетор-
говца И. Ф. Токмакова. В семье росли три дочери: Екатерина, Вера и Надежда. Ро-
дители заботились об образовании детей: девочки учились в одном из престижных 
учебных заведений Москвы — частной гимназии Ю. П. Бесс, изучали с домашней 
учительницей иностранные языки и другие предметы, посещали музеи и театры. Вот 
как описывает М. А. Вишнякова уровень гимназической подготовки Е. Н. Сахаро-
вой: «В ее багаже были блестящие успехи по всем гимназическим предметам, вклю-
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чая знание трех языков: немецкого, английского, французского. На полках ее ком-
наты лежали стопы тетрадей с написанными ею по-русски и по-немецки стихами, 
выписками из прочитанных книг, цитатами из классиков» [Вишнякова, 2012a, с. 607].

В 1905 г. Е. Н. Сахарова поступила на историко-филологическое отделение Мо-
сковских высших женских курсов, но через год решила перейти вольнослушатель-
ницей в Московский сельскохозяйственный институт (МСХИ). В это время жен-
щины еще не имели права наравне с мужчинами быть зачисленными в число сту-
дентов правительственных учебных заведений. Только с 1908 г. по инициативе и. о. 
ректора МСХИ  Д.  Н.  Прянишникова в институт стали принимать без экзаменов 
выпускниц высших женских курсов и допускать их в качестве экстернов для сдачи 
экзаменов на звание агронома [Елина, 2018].

В МСХИ Е. Н. Сахарова увлеклась семинарами А. Ф. Фортунатова по сельско-
хозяйственному обществоведению, где обсуждались вопросы экономики, статисти-
ки, права. Благодаря своему учителю она восприняла и поверила в идеи сельско-
хозяйственной кооперации, стала изучать историю этого вопроса и разрабатывать 
механизмы внедрения кооперативного опыта в сельскохозяйственную практику. 
Несмотря на то что Е. Н. Сахарова попробовала себя на агрономической стезе, она 
решила связать свою научную деятельность с организацией кооперативного движе-
ния. Даже после брака с Н. И. Вавиловым в 1912 г. она не поменяла своего решения 
заняться сельскохозяйственной экономикой, продвигая передовые для того време-
ни идеи кооперации.

В 1913 г. Е. Н. Сахарова отправилась с супругом по предложению Д. Н. Пря-
нишникова на стажировку в западноевропейские сельскохозяйственные центры. 
В  Англии она изучала опыт фермерских хозяйств и агрономических колледжей, 

Е.Н. Сахарова и Н.И. Вавилов. 1912 г.
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чтобы затем его транслировать в России. Отмечая значительный подъем английско-
го сельского хозяйства, Сахарова констатировала, что причиной этих кардинальных 
преобразований стала организация товариществ по производству, хранению, пере-
работке и сбыту сельхозпродукции [Сахарова-Вавилова, 1915]. Кроме Англии моло-
дые супруги посетили Францию и Германию, но из-за начавшейся Первой мировой 
войны были вынуждены вернуться в Россию.

Вернувшись домой, Е. Н. Сахарова стала освещать опыт зарубежной сельхозко-
операции в журнале «Кооперативная жизнь». За короткий период с 1915 по 1917 г. 
она опубликовала там 23 статьи [Вишнякова, 2012a]. В это время кооперативное дви-
жение начало активно пробивать дорогу в русской деревне, причем оно не только 
коренным образом изменило принципы организации сельхозпроизводства, но и 
привлекло к общественной жизни население глубинки, что выражалось в строитель-
стве народных домов, организации лекториев и других культурно-просветительских 
начинаний. С приходом советской власти кооперативное движение было свернуто, 
в связи с огосударствлением предприятий и крупных хозяйств. Активная деятель-
ность Е. Н. Сахаровой на поприще пропаганды кооперации была прекращена, по-
этому она переключилась на домашние дела. Осенью 1917 г. Н. И. Вавилов переехал 
в Саратов для расширения масштабов экспериментальной работы, супруга осталась 
в Москве. В 1918 г. в семье Вавиловых появился сын Олег. Вскоре в 1919 г. Екатерина 
Николаевна уехала с трехмесячным ребенком в Саратов. Семейная жизнь вдали от 
Москвы начала давать трещины. «Именно в саратовский период переполнится чаша 
копившихся недоразумений и несогласий между супругами, взаимного недовольства 
друг другом, в основе которых, как считали друзья и знакомые, было разительное 
несходство их характеров. Ее раздражали его “авантюры”, открытость, доступность, 
желание объять необъятное; он же был недоволен тем, что его, по его же выражению, 
“держат за фалды”», — пишет биограф Е. Н. Сахаровой [Вишнякова, 2012a, с. 620]. 
В 1920 г., когда Н. И. Вавилова приглашают на работу в Петроград, супруга отказы-
вается ехать с ним и поселяется в Москве вместе с сыном. 1920 год Н. И. Вавилов 
проводит в поездках в Воронеж, Саратов, Москву, Петроград, в том же году он про-
водит в Саратове III Всероссийский съезд по селекции и семеноводству, где впервые 
презентует закон гомологических рядов, и I Всероссийский съезд по прикладной бо-
танике в Воронеже, где повторно выступает с докладом об открытом им законе.

На авансцену жизни Н. И. Вавилова выходит его будущая вторая жена, Елена 
Ивановна Барулина (1895–1957). Она родилась в Саратове в семье служащего. После 
окончания с серебряной медалью Первой женской гимназии г. Саратова поступила 
в 1915 г. на Высшие сельскохозяйственные курсы Саратовского общества сельского 
хозяйства. В 1918 г. курсы были реорганизованы в Сельскохозяйственный инсти-
тут, который через несколько месяцев вошел в состав Саратовского университета в 
качестве агрономического факультета, поэтому Елена Ивановна в 1919 г. уже окан-
чивала Саратовский университет по специальности «ученый-агроном». Исследова-
тельскую деятельность Е. И. Барулина начала со студенческой скамьи, занимаясь 
селекцией чечевицы. Ее педагогом и научным руководителем был Н. И. Вавилов. 
По его рекомендации Е. И. Барулина была оставлена на два года при кафедре част-
ного земледелия для подготовки к научной и преподавательской деятельности.

Первым серьезным исследованием Е. И. Барулиной стало изучение вики Vicia, 
кормового растения из семейства бобовых. Результаты этой работы были доложены 
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Е. И. Барулиной в июне 1920 г. на III 
Всероссийском съезде по селекции и 
семеноводству в Саратове [Барулина, 
1920]. Кроме этого, ею был подготов-
лен раздел о дынях в книге Н. И. Вави-
лова «Полевые культуры Юго-Восто-
ка» [Вавилов, 1922].

В  эти годы Е.  И.  Барулина была 
незаменимым помощником своему 
учителю. Разница в возрасте в восемь 
лет не помешала им влюбиться друг в 
друга, несмотря на то что Н. И. Вави-
лов к тому времени был женат и имел 
сына Олега. Влюбленные писали друг 
другу трогательные письма, даже когда 
работали вместе.

В 1921 г. Вавилов переезжает в Пе-
троград заведовать Отделом приклад-
ной ботаники Сельскохозяйственного 
ученого комитета. Елена Ивановна 
отправляется вместе с ним. В  1922  г. 
она становится заведующим отделом 
бобовых растений, в 1923 г. ее сменяет 
на этом посту Л. И. Говоров.

Е. И. Барулина начинает занимать
ся масштабной агрономической ра-
ботой в Крыму, Грузии, Армении, 
Украине, посещает сельскохозяйственные лаборатории Германии и Италии, где 
знакомится с опытом зарубежных ученых и параллельно собирает материалы для 
коллекций Всесоюзного института растениеводства (ВИР). Результаты ее агроно-
мических, селекционных, географических и генетических исследований чечевицы 
легли в основу фундаментального труда «Чечевица СССР и других стран» [Барули-
на, 1930]. Она проанализировала более полутора тысяч образцов различных сортов 
чечевицы и показала, что у родов Latirus, Pisum, Vicia, Lens, трибы Viciae наблюдает-
ся параллелизм признаков, что подтверждало выдвинутый Н. И. Вавиловым закон 
гомологических рядов наследственной изменчивости.

Продолжая начатую еще в студенческие годы работу по изучению засорения по-
севов чечевицы сорной викой, она пришла к выводу, что многие сорные растения 
мимикрируют под основные культурные сорта. При этом мимикрия является пря-
мым подтверждением закона гомологичных рядов.

Елена Ивановна также проводила работы по генетике пшениц. Она изучала расо-
вый состав одной разновидности мягкой пшеницы Triticum vulgare var. ferrugineum с 
целью понимания состава всего линнеевского вида. Подробным образом было про-
анализировано 50 признаков, по которым отличались расы. В результате были вы-
делены 42 расы: 33 яровых и 9 озимых. Расовые отличия были прослежены Е. И. Ба-
рулиной при разных условиях существования, что подтверждало систематическую 
обособленность выделенных рас [Светозарова, Волузнева, 1994]. Н. И. Вавилов был 

Е.И. Барулина и Н.И. Вавилов. 1926 г.
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бесценным консультантом и помощником в проводимой ею исследовательской ра-
боте: он руководил планированием экспериментов, сбором материалов, обработкой 
результатов, принимал активное участие в обсуждении выводов. Для Е. И. Барули-
ной он продолжал оставаться и научным руководителем, и любимым человеком.

Несколько лет Н. И. Вавилов разрывался между семьей и своей новой возлю-
бленной, пока в 1926 г. не получил согласие жены на развод. Оформив отношения с 
Е. И. Барулиной официально, он продолжал проводить свободное время с сыном и 
забирал его на лето в Детское Село в новую семью, стараясь обучать и воспитывать 
своего мальчика [Вишнякова, Клычкова, 2012, с. 117]. В 1928 г. в семье Н. И. Вави-
лова и Е. И. Барулиной появился сын Юрий. Несмотря на разницу в возрасте более 
девяти лет, сводные братья хорошо общались.

Работы с чечевицей Е. И. Барулина возобновила в 1931 г., перейдя в лаборато-
рию генетики, руководимую Г. Д. Карпеченко. Совместно с Е. А. Домбровской она 
провела скрещивания 32 разновидностей из двух подвидов чечевицы, получив че-
тыре поколения гибридов. Анализировались четыре десятка признаков, по которым 
различались разновидности чечевиц. Было выяснено, что формы из древнейших 
центров происхождения были носителями доминантных генов, а  распространен-
ные на периферии ареала обитания — рецессивных генов. При объяснении отли-
чий в морфологических особенностях чечевиц в разных географических областях 
Барулина опиралась на вавиловскую концепцию о вытеснении рецессивных генов 
на окраину ареала. Первое сообщение по данному вопросу Н. И. Вавилов сделал в 
1927 г. [Вавилов, 1927]. Эта концепция родилась у него после изучения распростра-
нения культурных растений в различных уголках земного шара. В письме, послан-
ном из Африки в 1927 г. В. И. Вернадскому, Николай Иванович Вавилов писал, что, 
изучая географическое распределение форм в пределах видов, он сделал заключе-
ние о снижении числа доминантных форм к периферии [Письма Н. И. Вавилова к 
В. И. Вернадскому, 1966, с. 141].

В марте 1937 г. в Ленинграде в Большом зале Промакадемии им. И. В. Сталина 
прошла конференция ленинградских женщин-ученых, куда были приглашены ис-
следовательницы различных специальностей. В заключительной части конферен-
ции было принято «Обращение конференции женщин-ученых Ленинграда к работ-
ницам науки СССР». В нем отмечались заслуги женщин-ученых на различных на-
учных фронтах, в том числе и заслуги Е. И. Барулиной в селекционно-генетической 
работе [Нечаева, 2012].

Но счастливая семейная жизнь Вавиловых вскоре закончилась. В августе 1940 г. 
Николай Иванович был арестован, а затем приговорен к расстрелу. Позднее смерт-
ная казнь была заменена двадцатью годами заключения в камере смерти. Вавилов 
был отправлен в Саратов, где в 1943 г. скончался от истощения.

В начале войны Е. И. Барулина-Вавилова вместе с сыном Юрием эвакуировалась 
в родной Саратов, не зная, что здесь в тюрьме умирал ее муж. Оказавшись без средств 
к существованию, она спасалась теми деньгами, которые ей присылал родной брат 
мужа — Сергей Иванович Вавилов. При этом она продолжала отправлять продукто-
вые посылки в Москву, думая, что Николай Иванович находится там в тюремном за-
ключении. В 1943 г. Елена Ивановна узнала от старшего сына Вавилова, что муж ее 
умер. Она долго не могла смириться с этим и ничего не говорила Юрию [Белых, 2007].

После реабилитации генетики в СССР Е. И. Барулина начала активную работу 
по подготовке избранных трудов Вавилова, разборке и систематизации архива уче-
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ного. Благодаря ее кропотливой работе свет увидели неопубликованные рукописи 
по генетике и селекции сельскохозяйственных культур. Конец своих дней она про-
живала в Московской области около железнодорожной станции Валентиновка по 
Ярославскому направлению из Москвы.

Жена основателя школы экспериментальной биологии Николая Константино-
вича Кольцова тоже профессионально занималась наукой. Мария Полиевктовна 
родилась в Москве в 1882 г. в семье богатейшего купца-мануфактурщика П. Т. Шо-
рыгина. В семье росли четыре сына и дочь, все дети получили прекрасное образо-
вание, хотя сам Полиевкт Тимофеевич не имел высшего образования. Единствен-
ную дочь отдали на обучение в частную женскую гимназию М. Б. Пуссель. После 
окончания гимназии Мария владела тремя иностранными языками (английским, 
французским и немецким), прекрасно разбиралась в литературе и изобразительном 
искусстве, сама сочиняла стихи и прекрасно рисовала, но больше всего ее привлека-
ла естественная история, изучению которой она и решила посвятить себя. Отец был 
категорически против желания дочери поступить на Московские высшие женские 
курсы (МВЖК), а правила приема туда подразумевали наличие обязательного разре-
шения от отца для незамужних женщин или от мужа — для семейных абитуриенток.

Мария Полиевктовна хотела убежать от купеческого быта и посвятить себя 
науке, поэтому фиктивно вышла замуж за инженера М.[?] Садовникова, который 
подписался под прошением «жены» при поступлении на МВЖК [Авруцкая, 2010]. 
Еще до поступления на курсы она увлеклась зоопсихологией — наукой о поведе-
нии животных. Объектами ее первых исследований стали муравьи, осы и пчелы. На 
протяжении нескольких лет она собирала собственный музей, посвященный жизни 
и поведению животных. Аналогов этому музею в России не было. Позднее Мария 
Полиевктовна подарила собранные коллекции Дарвиновскому музею.

Преподавание зоологии на МВЖК было организовано на высоком уровне, так 
как там работали ученые-энтузиасты, одним из которых оказался Н. К. Кольцов. 
В 1906 г. он возглавил зоологическую лабораторию, где студентки не только прохо-
дили обучение, но и выполняли свои научные эксперименты. Слушательницы III и 
IV курсов могли самостоятельно выбирать дополнительные предметы, чтобы более 
квалифицированно подготовить работу на выбранную тему, которую необходимо 
было защищать по окончании обучения [Fando, 2018].

Диплом 1908  г. Московских высших женских курсов свидетельствует, что 
М.  П.  Садовникова прослушала курс на физико-математическом факультете по 
отделению естественных наук и сдала все установленные факультетом экзамены, 
а  кроме того, специально занималась зоологией1. Сразу после окончания курсов 
М. П. Садовникову оставили на МВЖК в качестве ассистента. Кроме преподава-
тельской работы она занималась изучением поведения насекомых и опубликовала 
ряд статей по зоопсихологии. С 1913 по 1916 г. она работала доцентом в Народном 
университете им. А. Л. Шанявского. В то время это был один из передовых доступ-
ных университетов, где внедрялись различные программы и методики обучения 
студентов. В частности, М. П. Садовникова сама снимала на кинооборудовании до-
кументальные ленты о поведении насекомых, а затем показывала фильмы не только 
слушателям естественно-исторического отделения, но и всем желающим, прихо-

1   Архив Российской академии наук (АРАН). Ф. 450. Оп. 6. Д. 4. Л. 1.
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дившим вечером после работы в большую 
аудиторию Народного университета.

Между Н. К. Кольцовым и М. П. Са-
довниковой вспыхнули сильные любовные 
чувства, хотя она была замужем и боялась 
осуждения со стороны окружающих. В од-
ном из писем Кольцова 1912 г., адресован-
ном возлюбленной, читаем: «Прежде все-
го, мне хочется сказать тебе, что я люблю 
тебя больше жизни и на всю жизнь. Это не 
пустые фразы <…> в этих словах моя вера, 
она привязывает меня к жизни. <…> Я хо-
тел бы передать тебе всю глубину своего 
чувства» [Цит. по: Авруцкая, 2010, с.  62]. 
В 1917 г. М. П. Садовникова получила раз-
вод от первого мужа и стала жить вместе с 
Н. К. Кольцовым. В тот же год он стано-
вится директором Института эксперимен-
тальной биологии (ИЭБ) и приглашает на 
работу своих учеников. М. П. Садовнико-
ву он зачислил в штат института только 
в 1920  г. Первые 10 лет она заведовала в 

ИЭБ зоопсихологическим отделом, а  после слияния его в 1930  г. с генетическим 
отделом осталась в последнем на должности старшего научного сотрудника. Работу 
в институте она совмещала с преподавательской деятельностью в МГУ (1918‒1930) 
и Педологическом институте (1921‒1925).

В  ИЭБ М.  П.  Садовникова продолжила серию работ по зоопсихологии насе-
комых, с  1922 по 1924  г. она занялась изучением поведения птиц в лабиринте по 
методу множественного выбора. С 1925 г. работала над проблемой наследственно-
сти темперамента крыс, пытаясь объединить зоопсихологические и генетические 
методы анализа. При решении указанной проблемы М. П. Садовниковой удалось 
установить несколько наследственных особенностей темперамента и получить не-
сколько поколений крыс с различными генетическими задатками темперамента2. 
Одним из результатов множественных экспериментов М.  П.  Садовниковой стала 
разработка методики определения «общей активности» крыс, где действие цепных 
условных рефлексов, осложняющих поведение лабораторных животных, было ми-
нимизировано. Для определения индивидуальных отличий активности темпера-
мента крыс она использовала колесо Гринмана3 и лично ею разработанные экспе-
риментальные методы и приемы. В  пределах обследованных ею популяций крыс 
наблюдалась высокая корреляция между способностями потомков и их родителей 
[Садовникова-Кольцова, 1931]. В серии экспериментов с крысами в колесе Гринма-
на М. П. Садовникова доказала, что активность некоторых крыс резко меняется с 
возрастом, а у крыс с другим генотипом непрерывно падает в течение всей жизни 
[Кольцова, 1934].

2  АРАН. Ф. 450. Оп. 6. Д. 1. Л. 3‒4.
3  Колесо Гринмана — вращающийся барабан для определения скорости бега грызунов. 

М. П. Садовникова и Н. К. Кольцов
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В  1940  г. во время конференции в Ленинграде Н.  К.  Кольцов был экстрен-
но госпитализирован. 2 декабря он скончался от инфаркта, а на следующий день 
его супруга покончила с собой, приняв яд в ленинградской гостинице «Европей-
ская». М. П. Садовникова-Кольцова оставила предсмертную записку со словами: 
«2.12.1940 г. в 9.50 умер мой учитель, друг и муж. Умираю и я. Я слишком больна, 
чтобы жить одинокой без ухода. Пусть мои друзья простят мне эту последнюю сла-
бость. Прошу наши тела переправить в Москву, сжечь и урны похоронить в могиле 
моей мамочки. Так же всегда желал этого и Н. К. 3.12.1940»4.

Раиса Исааковна Серебровская (1888‒1981)  — жена Александра Сергеевича 
Серебровского, с именем которого связаны исследования ступенчатого аллеломор-
физма, труды по эволюционной теории, генетике и селекции животных, организа-
ция кафедры генетики МГУ. Родилась Раиса Исааковна в Симбирске в семье еврей-
ского врача. Девичья фамилия Раисы Исааковны была Гальперин (с ударением на 
последний слог). После окончания женской гимназии в Симбирске она поступила 
в 1905 г. на Бестужевские высшие женские курсы (Санкт-Петербург), окончив ко-
торые в 1910 г. получила специальность зоолога5.

В 1911 г. она поступила в Университет им. А. Л. Шанявского в лабораторию экс-
периментальной зоологии к Н. К. Кольцову, где и познакомилась со своим будущим 
супругом А. С. Серебровским, который успевал днем учиться в Императорском Мо-
сковском университете, а вечером приходил на занятия в Народный университет. 
В лаборатории Раиса Исааковна была единственной женщиной, которая наравне с 
мужчинами занималась научными исследованиями: она изучала жизнь коловраток 
в физиологических растворах, а также влияние ионов редких металлов на изменчи-
вость некоторых видов ракообразных.

11 мая 1912 г. А. С. Серебровский написал в своем дневнике: «Сегодня Раиса 
Исааковна говорила о том, что есть разные люди: одни, средние, ищут в браке под-
держку себе, другие, сильные, в такой поддержке совершенно не нуждаются и им 
нужна просто женщина, почти безразлично какая, но настоящая женщина. А как 
быть тем, в ком два человека: один — сильный, творящий, полный веры и мощи, жа-
ждущий женщину, другой — тоскующий и одинокий, измученный уходящей жиз-
нью, жаждущий и алчущий поддержки и сочувствия. Как быть ему? Когда он самой 
судьбой обречен на вечное скитание от одной женщины к другой, когда он фаталь-
но лишен возможности “вечного счастья”. Как же быть мне? Во мне эти два челове-
ка. Завтра я увижу Р. И. И я скажу ей, что я люблю ее» [Цит. по: Фандо, 2008b, c. 254].

В 1912 г. Александр Сергеевич и Раиса Исааковна поженились, а в 1913 г. у них 
родилась дочка Юлия. В 1914 г. А. С. Серебровский был мобилизован, так как еще 
будучи студентом записался вольноопределяющимся, затем поступил во Вторую 
Московскую школу для подготовки офицеров, участвовал вплоть до 1918 г. в воен-
ных действиях на Кавказе. Раиса Исааковна в 1915 г. была принята на Тульскую эн-
томологическую станцию, где проработала до 1918 г. В 1918‒1920 гг. вместе с мужем 
работала на Птицеводческой станции в Тульской губернии, в  1920–1923  гг.  — на 
Центральной генетической станции в Аникове. Начиная с 1928 г. Р. И. Серебров-
ская стала научным сотрудником Медико-биологического института.

4  АРАН. Ф. 450. Оп. 6. Д. 14. Л. 41.
5  Центральный исторический архив города Москвы (ЦИАМ). Ф. 363. Оп. 4. Д. 6639. Л. 1.
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В круг интересов Р. И. Серебровской вошло изучение наследственности челове-
ка. Первым ее исследованием в этом направлении стал анализ генетики раннего по-
седения [Серебровская, 1929]. Масштабную работу она провела в области изучения 
географического распространения дальтонизма [Серебровская, 1930]. В 1931 г. после 
перехода на кафедру генетики и селекции МГУ  Раиса Исааковна переключилась 
на новый объект исследования — плодовую мушку Drosophila melanogaster. Р. И. Се-
ребровская занялась вопросами мутационной изменчивости, разработкой методик 
подсчета количественных признаков.

В  1945  г. Раиса Исааковна и Александр Сергеевич пережили тяжелую утра-
ту — при штурме г. Пиллау погибла их вторая дочь Александра (1917 г.р.), которая 
тоже была генетиком (окончила кафедру генетики МГУ), а в начале Великой Оте-
чественной войны добровольцем ушла на фронт. В 1948 г., незадолго до Августов-
ской сессии ВАСХНИЛ, умер Александр Сергеевич. После официального запрета 
в СССР генетики Раиса Исааковна осталась без работы. Только в конце 1960-х гг., 
когда началось возрождение генетики, она занялась подготовкой к изданию науч-
ного наследия А. С. Серебровского. До конца жизни Раиса Исааковна, несмотря на 
болезнь, приковавшую ее к постели, продолжала работать над подготовкой публи-
каций работ мужа.

Рассмотрев биографии жен выдающихся отечественных генетиков, мы пришли 
к таким выводам.

Все жены «отцов-основателей» отечественной генетики получили высшее об-
разование, причем даже в период реакции правительства в решении пресловутого 
«женского вопроса». Наиболее престижными и доступными учебными заведениями 
для женщин дореволюционной России считались Высшие женские курсы. Р. И. Се-
ребровская окончила Петербургские, М.  П.  Садовникова  — Московские высшие 

Р.И. Серебровская и А.С. Серебровский. 1914 г.
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женские курсы. В 1911 г. Р. И. Серебровская подала прошение о зачислении ее на 
медицинский факультет МВЖК, но правление отказало ей в связи с тем, что она 
к этому времени уже имела высшее естественнонаучное образование, а на курсы в 
первую очередь принимались выпускницы гимназий6. Е. Н. Сахарова, поступив на 
историко-филологическое отделение Московских высших женских курсов, переве-
лась в Московский сельскохозяйственный институт. По всей видимости, это было 
связано с тем, что попасть на физико-математический факультет было очень тяжело 
из-за огромного конкурса. С.  А.  Сатина, ученый-генетик, эмигрировавшая после 
революции в США, вспоминала, что поступить на этот факультет было практиче-
ски невозможно, поэтому женщинам приходилось записываться на гуманитарные 
циклы [Сатина, 1966]. Е. И. Барулина поступила на Саратовские высшие сельско-
хозяйственные курсы, но в связи с реорганизацией учебных заведений после рево-
люции завершала обучение уже в Саратовском университете.

Все описываемые в статье героини блестяще знали иностранные языки еще с 
гимназической скамьи. Е. Н. Сахарова выступала переводчиком во время европей-
ских турне Н. И. Вавилова, транслировала в печати зарубежный опыт кооперации 
по материалам оригинальных публикаций, сама писала работы на английском, не-
мецком, французском и итальянском языках, была активным членом Московско-
го общества сближения с Англией. М. П. Садовникова-Кольцова благодаря хоро-
шей языковой подготовке стажировалась у профессора Анри Пьерона в Сорбонне, 
а также на зоологических станциях в Неаполе и Виллафранке. Она долгие годы ре-
ферировала иностранные журналы, переводила труды своего мужа, сопровождала 
приезжающих в СССР иностранных ученых. В 1931 г. М. П. Садовникова-Кольцо-
ва прошла обучение на курсах Отдела народного образования Мособлсовета с при-
своением квалификации «переводчик», что позволило ей преподавать английский 
язык для аспирантов Института экспериментальной биологии. Р. И. Серебровская 
еще с Университета Шанявского участвовала на семинарах в обзоре иностранной 
литературы по экспериментальной биологии; эта работа была продолжена ею на 
Аниковской генетической станции и на кафедре генетики МГУ. Р. И. Серебровская 
в студенческие годы вместе с мужем дополнительно занималась английским язы-
ком. Е. И. Барулина также практиковала разговорный английский со своим мужем. 
Н. И. Вавилов мотивировал свою ученицу на более углубленное изучение иностран-
ных языков, чтобы она была ему настоящим помощником. 5 октября 1920 г. он пи-
сал ей: «Продолжаешь ли учить английский? Будем говорить с тобой только по-ан-
глийски» [Цит. по: Вишнякова, Вавилов, 2009, с. 60]. 17 декабря 1920 г. в очередном 
его письме Е.  И.  Барулиной читаем: «Милая Лена, штудируй языки  — это самое 
главное. Они откроют путь ко многому. Каждую минуту свободную используй на 
английский, немецкий, французский. Только одно желание, я хотел бы, чтобы ты 
была совершенной. Я уверен, ты можешь это сделать. Твой английский уже не очень 
плох. Читай литературу. Я бы хотел, чтобы ты стала настоящим помощником. Вме-
сте мы сможем сделать гораздо больше, вдвое больше, чем я способен сделать один. 
Мы будем работать вместе» [Цит. по: Вишнякова, Вавилов, 2009, с. 62]. Впоследствии 
знание английского языка помогало Е. И. Барулиной в изучении иностранной ли-
тературы по генетике и селекции сельскохозяйственных растений, подготовке пере-
водных вариантов статей для себя и мужа.

6  ЦИАМ. Ф. 363. Оп. 4. Д. 6639. Л. 3.
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Некоторые из этих женщин принимали участие в общественно-политической 
жизни. Р. И. Серебровская участвовала в студенческом революционном движении. 
«Она говорила о том, что все темное и уродливое должно погибнуть, чтобы скорее 
жизнь стала светлой и прекрасной. Она говорила, что покориться темному и кос-
ному значит предать святое дело наше — дело русской интеллигенции, предать его 
как предают трусы и малодушные», — писал о своей супруге А. С. Серебровский7. 
Е. Н. Сахарова вместе с родной сестрой Верой занималась в политических револю-
ционных кружках и поддерживала идеи социал-демократов. Она была одним из ак-
тивных пропагандистов кооперативного движения в России, верила в процветание 
своей страны и своего народа, но после начавшегося преследования ее коллег-эко-
номистов и арестов членов вымышленной «Трудовой крестьянской партии» была 
вынуждена сменить род деятельности — занималась переводческой и библиографи-
ческой работой.

Все рассмотренные нами женщины были бессменными помощницами своим 
мужьям и даже, как Р. И. Серебровская и Е. И. Барулина, помогали «вторым поло-
винам» в проведении экспериментов и анализе полученных результатов. Уровень их 
подготовки, знание иностранных языков, организационные качества не уступали 
таковым у мужчин — организаторов советской науки, но женщины еще продолжали 
оставаться в «тени», а лицом науки были ученые мужи. Во многом это было связано 
с принятыми в обществе стереотипами. В дореволюционной России, в традициях 
домостроя и патриархальности женщины должны были заниматься домашними де-
лами, совершенно не повышая свой образовательный уровень. Не случайно родите-
ли многих девушек были категорически против поступления их на Высшие женские 
курсы. М. П. Садовниковой-Кольцовой пришлось бежать от отца, происходивше-
го из рода крестьян-старообрядцев, чтобы получить высшее образование. «Ученая 
дама» в дореволюционном обществе воспринималась как революционерка и ниги-
листка, идущая вразрез с принятыми нормами и устоями. Даже крушение обще-
ственно-политического строя не смогло быстро изменить представления о положе-
нии женщин в обществе и в семье. На женщину-лидера смотрели с некоторым скеп-
тицизмом, относя ее скорее к аномалиям организационного устройства института 
науки. Академические знания, управленческие задатки и способности к генерации 
новых идей — этого было недостаточно для научной карьеры российских женщин. 
Для построения успешной карьеры им часто требовалось жертвовать семьей и лич-
ным временем, поэтому женщины делали выбор не в пользу руководящих постов, 
а оставались на ролях секретарей и помощников своих супругов.
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The article outlines the biographies of Russian women scientists: M.  P.  Sadovnikova-Koltsova, 
R. I. Serebrovskaya, E. I. Barulina-Vavilova, and E. N. Sakharova-Vavilova. Apart from conducting 
research, these women were the wives of the founders of Russian genetics, N.  K.  Koltsov, 
A.  S.  Serebrovsky, and N.  I.  Vavilov. Our study’s main objective was to reconstruct the scientific 
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biographies of these women. Using the biographical approach allowed to identify features common 
to these “scientific ladies” and create a kind of socio-cultural portrait of the wives of outstanding 
researchers. The proposed biographies of the women who witnessed transformations in Russia’s 
political and social life in the early twentieth century and dramatic periods in their spouses’ lives 
help to reconstruct some events in the history of science, to understand the motivation of their own 
actions and those of the founding fathers of genetics, and to retrace the ups and downs of the history 
of Russian science. All our heroines graduated from gymnasiums and were fluent in several languages. 
With a prohibition on women’s education at the universities, they studied natural sciences at private 
higher education institutions, most often at the Higher Women’s Courses. They also took part in the 
revolutionary movement. Their research interests took shape during their student years at the Women’s 
Courses (M. P. Sadovnikova-Koltsova and E. I. Barulina-Vavilova), at the Shanyavskii University 
(R.  I.  Serebrovskaya), and at the Moscow Agricultural Institute (E.  N.  Sakharova-Vavilova). It 
was also during their studies that they met their future spouses: M.  P.  Sadovnikova-Koltsova and 
E.  N.  Barulina-Vavilova married their teachers while R.  I.  Serebrovskaya and E.  N.  Sakharova-
Vavilova married their fellow students. Later on, while these women’s professional mobility was largely 
determined by their husbands, the wives also greatly influenced their husbands’ scientific careers. 
Women often remained in the shadow of their “great men”, while doing a huge amount of research 
work. This situation that was largely due to widespread stereotypes about women’s role in the family 
and society persists to this day.

Keywords: gender studies, biographies of scientists, professional career of women, history of genetics.
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